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Csanad varmegye nemessége és tisztikara
1820—-1848 kozott

Tanulméinyomban arra véllalkozom, hogy felvazoljam Csanad varmegye tisztikarat, tisztaji-
tasait és nemességét az 1820-1848 kozotti id§szakban. A Helytartétanics az 1819-ben és
1821-ben kiadott rendeletében szabalyozta, hogy a megyei tisztijitasokon a kozfelkialtas he-
lyett az egyenkénti szavazast kell alkalmazni, s minden tisztajitas el6tt 6ssze kell irni a sza-
vaz6 nemességet, amivel a tapasztalt visszaélésekre, rendbontésokra és kicsapongasokra ki-
vant reagalni. A varmegyék azonban tiltakoztak, agy vélték, a kozponti szabalyozas sérti az
orszag alkotményat és a nemesi jogokat, hiszen alapvet6en minden varmegye maga szaba-
lyozta, hogyan bonyolitja le a tisztajitast. Ez a szabalyozasi kisérlet adja vizsgalatom kiindulo
id6pontjat, annak zar6 idGszaka pedig 1848 tavasza, amikor az utols6 rendi orszaggytilést
bezartak, és az aprilisi torvényeket kihirdették.

Csanad varmegye Arad, Békés, Csongrad és Torontal varmegyék kozott tertilt el, a Ma-
gyar Kiralysag egyik legkisebb varmegyéje volt, mindossze 1714 km? teriilettel. Székhelye
1720 6ta Mako volt. A 19. szazad els6 felében harom jarasra oszlott: a makéi, a battonyai és
a nagylaki jarasra. 1842-ben megszervezték a palotai keriiletet. Ett6l kezdve két jarast tar-
tottak nyilvan, a makoéit és a battonyait. A makéi ala rendelték a nagylaki, a battonyai al4 a
palotai keriiletet. Ez a kozigazgatasi beosztas egészen 1849 novemberéig allt fenn, amikor
megszilintették a palotai keriiletet, és visszaallitottdk a harom jarast. A lakossag harom me-
zGvarosban, hat faluban és huszonnégy pusztan élt, a t6bbség foldmiiveléssel, dohanyter-
mesztéssel és allattenyésztéssel foglalkozott. A varmegye foldteriileteinek nagy részét a kira-
lyi kamara és a csanadi plispokség birtokolta. Fonagy Zoltan a Méaria Terézia trbéri rende-
letének kiadésa (1767) utan késziilt 6sszeirasokat megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy Csanad varmegyében a teriiletek 70,6%-a (32 548 hold) a kiralyi kamara, 26,3%-a
(12 115 hold) a katolikus egyhéz tulajdonat képezte, emellett voltak maganfoldesuri birtokok
koriilbeliil 3% (1406 hold) ardnyban.! Csanad varmegye lakossagszama a torokok kitizése
utan folyamatosan novekedett. 1710 koriil nagyjabol 2500 lakosa volt. Palugyay Imre adatai
szerint 1780-ban méar 19 320 f6t, 1805-ben 34 477 f6t, az 1828. évi Osszeiras alkalméaval
62 114 {6t jegyeztek fel.2 Az 1784—1787. évi népszamlalas alapjan pedig Csanad varmegye la-
kossaga 1785-ben 23 757 f6t, 1786-ban 24 207 f6t, 1787-ben 26 141 {6t tett ki.3 Fényes Elek
szerint 1839-ben 67 736, 1842-ben 69 162, 1846—1847 koriil 75 372 lakossal szamolhatunk.
1845-ben 2416 f6re tette a nemesség teljes 1étszamat. A Csanad varmegyei nemesség aranya
a teljes lakossaghoz viszonyitva koriilbeliil 3,2% volt Fényes adatai alapjan. Szintén Fényes

! Fonagy: Nemesi birtokviszonyok, 1148-1149.

2 ifj. Palugyay: Magyarorszag torténeti, foldirati s allami legujabb leirdsa, IV. 66., 143.

3 Dényi—David (szerk.): Az els6 magyarorszagi népszamlalas, 52.; Danyi—Farago—Laszlo (szerk.):
II. Jbzsef népszamlalasanak, 90., 95.
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szerint 45 849 magyar, 20 056 roméan, 5809 szlovik, 2180 német és 1478 zsido6 élt a varme-
gyében. Vallasi megoszlast tekintve 32 421 romai katolikus, 2123 gorog katolikus, 7110 evan-
gélikus, 13 838 reformétus, 18 857 ortodox és 1478 zsid6 vallast lakost tartottak szamon.4

A varmegyei tisztdjitdsokon egyre gyakoribbak voltak a kicsapongasok, rendbontasok,
ezért az 1819. februar 16-an kiadott helytartétanicsi rendelet (4390. sz.) szerint, ahogy arro6l
mar sz6 esett, nem kozfelkialtassal, hanem egyenkénti szavazattal kellett donteni. Ez bizto-
sithatta a kisnemesek talstlyat, amit6l a korményzat azt remélhette, hogy szavazataikat a
kormanyzat timogatisara fel lehet majd hasznalni. Utasitasba adta a rendelet azt is, hogy
csak olyan szavazhasson, aki jogosult arra, ezért minden tisztGjitas el6tt 6ssze kellett irni a
varmegyék teriiletén é16 nemességet.5 Szerencsés mddon szinte hiany nélkiil megtalalhatok
a makoi levéltarban a Csanad megyei tisztajitdsok soran osszeirt nemességi lajstromok, ki-
véve az 1820. és 1840. évit, mert azok hianyosan maradtak rank.

1823-ban 314 nemest, 1829-ben 425 nemest, 1832-ben 535 nemest, 1836-ban 666 ne-
mest, 1842-ben 634 nemest, 1845-ben pedig 643 nemest jegyeztek fel. Ezek a szamok azon-
ban csak hozzavetGlegesek, mivel gyakoriak az athiizasok, utélagos beirasok. Egyes csaladok
esetén nem minden tagot neveztek meg név szerint. 1842-ben példaul a Kallay csaladtagokat
(29 f6t) felsoroltak, 1845-ben viszont mar csak annyit jegyeztek fel Osszefoglaléan, hogy
»Kéllay csalad”. Ezt figyelembe véve a nemesség Osszlétszdma nem 643, hanem 672 koriil
mozgott ekkor. A legtébb szavazé nemest Makon irtak 6ssze, 1836-ban 170 f6t, 1840-ben 185
f6t, 1842-ben 179 f6t (de a kihtzasok, atirasok nyoman koriilbeliil 174 f6 maradt), 1845-ben
pedig 196 f6t.° A szavazati szamok ismeretének hidnyaban nehéz megallapitani, hogy pon-
tosan hanyan vettek részt a tisztikarok megvalasztasiban. Csupan egy adat maradt fent
1845-bél, amikor 351 szavazatot rogzitettek a masodalispan megvalasztisa soran, ehhez ké-
pest koriilbeliil 672 nemest irhattak 0ssze, azaz az 6sszeirtak 52,2%-a élt szavazati jogaval.
Ebbdl az egy adatbdl azonban nem lehet messzemend kévetkeztetéseket levonni. Sajnos az
eddigi kutatasok alapjan nehéz e tekintetben 6sszehasonlitast tenni méas varmegyékkel, mi-
vel vagy a nemesi 0sszeirasok hianyoznak, vagy a szavazatok pontos szdmat nem roégzitették.
Molnar Andras az 1834-es zalai tisztijitas kapcsdn megjegyzi, hogy az alispan valasztasakor
4629-en szavaztak, s ekkor 6006 szavazot irtak 0ssze (ez ott az egyetlen teljesen fennmaradt
0Osszeiras). Ez alapjan a nemesek 77,1%-a szavazott.” Természetesen azt még kevésbé tudhat-
juk, hogy az orszaggytilési kovetvalasztasok alkalmaval, illetve a kévetutasitasok elfogadésa-
kor hany 6 volt jelen a megyegytiléseken.

A Helytartétanics 1819-es rendeletével megnyilt az Gt a korteskedés, etetés-itatas felé
(ami azonban nem volt 4j keletd dolog), amit a bécsi udvar és a konzervativok épp ugy ki-
hasznéltak, mint a liberalis ellenzékiek. Dobszay Tamas hangstlyozza, hogy a kormanyzat
ezzel a rendelettel mindenekel6tt a meglévé zavarokra kivant reagalni, ugyanakkor hozzé-
tette, hogy a kormanyzat a kozhatalom nyomasat és az dllamjovedelmek eszkozeit hasznalta

ES

Fényes: Magyarorszagnak ’s a’ hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani dllapotja, IV. 142-153.;
Fényes Magyarorszag leirasa, 1. 352—356. A Kovacsics Jozsef altal szerkesztett A torténeti statisz-
tika forrasai cim{ konyv adatai szerint Csanad varmegye lakosséga 1777—1846 kozott 18 632 f6rél
78 740 f6re emelkedett. Kovacsics (szerk.): A torténeti statisztika forrasai, 388—389. 8/a tablazat;
lasd még: Oltvai: A Csanad varmegyei telepes kozségek, 92.

Soos: Vidlasztasok Magyarorszagon, 66.

MNL CSCSVL Makd, IV. A. 3. b. 94. d. 318/1823., 121. d. 540/1829., 140. d. 1870/1832., 194. d.
1918/1842., 219. d. 3084—3085/1845.; MNL CSCSVL Makd, IV. A. 3. d. 2. d. 820/1836., 725/1840.,
1917/1842., 1919/1842.

Molnér: Zala megye reformkori tisztijitasat, 23—25.
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fel a korrupcioéra, mig az ellenzék a maga erejére volt utalva.® Soos Istvén is agy latta, hogy a
kormanyzat elsédleges célja a rendelettel az volt, hogy a virmegyék a tisztijitasokat rendben
és nyugalomban folytassak le.9 Tébb varmegyében nem tartottdk be a rendeletet, tovabbra
is a hagyomanyos kozfelkialtast vagy a ponderalast (mérlegelést) alkalmaztik, ezért a Hely-
tartétandcs 1821. januar 9-én megismételte rendeletét.’® Ugyanakkor egy 1827 szeptembe-
rében kiadott rendelet ismét engedélyezte, hogy kozfelkialtassal donthessenek a valasztdsok
alkalméval, s hogy egyenkénti szavazast csak akkor kell alkalmazni, ha a kozfelkialtasbol a
tobbség akarata nem azonosithato egyértelmiien.

A varmegyei tiszttjitasok vizsgalataval tobb kutat6 is foglalkozott: Pajkossy Gabor ennek
kapcsan altalanos kérdéseket vizsgal. Szijartd6 M. Istvan a 18. szazadi hivatali karriereket te-
kinti at tobb varmegye példajan keresztiil. Degré Alajos a szavazasi rendszert mutatja be tobb
varmegyében. Dombovari Adam pedig doktori disszerticiéjaban és tobb tanulmanyaban is
foglalkozik a varmegyei tisztajitdsokkal szamos varmegye példajan keresztiil. Tovabbi tanul-
maéanyok is sziilettek, amelyek egy-egy varmegye tisztdjitasait tekintették at nagyobb idGin-
tervallumban: Safrany Timea a Csongrad varmegyei tisztajitasokat vazolja fel 1825-1848
kozott. Tilesik Gyorgy Vas varmegye reformkori tisztdjitasait és kovetvalasztasait tekinti at,
Molnar Andras Zala varmegye 1819—1847 kozotti tisztdjitdsait mutatja be, Dominkovits Pé-
ter GyOr varmegye tisztdjitasait és tisztikarat mutatja be 1816—-1848 kozott, Seb8k Richard
és Szilagyi Adrienn a hivatalviselési stratégidkat és a nemesi csaladok helyzetét elemzi Békés
varmegyében. Tovabbi olvashatoék olyan tanulményok is, melyek egy-egy tisztdjitas vizsga-
latara helyezték a hangsulyt: Polgar Tamas Somogy varmegye 1824. évi tisztajitasat, Szigeti
Istvan Komarom varmegye 1844. évi tisztGjitasat mutatja be, Volgyesi Orsolya Zemplén var-
megye 1827. évi tisztGjitasdba nytjt betekintést. Dobszay Tamas monografidjaban természe-
tesen szintén érinti az orszaggytilési kovetvalasztasok kérdéskorét.2

A reformkori tisztajitasok altaldnos menete a kovetkez6 volt. Els6ként a féispan megha-
tarozta a tisztajitas idGpontjat. A tiszthjitas elStt jarasonként 6sszeirtak a nemességet. A f6-
ispant egy kiildottség meghivta a tisztajitasra. A tisztdjitas napjanak reggelén misét tartot-
tak, majd a nemesek atvonultak a megyehazara. Itt az alispan beszédet tartott, és a tisztikar
nevében lemondott a hivatalardl, atadta a fGispannak a virmegye pecsétjét, a levéltar és a
varmegyei pénztar kulcsat. A {§ispan szavazatszedd bizottsdgot nevezett ki arra az esetre, ha
szavazésra keriilne a sor. Ezek utan tartottdk meg a tisztgjitast.:s

Dobszay: A rendi orszaggytilés, 96—98.

9 Soos: Vidlasztasok Magyarorszagon, 151.

Soos: Vidlasztasok Magyarorszagon, 147.

' Degré: Szavazast rend, 125.

2 Degré: Szavazasi rend, i. m.; Molnar: Zala megye reformkori tisztijjitdsai, i. m.; Dominkovits: Hi-
vatalvezetd nemesek, i. m.; Dominkovits: Gydr varmegye tisztijitasai, i. m.; Szigeti: Az 1844-es
Komdrom meguyei tisztijjitas, i. m.; Tilesik: Tisztijitasok és orszaggytilési kovetvalasztasok, i. m.;
Polgar: Tisztijitasi statiitumok, i. m.; Dombovari: Kisérletek a valasztasi kicsapongasok megféke-
zésére, i. m.; Dombovari: A megyei valasztdsok kérdése, i. m.; Dombovéri: Megyet valasztasok és
szabalyozasuk, i. m.; Dombovari: Varmeguyet tisztujitasok, i. m.; Volgyesi: Etika és politika, i. m.;
Sebdk: Hivatalviselési stratégiak Békés megyében, i. m.; Pajkossy: Varmegyei tisztujitasok, kovet-
vdlasztasok, i. m.; Szijart6: Hivatalviseld elit, i. m.; Szijart6: Hivatali karrierek, i. m.; Szilagyi: Az
uradalom elvesztése. i. m.; Dobszay: A rendi orszaggyiilés, 63—110.; Safrany: Tisztijjitasok és tiszt-
visel6i karrierutak, i. m.

3 Degré: Szavazdsi rend, 132—135.; Molnar: Zala megye reformkori tisztijitasai, 23—24.; Tilcsik:

Tisztijitasok és orszaggyiilési kovetvalasztasok, 27—28.
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A varmegyei hivatalviselési stratégiak elemzését nagyban elGsegitené az, ha megyénként
ismernénk azok névsorat, akik hivatalt vallaltak, vagy akiket ilyenre jel6ltek. Jelenleg azon-
ban csak Békés, Csongrad, Fejér, Heves, Pest, Ung és Zala virmegyék archontol6giai allnak
rendelkezésre.4

Csanad varmegye tisztiyjitasai

Csanad varmegyében 1810 utan 1820. majus 30—31-én, 1823. méjus 12—13-4n, 1829. aprilis
29—30-4n, 1832. november 23-an, 1836. szeptember 12-én, 1840. oktéber 15-én, 1842. ok-
toéber 26-an és 1845. november 17-én tartottak tisztajitast. A kovetkezd tisztGjitasra 1848.
juinius 14-én Kkeriilt sor, azonban ez mar a vizsgalati id6hataron kiviil esik; ennek ellenére
erre is kitérek.’5 Az 1723:56. torvénycikk értelmében haromévente kellett tisztajitast tartani,
amit a Csanad varmegyei rendek és a kormanyzat igyekeztek betartani az altalam vizsgalt
idGszakban. A tiszttjitasok vizsgalatanal a levéltari forrasok mellett Barna Janos és Siimeghy
Dezs6 Nemes csalddok Csanad varmegyében cimli munkajat hivtam segitségiil.»6

A varmegye tisztikara a kovetkezd tisztvisel6kb6l allt: f6ispan, elsé alispan, mésodalis-
pan, f8jegyzd, aljegyz6, f6iigyész, alligyész, levéltarnok, f6szolgabirdk, szolgabirdk, f6ado-
szedd, aladbdszedd, szamvevd, eskiidtek, fizetéses tablabirdk, katonai biztos, csendbiztosok,
f6orvos, seborvosok, baromorvos, f6mérnok (féldméré), varnagy. A felsorolasbol kihagytam
a tiszteletbeli hivatalokat, mivel ezek csak cimzetes tisztségek voltak, és nem jart veliik fize-
tés. A f6jegyzbt, aljegyzbt, orvosokat, mérnokot a f6ispan nevezte ki, azokat — egy-két esettdl
eltekintve — nem valasztottak. A tisztségvisel6k éves fizetése a korszakban nagyjabdl egysé-
ges volt, amit a Helytartotanacs jovahagyott: a f6ispan 500 Ft-ot, az alispan 700 Ft-ot, a f6-
jegyz6 500 Ft-ot, az aljegyz6 250 Ft-ot, a levéltaros 250 Ft-ot, a f6ad6szed6 500 Ft-ot, a f6-
szolgabir6 400 Ft-ot, a két alszolgabir6 200—200 Ft-ot, a harom eskiidt fejenként 125 Ft-ot,
a f6iigyész 350 Ft-ot, az alligyész 200 Ft-ot, a két fizetéses tablabir6 200—200 Ft-ot, a szam-
vev$ 250 Ft-ot, a katonai biztos 130 Ft-ot, a két csendbiztos 185—-185 Ft-ot, az irnokok 125—
125 Ft-ot kaptak.'” Csanad varmegyében a tisztijitdsok menetét és szabalyozasat 1836-ban

4 Farkas: Fejér varmegyei torténeti archontologia I., i. m.; Farkas: Fejér varmeguyet torténeti ar-
chontolégia II., i. m.; Gdlocsy—Csatary: Ung varmegye féispanjai és tisztvisel6i, i. m.; Molnar: Zala
megye reformkori tisztijjitasai, i. m.; Héjja: Békés varmegye archontoldégidja, i. m.; Ban: Heves
megye torténeti archontologidja, i. m.; Schramek: Pest megye archontolégidja, i. m.; Safrany:
Tisztijitasok és tisztvisel6i karrierutak, i. m.

5 MNL CSCSVL Makd, IV. A. 3. a. 20. jkv. 1072-1073/1810.; 33. jkv. 538/1823.; 40. jkv. 661/1829.;
43. jkv. 1885/1832.; 47. jkv. 1287/1836.; 51. jkv. 2029/1840.; 56. jkv. 2857-2859/1842.; 72. jkv.
3102—3106/1845.; IV. B. 101. a. 1. jkv. 238—239/1848.

16 Barna—Siimeghy: Nemes csalddok, i. m.

7 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 9. a. 32. d. 2143/1831.; Fényes: Magyarorszag statistikaja, 1. 135.; Pa-
lugyay: Megye-rendszer hajdan és most, I11. 147-148., IV. 161.: A tisztvisel6k fizetése varmegyén-
ként minimalisan eltéré volt. Palugyay Imre kozli a virmegyék szerint a tisztviselGk fizetését, példa-
ként a Csongrad és Gy6r varmegyei fizetéseket emlitem. Csongrad varmegye: f6ispan 700 Ft, els6
alispan 700 Ft, méasodalispan 450 Ft, f6jegyz6 500 Ft, aljegyz6 250 Ft, f6pénztarnak 500 Ft, alpénz-
tarnok 250 Ft, szamvev§ 250 Ft, két tablabir6 250—250 Ft, két f§szolgabiré 400—400 Ft, harom
alszolgabir6 200—200 Ft, f6iigyész 350 Ft, levéltarnok 250 Ft, 6t eskiidt 125—-125 Ft, kozépponti
biztos 200 Ft, ati biztos 200 Ft, katonai biztos 185 Ft, négy csendbiztos 150—150 Ft, négy irnok 110—
110 Ft. Gy6r varmegye: f6ispan 825 Ft, els§ alispan 600 Ft, masodalispan 300 Ft, f6jegyz6 500 Ft,
elsé aljegyz6 250 Ft, masodik aljegyz6 150 Ft, levéltarnok 300 Ft, pénztarnok 500 Ft, masodpénz-
tarnok 250 Ft, adbszed§ 200 Ft, szamvevd 300 Ft, f6ligyész 300 Ft, aliigyész 150 Ft, 3 fGszolgabird
300—300 Ft, 3 alszolgabir6 150—150 Ft, 6 eskiidt 100—100 Ft, 4 irnok 150—-150 Ft.
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és 1842-ben rogzitették a legpontosabban, s ezt kovetSen ezt alkalmaztik: Osszeirtak a ti-
zennyolc év feletti nemes férfiakat (azonban utalést talaltam arra is, hogy tizenhat éveseket
is feljegyeztek), illetve az 6zvegyeket. Egyes esetekben més ndket is kiilon feljegyeztek (pél-
déaul Navay Katalint 1829-t6]), minden bizonnyal olyanokat, akik méar nem &lltak atyai hata-
lom alatt.’8 A tovabbiakban az 1842. évi szabélyozast mutatom be, mivel csak egy pontot
modositottak akkor a koradbbiakhoz képest, és ezt a kozgytilési jegyz6konyvbe is feljegyezték.

Az 1842. évi tisztqjitas lebonyolitdsa soran a kovetkez4 pontokat allapitottdk meg: 1.
Azok a nemesek, akiknek nemességiik a virmegyében ki van hirdetve, szavazati joggal bir-
nak, kivéve azokat, akik biintetés alatt allnak. 2. Minden szavazattal bir6 nemes magan kiviil
még két nemest képviselhet megbizoélevéllel. 3. Az uradalmi ligyészek az uradalmaikat csak
megbizolevéllel képviselhetik. (Az 1836-0s szabalyozas még megengedte, hogy megbizolevél
nélkiil szavazhassanak. Ez az egyetlen valtozas a korabbi szabalyozashoz képest.) 4. A meg-
bizoleveleket pecséttel alispan vagy f6szolgabir6 és eskiidt el6tt is hitelesiteni kell. Csak me-
gyebeli nemes személy kaphat ilyen megbizdlevelet. Nemtelent csak akkor lehet megbizni,
ha a megbizoblevélben a valasztand6 személyt megnevezik. 5. A szavazatok Gsszeszedésére
kinevezend6 bizottsdgba a varmegyei nemesség kiildhet tagokat, a bizottsagot a varmegyei
nemesség hozzajaruldsaval nevezi ki a f6ispan. 6. A szavazatszedd bizottsdgnak minden sza-
vazas utdn a meghatalmaz6 levelekre kiilon jegyet (jelolést) kell tennie. 7. A szavazast nem
golyokkal, hanem szdmokkal kell lebonyolitani, a tévedések elkeriilése végett minden tiz sza-
vazat utin egybe kell gytijteni azokat. 8. A valasztasok soran a kozfelkialtast nem szabad al-
kalmazni, hanem a jel6ltek neveinek a kimondasa utin 6ssze kell szedni a szavazatokat. (En-
nek ellenére a tisztGjitasok jegyz6konyveiben mégis az szerepel, hogy tobbeket kozakarattal,
kozfelkidltassal valasztottak meg.) Mind a harom varmegyei jaras szdméara szavazatszedd bi-
zottsigot neveznek ki. 9. A szavazast a jarasbeli szolgabiré és eskiidt altal kell lebonyolitani
(6k rendelkeznek a nemesi 0sszeiras lajstromaval), a szavazoterem elGtt egyesével kell fel-
szolitani és beengedni a nemeseket. 10. A tisztajitasokat a széki palota (varmegyehéz) épii-
letében vagy az udvaron kell megtartani. A szavazé nemességet jarasonként kell egy kiildott-
ségnek beengedni a széki palota udvarara a tisztvalasztas el6tt. 11. A meghatalmaz6 leveleket
egy valasztmanynak kell megvizsgalni a tisztjitas el6tt két nappal.»9

Mas varmegyei tisztijitdsokat megvizsgalva megallapithato, hogy csak kisebb eltérések
figyelhet6k meg. Ilyen volt példaul az életkor kérdése. Csongrad varmegyében a 24. életévet
betoltott személyeket irtak ossze, majd 1838-t6l a 18. évet betoltott nemeseket. Zala varme-
gyében 1847-t6 a 16. életéviiket betoltott nemesek szavazhattak. Vas varmegyében az 6zve-
gyek és az atyai hatalom alatt nem 4all6 nék 1828-t6] szavazhattak. Zala varmegyében csak
személyesen lehetett szavazni, megbizo6levéllel nem. Somogy és Vas varmegyékben egy ne-
mes csak egyetlen tavollevd nemest képviselhetett, Csongrad varmegyében kett6t. Somogy
varmegyében az 1824. évi tisztdjitas alkalméval a plébanosok nem szavazhattak. A szavazas
modjaval kapcsolatban is megfigyelhetd eltérés, ugyanis mas varmegyékben a golyéval vald
szavazast rogzitették (Békés, Csongrad, Somogy, Vas).2° Arrél nincs tudomasom, hogy a ko-
vetvalasztasok alkalméval ezt a szabalyzatot alkalmaztik-e, mivel a virmegyei jegyz6konyv-
ben ezt nem rogzitették.

® MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. d. 2. d. (szdm nélkiil); MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 51. jkv.
725/1840.

9 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 51. jkv. 1916/1842.

20 Molnéar: Zala megye reformkori tisztujitasai, 19—22.; Tilcsik: Tisztujitasok és orszaggyiilési kovet-
vdlasztasok, 21—22.; Polgar: Tisztujitasi statiitumok, 47.; Szilagyi: Az uradalom elvesztése, 42.; Saf-
rany: Tisztijitasok és tisztvisel6i karrierutak, 538—539.
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Csanéd varmegyében a tisztajitasokon voksolassal vagy — az elGirasok ellenére — kozfel-
kialtassal, kozmegegyezéssel dontéttek. Az 1820. évi tisztdjitadson az 1819-es helytartotanacsi
rendelet ellenére tobb tisztségrol is kozfelkialtassal dontottek. Az 1821-es erélyesebb hang-
vételd helytartotanacsi rendelet értelmében az 1823-as tisztjitast mar inkabb szavazassal
bonyolitottik le, azonban 1829-t6] ismét a kozfelkidltas volt a dontS. Egy-egy valasztast
nagyban befolyasolhatott az adott jelolt elfogadottsdga. Amennyiben szavazassal dontottek,
egy esettdl eltérden a jegyz6konyvek nem emlitik, hogy milyen ardnyban nyert az adott sze-
mély. 1845-ben ezzel szemben a jegyzSkonyv rogzitette, hogy Navay Mihalyt 236 szavazattal
valasztottidk meg mésodalispanna Nyéky Antal 114 és Kornya Janos 1 szavazataval szem-
ben.2t A kovetvalasztasokon kivétel nélkiil, mindig kozfelkialtassal dontottek, nem szamol-
tak Ossze a szavazatokat. Sajnos arr6l sem lehet képet kapni, hogy hanyan vettek részt a ko-
vetvalasztasokon és a kovetutasitasokat elfogad6 kozgytiléseken, mivel a tisztikar nevén ki-
viil csak néhany nemes nevét jegyezték fel. Az orszaggytilés ideje alatt is rendszeresen, ne-
gyedévente tartottak kozgytiléseket, siirg6s esetben rendkiviili kozgytilést is 6sszehivhattak,
amelyeken a bizottsag altal kidolgozott potutasitasokat jovahagyték. A tisztGjitasok és a ko-
vetvalasztasok egyébként valészintileg rendben zajlottak le, mivel a jegyz6konyvek nem tet-
tek emlitést semmiféle kih4gasrol.

Mas varmegyékben is gyakran alkalmaztak a kozfelkialtast a tiszttjitdsok soran, legin-
kabb az 1830-as és 1840-es években. Molnar Andras Zala varmegye tiszttjitasait attekintve
megallapitotta, hogy mig 1825-ben 34 szavazast tartottak, addig 1831-ben méar csak négy hi-
vatalrol, 1834-ben pedig csak az alispan személyérél dontottek igy. Ezt kovetSen pedig mar
minden tisztvisel6t kozfelkidltassal valasztottak meg. Safrany Timea Csongrad varmegye
tisztajitasait megvizsgalva szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1825-6s restauraciot
a helytartotanacsi rendelet értelmében voksolassal bonyolitottak le, de a tobbi tisztdjitdson
a kozfelkiltas volt a dontd, csak néhany esetben szavaztak egyenként. Vas varmegyében
szintén alkalmaztak az egyenkénti és a kozfelkialtas altali szavazast is.22 Csanad varmegye
tehat e tekintetben az altalanosan jellemzd eljarast kovette.

Varmegyei nemesség és kozgyiilési szavazok

A tisztjitasok sordn a csanadi piispokség, a csanadi kaptalan, masrészt pedig a kamarai ura-
dalom mindig képviseltette magét. Emellett a tisztajitasok el6tt 6sszeirtak a szavazasra jo-
gosultak névsorat, akik jeloltként vagy szavazoként jelen lehettek mint. A kovetkezd csalad-
nevekkel talalkozunk: Aczél, Asbo6th, Babics, Balta, Banfy, Banhidy, Baross, Bartha, Bauer
(Baur), Beliczay, Bene, Benedek, Bernyula, Biro, Bitt6, Blaskovics, Blazsy, Bogdanovics, Bos-
nyék, Bozo, Brehlovics (Brhalovics), Buchvald, Czeglédy, Czaran, Csapd, Cseke, Cseresnyés,
Csiszar, Csutak, Csutka, Daniel, Danko, Dedinszky, Dobsa, Déme, Dulovics, Edelspacher,
Elek, Farkas, Fejérvary, Fekete, Foldes, Fridvalszky, Gabry, Gaganetz, Gall, Gerzanics, Glacz,
Gorgey, Gylirky, Hajnal, Hangay, Hazy, Hegyessy, Hendrey, Hengelmidiller, Hervay, Hofba-
uer, Horvath, Illyés, Jakabffy, Jakabos, Jankd, Janosdeak, Jeszenszky, Juhasz, Kabdebo,
Kallay, Karacsonyi, Kaszay, Keglevich, Keresztury, Kiraly, Kiss, Komaromy, Koncsek, Kori-
sanszky, Kornia (Barb), Kovacs, Kovér, Krivan, Kubinyi, Lanyi, Laszl6, Lehoczky, Lonovics,
Luczay, Lukacs, Méjer, Major, Majzik, Makra, Marczibanyi, Markovics, Matéffy, Marsinan
(Marzsinyan), Méhes, Mercse, Molnar, Muslay, Nagy, Najmajer, Navay, Nyéky, Orszag-

2l MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 220. d. 3102/1845.
22 Molnéar: Zala megye reformkori tisztijitasai, 24.; Tilesik: Tisztujitasok és orszaggyflilési kovetva-
lasztasok, 23—26.; Safrany: Tisztijitasok és tisztvisel6i karrierutak, 541—543.
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Gazda, Pak, Pal, Paraszka, Parazs, PeGcz, Placsintar, Pogacsas, POk, Posonyi, Purgly, Racz,
Regent, Roka, Ronay (Oexel), Ruttkay, Saator, Sanka, Santha, Sarkany, Schnee, Simay, Si-
mon, Sohajda (Suhajda), Siivegjart6, Szabd, Szalazar, Szalbeck, Szeghd, Szeles, Szigethy,
Szikszay, Szilagyi, Szilesy, Szilvassy, Szirbik, Tarnay, Temesvary, Thék, Tomasics, Tokoly,
Torok, Urbanics, Vargha, Vasarhelyi, Végh, Vertits, Verzar, Vincze, Volkman (Wolkman),
Zacharias, Zambory, Zantho. Sajnos kevés adat 4ll rendelkezésre arra vonatkozban, hogy
milyen és mekkora vagyonnal rendelkeztek ezek a csaladok. A nemesi subsidialis 6sszeirasok
vizsgalata azonban kiindulopontot nytdjthat. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy koziiliik
néhany neve csak egy-két tiszttjitason tlinik fel.2s

A nemesi adattarakat attekintve megallapithat6, hogy a Csanad varmegyei nemesség je-
lentds része (legalabb 2/3-a) a Magyar Kiralysag északi és nyugati megyéibdl érkezett, f6leg
a 18. szazadban és a 19. sz4zad elején — példaul Arva, Hont, Komarom, Néograd, Nyitra, Po-
zsony, Saros, Sopron, Tolna, Torna, Trencsén, Tur6c, Ugocsa, Ung, Vas, Veszprém, Zala var-
megyékbdl. A torok uralom aldli felszabadulds utan ugyanis Csanid varmegyét is Gjra be
kellett népesiteni, a hivatali szervezetet is fel kellett allitani. Ez felemelkedési lehet&séget
biztositott a nemesség szdmara. A szomszédos megyék koziil leginkdbb Arad, Csongrad és
Temes varmegyékbol érkeztek nemesek, emellett Bihar, Heves és Szabolcs varmegyéket is
meg kell emliteni. Szilagyi Adrienn Békés virmegye 19. szdzadi nemesi tarsadalmat vizsgalva
szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a varmegye Gjbdli benépesitése, a hivatali appa-
ratus ajboli felallitasa jo lehetGséget és biztos jovedelmet nytjthatott a mas megyékbdl ér-
kezd nemeseknek, mivel az északi és dunantili virmegyékben a nemesség nagy szima miatt
kevesebb érvényesiilési és karrierlehetdség volt. Szilagyi is megallapitja, hogy az észak-ma-
gyarorszagi és a szomszédos varmegyékbdl érkezett a legtobb nemes Békés varmegyébe is.24

Fényes Elek szerint a Bitt6, Edelspacher, Kéllay, Marczibanyi, Navay, Szalbeck, Tokoly,
Vésarhelyi csaladok rendelkeztek jelentGsebb birtokokkal Csandd varmegyében.25 Egy
1848-1849-es kimutatés szerint a birtokok a kovetkez6képpen oszlottak meg:

Birtokosok Birtok nagysaga
Kiralyi kamarai birtok 102 304 hold
A mezbShegyesi ménes birtok 44 346 hold
A Kallay csalad kaszaperi pusztija 14 085 hold
Baro6 Sina Gyorgy kevermesi és vizesi pusztai 12 200 hold
A csanadi piispokség makoéi uradalma 9840 hold
A Névay csalad foldeaki uradalma 8176 hold
Blaskovics Bertalan nagykiralyhegyesi pusztaja 7777 hold
Szalbeck Jakab kisiratosi pusztéja 5911 hold
Purgly Janos tompai pusztaja 4300 hold
Marczibanyi csalad tornyai és dombegyhéazi pusztai 4087 hold
Bar6 Harruckern csalad 6rokoseinek apacai pusztdja 3070 hold
Dombegyhézan 19 nemesi birtokos 24 317 hold

23 Ezt a névsort a rendelkezésre all6 nemesi 6sszeirasok alapjan allitottam Ossze.

24 Nagy: Magyarorszag csaladai, i. m.; Kempelen: Magyar nemes csalddok, i. m.; Barna—Slimeghy:
Nemes csaladok, i. m.; Szilagyi: Az uradalom elvesztése, 39-56.

25 Fényes: Magyarorszagnak ’s a’ hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani allapotja, IV. 146.
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Osszesen 240 413 hold

1. tAblazat:
Birtokmegoszlas Csanad varmegyében, 1848-1849
Forras: Oltvai: A Csandd varmegyei telepes kozségek, 75-76.

Sina Gyorgy tehat jelentGs birtokokat szerzett Csanad varmegyében, valoszintileg a T6-
koly csalad birtokait szerezte meg. Emellett a Harruckern csalad is birtokokhoz jutott.
Dombegyhazan a Banhidy, Dulovits, Jakabffy, Lonovics, Vasarhelyi csaladoknak volt 1000
hold feletti birtoka.26

Csanad varmegye tisztikara

Az 1820-1845 kozotti tisztijitdsokon 50 csalad 69 tagja jutott hivatalhoz (az orvosoknal csak
a f6orvost vettem szamitasba), azaz az 6sszeirasokban emlitett koriilbeliil 150 csalad egyhar-
mada. El6fordult, hogy id6kozben egyes személyek lemondtak a hivatalukrol vagy elhuny-
tak, ezért mast neveztek ki helyettiik. A Kévér és Navay csaladokbol négy f6, a Laszlo, Nyéky,
Vargha csalddokbol harom f6, a Kallay, Matéfty, Posonyi, Sanka, Tarnay, Vertits csaladokbdl
két £6 viselt hivatalt. A tobbi csaladbdl csak egy-egy f6 tiint fel a tisztikarban. Erdekes adalék
lehet, hogy a nagyobb szdmu csalddok alig vagy egyaltalan nem vettek részt Csanad varme-
gye életének az irdnyitasdban. A nemesi Osszeirasok szerint a legnépesebb a Luczay csalad
volt: 1823-ban 35 f6t, 1829-ben 37 f6t, 1832-ben 42 f6t, 1836—1845 kozott 44 {6t irtak dssze
— de mindossze Luczay Janos volt eskiidt, majd alad6szedd. A masodik legnépesebb csalad
a Kallay: tagjai koziil 1832-ben 37 f6t, 1836-ban 43 f6t, 1842-ben 29 f6t emlitettek meg név
szerint — de vélasztas Gtjan csak Kallay Odén viselt hivatalt (eskiidt, szolgabirs, majd f&szol-
gabir6), emellett Kallay Istvan f6ispan volt, de 6t az uralkod6 nevezte ki. A harmadik legné-
pesebb csalad a Nagy volt: 1829—1832-ben 22 f6t, 1836-ban 30 f6t, 1842-ben 26 f6t, 1845-
ben 38 {6t irtak Ossze, de hivatalt egy személy sem viselt koziiliik. A negyedik legnépesebb
csalad pedig a Szeles volt: 1829-ben 15 f6t, 1832-ben 22 f6t, 1836-ban 29 f6t, 1842-ben 34
f6t, 1845-ben 35 f6t irtak Gssze, de egy személy sem viselt hivatalt koziiliik. Népes csaladnak
szamitott még (1845-0s adat) a Fridvalszky 15 f6vel, a Hangay 22 fével, a Keresztury 17 f6vel,
a Krivan 17 f6vel, a Lukacs 19 fével, a Marsinan (Marzsinyan) 14 f6vel, a Szabd 22 f6vel, de
koziiliik sem viselt senki hivatalt a vizsgalt teljes id6szakban. A jelentds birtokosok koziil a
Banhidy, Kallay, Navay, Tokoly, Vasarhelyi csaladok képviseltették magukat a tisztvisel§kar-
ban.

A tisztvisel6k koziil Sadtor Janos toltotte be leghosszabb ideig, harminckét évig (1803—
1835) f6addszedbi hivatalat. Szilesy Pal huszonkilenc évig volt féiigyész (1803—1832).
Vargha P4l huszonhat évig volt katonai biztos (1823-1849), Kovér Istvan huszonkét évig
csendbiztos (1823-1845), Id6sebb Muslay Antal tizennyolc évig f6ispan (1808-1826), Poso-
nyi Ignéc tizenharom évig fizetéses tablabir6, Sinka Ferenc szintén tizenharom évig szolga-
bir6 (1823-1836), Nyéky Antal tizenkét évig f6jegyz6 (1836—1848), Santha Sandor tizenegy
évig eskiidt (1829—1840), Navay Janos tizenhét évig (1805—1822), T6koly Péter kilenc évig
(1823—1832), Vasarhelyi Janos tiz évig (1832—1842) alispan, Racz Ferenc kilenc évig (1823—
1832), Hervay Istvan tiz évig szdmvev§ (1832-1842), Blazsy Gyorgy kilenc évig levéltarnok
(1832—1842). Emellett tébben is akadtak, akik négy—hét évig viselték ugyanazt a hivatalt,
most csak a leghosszabb ideig egy hivatalban 1év6k koziil emeltem ki példékat.

26 Qltvai: A Csandad varmegyet telepes kozségek, 75-76. (tiblazat forrasa)
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Megfigyelhetd, hogy az alispani poszton legalabb két ciklust toltottek az adott személyek,
a masodalispanok viszont tisztajitasonként valtoztak. A fGszolgabirok és szolgabirdk eseté-
ben mar nem ilyen egyértelmi a tendencia. Voltak olyan személyek, akiket tobbszor is meg-
valasztottak, de olyanok is, akiket egy ciklus utan levaltottak, vagy 6k maguk mondtak le.
Déniel Janos és Posonyi Ferenc hét évig volt fészolgabiré, Navay Laszl6 és Kallay Odon vi-
szont csak két évig. A szolgabirékrdl is elmondhatd, hogy akadt, aki csak egy ciklust toltott
hivatalaban, de tobben akar hat—hét évig is viselték hivatalukat.

Csanad varmegyében a hivatalvisel6 nemesnek, amennyiben helyi tekintélyes birtokos
csaladbol szarmazott, megvolt a lehetGsége, hogy egyre feljebb jusson a ranglétran. Tokoly
Pétert 1823-ban latszdlag el6zmény nélkiil valasztottak alispaAnna, hiszen az 1820-as tisztji-
tason nem kapott semmilyen hivatalt. Kordbban csak tiszteletbeli aljegyz6nek és helyettes
f6szolgabironak valasztottak 1807-ben. (Az apja, Tokoly Péter azonban Csanad varmegye f6-
adoszedGje [1783—1786] és f6szolgabirdja [1790—1792] is volt.)27 Ezek utan 1832-ben f6is-
panné nevezte ki az uralkod6. Ebben nagy szerepet jatszhatott az, hogy az 1825/27. és 1830.
évi orszaggytilésen kovet volt, és a kiralyi jogokat védte. Vasarhelyi Janos aliigyészbdl lett
f6jegyz6, majd alispan. Banhidy Albert f6szolgabird, majd masodalispan végiil els§ alispan
lett. (Erdekes tény, hogy a Tokoly, Vasarhelyi és Banhidy csaladoknak is jelentds birtokaik
voltak Csanad megyében, de rajtuk kiviil az altalam vizsgélt korszakban mas csalddtagjuk
nem viselt hivatalt.) Navay Tamas tiszteletbeli f§jegyz&b6l lett masodalispan, majd fGispan.
Biré Imre aljegyz6bdl f6iigyész lett. Cseresnyés Istvan aliigyészbdl lett f6iigyész. Kallay Odon
eskiidtbdl szolgabird, majd f6szolgabir6. Nyéky Antal aliigyészbdl lett f6iigyész, majd {6-
jegyz6. Navay Mihély eskiidtbdl lett szolgabird, majd f6adoszedd, végiil masodalispan.

A kovetkez6 tablazatokban az 1820—1848 kozott hivatalhoz jutott személyek nevét soro-
lom fel, illetve a valasztasi jegyz6konyvek adatai alapjan kimutatisokat k6zlok a megyei tisz-

so7

tikar Osszetételérdl és annak valtozasarol.

Foispan

Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége
id. Muslay Antal 1808 1826 (elhunyt)
grof Teleki Jozsef 1827 1830

baro Orezy Lérinc 1830 Nem iktattak be.
baro Forray Andras 1830 1830 (elhunyt)
Tokoly Péter 1832 1837

Kéllay Istvan 1837 1845

Aczél Antal 1845 1848

Néavay Tamas 1848 1849

Elsé alispan

Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége
Néavay Janos 1805 1822 (elhunyt)
Tokoly Péter 1823. majus 12. 1832. november
Vésarhelyi Janos 1832. november 23. 1842. oktdber 26.
Banhidy Albert 1842. oktdber 26. 1848. janius 14.

27 MNL CSCSVL Makd, IV. A. 3. a. 30. jkv. 587/1820.; Barna—Siimeghy: Nemes csaladok, 232—233.
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Masodalispan
Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége
Banhidy Albert 1840. oktoéber 15. 1842. oktober 26.
Néavay Tamas 1842. oktdber 26. 1844 (lemondott)
Navay Mihaly 1845. november 17. 1848. jinius 14.

Fdjegyz6
Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége
Nyéky Mihaly 1820. majus 30. 1829. prilis 29.
Vasarhelyi Janos 1829. aprilis 29. 1832. november 23.
Szilesy Pal 1832. november 23. 1836. szeptember 12.
Nyéky Antal 1836. szeptember 12. 1848. jlnius 14.

Aljegyz6
Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id§ vége
Vargha Matyas 1820. majus 30. (1807 6ta) | 1832. november 23.
Bir6 Imre 1832. november 23. 1836. szeptember 12.
Déniel Antal 1836. szeptember 12. 1842. oktbber 26.
Banfy Jozsef 1842. oktbber 26. 1845. november 17.
Méhes Jozsef 1845 1849

Fészolgabiré
Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége
Tarnay Mihaly 1820. majus 30. 1829. 4prilis 29.
Déniel Janos 1829. 4prilis 29. 1836. szeptember 12.
Banhidy Albert 1836. szeptember 12. 1840. oktéber 15.
Navay Laszlo 1840. oktéber 15. 1842. oktdber 26.
Kallay Odon 1842. oktéber 26. 1844 (lemondott)
Posonyi Ferenc 1842. oktober 26. 1848. junius 14.

Szolgabiré
Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége
Déniel Janos 1820. méjus 30. 1829. aprilis 29.
Sanka Ferenc 1823. majus 12. 1836. szeptember 12.
Névay Mihaly 1829. aprilis 29. 1836. szeptember 12.
Hofbauer Sandor 1836. szeptember 12. 1840. oktéber 15.
Szilvassy Laszlo 1836. szeptember 12. 1842. oktbber 26.
Kallay Odon 1840. oktéber 15. 1842. oktbber 26.
Déniel Antal 1842. oktbber 26. 1845. november 17.
Sanka Zsigmond 1842. oktbber 26. 1848. jlnius 14.
Tarnay Janos 1845. november 17. 1848. janius 14.
Kovér Pal 1845. november 17. 1849
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Miihely

Levéltarnok
Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége
Bosnyéak Benedek 1820. majus 31. 1820
Tarjanyi Sdndor 1820 1824
Navay Kéroly 1824 1829. prilis 29.
Szilvassy Laszlo 1829. 4prilis 29. 1832. november 23.
Blazsy Gyorgy 1832. november 23. 1842. oktdber 26.
Tarnay Janos 1842. oktbber 26. 1845. november 17.
Banfy Jozsef 1845. november 17. 1848. jinius 14.

Féiigyész
Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége
Szilesy Pél 1820. majus 30. (1803 6ta) | 1832. november 23.
Nyéky Antal 1832. november 23. 1836. szeptember 12.
Bir6 Imre 1836. szeptember 12. 1842. oktbber 26.
Cseresnyés Istvan 1842. oktbber 26. 1849

Aliigyész
Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id§ vége
Szabd Janos 1820. m4jus 30. 1823. majus 12.
Vésarhelyi Janos 1823. méjus 12. 1829. 4prilis 29.
Nyéky Antal 1829. 4prilis 29. 1832. november 23.
Balta Tivadar 1832. november 23. 1836. szeptember 12.

Cseresnyés Istvan

1836. szeptember 12.

1842. oktober 26.

Baross Sandor

1842. oktbber 26.

1848. junius 14.

Fbéadészedd/f6pénztarnok

Név Hivatali id§ kezdete Hivatali id6 vége
Saator Janos 1820. majus 30. (1803 6ta) | 1835 (elhunyt)
Sanka Zsigmond 1835 1836. szeptember 12.
Tarnay Mihaly 1836. szeptember 12. 1841

Navay Mihaly 1842. oktdber 26. 1845. november 17.
Déniel Antal 1845. november 17. 1848. junius 14.

Aladobszedb/alpénztarnok

Név

Hivatali id6 kezdete

Hivatali id6 vége

Banfy Jozsef 1836. szeptember 12. 1842. oktbber 26.
Glacz Antal 1842. oktbber 26. 1845. november 17.
Luczay Janos 1845. november 17. 1848. janius 14.
Szamvevd
Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége
Sarkady Réacz Ferenc 1820. majus 30. (1812 6ta) | 1832. november 23.
Hervay Istvan 1832. november 23. 1842. oktbber 26.
Kovér Tivadar 1842. oktdber 26. 1845. november 17.

Lonovics Karoly

1845. november 17.

1848. junius 14.
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Fizetéses tablabiro

Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége
Vertits Jozsef 1820. majus 30. 1829. 4prilis 29.
Posonyi Ignéc 1823. méjus 12. 1836. szeptember 12.
Vargha Gergely 1820. majus 30. 1823. méjus 12.
1829. 4prilis 29. 1832. november 23.
Tarnay Mihaly 1832. november 23. 1836. szeptember 12.

Navay Laszlo

1836. szeptember 12.

1840. oktbber 15.

Déniel Janos

1836. szeptember 12.

1840. oktdber 15.

Santha Sandor 1840. oktdber 15. 1842. oktbber 26.
Szilvassy Laszlo 1840. oktdber 15. 1842. oktbber 26.
Pak Mihaly 1842. oktdber 26. 1845. november 17.
Hervay Istvan 1842. oktdber 26. 1848. junius 14.
Hofbauer Sandor 1845. november 17. 1849

Eskiidt
Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége
Sanka Ferenc 1820. majus 30. (1805 6ta) | 1823. méjus 12.
Temesvary Jozsef 1820. méjus 30. 1829. aprilis 29.
Néavay Mihaly 1823. majus 12. 1829. aprilis 29.
Hervay Istvan 1823. majus 12. 1832. november 23.
Santha Sandor 1829. aprilis 29. 1840. oktober 15.
Hofbauer Sdndor 1829. 4prilis 29. 1836. szeptember 12.
Szilvassy Laszlo 1832. november 23. 1836. szeptember 12.
Posonyi Ferenc 1836. szeptember 12. 1840. oktober 15.
Kallay Odon 1836. szeptember 12. 1840. oktdber 15.
Tarnay Janos 1840. oktoéber 15. 1842. oktober 26.
Luczay Janos 1840. oktéber 15. 1845. november 17.
Sanka Zsigmond 1840. oktéber 15. 1842. oktdber 26.
Beliczay Antal 1842. oktbber 26. 1845. november 17.
Dobsa Ferdindnd 1842. oktbber 26. 1845. november 17.
Nyéky Janos 1842. oktbber 26. 1848. jlnius 14.
Matéfty Lajos 1845. november 17. 1848. jlnius 14.
Vertits Karoly 1845. november 17. 1848. jinius 14.

Katonai biztos

Név Hivatali id§ kezdete Hivatali id§ vége

Fejérvary Mihéaly 1820. majus 31. 1821

Major Ferenc 1821 1823. majus 12.

Vargha Pal 1823. méajus 12. 1849
Csendbiztos

Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége

Gé&ll Mihaly 1820. méjus 31. 1821

Kovér Istvan

1820. majus 31.

1845. november 17.

Szeghd Janos

1821

1829. 4prilis 29.
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Miihely

Pelez Ferenc

1829. prilis 29.

1836. szeptember 12.

Laszl6 Andras 1836. szeptember 12. 1840. oktéber 15.
Laszl6 Janos 1840. oktéber 15. 1842. oktdber 26.
Laszl6 Karoly 1842. oktbber 26. 1848. jinius 14.
Kovér Sandor 1845. november 17. 1849
Féorvos

Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége
Onossy Janos 1812 6ta 1829. aprilis 29.
Hofmann Karoly 1830 1834

Mesko Janos 1836. szeptember 12. 1848

Fémérnok/foldmérés

Név Hivatali id§ kezdete Hivatali id§ vége
Schener Gyorgy 1820. majus 31. 1825
Giba Antal 1825 1839
Météfty Pal 1840. oktobber 15. 1848

Varnagy
Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége
Vertits Karoly 1840. oktdber 15. 1845. november 17.

Kompar Péter

1845. november 17.

1848. junius 14.

Személyi .. ,
- valtozasok | Személyi valto- U s“ze,melyek E)e; Az Gjak aranya
. Tisztikar ) 3 . s keriilése az el6z6 .
Ev e szama a zasok szazalé- N A a teljes tiszti-
1étszadma . . tisztjitashoz ké-
tisztségek- kos aranya est karban
ben P

1820 17 9 52,94% 8 47,05%
1823 19 8 42,11% 9 47,37%
1829 19 9 47,37% 6 31,58%
1832 19 9 47,37% 5 26,32%
1836 20 13 65,00% 8 40,00%
1840 22 9 40,91% 5 22,73%
1842 24 18 75,00% 11 45,83%
1845 23 12 52,17% 7 30,43%
1848 24 17 70,83% 13 54,17%

A Csanad varmegyet tisztviselGkar ésszetételének valtozasa 1820—1848 kézott
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1820 1823 1829 1832 1836 1840 1842 1845 1848
Elsé alispan Sz SZ k k k k k k k
Mésodalispan - - - - - k k Sz k
Féjegyz6 k f f f k f f f f
Aljegyz6 k f f f f f f - f
Levéltarnok f f f f f f f f f
Foligyész k Sz k k k k k k k
Aliigyész SZ Sz SZ k k k k k k
F6adbszedd k k k k Sz k Sz k k
|Alad6szed6 - - - - k SZ k k k
Szamvevd k k k k Sz k k k k k
FGszolgabird k SZ Sz SZ k k k, k k k, k
Szolgabiro k Sz, SZ k, sz k, sz k k k, k k, sz k, k, k k, k
Eskidt sz,sz |sz,sz,sz| k,k,k | kK, k,k | kk,sz | k kk |k kkf| kkk ]| kKkkk
f;ﬁ;"bff; £f | szsz | ksz | kk | kk | ksz | kk | kk K k
Katonai biztos Sz Sz k k k k k k k
Csendbiztos Sz,87 | Sz, Sz k, k k, k k, k k, sz k, sz k, k sz, k
\Varnagy - - - - - f f f -
Szavazassal 41,18% | 73,68% | 21,05% | 10,53% | 15% |13,64% |12,50% | 4,55% 4,17%
Kozfelkidltassal| 41,18% | 10,53% | 63,16% |73,68% | 75% |68,18% |66,67% | 81,82% | 83,33%
Ef’g:gi;gssel 17,65% | 15,79% | 15,79% | 15,79% | 10% | 18,18% |20,83% | 13,64% 12,5%

A szavazas médja a tisztijitasokon Csandd varmegyében 1820-1848 kozott
kozfelkialtassal/kozmegegyezéssel (k), szavazassal (sz), fGispani kinevezéssel (f)
(az orvosokat és a mérnokoket nem tartalmazza a tiblazat)
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