Michael Serres

A platoni dialdgus és az absztrakcid interszubjektiv
keletkezése

Ismerjik a szimbdlum fogalmaval kapcsolatos nagy logikai
vitdkat.l Anélkal, hogy belemennénk a hilbertidnus tipust
realistakat, a Quine-kéveté nominalistakat, a lengyel iskola
képviselSit és a tdbbieket elvalaszté érvek érdemi
targyaldsaba, most csupan, eltérd iranyt felvéve, a kérdés
egyik szeletét érintitk.

Amikor kommunikalni kivdnok egy masik emberrel, egy sor
technika all a rendelkezésemre, legyenek régiek vagy djak,
s6t pillanatnyilag az sem érdekes, hogy természetesek vagy
kiagyaltak: nyelvek, irdsok, az Uzenetek felhalmozdsanak,
atadasanak, sokszorositdsdnak eszkdzel, hangszalagok,
telefon, nyomtatas és igy tovabb. Az irds a legegyszeriibbek,
ugyanakkor a leggazdagabbak kozil wvals, hiszen a
segitségével felhalmozhatom, atadhatom és
sokszorosithatom az Informaciét. Am mieldtt még ratérnénk
e kérdésekre, amelyekhez a stilus, az elbeszélés vagy az
érvelés elrendezése és mas efféle problémak csatlakoznak, a
grafizmusrdl van szd: az iras mindenekelbtt rajzolat,
ideogramma vagy konvenciondlis Abra. Azt maris
elismerhetjik, hogy irott kommunikacié csak akkor jéhet két
személy kozott, ha az irdsossdg egyazon médozatdban
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jératosak?, ha az értelem kédoldsira és dekddoldsara
klalakltott eszkdzeik ugyanarra a kulcsra jamak.

Vegylink tehat kiinduldsképpen egy irott dzenetet:
mondjuk dgy, hogy csak akkor érthetd, ha a befogadd
birtokdban van a rajzolat kulcsdnak. Ez a befogadas
feltétele, méghozza lényegi feltétele. Van azonban egy
.masik is, amely jdllehet pusztin a koriiményektdl figg,
‘mégis nem kevésbé méité az elemzésre. Az imoknak a
leheté legjobban kell elkésziteni a rajzolatot. Mit jelent ez?
ElSszér is azt, hogy az- abra lényegi, értelemmel teljes
jegyeket hordoz: a betiik (normalizalt) alakja, a betii- majd
szésorok megfeleld (morfologiai és szintaktikal szabalyok
szerinti) kialakitasa stb.; azutadn azt, hogy nem lényegi,
véletlenszerli, a jelentéshez nem tartozé jegyek jdrulnak
hozza; amelyek fiiggének az irds készit§jének készségétdl,
ligyetlenségétdl; kultlrajatél, hajlamaitdl, betegségétél...: az
irismdd-- megremegései, a rajzolat fogyatékossigai, a
helyesirasi hibak és tarsaik. Az elsd feltétel ortogrammat és
kalligrammat kivan meg; marpedig ilyesmi sohasem vagy
majdnem sohasem &l el.3 A kalligrarnma 6vja a format az
esetleges zavarokkal szemberi: § amennyiben a-logikusokat
érdekl6désf."|‘k_"_-5""fbrméhoz‘ “kbti, - Ggy- lehetséges- ‘olyan

2K0nnYuSZErTe| klmutathato az is, hogy egyetien kommunrkacms eszkoz mint
olyan sem lehet umverzélls éppen elienkezdleg, mindegylkl‘.’lk regionadlis; azaz
egy- nyelvvel izomorf:. A nyelvi kommunikacié tere- (amely tehat: egyben
mindenfajta kommunikacié tere) nem Izotrép, Létezik mnndazonértal egy targy,
ami - univerzalis ' kommunikans,  Hlletve univerzalis kommunikalt: “a’ technikai
targy altaldban véve, Ezert tarthatjuk Ugy, hogy a térténelem hajnaldn az elsg
diffizié vele esett meg: Kommunikicids tere izotrdp. Dé nem szabad dmitani
magunkat: most a torténelem-elStti meghatarozésardl van szé. A tdriénelem a
regionalis nyelvvel, az anizotrép kommunikacids térrel veszi kezdetét. Innen a
hérem allapot trvénye; technoldgial izotropia, nyelvészeti anizotrépia, nyelvi-
technikai izotrépia. Nemsokara a harmadiknak is be kell kbvetkeznie.

3Allgl'la szlikséges hangsulyozm hogy a nyomtatas elsddleges jotéteménye az,
hogy az clvasbnak immar nem kell epigrafusnak is lennie. A nyomtatott szﬁveg
kalligramma (jéllehet nem mindig ortogramma). Magdté) értetddik, hogy a
masodik jotétemény a mesterséges sokszorpsithatéségban all: .
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érdeklBdés is, amely a patoldgidhoz, azaz a kakografidhoz
fliz6dik. A grafoldgia a hamissag ama tudomanya (vagy az a
hamis tudomany), amely a kakegrafia pszicholdgiai
hajtéerdinek kételezte el magéat: de vajon beszéthetiink-e
tisztdn ez utdbbirdl, lehet-e sz6 tisztdn a tiszta
szennyezGdésrdl? .

A kommunikacié patoldgiaja nem kizardlag az iras
dgye. A beszéit nyelvben épplgy nyomara akadhatunk:
dadogds, baki, tajsz6las, hangképzési hibadk, kakofdnia.
Hasonldképpen a kommunikacid technikai segédeszk&zeinél:
alapzaj, vizcsobogds, athallasok, parazitdk, szinkronkiesés -
mintha csak a gondolategységek volnanak akcidentalisak, a
Iényegi viszont, a kommunikacié szdmara, az alapzaj volna.

Elfogadva a tudomanyos tradicid széhasznalatat, nevezzilk
zajnak a zavard athalldsok ama jelenségcsoportjat, amely a
kommunikécid akadalyaként nyilvanul meg. A kakogréfia
ezek szerint az a zaj, amely az irdsossag esetén lép fel,
jobban mondva az irdsossag egyfelSl valamiféle Iényegi
format, masfelsl valamiféle - lényegi vagy alkalmi jellegd -
zajt hordoz: rosszul irni annyi, mint megmeriteni a grafikai
{izenetet ebben az olvasast akadalyozd zajban, ami tehat
epigrafussa valtoztatja az olvasét. Vagy inkabb mondjuk azt,
hogy az irds az a kockdzatos vallalkozads, amely megkisérel
format vinni a zilirzavarba. S ugyanigy, az oralis
kommunikacié sem egyéb, mint merész kisérlet 'arra‘, hogy'
értelmet alkossunk a zajbdl. Egyes nyelvtudésok szemében?
ezek a jelenségek olyannyira fontosnak tiintek, hogy Sket
alapul véve nem haboztak atalakitani a dialégusrdl alkotott
felfogasunkat: eszerint a kommunikacio egyfajta jaték két
szdvetségesnek tekintett résztvevd kozbtt, akik dsszefognak
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az athallds és zavaras jelenségei, mi tébb, azon személyek
ellen, akiknek valamiért érdekében all a kommunikacié

megzavardsa.® A résztvevk tehdt nem szembenailé felek,
mint azt a miivelet hagyoményos, dialektikus felfogasa
vélte, hanem éppen hogy egyazon taborhoz tartoznak,
érdekazonossag flzi Oket Gssze: vélivetve klizdenek a zaj
ellen. A kakografus és az epigrafus, a rosszul beszélg és a
hallgaté = kblcsdnésen atvehetik - égymas szerepét a
dialégusban, ahol a kibocsaté befogadéva, " a befogadd
Kibocsatdva valik yalafniféle ritmus szerint, s végil kitfinik;
hogy egylttes kiizdelmilk egy kdz6s ellenség ellen irdnyul.
Dialdgusba* bocsétkozni - nem’ més, mint tételezni egy
harmadikat, majd megkisérelni kivilf rekeszteni 6t; a sikeres
kommunlkacm annyi, mlnt a kizart harmadik, A Iegmelyebb
dialektikat problema nem a mas.fk problemé_;a, akl csupan az
ugyanaz valtozatossaga - ‘avagy valtozata e, "hanem a
harmadik ember prob!emaja. Ezt -a harmadik’ embert
neveztuk mar Demonnak |s, 8a zaJ megszemelyesltOJe

A dlalogusnak ez a fe!fogasa kézvetleniil alka[mazhato
egylk-ma5|k nevézetes f Iozofemara, amely igy soha nem
hallott ]elentesre tesz’ szert. Az Elmefkedesek az elss
Hozofarol példaul kivaidan magyarazhato a szoban forgé
elvek menten. ceI]a _ az,‘ hogy fellelje a masikat,
szovetsegesul az ugyanaz szamara, hogy eluzhessek a

harmadlk embert 6 P:IIanatnyllag marad]unk csak a platom

4I:‘t'-'.'h‘lau! B. Mandelbrojt és Jakobson Ld. Norbert Wlener The Human Use of
- Human Bemgs, IV, és XL fejezet N

Samiként 2z irott komimunikacié is’ az’ érdek-"é5 szandékszovetséget kBtoLt
lejegyzd és az olvasd harca a kommunikacié akadalyaival szemben & tengerbe
vetett palack esete

sI(iizze fogjuk tennl & voriatkozé" “artelmezést, ‘melynek’ eredményeként
nagyjabol az a gondolat &ll eld, hogy a descartes-i szbveg a fizikai kiséret
lehetdségfeltételét alkotja, ami ily mddon tehdt metafizikdnak bizonyul. A
platéni szévegek ezt megel6zden a matematikai idedcid lehetdségfeltételeit
biztositottak. -



dialdgusoknal: A babdskodd modszer voltaképpen a szlilés
levezetésében egyesiti a kérdezét és a valaszoldt. A
dialektika mindkét résztvevit azonos oldalon helyezi el,
egylittesen klzdenek egy igazsdg = megsziiletéséért,
amelynek kérdésében képesek egyetértésre jutni, egyszéval
" a faradozésok tétje a sikeres kommunikdcié. Bizonyos
értelemben - egylittesen  kiizdenek meg a zavarral, . a
démonnal, a harmadik emberrel. A harc, miht"tudjuk; nem
mindig vezet diadalra: az aporetikus dialégusok esetében a
gybzeimet a zaj hatalma ragadja el, de az Osszecsapas a
tobbiben is igen heves, és ez is ama bizonyos harmadik
erejét mutatja. Lassanként visszaloptdzik a dertl, de csak ha
az drdéglizés mar mindbrékre (?) eredményesnek bizonyult.

Nem féme bele e tanulmany keretei kézé, ha a méga
teljes gazdagsagdban ki akarnank fejteni a harmadik
témajat a platéni dialégusokban; tdl  messzire vezetne,
valéjdban maris meglehetdsen ‘messzire kalandoztunk
premisszainktél. - Am korantsem oly messzire, ahogyan
tinhet. ‘

'I'érj_l'.ink vissza logikahoz, ezéltal pedig az frdshoz. A
logikus szdmara egy szimbélum egyenl8 egy rajzolattal, egy
&braval, amit egy kréta segitségével megformalok a tablan.
Egy adott szimbdlum az egymast kovetd formuldkban
tébbszor eléfordulhat. A matematikusok miridannyian és -
egyéntetiien ~ osztoznak abban, hogY' “ugyan'azt'" a
szimbglumot ismerik fef a maga két vagy tbb eléfordulasa
sordn. Es mégis,  minden egyes eléfordulds, barmilyen
legyen is, kilénbdzik a t8bbitdl, méghozzd éppen az -
irdsossag kdvetkeztében: megremeg a hizott vonal,
elcsiszik a mozdulat stb. A logikus ettsl kezdve nem az itt
és most a tabléra rajzolt konkrét &bra alapjan okoskodik,
hanem, miként -Tarski mondotta, ama targyak osztlya

33



alapjan, amelyek egyazon formaval birnak: a szimbdlum
eszerint egy absztrakt létezé, amit a kérdéses dbra csupan
felidéz. Ha - merészelhetek igy fogalmazni, e Ilétezd
felismerése a- grdfok homeomorfidja révén megy végbe. A
felismerés feltételezi, hogy. a  format megklldnboztetjik
attél; amit fentebb kakografianak neveztem. A matematikus
nem |at itt semmi nehézséget, s a tovabbi szészaporitas az §
szemében altaldban merében haszontalannak latszik,

Am ahol a tudés tiirelmét veszitve feszengeni kezd, a
filozéfus megalljt int, s azt tudakolja, miként alakulna ez a
kérdésfeltevés, ha a matematika nem létezne. Latja, hogy a
matematikusok mindannyian kiegyeznek: készek ugyanazt a
véltozatlan format felismemi az. azt megidézd- irdsossag
eltérd valtozataiban.  Marpedig - azt. & is tudja,  akarcsak
mindenki mas,” hogy egyetlen irdsméd:- sem hasonul. a
masikhoz; s ha felmerll a kérdés; hogy az irdsban' mekkora
rész jut- a formanak és mekkora a: kakografidnak, akkor
bizony be kell I4tni, hogy: a zaj, mint némelyek mondjdk
majd, elboritja az egészet. Mindebbél| pedig, s ha szamot vet
a korabban mondottakkal, arra a kévetkeztetésre jut, hogy
eqgy.. és". ugyanazon aktus- hatdlya- alatt: torténik meg az
absztrakt létezd: felismerése . a. konkrét- ismertetSjegyek
elSforduldsaiban és az egyetértés megsziiletése e felismerés
vonatkozdsaban, Mas - megfogalmazasban:' a kakografia
megszintetésének: aktusa,” a zaj kikisz6bolésének kisérlete
egyszerre feitétele az absztrakt forma megragadasanak és a =
kommunikécid: sikerének: A matematikus azért tirelinetlen,
mert"” egy olyan: *tarsadalomban-= gondolkodik;-. amely,
amennyire csak” lehet, : diadalmaskodott™ a- zaj felett,
méghozza oly régéta:mar, hogy meglepetést okoz, ha e
probléma  Ujbdl felmeriil. A “mi~ vildgdban és az absztrakcid
vildgdban gondolkodik, marpedig ez két izomorf vildg, sbt az
is - meglehet, . hogy- azonosak,” Hiszen * az- ~absztrakt
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matematika szubjektuma nem mas, mint. az a "mi”, aki az
idedlis dllamot lakja - és vessik kbzbe: ebbdl is lathatd,
hogy Platon és Leibniz nem voltak idealistdk -, vagyis a
zajtdl a legnagyobb mértékben megtisztitott kommunikacié
varosat. Formalizalni, 3ltaldban véve, annyit tesz, mint
befutni azt a palyat, amely a konkrét’ gondolkoddsmadokto! .
egy absztrakt formaig (vagy formakig) vezet; egyszersmind
pedig megvaldsitani a lehetd legoptimalisabb zajszlirést.
Radibbeniink tehat, hogy a matematika birodalméban a zaj
csupan a majdnem tékéletesen megvaldsult kommunikacid,
a manthanein elkeriilhetetlen hordaléka lehet, hogy e
birodalomban kizart a harmadik, a démont majdhogynem
végérvényesen ellizték. Ha -matematika nem létezne, az
drdoglizést kezdhetnénk eldrol. :

A demonstracié megismétlédik. A logika hajnaldn,
marmint a logika egyszerre torténelmi és fogikai kezdeteinél,
egyszersmind a matematika logikal kezdeteinél Hilbert és
masok: Ujra végigkbvették az absztrakt idealitdsokkal
kapcsolatos platoni eljardst, ami a matematika - térténelmi
- hajnalan a gérog csoda egyik feltételét képezte. Csakhogy
a targyalas a mi esetlinkben igencsak csonka, hiszen mi mar
nem tehetjiik zdréjelbe a matematika torténelmi létezésének
megkeriilhetetlen tényét. Platénndl ezzel szemben az érvelds
teljes volt és kimerit: egybeesett benne az absztrakt forina
felismerése és a dialdgus sikerének problémdja. Amikor
kimondom az “agy” szét, nem egy ilyen és ilyen agyrél, az
 enyémrdl vagy a tiédrél, err8l vagy égy mdsikrél beszélek,
hanem az gy idedjat idézem fel; amikor négyzetet és atlét
rajzolok a homokba, a legkevésbé sem errél a reszketeg,
szabalytalan és pontatlan rajzolatrél kivanok szdini, hanem
az atlé és a négyzet idedlis formajit idézem meg altala:
Kik{isz&bBI&M azt, ami empirikus, anyagtalanitom az
okoskodast. S mikézben igy teszek, megalapozom egy
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tudomany lehetéségét, a szigor és az igazsdg nevében jarok
el, de ugyanakkor az egyetemes, a magdbanvalé Egyetemes
nevében is. Mikézben igy teszek, kikiiszébbl6m mindazt, ami
elfedi a format, a kakografidt, a zavart és a zajt, lehetévé
teszem egy ' tudomdny kibontakozadsat abban, ami
szamunkra Egyetemes. A matematikai forma egyszerre a
magabanvalé Egyetemes €s a szamunkra valé Egyetemes:
és ezért’ van, hogy: az elsédleges erGfeszités, amely a -
kommunikacio sikerére” tér a dialdgusban fzomorf azzal az
erBfeszitéssel, armely megdllapitia a formadt az empirikus
megvaldsuldstdl filggetieniil. EZ az empirikus megvaldsulds
az a bizonyos harmadik a forma esetében, ez jelenti a zavart
és a zajt-a szdmdra, és ennek folytonos besziiremkedése
okozza az elsd ' dialégusok aporetikussagat. - A dialdgus
dialektikus ‘'mddszerének ugyanaz a forrdsvidéke, mint a
matematikai médszermek, mely utobbl egyeb|rant ugyancsak
a dialektika nevét visel. * -~ =T :

‘Az empirikus kizardsa egyenld a kilénbségtétel, az
ugyanazt elborlto masok sokas&ganak kizardsaval. Ime a
matematlzacw, a formalizacié - els8 mozzanata. Ebben az
érteiember” 2 modern logikusok szimbodlummal kapcsolatos
me'gfo'ntola'sai‘f"analégiét mutatnak °a  homokba’ - rajzolt
geometriai forma platéni targyatasaval: ki kell kilszébélni a
kakografiadt, @ meghizott vonal egyenetlenségét, a rajzolat
szeszélyességét, a mozdulat’ esetlenseget azokat a vé!etlen

koru!rnenyeket amelyek m|att egyetlen .4bra ‘sem lesz .

- egészen pontosan olyan, mlnt a maS|k Aminthogy az
érzékelt “dolog -is végletes- megkulonboztethetoseget rejt:
kiilon ‘szét kellene taldlni- minden egyes k&rhidz, minden
szimbdiumhoz, “minden fahoz és galambhoz; aztan’ kildn
sz6t a tegnap, a ma és a holnap szémara; aztan kiilén-¥iion
szot attdl flggBen, hogy té érzékeled az illetd dolgot, vagy
én, hogy valamelyikiink éppen dilhés-e, esetieg sargasagban
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szenved, és igy tovabb a végtelenségig. Az empirizmus
legvégsd kévetkezményeként az értelem tékéletesen elmer(!
a zajban, elszemcsésedik a kommunikacid tere’, a dialogus
felett a kakof6nia hirdet itéletet: a kommunikacié atvitele
Brokés atalakitdsként valésul meg. Szigorian véve tehat ami
empirikus, az a lényegi és esetleges zaj. MindenekelGtt az
empirista a kizdrandd “harmadik ember”, a kizdrandd
harmadik az empira; és ez a démon bizonyul minden
démonok legerésebbikének, hiszen - elég, ha kinyitjuk
szemiinket és filliinket, maris 14tjuk, hogy & a vildg ura.8 Ha
lehetdvé akarjuk tenni a dialdgust, be Kkell hunynunk
szeminket, be kell fognunk filiinket a szirének hangja és
szépsége eldl. Egyazon mozdulattal megszintetjik a hallast
és a zajt, a latvanyt és a mindig tékéletlen rajzolatot; vagyis
egy csapasra. felfogjuk a formdt és megértjik &nnén
magunkat. Es ha megtesziink még eqy - lépést,
elmondhatjuk, hogy & matematika gérég csodidjanak
egyidiben - egyazon tirténelmi, logikai, reflexiv idében -
kellett megsziiletnie a dialdgus filozoéfigjaval, a dialdgusban
kibomié filozofidval.

Az a kdtelék, amely a platonizmusban dsszefiizi a
dialektikus médszert - marmint a kommunikacid dialektikus
mddszerét - és az absztrakt ideaiitdsok geometriai stiiusy,

7Ebbit kbvetkezden belathatg, hogy amennyiben a megklidnboztethetetlenség
efvét elfogadjuk, igy el kell fogadnunk a Leibniz altal kdvetkezetesen képviselt
allaspontot, miszerint @ mondszok nem hallanak és nem hallatnak magukrol,
gjtd és ablak ndlki! valdk. Ha Zéndnnak igaza volt, az Eledtdknak el kell
némulnivk,

Bamiként az is J6t 18thaté, hogy valahdnyszor egy empirista és egy racionalista
- mondjuk Locke és Leibniz - vitazik egymadssal, mindig az empiristénak volna
igaza, feltéve hogy a matematika nem iétezne. Az empirizmus vdlik az igaz
filoz6fidvd, mihelyt a matematika zarbjelek kbzé kerbl, Még mieldtt a
matematika elnyerte volna kényszeritd tekintélyét, s hogy elnyerhesse azt,
akarni kellett, hogy ne halljuk meg Protagorasz és Kalliklész szavét: éspedig
azért, mert igazuk volt. Az az érv, amelyet teibniz fogalmazott meg Locke-kat
szemben, hogy tudniillik ez utébbi nem ismeri a matematikat, nem egyszerien
argumentum ad hominem, hanem az egyetlen lehetséges logikus védekezés.
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mind  kifinomultabb, letisztultabb . A&brazolasdt, nem
valamiféle eszmetérténeti véletlennek, de nem is a filozéfus
személyes elhatdrozasanak készénhet§: a dolgok természete
irta eld. Az idedlis forma kibontakoztatasa azt jelenti, hogy
megszabaditjuk azt az empiriatél és a zajtdl; a zaj nem mas,
mint az (zenet empirikussaga, ahogyan az empiria pedig a
forma  zajossdga. Ebb8l a szempontbdl az.a- kevéske
szokratikus dialégus prematematikainak min8sil, miként az
volt hajdan egy négyzet alakd blizatdbla megmérése is a
Nilus vélgyében. '

[Sutyak Tibb!' forditasa] -
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