Aetas 38. évf. 2023. 3. szam, 121—178.
ISSN 0237-7934

DOI 10.14232/aetas.2023.3.121-178
www.aetas.hu
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A ,sans-culotte” mint akarat és képzet

Aligha van konnyedebb kézzel hasznalt politikai kategoria (mind a torténészi diskurzusban,
mind a kézbeszédben), mint a ,sans-culotte”, és ahogy az ilyen ,koztudomasi” definicival
bir6 fogalmakkal torténni szokott: igen nagy bajban lenne a hasznaléja, ha valodi, pontos
definici6t kellene adnia a forradalom e kozismert alakjarol.

A historiografia ismerdi jol tudjak, hogy a francia forradalom ,népi torténetének” felfe-
dezése paradox mddon a nép legnagyobb karhoztat6it6l indult: Hippolyte Taine (akinél mar
a parizsi kommiin ,tapasztalata” keveredik a forradalommal, igy lesz a nép ,részeg ember”
vagy singe lubrique et méchant, ,kéjsovar, gonosz majom”), Gustave Le Bon vagy Augustin
Cochin vette szemiigyre el6szor az elitek torténetében a népet, leginkdbb mint a vérszomjas
cs@eselék mindenre kész csapatait, a jacquerie-k és a kozépkori, kora Gjkori varosi mozgal-
mak kozvetlen 6rokoseit. Ezzel elsGsorban a nagy Jules Michelet 4llt szemben a nép idealizalt
alakjaval (amivel még az olyan nagy romantikus torténészek, mint Edgar Quinet vagy
Alphonse de Lamartine sem értettek egyet minden tekintetben). Ebben a histéridban Jean
Jaures hires forradalom-torténete jelentette a nagy fordulatot, ahol a nép nem a felvilagoso-
das elvei altal elkabitott populace (cs6cselék) volt tobbé, de nem is egy idea, hanem tarsa-
dalmi osztaly; a konkrét, kézen foghat6 nép szocidlis 6sszetételének, kollektiv mitoszainak,
elveinek, céljainak megismerése révén kivanta a szocialista torténész-politikus kiszakitani a
népet a reakcids jobboldal kezébdl, beilleszteni a forradalom torténetébe, és ezaltal alig ta-
gadhatoban torténelmi ambiciét adni a munkésosztaly szdméara az eljovendé harcokhoz. Jau-
res masik nagy hozzajarulasa is alapvetd sziikebb témank szempontjabol: 6 tette el6szor nyil-
vanvalova, hogy — szemben a 19. szdzadi nagy liberalis torténészekkel (Francois Guizot,
Francois-Auguste Mignet, Adolphe Thiers) — a forradalom nemcsak a burzsoazia sikeres
kiizdelme volt az arisztokraciaval és az abszolutizmussal, hanem egy széles, mély, dont6 jel-
legzetességekkel bird népi mozgalom is.*
szorosabb szalakkal ko6t6dott a politikai kiizdelmekhez. Nem volt ez masképpen a mult sza-
zad harmincas éveiben sem, amikor a korabeli Népfront-politika torténészi lecsap6dasaként
egyesiilt egymassal a korabeli két forradalom-kutat6 intézet, az Alphonse Aulard-féle repub-
likanus és az Albert Mathiez-féle ,,neorobespierridnus” kutatécsoport.? Ezzel jott 1étre a for-
radalom szociélis vagy (késGbbi kifejezéssel) ,klasszikus” olvasata, elsGsorban Georges Le-
febvre vezetésével (akinek személye révén az Annales els6 korszakanak episztemolégiai for-
radalma is komoly hatast gyakorolt az iskolara). Maganak Lefebvre-nek a ,forradalmi t6-

! Taine: Les origines, 432.; Lamartine: A girondiak, i. m.; Le Bon: La Révolution francaise, i. m.;
Cochin: La Machine révolutionnaire, i. m.; Quinet: La Révolution, i. m.; Guizot: Considérations,
i. m.; Jaures: Histoire socialiste, i. m.; Mignet: Histoire de la Révolution, i. m.; Thiers: Histoire de
la Révolution, i. m.

2 Betrouné—Hartig: Penser Lhistoire, i. m.
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megrol” szol6 klasszikus munkai is emlitést érdemelnek ebben a rovid bevezetében, hiszen
ezekben valtotta fel a forradalmi témeg kollektiv mentalitasanak leirasdban a pszichologiat
a torténelem: a magyarazatokban a szocialis helyzet és a politikai szituaci6 keriilt el6térbe,
nem a ,tomegpszich6zis” (mint kézismerten, ,tudoméanyos” formaban Taine-nél vagy Le
Bonnal).3 A népi mozgalom kutatidsa mésik nagy korai klasszikusa természetesen Mathiez,
aki nemcsak elGszor irta le a népi mozgalom szerepét a forradalomban, hanem ennek a moz-
galomnak a céljait résztvevéi szocialis helyzetéhez is kototte. Klasszikus, maig élvezettel for-
gathatd konyvében azonban a népi mozgalomnak csak a ,kvantitativ” leirasaval talalkozunk,
azaz a mozgalom és a forradalom eseményeinek kapcsolataval, de maganak a mozgalomnak
a ,kvalitativ” felvazolasaval nem.

Erdekes, hogy a francia forradalom historiografiijanak legélesebb konfliktusa valéjaban
alig érintette a ,sans-culotte-probléméat”: Frangois Furet teljesen atvette az Albert Soboul-
féle olvasatbol a sans-culotte-ok tarsadalmi leirasat,® persze azzal a megkotéssel, hogy a je-
lenséget valojdban nem tarsadalmi jellemz6k magyarazzak, hanem az ideolégia és a politikai
reprezentaci6 mindent dominalé szuverenitasa (a ,,szemantikai despotizmus”), amely éppen
a sans-culotte alakjaban olt testet. Mivel minden tarsadalmi magyarazattél megfosztattak a
szerepl6k és az események, logikusan jutunk el a rousseau-i reminiszcenciaig, a mitoszokig,
a 19. szazadot idéz6, deus ex machina pszichologizalasig vagy éppen a ,mentalitas” fogal-
maig. Ez a mentalitis ebben az olvasatban csupén a mult (f6leg a parizsi Liga-mozgalom®)
ujjaéledése, 4j millenarizmus, a szegények revansa, a vilag szerencsétlenjei tudatalattijanak
felszinre torése, legtobbszor vad, korlatok kozé nem szorithat6 8si ergszak. A népi mozgalom
(a sok ,Jacques Bonhomme Parizsban”) eszerint mélyen tradicionalis, az Gjdonsag az elitek
oldalan van a forradalomban: azaz az igazi forradalom az elitek forradalma.

Egyrészr6l igen komoly elfogultsag kell hozza, hogy a forradalom népmozgalméban, a
sans-culotte alakjaban csak az Gsit, a tradicionélist lassuk meg. Valgjaban lehetetlen nem
észrevenni a sans-culotte beszédmodban a Felvilagosodas és a ,burzsoé forradalom” haté-
sat, nyelvét és szellemét (szép szimboluma a klasszicizal6 elitkulttra leszivargdsanak a nép
kozé maga a frigiai sapka, a ,,sans-culotte” egyik szimbdluma), a modern politikai kozvéle-
mény sziiletését. De ha csak a mozgalom kétségtelen er§szakossigara vetiink egy pillantast,
itt is hasonl6 megallapitasra juthatunk: ennek a tradiciénak (a hagyomanyos népi erészak-
nak) a forradalom egyszerre csticspontja — és a teljes szakitas is azzal. A spontan népi eré-
szaktol eljutunk a szekcidk forradalmi bizottsagaihoz, a népi felkeléseknek nem csupan na-
gyon is komolyan veend6 demokratikus legitiméci6ja 1étezik immar, hanem valédi szerve-
zete, tobbé-kevésbé kozponti iranyitasa és igy tovabb. Nagyon tavol van mar ez a Liga-moz-
galom spontan népi erészakatol, de a forradalom elsé szakaszénak ,,tomegmozgalmaitol” is.

3 Lefebvre: La Grande Peur, i. m.; Lefebvre: Quatre-vingt-neuf, i. m.; Le Bon: La Révolution
francaise, 49—51.

4 Mathiez: La vie chére, i. m.

5 V0. a torténészhaboru csics- vagy inkabb mélypontjan, a bicentenarium idején megjelent két rivalis
Dictionnaire egymashoz igen hasonlatos ,sans-culotte™szocikkével (ez igen ritka eset egyébként):
a Soboul-féle kiadvany inkabb a szociélis tényezGkre teszi a hangstlyt, a Francois Furet és Mona
Ozouf szerkesztette szotar pedig a politikara (és persze megjegyzi, hogy sz6 sem volt a népi mozga-
lom demokraciajardl, inkabb egy ,ideologizalt, forradalmi demokraciardl” beszélhetiink). Vo: Fu-
ret-Ozouf: Dictionnaire critique, 425-435.; Soboul: Dictionnaire historique, 957-962.

¢ A Szent Liga a 16. szdzad végén, a vallashaborik kordban létrejott nemesi és népi katolikus mozga-
lom volt a protestansok ellen; kiilonsen Périzsban volt erés, ahol széles népi tomegek is alltak mo-
gotte.
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De szélesebb értelemben is alapvetd torténészi konszenzus 4ll fenn abban a kérdésben,
hogy a Forradalmat megel6z6 harom évtized alapvetd valtozast hozott a francia tarsadalom
kollektiv értékeiben (vallas, csaladi strukttra, emberek kozti viszony, szociabilités, tinnepek,
a révolution vestimentaire [az 6lt6zkodés forradalma], [Daniel Roche], a talan els6 modern
parizsi bamészkodo, Louis-Sébastien Mercier altal némi szomorutsaggal leirt confusion des
rangs [a tarsadalmi rangok felolddédasaban]), de az egyéni értékrendben is (szerelem, par-
kapcsolat, gyermekhez, a halalhoz val6 viszony, az elitek olvasmanyai)... Valahol 1750 és
1780 kozott tortént a nagy fordulat (le grand basculement, Pierre Chaunu), a klasszikus kor
destrukturalédasa — ebben voltak krizisek, de a forradalom maga aligha csak egy ezek koziil.”

Masrészrdl a (Michel Vovelle taldld bon mot-javal) tout social torténetirast felvalto tout
politique historiografiai iranyzat bé egy évtized alatt zsakutcanak bizonyult: Nyilvanvalo,
hogy nem érthet6 meg a forradalom torténete tisztdn eszme- vagy mentalitastorténetbdl,
pszicholobgiaialakzatokbol, szemantik4bol és igy tovabb (ha a politikdban semminek sincsen
tarsadalmi magyarazata, akkor a politikai beszédnek nincs jelentése, sem értelme: a revizio-
nista iskola dogmatikusnak és kitttalannak bizonyult rovid tiindoklése utan). Kiilonosen ez
a helyzet szlikebb témank szempontjabdl: a sans-culotte jelenségben és a forradalom talan
legfontosabb alapkérdésében, a kiilonb6z6 politikai csoportok és a nép kozti kapcsolatban a
question sociale, azaz a szocidlis kérdés alapvetd jelent6séggel bir.® A politikai hegemoniaért
valf kiizdelem, amely sziikséges volt az ellenfelek legy6zéséhez és a hatékony kormanyzés-
hoz, nemcsak retorikai hadmiivelet és verbalis tfizijaték, hanem valédi fogékonysag arra,
hogy a népi kovetelésekre megfelel§ valaszt talaljanak — ezek kozott a kovetelések kozott
pedig a szocidlis kérdés kulcsszerepet toltott be. A nagy kiizdelem a ,forradalmi konszenzu-
sért” éppen Parizsban zajlott, ahol a politikai, szocialis és gazdasagi harc igen bonyolultan
keveredett egyméassal: ezek kibogozasa nélkiil nem értheté meg a forradalom egyik legfon-
tosabb epizddja és fészerepldje, a sans-culotte.

Az artisan, azaz a sans-culotte

Ezt a munkat Albert Soboul végezte el, akinek két alapkonyve vezette be a sans-culotte kate-
goriat a historiografiaba;® meglehetGsen pontos definicidval latta el, és pontosan meghata-
rozta a helyét a forradalom esemény- és tarsadalomtorténetében.

Ez a leiras olyannyira klasszikussa valt, hogy magunk is meg fogunk elégedni legfonto-
sabb tételeinek az 6sszefoglalasival. Soboul a sans-culotte-jelenség meghatarozasaban elsé-
sorban és mindenekel6tt a sans-culotte-ok 6nmagukrol alkotott képét vette alapul, legfon-
tosabb forrasai maguk a sans-culotte szervezetek (szekciok, klubok, tarsasagok) altal kiadott
dokumentumok.’ igy a Soboul-féle leiras nemigen kiilénbozik példaul a Le Pére Duchesne

7 Chaunu-—Foisil-Noirfontaine: Le basculement religieux, i. m.; Roche: La culture des apparences,
i m.

8 Mar Hannah Arendt felfigyelt arra, hogy a torténelemben el8szor valt a szocialis kérdés a forradalom
par excellence probléméjava, ez okozza azt is (amit mély szomorusaggal vett szemiigyre), hogy a
francia forradalombol lett vildgtorténelem, az amerikaib6l pedig csupén helyi érdekesség. Vo.
Arendt:On Revolution, i. m.

9 TItt f6leg Soboul teoretikusabb konyvére gondolhatunk: Soboul: Les sans-culottes parisiens, i. m.
A Soboul altal felrajzolt koncepci6 alapjan a torténetet Kére D. Tonnesson munkéja tette teljessé.
V6. Tennesson: La défaite des sans-culottes, i. m. Maguk a népi felkelések természetrajzanak klasz-
szikusa: Rudé: La foule dans la Révolution francaise, i. m.

0 A parizsi kommiin ,alatti”, a Varoshézat sajto tlizben megsemmisiilt az 6sszes adminisztrativ doku-
mentum, az ad60sszeirasok, a varosi levéltar (ez komoly gondot okoz a véaros torténete mas
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cim hébertista lap 1793-as leirasatol: ,,...sans-culotte-nak nevezziik a legnagyobb létszamn,
legszegényebb osztalybol kikeriilt embereket”, ,,a bator sans-culotte az, aki naprél napra él
sajat keze munkajabdl, aki esténként megjelenik szekcidjaban, hogy teljes erejével tdmo-
gassa azokat a javaslatokat, amelyeket jonak 14t”."

Ez a réteg az orszag mas varosaiban is jelen volt, de mégiscsak Parizs volt az egyediili,
ahol minden elem rendelkezésre allt tdrsadalmi-politikai szinrelépésiikh6z (elsGsorban a
kozhatalom kozponti szerveinek a kozelségére gondolhatunk, melyekre gyakran dontd be-
folyast tudtak gyakorolni) és sok tekintetben vice versa: az 6 fellépésiik tette Parizst a forra-
dalom vitathatatlan dont§ szinterévé.

Igazi Gsszeiras hidnyaban a varos 1789-es lakosai szamarol komoly vitak folynak. A becs-
1ések 524 000 és 660 000 kozott ingadoznak (alighanem kozelebb azért az utébbihoz). Min-
denesetre a varoslakoé franciak majdnem 6tode péarizsi volt, a varosban annyian éltek, mint
kilenc vidéki nagyvarosban Gsszesen (ezekbdl azért nem volt olyan sok: Lyon és Marseille
150 000-€s, illetve 110 000-es népességével kiemelkedett a vidékiek koziil, hét varosnak volt
t6bb mint 50 000, koriilbeliil hatvannak tobb mint 10 000 lakosa). Parizs értelmiségi (tobb

79

mint tizezer ,szabad szellemi foglalkozast” ember élt a varosban és ugyanennyi pap, a ne-
mesek szdma ennek a fele lehetett), illetve ,burzsod” (mintegy 40 000 ,igazi” burzsoa parizsi
volt, azaz pénziigyekkel foglalkozok, manufaktira-tulajdonosok, nagykereskeddk, gazdag,
jaradékokbol élGek) varos is, de azért mindenekel6tt kétkezi munkabol é16 emberek oriasi
kozpontja volt: nagyjabodl 130-140 000 iparos (azaz kistulajdonos és munkésa) élt Parizsban
(ebbdl 30-35 000 lehetett né), ez csaladtagjaikkal egyiitt mintegy 350-400 000 embert je-
lentett; ehhez jott még hozza mintegy 100 000 haztartasi alkalmazott.

Ezen rétegek, f6leg a tulajdon nélkiili munkasok a lehetd legbizonytalanabb gazdasagi
helyzetben voltak: gyakran nélkiiloztek (a varosi népességnek az 6tode, de talan a negyede
is halalakor csak rongyokat hagyott hétra), és még gyakrabban rettegtek az éhezést6l — a
nagy francia gazdasigtorténész, Ernest Labrousse adatai szerint a kenyér ara 1788 augusz-
tuséban (azaz normalis id6kben) egy munkés biidzséjének a felét tette ki, ez 1789 jaliusaban
(azaz rossz id6kben) mar nyolcvan szazalék volt, egyszdval a kenyér dragulasa (vagy hianya
elérhetd aron) végzetes lehetett nem is kevesek szamara, talan nemcsak a bérmunkésoknak,
hanem a kistulajdonosok egy részének is. Ez érdekkozosséget is teremtett koztiik, de a ,ke-
nyérkérdést” (a varosi nép élelmezésének kérdését: a subsistance-t, ahogy a korban mond-
tak) a legfontosabb tarsadalmi, igy a népszuverenitas koraban mar politikai problémava is
tette.””

Masrészrdl a parizsi nép (a kés6bbi sans-culotte-ok) vilaga az inartisanat-vilag, azaz a
kismthelyek, kisboltok (atelier et échoppe) vildga: Soboul szerint az egy tulajdonosra juté
munkéasok szama alig haladhatta meg a tizet, a 3776 parizsi ,,vallalatb6l” mindossze 473 al-
kalmazott tobb mint 30 embert, f6leg az épit6- és a butoriparban (itt dolgozott a munkasok
fele); azaz a tradicionalis iparagakban ez az ardny meg kisebb lehetett. Igen fontos szerepben
volt a textilipar (mintegy 40 000 munkéssal), de a périzsi gazdasig gerince a Soboul altal

korszakanak kutat6i szdmara is). Ellenben fennmaradtak a szekciok anyagai, ideértve az altaluk ki-
adott carte de stuireté-eket (valamiféle személyi igazolvanyokat) is (legalabis ezek koziil a 48-bdl 25
szekcibié; a ,burzsod” nyugati és a kozponti szekciok igazolvanyai vesztek el végleg). Ezeket Soboul
hasznélta el§szor, Mathiez még csak a Konvent, a Kommiin és a jakobinus klub anyagaival dolgo-
zott. Soboul més forrasai elsGsorban a Chatelet-b6l szarmazo6 rendérségi dokumentumok és a Koz-
biztonsagi Bizottsagi irataivoltak .

1 Idézi: Sonenscher: The Sans-culottes of the Year II, 303.

2 Labrousse: La crise, 81.
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felrajzolt képben mégis a tipikus parizsi kisipar, ahogy a korban hivtak, az articles de Paris:
asztalosok, szabok, parokakészit6k, k6miivesek, ékszerészek, famunkasok, lakatosok, vésno-
kok és még felsorolni is nehéz volna csak a fontosabb iparagakat vagy inkabb mesterségeket.
Ez a szakértelmet kivand, precizios, gyakran luxusterméket 1étrehoz6 ipar a sans-culotte tar-
sadalmi bazisa (mig a manufaktirakban dolgozok joval kisebb szerepet jatszanak a forrada-
lom alatt), legtipikusabb foldrajzi otthonuk pedig a faubourg-ok, ahol a tarsadalmi képlet a
legtipikusabb: széles artisanat-rétegeket (a kismiihelyek, kisbutikok tulajdonosai és dolgo-
z0i, akik tulajdonképpen hasonl6 tarsadalmi-gazdasagi helyzetben vannak), viszonylag ke-
vés szegény bérmunkas, de annal tobb nincstelen (azaz segélyekbdl é16) és elenyészd szami
burzsoa egésziti ki— azaz, ahol a politikai radikalizal6das, a forradalom kiils6 és belsé ellen-
ségektdl valo védelme és a ,kenyérkérdés” a leginkabb 6sszekapcsolodott egymassal.'

Mindennek alapjan a sans-culotte mint kategoéria szocialisan pontosan meghatarozhat6
tarsadalmi réteget takar. Soboul (kiilonb6z6 forrasokat felhasznalva) igen konkrét szamokat
is kozol: a sans-culotte-réteg harom nagy csoportbol all: majdnem kétharmadukat kézmf-
vesek, kiskeresked 6k alkotjak, negyediiket bérmunkasok, tiz-hisz szazalékukat pedig kozép-
osztéalybeliek, burzsodk (szabad szellemi foglalkozasuak, nagykereskeddk, rentiers, azaz ja-
radékbol é16k). A sans-culotte mozgalom szovetség a mesterek és segédeik (illetve a céhek
végével: a kistulajdonosok és munkasaik) kozott, melyben politikai-ideolégia értelemben az
elébbiek dominalnak. Mester és segéd kozott szinte csaladias kapcsolat van, egyiitt dolgoz-
nak, egyiitt étkeznek, szinte egyiitt élnek, ez természetes szolidaritast alakit ki koztiik a for-
radalom specialis koriilményei kozott az ellenforradalommal, az ,arisztokracidval” (melybe
egyre tObbszor beleértik a nem dolgozd burzsoaziat is) szemben. Ennek a szovetségnek a
cementje egyrészt az ellenforradalom elleni harc, mésrészt a patriotizmus, harmadrészt pe-
dig a subsistance mindent dominal6 jelentGsége: ezért van az, hogy nem a bérek, hanem az
arak kérdése valik a legfontosabb tarsadalmi problémava szamukra, ez ad lehet&séget a kis-
tulajdonosok és munkésaik egylittes fellépésére valamiféle ,fogyaszt6i” egységfrontban (és
antagonisztikus kapcsolatban a kereskedelmi t6kével és a keresked§ burzsoaziaval).

Es ez még nem minden: nemcsak tarsadalmi rétegek tekintetében tudjuk pontosan ko-
riilirni a jelenséget; a sans-culotte-ok ,rétege” ugyanis tarsadalmi, politikai elveit és céljait
tekintve is alapvetGen kiilonbozik a ,forradalmi burzsoéziat6l”, azaz a szocialis helyzethez
politikai elveket és elképzeléseket is tudunk kotni. Ezek az elvek részben erkolcesi természe-
tiek (az egyenlGség kovetelése'4), részben szocidlisak (gazdaségi liberalizmus helyett az

3 Nem véletlen, hogy a két hires faubourg-rdl (melyek a forradalom alatti népi mozgalom fGszerepl6i
voltak) sziiletett monografia, a Faubourg Saint-Antoine-rél és a Faubourg Saint-Marcelr6l. A pa-
rizsi historiografia nagyjabdl koveti a forradalom torténetirdsdnak nagy tendenciait. Raymonde
Monnier munkaja (Le Faubourg Saint-Antoine [1789-1815]) 1ényegében a lentebb részletesen is-
mertetett, Soboul-koncepcié mikrotorténetbe val6 atiiltetése: az egymassal szembenallé csoportok
egyik oldalon a munkéasok és az artisanat rétegek, a masikon a kereskeddk és a  kapitalista vallal-
kozo6k”; a sans-culotte-ok automatikusan megfeleltethet6k az el6bbieknek, az ket alkotd két réteg
kozott 1ényegében nincs igazi kiilonbség, egységfrontban szembenéllnak a nagytulajdonnal és a ,.ke-
reskedelmi kapitalizmussal”. Ezzel szemben Haim Burstin konyve (Une révolution a U'ceuvre. Le
faubourg Saint-Marcel [1789—1794]) leginkabb az olasz ,,microstoria” hagyoményanak alkalma-
zasa egy parizsi kertiletre és persze a forradalmi idGkre. Itt a f6 kérdés maga a forradalmi folyamat
és a gazdasagi-tarsadalmi stuktarak osszefiiggésének felvazoléasa (arra is figyelemmel, hogy mi lehet
az oka, ha ezek az 0sszefiiggések tavolrol sem olyan egyértelmiiek, mint Soboul vagy Monnier ese-
tében). V6. Monnier: Le Faubourg Saint-Antoine, i. m.; Burstin: Une révolution, i. m.

4 S6t, az égalité des jouissances, azaz tagadhatatlanul valamiféle gazdaségi egyenlség kovetelése, a
gazdagsig megosztisa, nem egyszertien a létezéshez vald jog. Masrészt a legelesettebbek segélyezése
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élelmezés allami-tarsadalmi kontrollja: a hires ,maximum”, azaz a legfontosabb létfenntar-
tasi cikkek dranak maximalizalasa, ennek hatékonny4 tételéhez ,terror”, illetve a tulajdon
nagysaganak korlatok kozé szoritasa), részben politikaiak (a moralis és a szocialis célok el-
érésének biztositdsa érdekében erds népi kontroll a torvényhozas felett is). S6t: egy a forra-
dalmi burzsoaziatol alapvetGen kiilonb6z6 rendszert tiiztek ki célul. A népi mozgalom ideélja
a népszuverenitas kozvetlen gyakorlasan, a népi részvételen alapuld kozvetlen demokracia
volt.

Igy, noha a sans-culotte-ok nem alkottak a sz6 szoros értelemében osztalyt' (nem voltak
sem preproletariatus, sem egyszertien ,kispolgarsag”),tarsadalmi-politikai kategériaként a
tarsadalmi leirdsukat a korabeli francia, prekapitalista, miihelybéli kistermelésen alapulé
rendszer hatarozza meg, politikai reprezentaci6jukat pedig a forradalom speciélis politikai
konfliktusai.

Ezzel még nem értiink a Soboul népi mozgalma és a forradalom kozti kapesolat felvazo-
l4sanak végére: a fentiek fényében a forradalmi korményzat és a népi mozgalom kozott ki-
bontakoz6 harc 1793 6szétdl (amely 1794 tavaszara az el6bbi gy6zelmével 1ényegében véget
ért) egyszerre politikai kiizdelem a demokracia két felfogésa kozott,' de szocidlis harc is
(mondjuk igy) az als6 kozéposztaly és a bérmunkasok, illetve a kdzéposztaly, azaz a burzso-
azia kozott. A forradalom alatt tehat 1étezett egy tarsadalmi jellemz6kkel koriilirhat6 réteg,
amely auton6ém politikai célokkal, akci6formakkal és szervezettel rendelkezett (a szekciokkal
és a népi tarsasagokkal): ezek voltak a sans-culotte-ok, mozgalmuk pedig a ,népi mozga-
lom”.

Természetesen nincs itt lehet8ségiink felvazolni a forradalom politikatorténetének alap-
vonalait sem, de talan néhany sz6 nem lesz haszontalan: a rendi gy(ilés harmadik rendbéli
képviselGinek megvalasztasara hoztak létre Parizsban tizenhat régi negyed helyett hatvan
korzetet (district). Parizsban mar ez a valasztas is cenzuson alapult, a késébbiek szempont-
jabol az a kulcsfontossigd, hogy ezek a valasztasi gytilések a korabeli egyre forradalmibb
hangulatban nem oszlottak fel, hanem tulajdonképpen helyi 6nkorményzati szervekké val-
tak. Ha nem is allandban, de igen gyakran (6tven szavazati joggal bir6 tag alairasa elég volt
az 0sszehivasukhoz) iiléseztek, egyesitették a polgari és katonai (a Nemzet6rség is korzeten-
ként szervezddott), a szabalyozo (rendeletalkoté) és végrehajté hatalmat. Nemcsak

mint a tarsadalom szent kotelessége, harmadrészt ingyenes, altalanos als6foka oktatés (kiegészitve

a szabadsagra és egyenlGségre val6 allampolgari neveléssel).
5 A népi mozgalom osztilyalapu leirdsdnak két klasszikusa: Pierre Kropotkine: La Grande Ré-
volution, 1789—1793 és Daniel Guérin: La Lutte des classes pendant la Premiere République. Mind-
ketten valamiféle preproletariatusként irtak le a sans-culotte mozgalmat, melynek a forradalmi bur-
7s04zi4tdl eltérd osztalyérdekei és tarsadalmi-gazdasagi programja volt. Az anarchista Kropotkin a
spontan népi mozgalom (osztalyhelyzetiikbdl fakadéan) opportunista vezetGinek latta az artisanat
kistulajdonos rétegeket; a forradalomrdl sz6l6 konyve idején még inkabb trockista Guérin mindezt
kiegésziti a permanens forradalom koncepciéjaval, azaz a sans-culotte mozgalom mar kifelé vezetett
volna a ,burzsoé forradalombo6l”. Soboul klasszikus munkaja elég paradox médon, hiszen koncep-
cigjaban implicite Guérin ellen ir6dott (mint altaldban a forradalom historiografiajaban, a jelenkori
harcok irtak a torténelmet: Guérin trockista volt, mig Soboul, ha nem is volt ortodox kommunista,
de kozel allt a Kommunista Parthoz), tulajdonképpen a torténelmi matériat szolgaltatta Guérin in-
kabb spekulativ-ideolégikus koncepcidjahoz: tarsadalmi-szocidlis jellemzdéket rendelt a sans-
culotte mozgalom mogé, azaz noha nem engedhetett a polgari forradalom koncepci6jabol (azaz a
»sans-culotte” nem lehetett osztaly), de miivében mégis a sans-culotte majdnem osztaly, majdnem-
osztalyharcarol szolt a jakobinus burzsoézia forradalmi korményzataval szemben is.
Egészen explicit modon kifejtve: Albert Soboul: Démocratie représentative ou démocratie directe,
i m.
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dontottek helyi kérdésekben, de kiilonb6z§ bizottsagokat is felallitottak a végrehajtasra, s6t
orszagos politikai kérdésekben is megnyilvanultak (peticidkat intéztek az Alkotmanyozo
Nemzetgytiléshez). Az Alkotmanyozb Nemzetgytilés 1790 méajusaban fogadta el az Gj 6nkor-
manyzati torvényt, amely a 60 korzetb8l 48 szekcidt hozott létre (minden 25 000 lakosnal
nagyobb varost szekciokra osztottak), a torvényhozas megprobalta visszakényszeriteni a he-
lyi demokracia ezen intézményeit tisztan valasztisi szerepkorbe, de a lehetd legkevesebb si-
kerrel: a szekciok folytattak a korzetek gyakorlatat. Kezdetben 1ényegében a helyi notables
(el6kelBk) szervei voltak (tagjai gazdag burzsoak és jogaszok), végiil 1792 augusztusinak leg-
elején (tehat még a ,masodik forradalom” el6tt) nyiltak meg e testiiletek a passziv valaszto-
joggal bir6k szamaéra is — és alaposan kicserél6dott szociélis bazison valtak a ,,sans-culotte”
mozgalom legfontosabb intézményévé.”

A masik nagy eszkoz a népszuverenités alland6 gyakorlasara a klubok vagy egyre inkabb
a sociétés patriotiques/fraternelles (patribta vagy testvéresiilési tarsasagok) 1étrejotte volt
mar 1790 nyaratol. Kezdetben ez sem népi jellegli intézmény volt: 1ényegében a helyi felvila-
gosult elit vitaférumai voltak, melyek egyre inkabb politikai szerepet jatszottak. Maga az Al-
kotméanyoz6 Nemzetgytilés is elismerte 1790 novemberében az allampolgarok jogét ilyen tar-
sasigok alakitasara. FGleg az tjsagok révén kapcsolatok jottek 1étre koztiik (Marat lapja, a
L’Ami du peuple ebben kulcsszerepet jatszott), tulajdonképpen a ,kozponti klubjuk”, Corde-
liers (Marat, Desmoulins, Danton...) befolyasa innen taplalkozott. Az elsé sikerek stimulal-
tak ezeket a tarsasagokat, alland6an mozgolodtak, készenlétben alltak, Rousseau-t parafra-
zélva ,egy nap sem telt el, hogy a parizsi nép ne lett volna szuverén”*® — allandéan megszo-
laltak orszagos ligyekben is, a cél ,a forradalom védelme” immar az egyre konzervativabb,
tisztan képviseleti rendszerben gondolkodé Alkotményozé Nemzetgytiléssel szemben is.

Els6 nagy felfutasukra az alkotmany koriili vitak idején keriilt sor,' a f6 harci terep pedig
a népszuverenitas és a népi részvétel kérdése. Szamukra az Alkotményoz6 Nemzetgytilés
nem szuverén, csupan képviseleti intézmény. Raymonde Monnier a nagy klasszikusa° en-
nek a talan még mindig kevésbé ismert, noha alapvet6 fontossdgi mozgalomnak. Ezekbdl a
korokbdl (ilyen példaul a Cercle social, Laurent Robert és a patridta tarsasdgok kozponti
klubja, Condorcet-kore, az Amis de la Vérité tarsasag, Nicolas de Bonneville La Bouche de
Fer cimii lapja) érkezett a ,,demokratikus koztarsasag” gondolata, de még szélesebben a koz-
vélemény hatalmanak a gyakorlata és teoretikus megalapozasa. Azaz a kozvélemény
(opinion publique) uralma elengedhetetlen ahhoz, hogy a népszuverenitas elve atkeriiljon a

7 Ajelenség a lehetd legkevésbé volt népi vagy sans-culotte talalmény: a kozismert Rousseau-mondas
az angol nép négy évenkénti szabadsagardl 1789-t6l a Forradalom egyik alapproblémajat tiikrozi, a
képviseleti rendszer erds kritik4ja kozszajon forgott. A korzetek, majd a szekciok egyébként magatol
a municipalitastol is féltve Grizték jogaikat: elképzeléseik szerint maga a municipalitas (a parizsi
kozségtanacs) nem is donthet igazaban, csupan a kiildottek informaciocserére szolgald féoruma, a
végs6 dontés a korzetek/szekciok kezében kell maradnia, hiszen a kozségtanacstagjai csupéan kiil-
dottek (commissaires, nem képviselGk: ,...elképzelhetd lenne, hogy a Fit paracsol és az Apa enge-
delmeskedik?”, sz6lt még a cenzusos korszak egyik korzetének peticidja, Genty: Paris 1789—-1795,
53.).A kozségtanicsot a korzetek (majd a szekcidk) alkotjak, melyeknek joguk van azt feloszlatni (ez
torténik tulajdonképpen 1792 augusztusaban és 1793 majusaban). Mindez igen relativv teszi a so-
bouli képet a ,burzsoa” képviseleti és a ,népi, sans-culotte” kozvetlen demokraciardl. A parizsi kor-
zetek, majd szekciok mozgalmarol, a népi tarsasagokrol igen alapos konyv: Genty: Paris 1789—1795,
i m.

® Genty: Paris 1789-1795, 51.

9 Ennek a legjobb leirasa még mindig Albert Mathiez szép konyve: Le Club des Cordeliers.

20 Lasd elsGsorban: Monnier: L'espace public démocratique, i. m.
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gyakorlatba, de a felvilagosult elitek eszkoze is arra, hogy ellendrzésiik alatt tartsak az anar-
chiat, azaz a nép kozvetlen uralmat (ebben jatszanak kulcsszerepet a népi tarsasagok). Min-
denesetre a tarsasagok gyakorlata sem a ,,népi mozgalom” talalméanya volt.

A périzsi kistermel6 és kistulajdonos rétegek végiil 1792 nyaran 1éptek szervezetten a for-
radalom szinpadara: a ,sans-culotte-ok” képében. Belépésiikkel a Nemzet&rségbe (ahol mar
janiusban megsziint a cenzus), a klubokba, a tarsasdgokba, részvételiikkel a szekciok koz-
gytlésein és bizottsdgaiban politikai tudatossaguk Gj szintre lépett, intézményesiilt — oly-
annyira, hogy lassan atvették a szekciok nagy és a tarsasagok egy részének iranyitasat, és a
sajat érdekeik céljara hasznaltak azokat. 1792 nyaran a sans-culotte Frangois Hanriot keriilt
a Nemzet6rség élére, és a csapatok immar szekcionként szervezddtek, ezzel 1ényegében a
sans-culotte mozgalom komoly katonai er6t is jelentett; a népi tarsasagokban is egyre jelen-
tGsebb szerepet jatszottak. Azaz szervezett népi mozgalommal van dolgunk: szekciok, bizott-
sagok, peticiok, Nemzet6rség, allando egyeztetés a szekciok kozott, s6t a felkelések idején
valoban az egész varosra kiterjed§ forradalmi vezérkar.

A népi mozgalom derékhadat a kézmiivesek és kiskereskedSk alkotjak; ezt egészitik ki a
bérmunkasok, illetve a kozéposztalybeliek, szellemi foglalkozastak (f6leg jogaszok, Gjsag-
ir6k), burzsoak. Az utébbiak ardnya nagyobb (és a munkasok szdma elenyészd) a szekcidk
polgéri bizottsdgaiban (comités civils), melyek 1ényegében a helyi adminisztracié6 minden-
napi feladatait végezték a kozsegélyezéstdl a rendfenntartasig). A forradalmi bizottsagokban
(comités révolutionnaires: ez volt egy-egy szekcié vagy vidéken egy-egy telepiilés ,forra-
dalmi élcsapata”) viszont alaposan lecsokken a kozéposztalybeliek szama, a munkasoké mar
tiz sz4zalék koriili, végiil az egyszer( sectionnaire-k, azaz a kozgytléseken résztvevék kozott
a munkasok aranya mar htsz szazalék.** Azaz a szekciok vezérkara, tisztvisel6i gyakran alig-
hanem maés tarsadalmi rétegbe tartoztak, mint maga a sans-culotte ,,témeg”, de a népi moz-
galom alapvet6en szociologiai tekintetben is megkiilonboztethet6 volt a ,,forradalmi burzso-
aziatol”, a szekciok belsd kiizdelmeiben pedig a mérsékeltek és a radikalisok szembenallasa-
nak tarsadalmi alapja is volt (a szegényebb rétegek radikalisabb politikakat képviseltek).**

A szekciok kozgytiléseit illeten finoman szo6lva is igen kétarcua torténészi allaspontok 1é-
teznek: a ,népi oldalon” 4ll6 torténészek remek demokratikus intézményeknek tartjak Sket,
a konzervativok szerint a ,cselekvg kisebbség” f6leg ezek révén sajatitotta ki a népakaratot,
és tetszelgett a népszuverenitas képviselGjének szerepében. Tal4n a legjobban akkor irhatjuk
le Gket, ha valamiféle dinamikaban vessziik szemiigyre a jelenséget; ez a dinamika a spontan
demokraciatol a formalizmus, a biirokratizal6das felé mutatott.

21 Magukrol a konkrét felkelésekrdl, népmozgalmakroél (némiképpen egyszeriisitve) az a képrajzolodik
ki, hogy a munkasok voltak tobbségben, ha a felkelés tisztan gazdasagi-szociilis jellegli (a Réveillon-
iigy, a Saint-Lazare kolostor feldtlasa 1789-ben, illetve 1792-ben és 1793-ban a fliszerboltok, péksé-
gek kifosztasa); és inkabb artisanat jellegli a mozgolddas, ha f6ként politikai kérdésekrdl volt szo6
(Bastille, Mars-mezd, Tuiléridk ostroma, 1793 juniusa, végiil a prairiali felkelés). Lasd Rudé fentebb
emlitett konyvét, illetve ug: La composition sociale des insurrections parisiennes, i. m.

A Forradalom alatti népi mozgalomnak (és minden kozvetlen demokratikus kisérletnek) az 6rok
kérdése az, hogy mennyien vettek részt ezekben a demokratikus intézményekben, vitdkon és don-
téshozatalban. A részvételi arany a férfilakossig 4-19%-a kozott ingadozott (résztvevékon azokat
értjiik, akik legalabb egyszer megjelentek szekcidjuk kozgytilésein); a cenzusos id6kben (logikusan)
ink&bb alacsonyabb részvétel volt jellemzd, a passzivok 1792. augusztusi csatlakozasa hirtelen meg-
novelte ezt a szamot, azonban csak egy id6re. Azt mondhatjuk, hogy a részvétel igen hektikusan
alakult, a valsagok, felkelések hajnala idején megugrott, nyugodtabb id6kben cs6kkent. Hasonlé fo-
lyamatok jatszodnak le a népi tarsasagok esetében is: itt a részvétel 7—10%-os volt, ezeknek a tagsaga
is er6sen megvaltozott , ,népibbé” valt az 1790-1791-es tarsasdgokhoz képest.

2
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Kétségtelen tény, hogy mar a kezdetekkor elég zlirzavarosan miikodtek (ez csak fokozo-
dott a passzivok, azaz a ,,népibb” rétegek csatlakozasaval), ez a demokracia valamiképpeni
tanul6idejét jelentette, népszer(iségiik vitathatatlanul a népszuverenitas gyakorlasara valo
jog és a demokracia iranti forr6 igény bizonyitéka volt. Sikeriik (igen gyakori iilésezések, ko-
moly, az orszagos politikara is kiterjed6 befolyas, bizonyos kozhatalmi feladatok ellatasa)
azonban sok tekintetben besz{ikiilésiik oka is volt: a nem feltétleniil elkételezett Allampolga-
roknak ez kissé ,,sok” volt. A fontos politikai iranyvaltasoknal, a nagy kriziseknél demokra-
tikus szerepiik vitathatatlan volt, de a mindennapokban, joval kisebb részvétel esetében a
legelkételezettebbek zart vilaga és biirokratikus-demokratikus formalizmus lett beléle. (Es
j6l tudjuk, erre a folyamatra végiil maga a forradalmi kormanyzat tette fel a koronat, 1énye-
gében beolvasztva a ,sans-culotte demokraciat” és képviselGit az allami adminisztracioba).

Mindezzel egyiitt a szekciok kozgytilései nem elégitették ki teljesen a parizsi lakossag de-
mokracia iranti igényét — innen eredt a klubok és a tarsasagok szaporodésa, amelyek kevésbé
voltak formalizaltak, nyitottabbak voltak, a szociabilitas Gjabb lehetGségeit kinaltak. Kezdeti,
a kozvélemény strukturalasaban rejlé funkciéjuk egy id6 utan, ha nem is szorult hattérbe, de
mindenesetre egyértelmtien politikai jelleglivé valt: a tarsasagok f6 célja a szekciok kozgyti-
1éseinek az el6készitése, befolyasolasa, s6t ellendrzése. (A valasztasoké is: a baloldali koz-
ponti klub, az Evéché éppen ezzel a céllal jott 1étre, ahogy a jobboldal szdmara a Saint-
Chapelle is). Azaz a ,szervezett kozvélemény szerveire”, a népi tarsasdgokra igencsak jel-
lemzd volt a népi legitimitas kisajatitasa: egyre inkabb olyan felelGsséggel és funkciokkal ru-
héztak fel magukat, melyek a hivatalos szerveknek jartak (azaz a szekciok kozgytiléseinek),
mely utobbiak egyre inkabb csak ratifikaltak a tarsasdgok dontéseit (gyakran a veliik szim-
patizalé lapokban nem is tesznek kiilonbséget egy-egy szekcionalis tarsasig és maga a szek-
ci6 kozgytilésének dontései és peticidi kozott — talan johiszemten, talan kevésbé). A szekcids
tarsasagok (sociétés sectionnaires, azaz melyek eleve egy szekcioteriiletérél toboroztak tag-
jaikat) esetében volt ez a legegyértelmiibb: altaluk 1ényegében ,,megduplazédott” a szekcid
kozgytilése, a tarsasag itt egy politikai &ramlat (legtobbszor a legelkotelezettebb, legradika-
lisabb) nyomaésgyakorl6 csoportjava valt, amely gyakran elérte, hogy dominanciija alatt
tartsa a kozgytilést (azaz a helyi politikat, mig a peticiok révén orszigos kozhatalmi donté-
sekre is befolyassal birtak).

A kezdetben inkabb ,burzsoa-értelmiségi” politikai intézmény 1793 nyarara valik jellem-
z6vé a népi negyedekben is: ekkor mar minden szekciénak van ilyen tarsasaga (néhol kettd
is: 56-r6l biztosan tudunk a varosban). Ezen év Gszét6l, amikor a Konvent megsziinteti a
szekciok kozgytiléseinek allando iilésezési jogat (ezentl legfeljebb heti kétszer iilhetnek 6sz-
sze, majd a forradalmi naptar bevezetése utan dekadonként, tiz naponként kétszer), Gjabb,
mar igen népi Osszetételd tarsasagok alakulnak: szeptemberben kulcsszerepet jatszanak a
szekcidk ,megtisztitisaban” (azaz a mérsékeltektsl valo megszabaditasaban), s tovabbra is
véleményt nyilvanitanak az orszagos politikaban is, de egyre inkabb beleavatkoznak a szek-
ciok tligyeibe, integralddnak adminisztrativ szervezetiikbe. Ebben a Cordelier-klub stratégi-
4ja dontd szerepet jatszott: a cél az volt, hogy a trsasagbol lassan megszalljak a szekciok
vezet$ posztjait, s a jakobinusok érezték is a veszélyt, hogy a forradalmi korményzat (és a
jakobinus klub) mellett egy Gj er§ jelent meg (innen az utanozhatatlan Saint-Just sokat idé-
zett szavai:,il y a dans ces sociétés trop de fonctionnaires, trop peu de citoyens, le peuple
est y nul...” [ezekben a tarsasagokban tul sok a hivatalnok, tal kevés a citoyen, a nép pedig
nincs sehol] — mely kijelentés nem volt teljesen alaptalan, noha persze finoman sz6lva is po-
litikailag motivalt).>3

23 Monnier: L'espace public démocratique, 106.
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Mindenesetre a tarsasagokkal a népi mozgalom komoly szervezeti elérelépést tett
(a szekcidk forradalmi és civil bizottsagai igazgatasi és politikai teend6kkel jobban el voltak
foglalva), fontosabbak lettek, mint a kozgytilések, az autoném népi szervez6dés legeminen-
sebb formai voltak. Masik oldalrél a Cordeliers nagy befolyasa is vitathatatlan volt, éppen a
legnépibb negyedekben: nem tévedtek az ellenségeik, amikor azt allitottak, hogy a tarsasa-
gok révén befolyasoltdk a kozvéleményt, igen gyakran a szekcidkat is. Azaz a Cordeliers ra-
dikalizmusa, taldlkozvan a népi szekcionarius mozgalom demokratizmuséval, igen erésen
hozzéjarult a sans-culotte mozgalom beéréséhez.

Mindennek a kévetkezménye végs6 soron a népi demokracia forméinak degradal6déasa
lett. A parizsi sans-culotte évek dramai paradoxona ez: minél nagyobb a demokracia és a
részvétel igénye, ami szélsGséges formakat Olthetett, a mozgalom bazisa annél inkabb zsu-
gorodik a gyakorlatban. A kozgytilések és a szekciok epuricidja egyre nyilvinvalobban nem-
csak a gyanisakat, a mérsékelteket érintette egy id6 utan, hanem lényegében a legradikali-
sabbakon kiviil mindenkit. (A tisztogatas egyébként teljesen a sans-culotte aktivistak iigye
volt, a Konvent és a Kozlidvi Bizottsiag?* leginkabb csak eltlirte és sohasem engedte,
hogy osztalyalapavéa valjon.) Azaz a mozgalom ereje és hatékonysaga talan nétt, &m kiter-
jedtsége és visszhangja csokkent — majd a forrradalmi kormanyzat hatasara fokozatosan bii-
rokratizalodott és formalizalodott. (Nem véletlen, hogy a Thermidor utani két nagy népi
megmozdulasban alig jatszanak szerepet az dllamositott, a népi mozgalom é16 részétdl elsza-
kitott forradalmi bizottsagok tagjai.)*

A szekciok és a tarsasagok tehat gyakran a forradalmi elit frakcidharcainak terepei voltak
(1793 6széig a mérsékeltek és a radikalisok, késébb a Cordeliers és a jakobinusok k6zott),
azaz amikor a forradalmi kormanyzat felszamolja a tarsasagokat, és megtisztitja a szekciok
kozgytiléseit is a ,hébertistaktol”, kétségkiviil mélyiitést visz be a népi mozgalomnak is, de
alapvetGen az ultraforradalmarok frakcibjaval kivan leszamolni, nem feltétleniil magaval a

24 Kis Janos (Soboul hires konyvének forditdja) javasolja a visszatérést a ,girondista” kifejezésrél a
patinasabb (még Lamartine miivének elsd, 1865-0s forditasdbdl szarmazo), de mindenképpen pon-
tosabb ,girondi” kifejezésre, hiszen a Gironde foldrajzi név, a francia forma is girondin(e), nem ,,gi-
rondiste”. Szerintilink igaza van. Masik javaslata, a ,,Kozjoléti Bizottsag” felvaltasa a ,Kézmegmen-
tési Bizottsag” kifejezéssel azonban nem tdmogathatd; véleményiink szerint ez utobbi éppoly pon-
tatlan, mint a lecserélni vagyott, hiszen a salut public leginkabb koziidv. Ezért (Ludassy Maria né-
mely konyvéhez hasonlatosan, 6 a ,Kozlidv Bizottsag” format hasznalja) mi a ,Koziidvi Bizottsag”
forditast részesitjiik elényben. V6. Ludassy: Négy arckép, i. m.

Miés tényezdk is szerepet jatszottak: elsGsorban persze az id6, hiszen a szekciok személyzete 6t éve
volt faradhatatlan harcban, 1794-re egyszer(ien elfaradt: a mozgalom sokat vesztett harapossagabol.
Tagadhatatlan, hogy a mozgalom tagjainak nagy része is gy latta, hogy ideje a Forradalmat befe-
jezni, vagy legalabbis normalizalni a helyzetet a hdbort befejezésével és a nép megélhetésének biz-
tositasaval. Ennek a kovetelésnek lett a szimboluma az 1793-as alkotmany bevezetésének sans-
culotte igénye (az alkotmany életbe 1épését a haboru végéig elhalasztottak, végiil sohasem keriilt ra
sor). A dolog némiképp paradox volt, hiszen (hirével ellentétben) ez az alkotmény is a képviseleti
demokricia talajan allt (Robespierre és a Hegypart legbaloldalaval is ez volt a helyzet), nem korla-
tozta volna a tulajdonjogot, igaz, homaélyos biztositékot jelenthetett sok mindenre a nép (igen kor-
latozott) részvétele a torvényalkotas folyamataban, a ,létezéshez vald jog” deklaralasa vagy éppen a
felkelés joganak alkotmanyos garancidja. Kétségtelen tény az is, hogy — amint lenni szokott — a kon-
formizmus, a biirokratizalédas, az egyéni érdek is egyre nagyobb szerepet jatszott a szekciok szer-
vezeteiben, ,a forradalmi elkotelezettségemért megérdemlek egy fizetett posztot” mentalitas kony-
nyebbé tette a forradalmi bizottsagok és a szekcidok adminisztracidjanak domesztikalasat, személy-
zetlik kormanyalkalmazotta tételét — f6leg, hogy a kormény politikaja épp ez utébbira iranyult, sok-
szor a legnyiltabb kényszerrel.

2
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népi mozgalommal. A hébertistak likvidalasa nem jart egyiitt a sans-culotte mozgalmat sajto
korméanyzati megtorlassal, az igazi cél nem a mozgalom felszamolasa volt, hanem beillesz-
tése a forradalmi kormanyzat rendszerébe: a megtorlas az ellenallokat sdjtotta, azaz a szek-
ciok, a tArsasagok, a polgari és forradalmi bizottsagok nem betagozddo, de igen aktiv tagjait.

Véleményiink szerint nem teljesen arrol van sz6, amit Soboul sugall. Szdmaéra a két klub
(a jakobinusok és a Cordeliers) Osszecsapasa valojaban a képviseleti és a népi demokracia
(s6t, a kétféle, ,burzsod” és ,sans-culotte” tarsadalomszervezés) 6sszecsapasa volt, akar szo-
cialis aspektusokkal is (Soboul értelmezésében a szekcidkban az ekkorra mar korményzati
fogaskerekekké tett forradalmi bizottsagok és a tarsasagok kozti, a kozgytilések ellenrzésért
vivott kiizdelem 1ényegében hatalmi harc is a ,kozépburzsoazia” és a ,népi rétegek” k6zott)
—szerintiink a dolog inkabb kozvetve igaz. Azzal, hogy a Cordeliers lett a szekcios tarsasagok
csatlakozasi k6zpontja, az ellentiik val6 fellépés vitathatatlanul a népi demokraciat is stjtotta,
a hébertizmus felszamolasa mégiscsak azt jelentette, hogy a kormanyzat nem ért egyet a
sans-culotte-ok politikai és szocialis gyakorlataval. Jellemzg volt, hogy 1794 tavaszatol a ja-
kobinus klub csak az 1792. augusztus 10., azaz a sans-culotte-ok politikai megjelenése el6tt
alakult tArsasagokat volt hajlandoé elismerni leAnytarsasagnak, amilegalabbis szimbolikusan
az egész népi mozgalom visszavonasat jelentette, pedig az azzal valé szovetség a jakobinusok
politikai stratégidjanak alapjat jelentette, és ez juttatta a hatalomba Sket. Az is tagadhatat-
lan, hogy a forradalmi bizottsdgok, majd a szekcidk megtisztitasa, a népi tarsasagok felsza-
molésa szocialis kovetkezményekkel is jart: a mérsékelt kozépburzsoazia tért vissza a szek-
cidkba, a ,hébertizmus” vadjaval kiszabadult a szellem a palackboél, barmely radikalis elemre
r4 lehetett fogni, hogy ,ellenforradalmar”- mindez kiegésziilve a sans-culotte kovetelésre
hozott rendkiviili intézkedések (az iranyitott gazdasag) erds lazitasaval, a forradalmi kor-
manyzat diktatirajanak egyre nyilvanvalobb kiépiilésével, nemcsak a népi mozgalmat he-
lyezte koron kiviil, hanem szocidlis-politikai értelemben is a rendparti, mérsékelt burzsoazia
kezére jatszott. Soboul leirdsa talan kissé sematikus, de az alapvet6 politikai kérdésben
aligha téved: mar a forradalmi korményzat megfosztotta a sans-culotte mozgalmat vezérei-
t6l és akcidformai legtobbjétdl: Germinal (az ultraforradalmérok likvidalasa) egyenesen ve-
zetett Thermidorhoz.

Soboul szerint ez az autoném népi mozgalom nem tudta eltériteni a forradalmat altala-
nos iranyatol, a burzsoazia forradalmatél. A forradalom ugyan nem volt ,egy blokk” (hiszen
megjelentek benne autoném er6k), de egy irdnyba tartott, amit a burzsoazia szabott meg
végig az események soran. A varosi népi mozgalom ,objektiv szempontbol” parhuzamba
hozhaté a paraszti mozgalmakkal:?® mindkettd autoném volt sok tekintetben, szemben 4llt
a gazdasagi liberalizmussal és a kistulajdon hive volt. Azaz a sans-culotte-mozgalom retro-
grad tarsadalmi elképzelésekkel birt (a kistulajdon fenntartasa illuzérikus volt a t6kés rend-
szer lassan kibontakozo6 konjunktarija keretében), ugyanakkor progressziv politikai néze-
tekkel (a kozvetlen néphatalom igényével). Mindenesetre, mint lathatjuk, Soboul a klasszi-
kus (ortodox) polgari forradalom koncepci6janak talajan rajzolja fel a sans-culotte alakjat.

De visszatérve a népi mozgalom szerepéhez a forradalomban, Soboul lényegében 4tveszi
a Mathiez 6ta klasszikus tézist a burzsoazia és a nép szovetségérél az ellenforradalom ellen,
mely szévetségben a burzsodazia eleget tett a nép legfontosabb szocilis koveteléseinek (f6leg
a maximumtorvényekre és az azok betartasat célzo ,terrorra” gondolunk) cserébe a Hegy-
partnak nyujtott tdmogatisaért. Azaz a hegyparti burzsoazia (,a jakobinusok”) a sans-
culotte torekvések élére alltak, ennek révén atvették a hatalmat, némi bizonytalankodas utan

26 A paraszti mozgalmak nagy, klasszikus leirdsa (a ,programme égalitaire paysan” igen eredeti teo-
retikus megkozelitésével): Ado: Paysans en Révolution, i. m.
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kialakitottak a forradalmi kormanyzat rendszerét, ahol a konventet a népi mozgalommal tar-
tottak sakkban, a népi nyomaést pedig a konventtel fékezték meg. Az események logikaja oda
vezetett, hogy keziikbe kellett venni a népi mozgalmat, de ez el is idegenitette 6ket, a forra-
dalom ,,megfagyott”, eszerint végeredményben ebbe bukott bele a forradalmi korményzat.

Soboul két irdnyban is tarsadalmi magyarazatot ad erre a politikai bukésra (ezek a ma-
gyarazatok tobbé-kevésbé a sans-culotte-jelenségrdl alkotott koncepcidjabol is kovetkeztek).
A sans-culotte-ok és a forradalmi burzsoazia szovetségének nincs igazi osztalyalapja: a II. év
kompromisszuma, az irdnyitott gazdasag, a maximumtorvények, a forradalmi kormanyzat
nem nyugodott osztalybazison; amint a kiilonleges koriilmények (a kiils6 és belsé ellenfor-
radalom elleni harc) eltiintek, a szovetség tarsadalmi bazisa szétesett, hiszen az egész a tar-
sadalmi viszonyok ,spiritualis koncepci6jan” (leginkabb a jakobinus ,nép”-fikciéon) nyugo-
dott. Alapvet§ antagonizmus allt fent a forradalmi burzsoazia és a népi mozgalom kozott
mind tarsadalmi, mind politikai értelemben.?” Ez az antagonizmus egyértelmiivé valt a kor-
maéany és a mozgalom kozott, hiszen a ,hébertizmus” felszamol4saval nemcsak a politikai el-
lenzék egy csoportjat szamoltak fel, hanem egy tarsadalmi harcban foglaltak allast: a forra-
dalmi korményzat az 6t timogat6 egyik tarsadalmi csoportot idegenitette el (noha, és ez fon-
tos kiilonbség Soboul és Mathiez véleménye kozott, az elébbi, teljes joggal, a hébertistakat
legfeljebb a mozgalom sz6szo6loinak tekintette, mig az utobbi a népi mozgalom valamiféle
vezérkaranak, noha aligha voltak azok).®

Egy strictu sensu polgari forradalom koncepcidja persze ma mar nehezen tarthaté.
A ,szocialis interpretacio” egy feltorekvd osztéllyal (a burzsoaziaval) szamolt, amely nem-
csak atvette a hatalmat, hanem ezdltal a kapitalizmus felé is vitte az orszigot. Ez a merev
osztalyhatarokra, majd ebbdl kovetkezs politikai stratégiakra épiilé olvasat nem allja ki sem

27 Ennek érdekes kritikaja Florence Gauthier konyve (Triomphe et mort du droit naturel en Ré-
volution), melyben a szerzd felvazolja, hogy a jakobinusok baloldalat (grosso modo Robespierre-t
és korét) nem valasztottak el alapvet6 kiilonbségek a sans-culotte népi mozgalomtél. Az utébbiak
économie morale (erkolcsi alapelveknek alavetett gazdasagfelfogasa, vo. E. P. Thompson hires mun-
kassagaval) nézetei a jakobinusok ezen részénél mar valamiféle économie politique populaire (a nép
érdekében folytatott poltikdnak alavetett gazdasagfelfogis) képét oltotték magukra: Robespierre
emberi jogi tervezete maga utin vonta volna, hogy a kézhatalom mindig lépjen fel, ha az élethez vald
jog veszélybe kertil (azaz éppuagy visszautasitotta a ,gazdasag” autondémiajat, mint a korlatok nélkiili
tulajdonjogot). Az emberi jogok realizalasat pedig kevésbé valamiféle allami dirigizmus Gtjan kép-
zelte el, mint a nép és képviselGi hatalommegosztasa révén. Azaz szemben Soboul értelmezésével,
ez lényegében ugyanaz a koncepci6, mint a népi mozgalomé: a politika és a torvényhozas ala van
rendelve a természetjogok humanista etikajanak, univerzalista elveinek és a kozosségi demokracia-
nak — ennek megjelenése az 1793-as alkotmany. Magunk igen kiilonb6z6en vélekediink a kérdésrél,
voO. Balazs: ,,A nép jé, a képuisel6i megvesztegethetGek”, i. m.

A talzok”, az ,ultraforradalmarok”, a ,hébertistak” torténelmi értékelése még a baloldali torténé-
szek tollan is inkabb negativ: az ,ortodox” oldalr6l Jaures vagy Mathiez szdmara demagog karrie-
ristak voltak, a nép dithének szit6i és kihasznaloi, ,a vér szavanak tilz6i”, akiknek nem volt sem
tarsadalmi programjuk, sem katonai elképzeléseik (noha sokaig a hadiigyminisztériumban komoly
befolyassal birtak), sem vallaspolitikajuk (Hébert és Chaumette az n. dekrisztianizaciés kampany
vezéralakjai voltak), sem valodi alternativ politikai rendszeriik, tovabb4 az alapvet6 humanizmus-
nak is hijan voltak. Libertarius oldalrdl Daniel Guérin a népi forradalmi spontaneitas alapvet6en
program nélkiili 6njelolt vezéreit 1tta benniik, akik megtanultak a nép hangjan beszélni, azt mani-
pulalni és személyes érdekeik el6mozditasara felhasznalni. Magunk nem lennénk ilyen igazsagtala-
nok veliik szemben: a demagbgia nem allt éppen tavol téliik, talin némi karriervagy sem, de sok
tekintetben hatalmat és biiszkeséget is adtak a népnek.

28
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az ancien régime tarsadalma elemzésének, sem a forradalomban kovetett stratégiak ,0sz-
talyhoz valo kotésének” probajat.>

Raymonde Monnier jegyezte meg (igaz, még a kilencvenes évek kézepén), hogy Soboul
klasszikus elemzései a sans-culotte-okr6l ,semmit sem vesztettek értékiikb6l”3°— ez talan
igaz, és magunk is mind Soboulnak, mind a tanitvanyi hiiségnek nagy tisztel6i vagyunk, de
azért a sans-culotte-problémaval kapcsolatban a historiografidban t6bb Gj eredmény is szii-
letett a hatvanas évek 6ta. Ennek felvazolasara fogunk itt kisérletet tenni.

Az éhség és hései

Soboul tulajdonképpen széles korben elfogadottd valt, kétségkiviil nagyszabasa sans-
culotte-tebridjanak és leirasanak az elsg kritikaja Richard Cobbtol érkezett. Cobb a valéban
némiképpen hagiografikus sans-culotte képet (egyébként szintén forrasokra tdmaszkodd
kutatéasok alapjan) teljes ellentétébe forditja: szamara leginkabb politikailag hiszékeny, a re-
alitasokat illet6en tobbnyire tragikusan tudatlan, konformista, erészakos, 0sszeeskiivésel-
méletekben, régi varosi fantazmakban (mint a complot de farine, azaz a kiéheztetés3' ijabb
valtozatai) hivé emberekrdl volt sz, akiket alapvetGen egy dolog mozgatott: a kenyérkérdés.
Ez a régi probléma (azaz a nagyvarosi tomegek élelmezésének bizonytalan volta) a kiilonle-
ges koriilmények, elsGsorban a habort és a millidkat érint6 politikai mobilizaci6 révén vala-
miféle népi pszichologiai tiiranniszhoz vezetett, egy efemer torténelmi balesethez: a sans-
culotte mozgalomhoz. Cobb hangsilyozza, hogy a sans-culotte természetesen nem feleltet-
het6 meg egy tarsadalmi osztalynak, a lehetd legsokszintibb volt a kiillonb6z6 varosokban,
gyakran 6k maguk zartak ki az alsbbb néposztalyokat koreikb6l. Maga a sans-culotte foga-
lom is leginkabb absztrakci6, amely teljesen eltérd jelenségeket foglal magaban, melyeket
csak a kenyérkérdés, a népi anarchia és a helyi kommiinotarizmus kot 6ssze, nem pedig osz-
taly vagy program. Bukasukat logikusan hozta el a kiilonleges helyzet vége, azaz a forradalmi
korményzat felallasa, majd konszolidacidja: a jakobinusok egyszertien ,felfaljadk” a mozgal-
mat, melynek tagjai ,,visszatérnek a kocsmaikba”.3*

Nyilvanvald, hogy ez a kép t6bb mint igazsagtalan, és er6sen ellentmond a Soboul-altal
prezentalt forrasoknak. Hidnyzik bel6le egy fontos elem, hiszen a sans-culotte-oknak nagyon
is volt politikai vilaglatasuk, egyenl8ségen alapulé vizidjuk a vilagrol, illetve ehhez kapcso-
16d6 erkolesi értékrendjiik. Hogy mindez — finoman szdlva — gyakran erésen kizar6 jellegi
volt? Ez tény, de éppen passzéistanak és tudatlannak nemigen tarthatjuk a mozgalmat. Cobb

29 A forradalom példatlan torténelmi silyat mutatja, hogy Marx a forradalmat elbeszél§ 19. szazadi
liberéalis torténészektdl vette at a ,polgari forradalom” fogalméat, ami azonositotta a kapitalizmust és
a burzsoazia osztalyuralmat (jol tudjuk, ez a ,Kommunista kialtvidny” koncepcidja). Noha Marx
egész késbbbi életmiive alapjaiban céfolta ezt a tézist, mégis 6riasi (1ényegében dontd) hatéssal volt
a kés6bbi munkasmozgalomra. A ,kapitalizmust elhoz6 burzsoa forradalom” elméletét ezernyi ta-
madés érte az6ta (nagy tobbségében joggal) szinte minden oldalrol. E kérdés elméleti jellegli 6ssze-
foglalasa: Comninel: Rethinking the French Revolution, i. m. A ,burzsoa forradalom” torténeti kér-
déseinek Gjabb targyaldsa, tal immar a szocialis olvasat ,,polgari-kapitalista forradalom” és a revizi-
onistak ,egységes felvilagosult elit” koncepcidjan (mely utébbi szintén tarthatatlannak bizonyult)
is: Jessenne: Vers un ordre bourgeois? i. m.

3° Monnier: L'espace public démocratique, 10.

31 A complot de farine a 18. szazadi nagy népi Osszeeskiivéselméletek kiemelked§ jelentGségii repre-
zentansa. Az élelmiszerellatds nehézségeit ebben a népi képzeletvilagban valamiféle osszeeskiivés
okozta: a nagytermelGké, az arisztokrataké vagy éppen magéé a monarchéé.

32 Cobb: Protestation, 197.
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nem vesz tudomést arrdl az akkulturacios folyamatroél,32 mely lezajlott a forradalom alatt: a
felvilagosodas popularizalt eszméivel val6é tomeges népi talalkozasrol, amelybdl king az Gj-
fajta mentalitis és mozgalom, amelynek talan valoban a ,kenyérkérdés” volt a cementje, de
teljes tartalma aligha. A jelenség efemer voltaval kapcsolatban is erds ellenvetéseink lehet-
nek: végiil is a sans-culotte képzeletvilag, tarsadalmi jelenség és népi mozgalom az egész 19.
szazadban els6rangt jelentGséggel birt, egészen a parizsi kommiin eltiprasaig.

Erdekesebb talan Cobb Soboult illetd megfigyelése: maga a ,népi mozgalom” koncepci-
6ja is tulajdonképpen egy tézis (jellemzd, hogy Cobb a protestation populaire [népi tiltako-
zasi mozgalom] terminust hasznélja, véleménye szerint Soboul alapvetéen nem egy népi
mozgalmat ir le, hanem par ezer aktivista mozgalmat), ami bizonyit4sra szorulna, kiilonésen
a ,forradalmi korményzat” és a ,,sans-culotte népi mozgalom” egyenrangi dualitasinak tiik-
rében. Beszélhetiink-e valdoban egymassal szembenalld osztalyokrol ebben a konfliktusban,
melyek rdadasul azonos értéki szocialis és politikai programot képviseltek? A forradalmi
korméanyzat (vagy szélesebben: a Gironde kival4sa utani jakobinusok, azaz grosso modo a
Hegypért) esetében efeldl nemigen lehetnek kétségeink, am a sans-culotte mozgalmat ille-
t6en annél inkabb. Valoban létezett altaluk képviselt demokracia-modell, alternativ prog-
ram, politikailag koriilirhat6 hatalomfelfogas? Azaz létezett-e sans-culotte alternativa a for-
radalmi kormanyzattal szemben? Cobb véleménye szerint Soboul egyszertien a 19. szazad
ismeretében feltételezett ilyesmit:3* a sans-culotte veszély nem valamiféle alternativ model-
lel (orszagos szinten is értelmezhet6 ellenhatalommal, a korméanyzas egy masfajta modjaval)
fenyegette a forradalmi korményzatot, hanem egyszertien ,permanens forradalommal”, azaz
anarchiaval.3s Igy a korményzat és a népi mozgalom3® (Soboul felfogasaban: a képviseleti és
a kozvetlen demokracia, s6t a burzsoazia és a népi rétegek) kiizdelmére még a hatalmi harc
kifejezés is erGs talzas: a népi mozgalom tulajdonképen nem volt mas, mint allandé nyomas-
gyakorlas, gyakran éles kritika a forradalmi kormanyzattal szemben, de semmiképpen sem
képviselt vele egyenrangt politikai-tarsadalmi modellt.

Azaz kiilonosen 1795-0s tragédidja fényében a nagy kérdés nem is az, hogy gy6zhetett
volna-e a sans-culotte-mozgalom, hanem ink4bb az, hogyan volt egyaltalan lehetséges a m{i-
kodése. Hogyan keriilhetett a népi mozgalom, ha csak révid idére is (leginkabb 1792 nyara

33 Ennek kimerit§ leirasa Michel Vovelle két klasszikus munkajdban taldlhat6: La mentalité ré-
volutionnaire. Société et mentalités sous la Révolution francgaise (1985), illetve La découverte de
la politique. Géopolitique de la Révolution frangaise (1993).

34 Més szempontbdl (ezt mar mi tessziik hozza) érdekes jelenség, hogy a ,szocidlis olvasat” historio-

grafijja, mikozben alaptételként kezelte a ,,polgari forradalom” koncepci6jat (azaz: a burzsoézia ka-

pitalizmust elhoz6 osztalyharcéat a nemesség/feudalizmus ellen), jéval fontosabbnak tartotta a bur-
zsoézia/népi mozgalom kettését, amely egy polgari forradalomban mégiscsak kevésbé jelentGsnek
kellene hogy szamitson. Mi lehet ennek az oka? Alighanem a szociilis olvasat tiindoklésének kora:

a népi mozgalom valamiképpen ,az igazi forradalom” el6képének szamitott az Gtvenes, hatvanas,

hetvenes években a sztalinizmussal, majd az ortodox kommunizmussal szemben (melynek a jol is-

mert bolsevik-jakobinus pArhuzammal a jakobinusok voltak az el6képei).

Cobb szerint a ,hébertistak” nagy statégiai tévedése éppen az volt, hogy gy hitték, a sans-culotte

mozgalomra tdmaszkodva alternativat lehet képezni a forradalmi kormanyzattal szemben. Cobb:

Protestation, 172-173.

36 Soboul dudlis felfogasahoz képest Claude Mazauric is inkabb valamiféle dinamikat vazol fel: a kon-
vent hajlamos volt a népi demokracia intézményeit timogatni, s6t kozhatalmi jogositvanyokat is
adni nekik, amig azok a Hegypart programjat képviselték. A szekciok autondomiaja mogott tehat va-
16jaban ott volt a kialakul6 burzso4 &llam, melynek mitikodése hamar hattérbe szoritotta a kozvetlen
demokrécia intézményeit, mig az utébbiak (mar teljes héattérbe szoritasuk elé6tt is) inkabb erdsitet-
ték az allamot, mintsem alternativat képzetek volna. Mazauric: Jacobinisme et révolution, 102—103.
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és 1793 Gsze kozott), az orszag sorsat komolyan befoly4sol6 szerepbe? Cobb szerint a kiilon-
leges koriilmények magyarazzak mindezt, és sok tekintetben a jakobinusok stratégiija. A
sans-culotte-ok lelkesedése, brutalitasa, szenvedélyessége, de alig tagadhat6 Gszinteségiik,
onzetlenségiik és patriotizmusuk is sok tekintetben megkonnyitette a forradalmi kormény-
zat dolgat. Erds torténészi tilzas azonban, hogy alternativat képeztek volna a forradalmi kor-
manyzat szamdira; valdjaban sohasem volt esélyiik a gy6zelemre, kapacitdsuk alternativa
képviseletére, s6t ezzel 6k is tobbé-kevésbé tisztdban voltak: innen eredt hetvenkedésiik,
»hagypofajasaguk”, zajossdguk, ami a reménytelenség jele volt, egyfajta versenyfutas az id6-
vel. Vagy éppen ellenkezéleg: erre vezethetd vissza hihetetlen magabiztossaguk is, hogy nél-
kiilozhetetlenek a forradalom szamara, melyet csak 6k menthetnek meg. Mindennek igazo-
l4sat nyujtotta a jakobinus politikai stratégia a nép és a ,forradalmi burzsoazia” szoévetségé-
r6l, amely piedesztélra helyezte, de kanalizalta, korlatok kozé szoritotta, majd felszamolta a
népi mozgalmat.3”

Cobb értelmezésében a sans-culotte torténelmi baleset hatterében alapvet6en mégiscsak
egy dolog allt: a subsistance kérdése, azaz a kenyér. A dolog a lehet§ legparadoxabb Cobb
szemében: a forradalom talén legfontosabb politikai-tarsadalmi kérdése éppen ez volt, sza-
kallas probléma, amit az ancien régime is hasonl6 eszkozokkel probalt kezelni, mint a for-
radalom.3® Cobb szerint a kenyérkérdésre sziikiilt a sans-culotte-mozgalom érdeklédése (ez
azért, jol tudjuk, erds talzas3?), minden mas kérdés hattérbe szorult, ami nagyban megkony-
nyitette végiil a forradalmi kormanyzat dolgat: az éhezés felszamolasaval a nagyvarosokban
(a ,maximum” ebben a tekintetben sikeres volt) a mozgalmat is domesztikalni lehetett. Amig
a kenyérkérdés ilyen erdvel birt, addig nem is volt lehetséges igazi orszagos erejli, sajatos
politikai programmal rendelkezé népi mozgalom (hiszen a probléma nem allanddan jelent-
kezett, ezzel magyarazhatd, hogy a sans-culotte mozgalom sporadikus kitoréseket produkalt,
rdadasul szembedllitotta egymassal a varost és a vidéket), és az éhezés (vagy az éhezéstol
val6 félelem) hivott életre egy val6di mozgalmat és tulajdonképpen egy programot is. De ez
az egy kérdésre koncentralé program a lehetd legkevésbé volt igazi politikai alternativa: a
terror, a népi igazsagszolgaltatas, a rekviralas, a forradalmi hadsereg miikodése vidéken,*° a

37 Cobb: Protestation, 173-180.

38 Azaz a piacok felligyelete, taxation (kényszerar), kényszereladas, pékségek ellenérzése, rekviralas

és szankciok a termeldk ellen, ha sziikséges (lasd mindezekrdl a modszerekrdl az ancien régime
idején Mathiez emlitett munk4janak bevezetd fejezetét: Mathiez: La vie chére, 7-26.). Azaz a ,ma-
ximum”-kornyéki csatarozasok nem sok Gjat hoztak a Hegypart/sans-culotte versus alkotményos
monarchistdk/Gironde harcba a régi tradiconalistak versus fiziokratdk kiizdeleméhez képest.
Cobb megfigyelése, miszerint a legvaratlanabb moédon 6sszekapcsolodott minden téma a kenyérkér-
déssel a sans-culotte-ok korében: a dekrisztianizaci6 (,,az eskiitagad6 papok gy6zik meg a nagyter-
melGket, hogy ne adjik el a gabonat”), a ,leleplezés”-kulturaja (,rosszat szolt a maximumrol”, vagy
a haracsoldk, a rejtegetdk, az ardragitok elleni tiradak), a legtobb sans-culotte intézmény (még a
forradalmi hadseregek is) a kenyérkérdés szolgalataban allt fenyegetéssel és represszioval.

4 A forradalmi hadseregek (nem osszekeverenddk a forradalom hadseregével) alighanem val6ban a
wsans-culotte” mozgalom mélypontjat jelentették: 1793. Gszi létrehozataluk célja a nagyvarosok élel-
mezésének biztositasa volt és a maximum betartatasa a gabonatermeld vidékeken (6sszességében
56 ilyen hadsereg létezett, mintegy 30 000 taggal). Valojaban a mozgalom legrosszabb, legerésza-
kosabb elemeit tomoritették, akikt6l (enyhén szolva) nem allt tavol az 6nkényeskedés, s a hivatalos
ideoldgiaval szemben a rekvizicibkban nem nagyon tettek kiilonbséget a nagytermel8k és a kister-
melGk kozott (az is igaz persze, hogy az utoébbiak alaposan kihasznaltik a varosi éhezés kinalta le-
hetéségeket). Komoly gazdasagi szerepet nem jatszottak ezek a hadseregek (a forradalmi kormany-
zat a népi mozgalom domesztikalasa keretében meg is sziintette ket 1794 tavaszan), leginkabb a
varos/vidék ellentét végletes kiélez6dése (és a paraszti és varosi mozgalmak valamiféle
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spekulansok és a rejteget6k, ardragitok elleni fellépés sohasem allt 6ssze koherens politikai
programmd, igazi diadala alapvetGen aligha jelentett volna méast, mint Gjabb vérengzéseket.
Mindez persze alapvet6 politikai kérdéssé tette a nagyvarosok (elsésorban Parizs) népe élel-
mezésének problémajat, de be is zarta a népi mozgalmat legendak, régeszmék, mitoszok bor-
tonébe, és korlatozta egyfajta politikai alternativa kialakitisat (végiil is tucatszor tortek ki
nagyjabol ugyanolyan sans-culotte felkelések).

Cobb a kenyérkérdésen tl mindenfajta politikai iniciativat illaziénak tart a népi mozga-
lommal kapesolatban, marpedig ez nyilvanvald képtelenség: a Mars-mez6t6l augusztus tize-
dikén, a Gironde bukéasan at egészen prairialig (a jelsz6 még ott is: ,kenyeret és az 1793-as
alkotmanyt”) a sans-culotte mozgalom politikai motivaciéi nehezen vitathatok. Jol tudjuk,
hogy az egész forradalom igazi exploziv elegye a népszuverenitas iigyének és a nagyvarosok
(elsGsorban természetesen Parizs) élelmiszerellatasanak az 6sszekapcsolédasa volt, ami ki-
hatott minden hatalom legitimitasara. Azaz a néphatalom és a ,létezéshez val6 jog” egymast
feltételezte.

Richard Cobb végkovetkeztetése aligha lehetne egyértelmiibb: nem lehet a sans-culotte-
okbol szocialista vagy demokratikus el6futart faragni (szdméara a jelenség igazi jelentGsége
éppen az, hogy a torténeti realitisokkal szemben valt bel§le modell), a mozgalom ennél joval
konkrétabb és szerényebb volt: tudta, hol van kenyér, és meg akarta azt szerezni.#'Azaz az
éhinségnek is megvannak a maga hései és mozgalma — ez a sans-culotte-jelenség egyszeri
igazsaga.

Népi mozgalom és burzsoa oligarchia

Richard Andrews hires (s6t csipfssége miatt hirhedt) kritikaja, amellyel Soboul sans-
culotte-tedriajat és képét illette, sok tekintetben ennél is tovabb megy. Véleménye szerint
Soboul egyszertien 0sszekeveri a sans-culotte-ok onmagukrol sz6l6 retorikajat a torténelmi
valdsaggal, vagy némileg szelidebben: mindent készpénznek vesz, amit magukrol allitanak.
Noha jél tudjuk, hogy a francia forradalomban (és minden forradalomban) a beszéd, a reto-
rika alapvetd szerepet jatszik a szerepl6k 6nmeghatarozasaban, ellenségképiikben, Soboul
egyszertien valosigként kezeli ezeket a diszkurziv 6nmeghatarozasokat, ami még a legjobb
indulattal is példatlan naivsag. A ,,sans-culotte™ok elbeszélik szocialis val6sagukat, retori-
kai-diszkurziv fegyverekkel élnek, mindezekbdl a szovegekbdl visszakovetkeztetni magara az

segységfrontjanak” ellehetetlenitése) fliz6dik a neviikhoz. A klasszikus, igen alapos monografia:
Cobb: Les armées révolutionnaires, i. m.

Szerz6énk ebben nem valamiféle primitivizmust 1at: senkinek sem volt igazi receptje arra, hogyan
lehetne megoldani a gabonaelosztas kérdését (mert, mint abban a gazdasigtorténészek is egyetér-
tenek, Franciaorszag elég gabonat termelt népessége ellatisara, s egyébként is nehéz elképzelni,
hogy egy ekkora orszagban egy adott id6szakban egyszerre mindeniitt rossz legyen a termés). A
probléma elosztési kérdés volt, nem termelési — amire tulajdonképpen egy megoldas sziiletett ké-
s6bb: a vasut. Az ,iranyitott gazdasag” haborus és belpolitikai kényszer volt (éppen a varosi nép-
mozgalmak nyoman), melyet korabban senki sem akart, azaz egy francia gazdasagtorténész szelle-
mes bon mot-javal: ,....a Hegypart annyira volt etatista, mint Poincaré vagy Clemenceau.” (Hincker:
L’économie, 178.) Mara egyébként is torténészi kozhely, hogy a Gironde—Hegypart konfliktus elsg-
sorban nem ideologiai jellegti volt, hanem a politikai stratégiat illette: a vidék-févaros, foderalizmus-
centralizécid, liberalizmus-iranyitott gazdasag dichotémiékat nyilvanval6an az utokor szembealla-
sai vetitették bele ebbe a politikai kiizdelembe. Az is tény, hogy azért volt sziikség szabalyozasra,
mert a mezGgazdasag alacsony szinvonalon termelt, de nem a szabalyozas miatt termelt alacsony
szinvonalon. Cobb bon mot-javal: ,,...a fiziokratak eltévesztették az orszagot, angol tipustt megoldést
javasoltak a szabad gabonakereskedelemmel indiai koriilmények kozott”. Cobb: Protestation, 264.
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»osztalyhelyzetiikre” egyszertien tautologiat, korbejar6 logikat eredményez csupan: Soboul
szocialis szempontokkal, osztilyjellemzékkel magyarazza a sans-culotte-ok diskurzusat,
amely diskurzus az egyediili forrdsa magara az osztalyhelyzetiikre nézve.

A politikai dokumentumok és az osztalyhelyzet ilyen tautologikus egymast feltételezése
Andrews szerint magaval hozza a sans-culotte tarsadalmi jelenség és a ,népi mozgalom” tel-
jes félreértését. Soboul minden kritika nélkiil hasznalja a populaire, plébéien kifejezéseket
magara a mozgalomra, de osztalybazisara is — mikozben (és itt érhetd tetten Andrews kriti-
kajanak torténeti magja) ezen fogalmak hasznélata éppen a sans-culotte vezérkar és a jako-
binusok eszkoze volt a ,nép” valdsagos alavetésére. Véleménye szerint ugyanis a népi moz-
galom csak legenda. Mar egyszertien empirikusan is: a Nemzetérségnek 116 000 tagja volt
Péarizsban 1793 januarjaban, ezenkiviil még 80 000 périzsi harcolt a hadseregben, de 6nma-
géban a kézmives és kiskereskedd tulajdonosok szama is minimum 40-50 000-¢t tett ki.
Ehhez képest a 48 frakcié kozgytiléseit szekcionként par szazan latogattak (de gyakran in-
kabb kevesebben), de még 6k sem tekintheték a sans-culotte ,mozgalom” igazi bazisanak,
hanem csupan a szekciok tisztségviselbi: azaz legfeljebb 4000 ember egész Parizsban.+* A
nagy frakcibharcok 1793 nyaran-8szén ezek kiilonb6z6 csoportjainak a kiizdelmei voltak,
melyekben a radikalisok az epuracio, a ,fraternalizalas” révén az egyes kozgytilési szavazasok
idején val6ban tAmaszkodtak szélesebb néprétegek szavazataira is, akiket egyébként a mi-
helyekben, aruddkban befolyasuk alatt tartottak. Nem népi mozgalom volt ez, hanem a ra-
dikalisabb burzso4 oligarchia hatalomatvétele: nem utoljara fordult el§ a torténelemben,
hogy egy oligarchikus csoport a sajat kiizdelmeit demokratikus harcként tiintette fel. A sans-
culotte népi mozgalom esetében csak ezzel a kisszamu oligarchaval szamolhatunk: egyes
forr6 pillanatokban (f6leg a journée-k, a forradalmi napok idején) valéban volt mogottitk
népi tamogatés, de az ,,igazi nép” mindig marginalis maradt, és természetesen sohasem vett
részt valgjaban a szekciok iranyitasaban. S6t, az igazi valasztovonal 1793-1794-ben is a nép,
illetve ezen oligarchia (a ,sans culotte-ok”) és a jakobinusok kozott hizédott, vagyis teljes
tévedés ,autoném népi mozgalomrol” beszélni, ahogy azt Soboul teszi.

A népi mozgalom nemcsak mozgalom nem volt, hanem népi sem — sz6l Andrews kriti-
kajanak masik oldala. Ez a szekci6béli ,oligarchia” nemcsak politikailag kiilonboz6tt a nép-
t6l, de szocioldgiailag is: sz6 sincs arrél, hogy az als6bb néprétegekbdl érkeztek volna, a kii-
16nb6z6 bizottsagok tagjai helyben ismert, beérkezett, tulajdonnal bird, szakképzett emberek
voltak (vagy joval kisebb részben szabadfoglalkozisa értelmiségiek), azaz horribile dictu:
maguk is ,burzsoak”. Tarsadalmi értelemben semmiféle tekintetben sem kiilonboztethet6k
meg a jakobinusoktdl: a jovedelem, a tulajdon, a miiveltség, az ideologiai készletiik tudatos
volta sem kiiloniti el ket a ,forradalmi burzsoaziatol”. Mas kérdés, hogy a hatalmi harcok-
ban az 1793-1794-es Parizsban a legfontosabb uralmi technoldgia éppen a ,,néppel val6 azo-
nosulés” volt. Soboul éppen azokat a ,szocidlis maszkokat” tekinti tarsadalmi realitasnak,
melyek nem voltak masok, mint a populista burzsoa oligarchia hatalmi stratégai. A korabeli
koriilmények kozott érdekiikben allt ,,a népbdl szarmazoként” tekinteni magukra, de valoja-
ban maguk is alkalmazottakkal rendelkez6 (legalabbis a néphez képest) gazdag kézmiivesek
és kereskeddk voltak, akik tarsadalmi hatalmat gyakoroltak a széles értelemben vett dolgozo
nép felett. igy minddssze szocidlis képmutatas volt — és egyben hatalmi stratégia — az, amit
Soboul tarsadalmi valésagnak tekintett. Ebbdl ered az a nehezen igazolhat6 tézise is, mely

42 Elvileg egy-egy szekcioban nagyjabol 160 tisztségvisel( volt (példaul a bizottsagok tagjai vagy a jegy-
78k és igy tovabb), azonban igen gyakran nem toltottek fel minden helyet, és sokan tobb funkeiot is
ellattak, azaz 80 koriil lehetett valgjaban a szdmuk, ezt szorozza fel Andrews a szekciok szaméaval
Andrews: Social Structures, 74.
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alapjan politikai véleményekhez osztalykiilonbségeket tarsitott: szimara a mérsékeltek min-
dig ,burzsoak”, a radikalisok mindig ,,plébeien"-rétegek vagy artisanok, azaz nem vesz tudo-
mést a II. év speciélis helyzetének diszkurziv valdsagarol (igy fordul a dolog tautologiaba: az
artisanok politikailag radikalisok, mert osztalyhelyzetiikbdl ez kovetkezik, osztalyhelyze-
tiikre pedig a politikai véleményiikb6l kovetkeztetiink).

Andrews véleménye szerint Soboul koncepcioja is minimum teleologikus: a hibas sans-
culotte-kép kovetkeztében lesz Thermidorbdl nemcsak politikai, hanem gazdasagi reakci6
is, azaz az ipari t6ke diadala a retrograd kistermel8k felett, a kapitalizmus hajnala, a sans-
culotte rétegek lasst lesiillyedése bérmunkéasokka. Eppen ez a kép anakronisztikus: a sans-
culotte a dinamikus, virulens, életerds burzsoazia neve volt, amely éppen a szekcidokban levd
hatalma révén tartotta fiiggésben a munkésokat, legfontosabb tarsadalmi t6kéjiik pedig a
munka vilagaban levé iranyit6 szerepiik volt (azaz alkalmazottakkal rendelkezé tulajdono-
sok voltak). Persze Andrews-nal is felmeriil a kérdés: ha ez volt a helyzet, mi sziikség volt
egyaltalan az egész egalitarius sans-culotte ideologiara és tudatra?

Véleménye szerint a sans-culotte, f6leg Parizs specialis vilagdban, ugyanazt a szerepet
jatszotta, mint a jakobinus ,peuple” képzet az orszigban: a forradalom védelmében egy ta-
borba terelni a burzsoaziat és a népet, azaz politikai (6n)meghatirozés révén feliilirni a szo-
cialis torésvonalakat. Ebben az ideologikus diskurzusban a produktiv, hasznos munka (fizi-
kai, szellemi vagy éppen allampolgari, azaz a szekcidkban valo részvétel) volt a csoportképzé
er6 a parazitakkal, a spekulansokkal, az él§skodGkkel szemben, azaz a dolog egyszerre feliil-
r6l és alulrdl is zart (nincsenek benne sem az ,arisztokratak”, azaz a nemesek, sem az igazi
varosi szegény rétegek, azaz a legalso tarsadalmi csoportok — ez magyarazza a sans-culotte-
ok szolidaritasanak hidny4t a marginalizaltakkal szemben). A sans-culotte fogalma tulajdon-
képpen a dolgozd burzsoazia és a dolgozd nép szovetségének ideologiai alapzata volt. Ennek
a szovetségnek alapvetd fontosséga volt a forradalom ttlélésében: a sans-culotte paradigma
a termel6 munkat egyszerre allampolgari és tarsadalmi imperativussza tette egy nem gépe-
sitett (rdadasul habortban 4ll6) gazdasagban (ahol az egyetlen igazi energiaforras az emberi
és az allati erG). Azaz a termel§ és az dllampolgar megfeleltetése egymésnak igen hasznosnak
bizonyult — mind a sans-culotte, mind a jakobinus diskurzusban.

A két retorika, folytatja Andrews Soboul koncepcidjanak éles kritikdjat, inkdbb komple-
menter, mint egymassal szembeallithato szerepet jatszott: sz6 sem volt valamiféle radikalis
szocialis mozgalomrol. A gazdagok elleni sans-culotte jeremiddak nem valamiféle osztély-
harc megnyilvanuléasai voltak, hanem a forradalmi burzsoazia és a dolgoz6 nép kozti szovet-
ség ideologiai cementjét adték az arisztokraciaval, a spekulansokkal, az él6skodékkel szem-
ben. A hatalom 1792 augusztusatol leginkabb a termel6 burzsoédziahoz keriilt 4t a nem ter-
meld rétegektdl (jaradékokbdl é16k, szellemi szabadfoglalkozasaak, f6leg jogaszok), ezt mu-
tatja maganak a kommiinnek az 6sszetétele is. Hatalmi harc volt ez — de a burzsoézian beliil.

Andrews megéllapitasa megallja a helyét: a parizsi 6nkormanyzatban valéban hatalmi
harc folyt, ugyan nem 1792-t6l, hanem mar 1791-t6l fokozatosan tobbségbe keriiltek a kis-
ipari miihely- és butiktulajdonosok, hattérbe szoritva lassan a szellemi szabadfoglalkozisa-
akat.*3 De ezeket a rétegeket ,termel$ burzsoazidnak” tekinteni stilyos anakronizmusnak tti-
nik: az ,Arts et Métiers” (vagy az ,,Arts et Manufactures”) vilaganak tagjai, az ,,artisanok” a

43 Az els6 (cenzusos) 6nkormanyzati valasztasokon (1790 szeptemberében) a szellemi foglalkozastak
aranya a kozségtanacsban 59% (34% a jogaszoké), a ,termel§ burzsodzidé” 32% — a kiilonbo6z6 va-
lasztasokon az elGbbiek szdma egyre csokken, az utobbiaké novekszik, végiil az 1792. szeptemberi,
mar éltalanos valasztas koronazza meg a tendenciat: a termel§ burzsazia tébbségbe keriil (58%), a
jogészok aranya alig 9%. Lasd minderrdl: Genty: Les élections parisiennes de 1789 a 1792, i. m.
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korban semmiképpen sem szamitottak ,burzsodnak” (még ha tulajdonosok voltak, akkor
sem), a burzsoaziat hasonl6 szakadék valasztotta el az artisan vilagtol, mint a nemességtol.
Andrews éles Soboul kritikaja ebben a tekintetben siilyos tévedés: a szekciok elitje és tagsaga
ugyanabbol a termelési vilaghol szarmazik — de ez nem a burzsoazia vildga volt. Nem kétsé-
ges, hogy az artisan vilagban is volt hierarchia, de ez a hierarchia is ezt a burzsoazia vilagatol
alapvetGen kiilonboz6 vilagot tiikrozi (err6l még részletesen fogunk szolni) — ez a hierarchia
egyébként nem akadalyozta meg valamiféle egységes mozgalom kialakulasat akar a burzso-
aziaval szemben is. Mechanikus megfelelést feltételezni az artisan és a sans-culotte kozott
talan valéban nem lehetséges, de ,burzsodnak” mindésiteni a sans-culotte mozgalom akar-
csak vezérkarat szintén képtelenségnek tiinik. 1792 augusztusa utan nem a ,termel§ burzso-
azia” keriilt a szekcidkban lassan tualsilyba, hanem ez az artisan réteg (f6leg a késbbi
~epuraciok” révén, majd magatol értet6dGen a kommiinben szintgy: 1793 tavaszan a 132
f6varosi 6nkormanyzati képvisel6bél 82 artisan, a Végrehajtd Bizottsag 48 tagjabol pedig
25). A politikai radikalizaci6 igen komoly mértéki személycserével jart. Egy jellemzé példa:
a Gravilliers-szekcioban a valasztott testiilet nemcsak teljesen meguajult ugyanebben az id6-
szakban, hanem a legbefolyasosabb szerepl6 Jean-Marie Boscary, egy gazdag kereskedd he-
lyett a ,,veszett” Jacques Roux lett (s a harmincharom képvisel6b6l huszonharom érkezett az
artisanat rétegbdl)...4

De a torténet vége is arra utal, hogy a korban nagyon is tisztdban volt azzal mindenki,
hogy a sans-culotte més tarsadalmi réteget jelent, mint a burzsoazia. A Thermidor uténi le-
szamol4s a népi mozgalommal mind az elkovet6k, mind az aldozatok szemében alig tagad-
hatéan szociélis habor is volt: a ,gens honnétes” térnek vissza a szekcidba, és veszik Gjra a
keziikbe a helyi hatalmat (s6t, mindez gazdasagi programvaltast is jelentett: a maximum, a
rekviralasok, a hazkutatasok végét).Ok igencsak meglepédtek volna, ha mindezt valaki a
burzsoazian beliili harcnak festi le szamukra... Maga a sans-culotte is Gjra szitokszova valt,
mint 1792 el6tt (csak éppen mér a terror bélyege is ott volt a homlokukon; ebbdl a korszakbol
indul egyébként a fekete legendajuk és/vagy a jelenséget stjto felejtés, melybél Soboul hiizza
ki Gket végiil), szembeallitottak azzal a citoyent, és mindenki szdméara egyértelmi volt, hogy
ennek a szembedllitisdnak nemcsak politikai, hanem tarsadalmi alapjai is vannak.
Thermidor utan (f6leg a kiils6 veszély elmultaval) maga a burzsoazia is valamiféle aberraci-
onak tartotta a néppel valé szovetséget — nem kizarolag politikai, hanem tarsadalmi alapon
is: az antidemokratikus és antiszociélis politika egymast feltételezte, és a sans-culotte az im-
mar féken tartani vagyott népet jelentette. Ez masik oldalrél szabad folyast engedett a sans-
culotte-ok ,osztalygytiloletének”, a germinali és prairiali felkelések, melyek a mi meglata-
sunk szerint talan a modern torténelem elsé igazi osztalyhaborti voltak. Az ezt kovets meg-
torl4sok, a mozgalom végleges felszamolasa is kétségkiviil birt tarsadalmi szempontokkal,
ahol kevésbé az egyéni tettek szamitottak, mint a sans-culotte bélyeg — éppen a szekciok ve-
zérkarara stjtottak le (elsGsorban a forradalmi bizottsagok tagjaira), akik aligha voltak ,bur-
z804k”.45

Andrews szdmara igy természetesen egy valamiféle radikalis politikai-tarsadalmi sans-
culotte forradalom is legenda csupédn. A hegyparti 4llami adminisztraci6 igen komoly vonz-
erét jelentett a szekciok tisztségviselSi szamara, egy id6 utan egyszertien beépitette Gket a
forradalmi korméanyzat intézményrendszerébe. Ezért tévedés azt gondolni, hogy két

44 Lasd Dupuy: L¢électorat de la section de Gravilliers 1791-1792, i. m.

4 Errdl a torténetrdl 14sd Tonnesson mar emlitett munkajat, illetve Cobb: Note sur la répression
contre le personnel sans-culotte de 1795 a 1801, i. m.; Monnier: De l'an III a l'an IX, les derniers
sans-culottes, i. m.
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demokracia-modell allt egyméssal szemben, inkabb komplementer viszonyt kell kozottiik
feltételezniink. A népi mozgalom politikai autonémi4ja helyett szimbiozis allt fenn a forra-
dalmi korményzattal, a kommiinnel, a politikai klubokkal, a népi tarsasagokkal. Eppen ez a
szimbidzis biztositotta a jakobinus hegemoniat elsésorban Parizsban, de mas nagyvarosok-
ban is.

Soboul nem a forradalmi Parizs politikai-tdrsadalmi torténetét irta meg a sans-culotte-
jelenségen keresztiil (noha még a legnagyobb ellenfelei, elsGsorban Furet is mindent elhittek

cse2

cse2

amelynek az altala feltételezett tarsadalmi alapjai tarthatatlanok. Barmilyen furcsan hangoz-
7€k is, a torténeti valdsag, fejtegeti Andrews, a kovetkezG: a sans-culotte fénykora a périzsi
burzsoéazia legautentikusabb hegemonidjanak korszaka volt (hiszen leszamoltak mind a ne-
messég, mind a klerikusok politikai hatalmaval) a varos népe, az allam és a republikanus
fegyelembe kényszeritett nemzet felett.

A forradalmi burzsoazia” vilagat (a jakobinus klubét vagy éppen a konvent képviselGkét)
egyként kezelni vagy akar a szekciok vilagaval szimbio6zisban levének tekinteni azonban sz4-
munkra tarsadalmi-kulturalis képtelenségnek t{inik:*® a ,sans-culotte-izmus” nem egysze-
riien politikai elv és gyakorlat volt, hanem tarsadalmi létforma is, a sans-culotte-oknak egé-
szen masfajta koncepcidjuk volt a tarsadalmi kapcsolatokrdl, mint akar a jakobinusoknak.
(Robespierre gytilolte talan leginkabb ezeket az 1 tarsadalmi érintkezési modokat, a tegezd-
dést, a kokardaviselést, a frigiai sapkat...) Alighanem volt a jakobinusoknak mésodik vonal-
beli gardaja (koziiliik a leghiresebb talan Claude-Francois Lazowski), amely kozvetitett a
klub és a szekciok kozott, és természetesen konnyen elképzelhetd, hogy ez a garda mas tar-
sadalmi réteghez tartozott, mint maga a sans-culotte ,tomeg”. De ez a tomeg aligha lehetett
a ,burzsoazia belhabortjanak” tudatlan, manipulélt 4gense csupan, hiszen ha a népi mozga-
lomnak semmiféle auton6miaja nem volt, hogyan magyaraznank a leghatarozottabban han-
goztatott szocialis koveteléseiket, melyeket a Hegypart egészen 1793 6széig maga is ellenzett
(a maximumot még Saint-Just, st Marat is)? Egy a helyi burzsoazia altal dominalt mozga-
lom vajon miért 4llt volna el ilyen radikalis kovetelésekkel?

A korporacioktol a sans-culotte-ig

A Klasszikus sobouli sans-culotte olvasat mas kritikai egy masik paradoxonra hivjak fel a
figyelmet. Minden torténész egyetért abban, hogy a sans-culotte mindenképpen valamilyen
mo6don a munka vilagabol érkezett(a korban dominans kismihelyek és kisboltok miliGjébdl),
mégis éppen ez az az univerzum, amely a legkevesebb figyelmet kap a jelenség leirasaban.
Szinte gy tiinik, mintha 1791 és 1795 (azaz, mondjuk, a Mars-mezei tlintetés és a prairiali
felkelés) kozott a francia nagyvarosokban alapvetGen nem is dolgozott volna senki — noha
talan a sans-culotte jelenség kulcsa éppen itt van: a munkahelyi, a tulajdonosok és a mun-

kasok kozti konfliktusok miliGjében, mely konfliktusok a varosi tarsadalmak (elsésorban

46 A visszaemlékezésekbdl tigy tlinik, hogy még a hegyparti képviselSk koziil is igen kevesen és nagyon
ritkan jartak el a szekcidkba (Léonard Bourdon vagy Jacques-Louis David voltak az ismert kivételek,
de jellemz6 anekdota Thermidor napjarol, hogy a szekciok kiildottei meg Robespierre-t sem ismer-
ték fel, 6sszetévesztették az eesével). Lakohelylik is tavol volt a népi negyedektdl: burzsoa buborék-
ban éltek a Tuilériak és a Palais-Royal kornyékén, teljesen mas vilagban, mint a sans-culotte-ok akar
vezéralakjai is — respektussal, de érezhet§ tavolsagtartassal kezelték a népi mozgalom mindennapi
valosagat. Erdekes iras errél a forradalom egyik fontos angolszasz torténészétél: Jones: La vie pa-
risienne des Conventionnels en 1793, i. m.
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Péarizs) alapmintazatat adtak. A nagy forradalmi atalakuldsban ezen Gsszecsapas szerepl6i
lassan felszerelkeztek a szabadsag és az egyenlGség nyelvével, marpedig ez példatlan veszé-
lyeket rejtett magaban. Ezeknek a konfliktusoknak a kanalizalasat szolgalta a lehetd legtj-
szerlibb tarsadalmi idibma, a sans-culotte.

A torténetirasban a munka vildgdnak problémai teljesen eltorpiiltek a politikai kérdések
mellett (maguk a szocialis problémaék is csak a subsistance képében tiintek fel), noha tulaj-
donképpen a nagy kérdés éppen ez: a francia tarsadalom egyre fegyelmezettebbé, rendezet-
tebbé, keretek kozé szoritottabba, feliigyeltebbé valt, nincsenek az adokkal szembeni lazada-
sok, eltinnek a klasszikus varosi mozgolédasok is — mikozben a 18. szazad masodik felében
mast sem hallunk a varosi tarsadalmakrol, mint az indiscipline ouvriére (a munkasok lazon-
gisainak)leirasat, a legélesebb konfliktust a maitre-ek és a compagnonok (a céhek mesterei
és segédeik) kozott. Majd egyszer csak varazsiitésre 1792 nyarara a varosi kisboltok és mii-
helyek népe valamiféle k6zos frontban 1ép a szinre: immar mint sans-culotte. De még 1791
tavaszan is, a mesterek és a segédek kozti szocidlis konfliktus zenitjén is elképzelhetetlen volt
a sans-culotte jelenség mint (mondjuk igy) szociopolitikai mozgalom és ideoldgiai nyomas-
gyakorl6 csoport. A nagy kérdés az, hogyan és miért valhatott a jelenség a forradalom leg-
fontosabb tarsadalmi és politikai realitasava.

William H. Sewell a korporaciok, azaz a mesterek céhei és az inasok tobbnyire fél- vagy
teljesen illegalis compagnonnage-ai (néhol vallasi kontosbe btjtatott confrérie-ei, vagyis
testvériségei) 1étének a fontossagat hazza ala a sans-culotte jelenség megsziiletésében.4”
E korporacidk léte sokaig a torténetiras egyik vakfoltja volt, noha a céhek és a com-
pannonage-ok nagyon is 1éteztek még a forradalom kitorésének idején is (a felvilagosult elit
és az économistes [a korabeli gazdasagi liberalisok, elsésorban a fiziokratak] tAmadésai*®
ellenére), s6t altaldban véve a korporacios rendszer a varosi népesség feliigyeletének és el-
lendrzésének szerve is volt, méghozza nemcsak a munka vildgaban, hanem a maganéletre
kiterjedGen is. A kiralyi és a helyi autoritasok fontos segédcsapatainak szamitottak.4® Nem
véletlen, hogy 1789 augusztusiban, a privilégiumok eltorlése idején a céhek megmenekiiltek
(noha a mesterek maganéletre kiterjed6 hatalma a segédek felett természetesen maga is ,pri-
vilégium” volt), de az is tény, hogy mindenki sejtette: az Gj, a tarsadalmi testiiletek végét
deklaral6 rendben létezésiik csak ideiglenes lehet.

47 Sewell: Gens de métier, i. m.

48 Els@sorban Diderot-ra gondolhatunk, aki szerint az egész tarsadalom szenved az arts mécaniques
és az arts libéraux, azaz a mesterségek és a szabad miivészetek kozti hierarchikus kiilonbségtételtdl.
Az Enciklopédia szocikkében is inkabb az el§bbibdl talalhatok a példak: ezek fejlédése segiti a tar-
sadalom fejlédését. Diderot ostorozza, hogy kortarsai megvetik azokat, pedig azok a civilizacio alap-
jai, melyek nélkiil a miiveltség vagy a filozofia sem volna lehetséges, ugyanakkor az azokat miivel6k
mechanikus automatak, nem azért értékesek, mert intelligensek volnanak, hanem mert hasznosak.
Szédmara ennek a munkanak az értéke nem az emberekben, hanem a sematikus szabéalyaiban rejlik.
A szabéalyokat mindenki szdimara megismerhet6vé kell tenni, mert igy megy el6re a vilag (ahogya
tudomanyok esetében is). Azokat szabadon kell fejleszteni — azaz a céhek szabalyozasanak véget kell
vetni. Az économistes kritikaja kozismert: a korporaciok gazsba kotik az egyének gazdasagi szabad-
sagat, igy magat a gazdasagi fejldést is. Vo. Diderot: Art, i. m. XIII.

49 A ,Corps et Communautés d’arts et métiers” mintegy kozhatalmi testiiletek voltak (igaz, a francia
monarchiaban nem rendelkeztek olyan hatalommal, mint Flandria vagy Italia varosaiban), melyek
kollektiv ellendrzés alatt tartottak a kozos szakméban dolgozokat. Kétségtelen tény, hogy a 18. sza-
zad mésodik fele mar tavolrol sem szamithaté az aranykorukhoz, de még 1788-ban is 1700 4j mes-
tert iktattak be Parizsban. Tulajdonképpen az ancien régime egész tarsadalma korporaciokbol, tar-
sadalmi testiiletek 1ancolatabdl allt.
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A mesterek céheinek panaszfiizetei a forradalom el6tt tantskodtak valamiféle forradalmi
elkételezettségrdl (fejenkénti szavazas a rendi gy(ilésben, a privilégiumok vége, egyenld ado-
zas, azaz az allam alapvet6 reformja), mikozben meggy6z6désiik volt, hogy az & ,,prerogati-
vaik” (elGjogaik) nem privilégiumok, azaz a legkevésbé sem gondoltak, hogy kritikdjuk a ne-
mességrél-papsagrol alkalmazhat6 lenne a korporacidkra is. De (kiilonosen 1789 augusztusa
utan) vakok sem voltak. A mesterek céhei szinte élGhalott allapotba keriiltek, mikozben a
segédek a forradalom nagy viharabol éppen ellenkezd kovetkeztetést vontak le: nemesak a
mesterek felettiik gyakorolt személyes hatalmanak, hanem a compagnonnage-ok félillegalis
helyzetének is vége. A forradalom nemecsak a személyes szabadsagukat hozta el, hanem kol-
lektiv szervez6désiik teljes szabadsagt is.

Nem csak kiléptek a félarnyékbdl a régi ,,confrérie”™-k (nehéz meghatirozni ezek jelent6-
ségét éppen a represszi6é hidnya miatt, hiszen az elsédleges forrasok a ,,népi mozgalomra”
nagy részben renddri jelentések a korban; de komoly szervezetekrdl beszélhetiink a cipészek,
a nyomda4szok, a kovacsok, acsok, szabok korében is), hanem — és ez még félelmetesebb le-
hetett a mesterek szdmara — elkezdték a forradalmi idibma nyelvét beszélni: az Gj szerveze-
teknek club vagy société a neviik, ahova az egyének szabadon beléphetnek (vagy sem),
secours mutuel, école fraternelle szervezeteket hoznak létre (azaz a jotékonysag és a szakma
régi tradicionalis korporacids intézményeinek atnevezése torténik a forradalom nyelvére),
kiilonboz6 szakmai szabalyozasokkal élnek (munkaerGpiaciakkal is), 6sszhangban a forra-
dalom menetével, elveivel, eszméivel, szabad a csatlakozas, de testiiletként, egységes akarat-
ként miikodnek, a cél le bien de notre art, azaz valamiféle szakmai 6nigazgatas, de imméaron
a segédek, azaz maguk a munkasok kezében!

Mindekozben komoly ,,szocialis konfliktusok” is zajlanak Parizsban (bérmozgalmak a kii-
16nb6z6 szakmékban), majd a mesterek céheinek 1791. méarciusi eltorlése az immar volt mes-
terek kozott tovabb noveli a panikot. Végiil, aligha varatlanul, az 4llamhoz fordulnak a kér-
dés rendezése érdekében. Ez vezet el minket a hires-hirhedt Le Chapelier-torvényhez (1791.
janius), amely megtiltja a volt segédeknek (munkasoknak) koaliciok 1étrehozasat, azaz a kol-
lektiv szervezddést, hiszen ezek az akciok tjjaélesztik a korporiciokat, a testiiletekre épiilé
tarsadalmat, marpedig ez maga az ellenforradalom, aprétendues intéréts communs (,,az al-
litolagos kozos érdekek”) képviselete, hiszen az egyéni érdek és az altalanos érdek kozott
nincs, nem is lehet semmi — ezekkel az érvekkel végiil sikerrel allitotta a torvény mogé szinte
mindenkit az egyre konzervativabb t6bbség az Alkotmanyozé Nemzetgytilésben.

De hogy lesz ebbdl sans-culotte mozgalom, tehetjiik fel a kérdést. Sewell (kissé meglepd)
feltételezése az, hogy valamiféle esprit du corps (testiileti szellem) 1étezett egy-egy szakman
beliil a mesterek és a segédek korporacioi kozott: kapesolatuk tavolrol sem volt konfliktus-
mentes, de mégiscsak egy univerzumhoz tartoztak, és — ami lényeges témank szempontjabol
— maga a sans-culotte jelenség sok tekintetben ennek a viszonynak az 6rokose. A cenzustol
megszabadul6 szekcidk lesznek a korporaciok 6rokosei (igy szinte ,kimarad” egy év 1791 és
1792 nyara kozott, ez igen problematikus az érvelésben, amire kés6bb még visszatériink), a
sans-culotte pedig immar a jogilag egyenl6 emberek kozti munkahelyi kapcsolatok 4j idio6-
méja. Ez magyarizza azt a valéban figyelemre mélt6 jelenséget, hogy nem volt igazi ellenallas
a Le Chapelier-torvénnyel szemben — igaz, maga a torvény igen repressziv, és mogotte ott a
loi martiale és a Mars-mezei vérengzés arnyéka.

Sewell szerint tehat a sans-culotte valamiféle korporaciés p6tlék, a korporacids nyelvezet
atalakulasa a forradalmi ididéma hataséara. Az elv, hogy a kozos szakmaban dolgozoknak va-
lamiféle kiilon érdekiik vagy értékrendjiik lenne, teljesen idegen az allampolgari egységben
hiv6 sans-culotte-ok szamara: a gens de métier helyett sans-culotte-ok, az egységes koztar-
sasag egyenlS allampolgarai. Egy dolog maradt: a korporativizmus, az immar egységes
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munka vildga nem lett individualista, de a moralis k6z6sség most nem egy szakma, hanem a
koztarsasag. Itt sincs tobbé atmenet az egyéni és az altalanos érdek kozott, de a sans-culotte
szembenall az egyéni érdekkel is — amivel tulajdonképpen nem all messze az ancien régime
korporacio6s idiémajatol, de a szakmai k6zosség helyett most az egész nemzet van a kozép-
pontban, amely egy testként, egy akaratként viselkedik. Korporaciok helyett ezt jelenitik meg
a szekcidk mint a szuverén nép kifejez6dései. Ezért joggal szélhatnak bele olyan dolgokba,
mint régen a korporaciok (bérek, segélyek, élelmezés);de immaron a népszuverenitas képvi-
seldi is voltak egyben, aminek, j6l tudjuk, igen messze hat6 kovetkezményei voltak a forra-
dalom menetére.

Sewell azt is hangstlyozza, hogy tavolrdl sem olyan inkoherens és ellentmondésos a
sans-culotte ideologia, mint ahogy Soboul vélte, talan 6ntudatlanul is a 19. szizadi osztaly-
tudat képébdl kiindulva, melyben a sokszin( tarsadalmi bazis feltétleniil széttart6 ideologi-
ahoz vezet, hanem talan inkabb brutélis, nem til szofisztikalt, sokszor irrealis, hossza tava
gy6zelemre bizonyara alkalmatlan, de koherens.

A tulajdonrél vald vélekedésiik inkabb a multba, mint a jov6 felé mutat; Sewell néz6pont-
jabol szemlélve: a korporacidk felé. Az ancien régime-ben a korporacidk 1ényegében a nagy-
tulajdon 1étrejottének megakadalyozasara is szolgaltak, limitaltak a tulajdon nagysagat, de a
tulajdonnal vald élés jogat is. A sans-culotte program e tekintetben is a korporacidkat jel-
lemz8 morélis és kozosségi karakterjegyeket kiterjeszti az egész tarsadalomra, a kiraly he-
lyett a nemzet lesz a kozj6 meghatarozdja, a szakmai korporaciok helyett a szekcidk a szaba-
lyozés eszkozei, és persze mindez forradalmi nyelvezetben jelentkezik (,arisztokratak”, ,1é-
tezéshez vald jog”, ,egyenléség” stb.), de mindennek félreismerhetetlen az eredete: a korpo-
racibs idioma.

Sewell-koncepcidjat a téma masik szakértGje, Philippe Minard teoretizalja talan kissé vi-
lagosabban: a korporaciokkal maga a munka feliigyelete és a mesterség szabalyozo alapelve
tiint el, 1ényegében a munkasok koalici6i maradtak csupan a porondon: ,tulajdonosai let-
tiink a mesterségiinknek”, ahogy a volt segédek biiszkén megfogalmaztak.5° A régi céheket
at kivantak alakitani valamiféle onigazgatissa, melynek idedlis formajaban mindenki kibon-
takoztatja a tehetségét az igazsagossag hatarai kozott: a szabad piacot a tehetség, de a luxus-
tol és kapzsisagtol valo tartdzkodas is szabalyozza, és senki sem pusztul bele a munkiba —
létrejon az egyenstily a munkabér és az élelmiszerek ara kozott, azaz a meritokracia ideolo-
gidja (a dignité professionnelle [a szakmai biiszkeség] egy ideje mar nem a korporativ fegye-
lem eszkoze volt, hanem éppen ellenkezdleg, a munkésellenallasé, amely éppen azért viselte
nehezen az alavetést, mert meggy6z6dése volt, hogy a munkasok értenek igazan a szakmé-
hoz) egy artisan utépiaba torkollott.

A sans-culotte ideal eszerint nem a mesterek ideol6giai dominanciijaban gyokerezik,
nem is valamiféle paternalizmusban, hanem kiilonb6z6 elemek konvergencidjaban: valoban
az ancien régime korporativizmusabol merit, de tulajdonképpen annak munkasok altal tor-
ténd kisajatitasa. A sans-culotte nyelvezet a 18. szazadi miihely deformalt-idealizalt képét
mutatja: a mester és segéd kozotti egyenléség csak ideologia volt, mitosz, de lehetGséget
adott arra, hogy a forradalom mindent megvaltoztat6 koriilményei kozott a munkasok sza-
bad és egyenl§ polgarokként hatarozzak meg 6nmagukat. A munkésok koaliciéinak tiindok-
1ése csak egy rovid pillanat volt, a Le Chapelier torvény szétverte szervezeteiket, Am maga az
idea életképes maradt — csak a szakmai corps helyett mar az egész nemzetre kiterjesztve:
ennek a megvaldsulasi forméja volt végeredményben a sans-culotte jelenség.

5° Lasd a nyomdaszok koalici6ja kapcsan: Minard: Identité corporative et dignité ouvriére: le cas des
typographes parisiens, i. m.

143



Elmélet és médszer Balazs Gabor

A korporaciék vége és a sans-culotte

Noha Steven L. Kaplan a 18. szdzadi korporaciok torténésze, a réluk sz6l6 (Sewellénél joval
alaposabb, a forradalom politikatorténetét is a téméba kapcsold), mara klasszikus konyve a
sans-culotte jelenség forrasvidéke vizsgalatanak is egyik elengedhetetlen munkaja lett.>*
Kaplan 6ta egészen egyértelmi, hogy a korporaciok, a munka vildga nélkiil a sans-culotte
jelenség sem érthet6 meg. Nemcsak arrdl van szd, hogy csak Parizsban az ancien régime
idején mintegy 40 000 mester és 124 céhmiikodott, hanem arrdl is, hogy a korporaciok rend-
szere a varosi tarsadalmak alapvetd szovetét jelentette; nem egyszertien termelési és elosz-
tasi (azaz gazdaségi) rendszer, hanem mindenekel6tt a tirsadalmi reprezentacio és rétegz6-
dés szisztéméja és természetesen a rendfenntartis eszkoze is volt (szerzénk szavaival: a
grande chaine de la discipline corporative, ,a korporativ fegyelmezg lancolat”).

A varosi tarsadalmi viszonyok, a régi rendre oly jellemzé mdédon, megel6zték a gazdasagi
viszonyokat, és sok tekintetben formaltak is azokat. A mesteri cim nemcsak (s6t nem is el-
s6sorban) gazdasagi, hanem tarsadalmi hatalmat is jelentett — f6leg a munkaerdpiac és a
munkahelyi fegyelem tekintetében; itt a tarsadalmi viszonyok dominaltak a termel6viszo-
nyok felett, a mester—segéd nem egyszertien munkaad6-bérmunkas viszony volt. Az utébbi
engedelmességgel tartozott, de nem (vagy legalabbis nem csak) a fizetésért, inkabb azért,
mert alacsonyabb tarsadalmi helyzetben volt: a segéd tavolrdl sem volt tagja a korporaci6-
nak, de eleme volt a korporaciés rendszernek, azaz segéd és mester kozott 1étezett intézmé-
nyes, jogi, ,gazdasagon kiviili” viszony is.

Ez magyarazza, hogy Turgot a korporaciok eltorlését illeté reformja (1776) valdban a vi-
lag feje tetejére allitasat, vagy ahogy a korban mondtak, a tarsadalmi viszonyok ,karnevali-
zalasat”s? jelentette. Még érdekesebb, hogy ez a néhany honapig tarté karneval mit jelentett
a f6szerepl6knek: Turgot szabadsagrol beszélt, a mesterek azonban egyenléséget hallottak,
azaz a régi hierarchidk végét, amelyek a rend és a szabalyozas alapjat képezték — és a segédek
is igy értették a dolgot: mostantdl egyenléek a mesterekkel, ezért fogadjak 6romiinneppel és
karnevallal Turgot rendeletét. (Mondanunk sem kell, hogy mindez alapvetSen ellentmond
Sewell érvelésének, aki a korporacidkban valamiféle harmonikus rendet vélt felfedezni,
amely ,univerzumnak” a segédek is bevett tagjai lettek volna.)

A céhek gyors, alig par honappal késébbi visszaallitasa utan aligha meglep6 médon még
kiélezettebbé valt a mesterek és a segédek viszonya, mik6zben mind a korporéaciok, mind a
mesterek szoritottak ellen6rzési mechanizmusaikon — valamiféle, a korabeli ,arisztokrata
reakciora” emlékeztets jelenség lehetett mindez a mesterek kozott? Az arisztokratak helyett
inkabb Turgot mésik bukott reformja (a gabonakereskedelem teljes szabadsaga) ellenzgit
allithatjuk parhuzamba veliik. Kideriilt, hogy a munkaerépiacot sem lehetséges kizarblag a
piacra bizni, a mester és a segéd kozti gazdasagi kapcsolat csak masodlagos a korporacios
rend tarsadalmi szerepéhez képest (ahogy a varosok népességének élelemmel valo ellatasa
sem egyszeriien a piaci szabadsag kérdése volt, hanem szocialis, rendfenntartasi kérdés is).
Mint mar Sewellnél 1attuk felvillanni: valgjaban a segédek sem a teljes liberalizaciot akartak
— hanem a sajat keziikbe venni a szakmak szabalyozasat.

1776 utan mindenesetre sohasem allt vissza teljesen az eredeti céhes rendszer; ehhez tal
nagy volt mar az ellenallés, és persze egyre nyilvanvalobbak lettek a rendszer gazdasagi ha-
tékonysagot is korlatoz6 vonésai. Nem a régi rendszer éledt Gjja: szociokulturalis valosagbol
inkabb az allam feliigyelete alatt 4ll6, a mesterek és a munkasok kozti medidcios szerv lett a

5! Kaplan: Corporations, i. m.
52 Vo.,Le carnaval de Turgot: Uapocalypse”. Kaplan: Corporations, 77-104.
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korporéciokbol (racionalizalasuk is megtorténik: szamuk alig harmadéra, 45-re esik vissza).
Kaplan kifejezésével ez az ,,4j korporativizmus” 1ényegében véget vetett a korporacioknak
mint valamiféle (akar latszélagosan) moralis autoném kozosségeknek. A céhek ilyen szerepe,
els6sorban a segédek ellenérzései miatt, egyébként is illizi6 volt mar a szazad végén. Kaplan
szerint Sewell sok tekintetben ugyanabba a csapdaba esik a korporaciékkal, mint Soboul ma-
géaval a sans-culotte mozgalommal kapcsolatban: mindenféle kritika nélkiil elhiszi, amit ma-
gukrdl allitanak, valamiféle tarsadalmi valosagként kezelve a magukrol sz616 retorikajukat.

Necker kevéssé ismert (ami annal is meglep&bb lehet, mert tulajdonképpen az egyetlen
sikeres) reformja,® az ,,ij korporativizmus” bevezetése a céheket illetGen a regularizaci6 és
a liberalizacié kettGségével élt: az Gj rendszer rugalmasabb volt, nagyobb teret adott az
egyéni elérejutasnak, az autoném mozaikok helyett egységes rendszert hozott 1étre. Megma-
radnak tehat a céhes keretek, de a cél immar a piac és a regularizacié Gsszeegyeztetése a
fejlédés és a rend érdekében az allam gyamséga alatt, s nem valamiféle morélis kozosség
fenntartasa. Az allam nem is kivanta a céheket egyszertien feltamasztani, de belatta, hogy a
felszamolasuk nem a megfelel6 megoldas, mivel a munka elkeriilhetetleniil a tarsadalmi
kontroll legfontosabb eszkoze, igy a korporacios rendszer a police (a kormanyzas) frontvo-
nala; ezért hatékonyabb4, mert jobban integraltta tették, ahol az adllamnak nagyobb silya
volt. Ezenttl az allam dontott arrdl, hogy hol lehetnek korporaciok, és ezek milyen feltéte-
lekkel és célokkal m{ikodhetnek — a regularizicio sok tekintetben allami feladatta valt. Az 4j
korporativizmus beverte az utolsé szoget a céh mint ,moralis kozosség” paradigmajanak ko-
porsojaba: biirokratizalta és deszakralizalta a korporacidkat, a félig még mindig vallasos,
idealizalt kozosséget tulajdonképpen felvaltotta az egy szakmahoz tartozoé hivatasosak ko-
z0ssége. Az allam sem kivanta tobbé a tarsadalmi viszonyokat olyan intézményeken keresz-
tiil fazonirozni, mint a régi tipusa korporaciok, egyszertien egy orszagos szintd ellen6rz6-
szabalyoz6 rendszert akart. Ez annal is siirget6bb volt, mert a 18. szazad masodik felében
egyre tobb munkasmegmozdulasra keriilt sor a varosokban, és ezek lecsillapitasara a biirok-
ratikus moédszerek sokkal hatékonyabbnak tintek, mint a mesterek hagyoményos eszkozei.
Az1j korporativizmus idején a mesterek kozti régi szolidaritas repedezett (a maitrise, a mes-
teri cim pénzért val6 megvasarolhatésiga, fliggetleniil a céh kozosségének véleményétdl, jo-
részt illiziova tette a mesterek kozti kozosséget is), mikdzben egységes, uniformizalt, biirok-
ratizalt, racionalizalt szabalyozas jott 1étre, amely egyébként egy tekintetben inkabb megno-
velte a mesterek hatalmét: most mar explicitebb médon lettek az dllamhatalom képvisel6i is
a munkasaik felett.

A lehet§ legnagyobb szkepszissel tekinthetiink tehét a forradalom elGestéjén a Sewell-
féle képre a ,korporaciés idioma” erejérdl és szerepérél a (kés6bbi) mester-segéd, tulajdo-
nos-munkas egységfront 1étrejottében.

Es még csak most kovetkezett a forradalom.

A forradalom ,kezdetén” (mint kéztudott, legalabb 1789 jaliusaig senki sem tudta, hogy
egy forradalom kezdetét éli meg) a korporaciok is bizalommal tekintettek a rendi gytilés 0sz-
szehivasa elé, hiszen ez azt mutatta, hogy az allam tovabbra is a k6zosségi élet alapvets szer-
veként kezeli 6ket; a vidéki varosokban t6bbnyire megdérizték alapvetd szerepiiket a képvise-
16k megvalasztasaban és a panaszlevelek 6sszedllitdsaban. Int§ jel lehetett azonban, hogy
Parizsban mar nem ez volt a helyzet (ott mar korzetenként jottek létre a harmadik rendet
megvalaszto gytilések), s a felvilagosult elitek is vilagossa tették, hogy mit gondolnak ezekrdl
a korporaciokrol: Helyi érdekeltségli, egymassal is vitaban all6 testiileteket lattak benniik,
amelyek nem képesek felemelkedni az 4j, nemzeti érdekeket képvisel§ politika szintjére,

53 Kaplan: Corporations, 324-326.
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s kioltanak a kozosségi szellemet, ha 6k uralnak a valasztasi gytléseket. A 1étrejové parizsi
onkorméanyzat is mar egyének, nem tarsadalmi testiiletek altal alkotott kozosség élén kép-
zelte el magat (azaz valamiféle politikai Gesellschaft veszi at a céhek altal is szimbolizélt Ge-
meinschaft helyét).

Az id6k szavaval (individualizmus, szabadsag) szemben a céhek hiveinek (f6leg a gabo-
nakereskedelem teljes szabadsagat tekintették analog jelenségnek: a piac ott is kdoszhoz ve-
zethet, ahogy a céhek megsziintetése is) érvei keveset értek, de 1789-ben amtgy is annyiégetd
kérdés meriil fel, hogy a k6zvélemény nemigen foglalkozott veliik, s megsziintetésiik hatal-
mas problémahalmazt vetett volna fel a mindennapokban. Igy azutdn 1789. augusztus 4-e
hires éjjelén eltorolték az 6sszes privilégiumot, egyet kivéve: a korporaciok rendszerét. Mégis
sokan agy hitték, hogy a céhek vagy mar megsziintek, vagy a kiiszobon 4ll a megsziintetésiik,
hiszen augusztus 4-e és az Emberi és Polgéri Jogok Nyilatkozata utan olyan nagy képzelGe-
rére nem volt szlikség, hogy valaki Ggy gondolja, minden ember azt a foglalkozast valasztja
maganak, amelyiket akarja... A céhek védelmez6i hiaba érveltek azzal, hogy egyik dokumen-
tum sem szl explicite a munka vilagarol, a munkasok elkezdték Ggy érteni, hogy szabadon
valtoztathatnak munkahelyet, mindenki azt a tevékenységet folytathatja, ami nem art més-
nak vagy nem veszélyes a tarsadalomra, azaz: minden, ami nem tilos, az szabad — a korpo-
raciok 1étalapja voltaképpen megsziint.

A mesterek a helyzetet latva stratégiat valtottak. Kaplan koncepcidja szerint itt kereshet-
jik a sans-culotte-ok egyik forrasvidékét: a korporaciok de facto végét latva, a mesterek a
munkésaik feletti tarsadalmi hatalmukat az 4j képviseleti szervek altal 1attak biztositottnak,
ezért hangstlyos szerepet kezdtek jatszani a helyi politika szerveiben (klubok, népi tarsasé-
gok, korzetek, majd szekciok, maga a municipalités, ezek bizottsagai). Azaz, amit Sewell a
korporaciok valamiféle tovabbélésének gondolt, val6éjdban a felvaltasuk volt valami djjal,
a munkaésok feletti tairsadalmi hatalom més eszkozokkel. S6t Kaplan még tovabb megy: azt
allitja, hogy nemcsak az ekkor még cenzusos (azaz csak a mesterek szamara nyitott) helyi
politikai szervek felhasznalasa, hanem maga a sans-culotte ideologia és beszédmad sziileté-
sénél is jarunk ezen a ponton. Vajon nem a korporaciok oroksége-e az Alkotméanyoz6 Nem-
zetgytilés kizarolagos képviseleti koncepcidjaval szembeni harcos ellenkezés, arra hivat-
kozva, hogy az nem képes képviselni a tdrsadalmi-politikai érdekeiket? Masrészt a klub,
a népi tarsasag, a korzet, majd a szekci6 valamiféle ,forradalmasitott” korporacioként mi-
kodott: a benniik hasznalt egalitarius nyelvezet (végiil is ezek a tarsasagok és a szekciok let-
tek a cenzus legeltokéltebb ellenségei) a nemzeti politikara vonatkozban éppugy, mint ma-
gukban a szekcidkban; a rend fenntartasara irdnyul6 bizonyos paternalisztikus attit{id; egy-
fajta ,forradalmi szocialis paktum” képviselete a gazdasagi liberalizmussal (mindenekel6tt a
felszabaditott gabonakereskedelemmel) szemben — mindez lassan-lassan kirajzolja a sze-

7 2

miink el6tt a késébbi sans-culotte ideologia alapzatat.

A mesterek 1789 végén, 1790 elején feltlin nagy talalmanya a kovetkezs volt: megtartani
tarsadalmi hatalmukat a munka vilagaban a helyi politikai hatalom kézbentartasa altal — de
mar a forradalom 1j politikai nyelvét beszélve. Masképpen fogalmazva: a korporaciokban
megtestesiilt tarsadalmi, politikai t6két atvaltottak a forradalom alatt is érvényes tGkére.
A dolog persze nem volt ilyen egyszert, hiszen e stratégiaban versenytarsat is kaptak, jelesiil
sajat munkésaikat: mind a mestereknek, mind a segédeknek Gssze kellett hangolniuk régi
szocialis-gazdasagi érdekeiket Gj citoyen szerepiik elvarasaival. Ez a politikai, munkahelyi,
tarsadalmi és nem kevésbé szimbolikus kiizdelem zajlott a francia varosokban 1790 elejétsl
1791 nyaraig, hogy aztan lényegében mindenki szdméra varatlanul egy teljesen 4j felallasba
torkolljon: a sans-culotte jelenségbe.
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De a jelenség kialakulasdhoz mégiscsak ,mindkét fél” sziikséges volt. Hogyan léptek
ugyanebbe az iranyba a segédek, a munkasok is? Es f6leg: miért?

Kaplan szerint a munkéasok, a még de iure segédek csak akkor érezhették, hogy elnyerték
a szabadsagot, ha a korporaciok de facto végre valamiféle egyenl§séggel is kiegésziiltek. Mar
1789-t6] minden alkalommal éreztették, hogy 6k mindenekel6tt citoyenek, a nemzet szolga-
16i és nem csupan munkasok. A mesterek 1776-os rémalma valt lassan valéra: a munkasok
nemcsak magasabb fizetést és jobb munkafeltételeket koveteltek, hanem egyre tGbbszor for-
dultak a municipalitashoz, s6t magahoz az Alkotményozé Nemzetgy(iléshez, hogy bepana-
szoljak a mestereket, akik nem engedik, hogy éljenek az Gjonnan elnyert szabadsaggal. Ma-
guk a mesterek ugyanezeken a forumukon érveltek egyre kétségbeesettebben: a forradalom
egy dolog, a 1azongas meg egy masik — ami a munkasok szimara emancipacio volt és a For-
radalom elvei altal legitiméalt magatartasforma, az a mesterek szemében az ancien régime
alatt rendszeres munkéaslazongasok talan jobban kifejezett (igy ravaszabb), de mégiscsak
ugyanazon formaja. Meggy6z6déssel vallottak, hogy forradalom ide vagy oda, a gazdasag
nem miikodik Ggy, hogy a munkaadoknak és a munkéasoknak egyforma jogaik vannak — leg-
alabbis magaban a munka vildgiban.

Még aggasztobb lehetett szamukra, hogy a munkésok, a kor kifejezésével élve, a cabale-
16l (a titkos szervezkedéstdl) lassan eljutnak a coalitionig, azaz a kollektiv szervezGdésig,
olyan kovetelésekkel, mint a munkanélkiiliek segélyezése, s6t a minimélbér. A mesterek ezt
tulajdonképpen lazadasnak és torvényellenesnek tartottdk, mikozben a segédek a szabad
egyesiilési jogra hivatkoztak. 1790-ben mar gyakoriak nemcsak az egyéni Osszeiitkozések,
hanem a segédek kollektiv fellépése is: sztrajkok, kollektiv akciok a magasabb bérért, min-
denfajta engedély nélkiili munkahelyvaltas. A munkasok célja a munkapiac ellendrzése lett,
azaz lényegében a régi céhek felvaltasa a munkasok koalicidival. Ezt mar a municipalitasok
is a lehetd legkevésbé nézték jo szemmel, de a munkasok lassan megtanultak a politika Gj
nyelvezetét és szabalyait (azaz a citoyen joguk érvényesitésérdl beszéltek), és a nagyvarosok-
ban minden bizonnyal sokat tanultak az egyre terjed6 népi tarsasagok gyakorlatabol is.

Sok dokumentum mutat arra, hogy a compagnonnage 4jjaéledt, de mar inkébb nyiltan
és mutualista forméban, és ez valtoztatta meg alapvetGen a felallast: a munkasok lettek a
korporaciok retrograd fenntart6i (barmit is allitsanak maguk ezekrdl az 4j koaliciokrol), mig
a céhek elkeriilhetetlen felszimolasidba beletér6dé mesterek a forradalom elveinek (az
egyéni szabadsidgnak a munka vildgban is) a képvisel6i. Ez persze azt is jelentette, hogy a
munkasok el6bb-utébb magaval az dllammal keriiltek szembe.

Mindenesetre igen érdekes jelenség, hogy egy ilyen, tobb szizezer ember, a nagy- és kis-
varosok lakossidga szaméra oly 1étfontossagi, a munka vilagat alapvet6en érintd iigyben
(amely a gazdagsag alapja volt, de a tarsadalmi rend fenntartasanak is fontos intézménye),
mint a korporaciok, a forradalom majd két éven at hezitalt (igaz, a foldkérdésben sem volt
mas a helyzet, noha az még fontosabb volt). De nem nehéz erre magyarazatot talalni: egy-
részt éppen az iigy silya volt igen nyomaszt6, masrészt egyszertien nehéz volt Osszeegyez-
tetni a forradalom elveit a mindennapi valosaggal (az egyéni szabadsigot a munka vildga
szabalyozdsanak igényével) vagy més elvekkel (péld4ul a tulajdon szentségével, hiszen a
maitrise 1ényegében valéban tulajdon volt, a mesterek fizettek is érte). Aligha véletlen, hogy
nem volt konszenzus a forradalmi elit koreiben arrél, hogy mi legyen a korporaciokkal (sok
tekintetben jobban is ismerték ezt a vildgot, mint a parasztokét), és persze Turgot példaja
sem volt éppen vonzo: a korporacidk megsziintetése tobb gondot okozhatott, mint amennyi
megoldast kinalt; 1étiik ugyan a forradalmi elveknek alapvetéen ellentmondott, de nem lat-
szott, hogy mivel lehet felvaltani 6ket a munka vildgénak szabalyozasaban. Az Alkotmanyozo
Nemzetgytilés habozisa nagy hatassal volt a helyi 6nkorményzatokra is, amelyek nem
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tudtak, mit tegyenek az Gj helyzetben: a munkasok koalicio6i egyre kiterjedtebbek voltak, de
mar akkor is nehéz volt elképzelni egy vilagot, ahol a munkasok szabadon szervezkedhetnek,
mikozben a tulajdonosok szervezetei 1ényegében megsziintek

A forradalom nemcsak a vidéki tarsadalmat dezorganizalta a ,feudalizmus eltérlésével”
(amit a parasztok Ggy akartak érteni, hogy tobbé nem kell jarulékot fizetniiik a sajat kezelé-
siikben lev6 foldek utdn — az Alkotmanyoz6 Nemzetgytilés viszont nem ezt értette a privilé-
giumok eltorlésén, a Lefebvre-féle ,negyedik forradalom”, azaz a lankadatlan paraszti moz-
galmak majd csak 1793 nyaréara érik el a céljukat), hanem a munka vilagat is a céhek de facto
koron kiviil helyezésével (legalabbis a segédek igy kivantik érteni a Nyilatkozat IV. és V. cik-
kelyét). Ez 1790-re a vidéki tirsadalomra jellemz6hoz hasonl6 gytianyagot hozott 1étre: a se-
gédek és a mesterek kozott egyre élesebb konfliktusok robbantak ki, s az utébbiak ellenfele
immar nem a szabad, hanem a koaliciéba tomorilé munkas volt.

A mesterek mindezt rettegve fogadtak, és képtelenségnek tartottak, hogy mostantél egy
szakmaban a segédek koaliciéi hatarozzdk meg a szabalyokat. Ezek a koaliciok egyébként is
szembekeriiltek az egyéni szabadsag elvével, hiszen ha a hatalom ,megsziintette” a mesterek
céheit, nem hagyhatta meg a munkasokét. Ekézben a munkasok is a forradalom nyelveze-
tével érveltek: a munk4juk hasznossagarol és a koztiik levl természetes fraternitérél (test-
vériségrdl) beszéltek, visszautasitvan, hogy szervezeteik korporaciok lennének, de illuzori-
kusnak mindgsitették, hogy a munkas egyediil meg tudna védeni az érdekeit. A mesterek vé-
giil két Gton is a politikdhoz menekiiltek: egyrészt peticidikban a koaliciok betiltasat kovetel-
ték a torvényhozasto6l; masrészt a szekcidkhoz fordultak, belatvan, hogy a szekciok lehetnek
a korporaci6 utédai a mestereknek a munkasok feletti szociélis és politikai ellen6rzé szerep-
ben. Kaplan leszogezi, hogy mindkét vallalkozasuknak hatalmas jelent&sége lesz a forrada-
lom késébbi lefolyasa szempontjabol.

1790 masodik, 1791 els6 felében — elsGsorban Parizsban — mar-mar osztalyharc zajlik,
melyben a bérkovetelések jatsszak a legfontosabb szerepet, de ez inkabb csak a jéghegy csa-
csa. Az immar forradalmi nyelvezetben minden probléma elGkeriil: a munkafegyelem, az
emberi méltdsag és egyenlGség a miihelyekben, a munkaerdpiac irdnyitasa. S ami a legfon-
tosabb: a kiizdelmek arrol is szélnak, hogy ki tudja a sajat oldalara allitani a forradalmat és
annak nyelvezetét, és ezzel eldonteni a munka vilaga feliigyeletének kérdését (az els6ben vald
siker nagy mértékben kondicionalta a masodik eredményét is).

Am a forradalom sodré arad4saban nemcsak szociélis kiizdelem zajlik (szinte a hattér-
ben), hanem elsGsorban politikai harc az egyre konzervativabb irdnyba fordul6 Alkotma-
nyoz6 Nemzetgytilés és a sziiletd népi tarsasagok ko6zott. Ez utobbi harc {6 kérdése a népszu-
verenitas definidlasa, azaz a valasztas egy tisztan képviseleti rendszer, illetve a képviselet
elvének és a nép kozvetlen szuverenitasanak kiegyensulyozasa (ezt nevezik a korban — jéval
pontosabban, mint manapsag — képviseleti demokracidnak) kozott. Az utébbi hivei, a tarsa-
sagok, a Cordelier-klub, a Cercle social, aBouche de fer nevii lap 1791 tavaszara allnak a
munkasok partjara (sokaig csak Marat lapja szamolt be a munkéasok harcairél). Allaspontjuk
szerint 6riasi hiba lenne represszidval elidegeniteni 6ket a politikatol és a forradalomtol.>*
Joguk van szervezdédni és kozosen megvédeni az érdekeiket, hiszen mi lenne a szabadsagbdl,
ha a munkasokat rabszolgaként kezelnék? A népi tarsasagok igazi célja kevésbé a munkasok
szervezeteinek megmentése (noha folyamatosan peticiokat fogalmaznak a munkasok és a
kozmunkak rendszere mellett), inkabb a menu peuple (a szegényebb népi rétegek), a passziv
vélasztéjoggal birok bevonasa a politikdba. Szamukra a munka vildga kisembereinek harca

54 Az egyik legnagyobb ,koalici6”, az dcsoké (Union fraternelle des ouvriers de U'art de la charpente)
egyenesen a Cordeliers-klubban tartotta az iiléseit.
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ugyanannak a kiizdelemnek a része, mint a peticids jogért, a tarsasagok politikaalakit6 sze-
repéért, a kozvélemény uralmaért, az altalanos vélasztojogért folytatott harc. Az 6 képiik in-
kabb valamiféle idealizalt elképzelés a kismiihelyek fraternizal6 vilagarol, ahol a patridta-
demokrata mesterek és a segédek lassan radikalis demokrata irdnyba fordulnak, azaz egy-
szerre bevezetik a munka vilagat a politikaba, de semlegesitik is annak konfliktusait a radi-
kalizal6do forradalom politikai céljai érdekében.

Ez talan, jelenti ki Kaplan, a sans-culotte jelenség sziiletésének masik kézponti epizddja.
Még akkor is, ha tulajdonképpen sokaig éppen az ellenkezje torténik: a mesterek és az ina-
sok kozti konfliktusok egyre keményebbek, a harc retorikaja is durvabbé valik: a mesterek
80 000 ,koalicidoban 4ll6” munkésrol beszélnek, lusta brigantikrdl; a segédek vérszivokrol,
keselytikrdl, s6t mar Gj arisztokratakrdl is. Valamiféle Grande Peur urbaine (varosi ,nagy
félelem”) veszélye van a leveg6ben — nyilvan sok ttlzassal is (melyek nem is spontanok talan,
hiszen immar a politika is hasznéalja 6ket), de a veszély realitisa nem lehetett kérdéses: mar
nemcsak a munkasok szabadsaganak kérdésérdl, hanem a termel&eszk6zok feliigyeletérdl és
a miihelybeli hatalomrol is sz6 volt, a tarsadalmi ellenérzés els6 vonala (a munkahelyi) meg-
szlint, és a munkéasok kollektiv szervezetei latszottak benyomulni a helyébe.

E kettGs veszély (azaz egy varosi, ha nem is jacquerie, fenyegetettség, teljes dezorganiza-
cioval és zlirzavarral, masrészt a népi tarsasagok stratégidja a munkasok bevonésara a radi-
kalis-demokrata mozgalomba) a torvényhozast igen gyors és radikalis cselekvésre késztette.
Ennek els6 eleme a mesterek céheinek a megsziintetése® volt — errdl széltunk mér. A mésik
elem Le Chapelier két torvénye 1791 jiniusaban és augusztusaban: az elsé betiltotta a mun-
kasok koalicioit is, a méasodik elvette a népi tarsasagoktol a kollektiv peticib jogét, azaz az
egyének kollektiv részvételét a tisztan képviseleti szisztéma politikijanak befolyasolasaban.
Az, hogy ezeknek a torvényeknek volt elvi alapjuk (egyéni érdek/altalanos érdek), vélemé-
nyiink szerint nehezen vitathat6, de az sem kevésbé egyértelmii, hogy konkrét politikai célo-
kat szolgéltak. Nemcsak az elGterjeszts személye koti 6ssze a két torvényt, hanem az alapvets
céljuk is, a forradalom ,,perverz hatasainak” a felszdmolasa. A szabadsag vadhajtasainak fel-
szdmolésa, melyek annél inkabb veszélyesebbek, ha nem egyénileg, hanem kollektiv médon
jelentkeznek: az egész alkotmanyos és tarsadalmi rend megvédésérdl volt immar sz6. A mun-
késok koalicibinak megtiltdsdval a cél a tarsadalmi stabilitds biztositasa,5® de a népi

5 Az 1791. 4prilisban elfogadott d’Allarde-torvény kapcsan sok torténész annak ad hoc jellegét htizza
ala, hiszen tulajdonképpen egy 1ij adénem bevezetésérdl szolt (a patente-r8l, melyet ha valaki kifi-
zetett, azt a mesterséget gyakorolta, amelyiket akarta), melyhez elengedhetetlen volt a korporaciok
vége; azaz egy technikai jellegd, fiskalis torvényr6l volt sz6, amely mintegy szdndékolatlan szocialis
kovetkezménye a céhek megsziintetése. Ez azonban aligha volt igy (tal azon, hogy nemcsak a
maitrise sz{int meg, hanem a jurande is, azaz a korporaciok természetesen a segédekre is kiterjedd
belsG igazsagszolgaltatasa). Alapvetd jelentGségli torvény vetett igy véget a bizonytalansignak a cé-
heket illetGen, megsziintetett egy évszazadokon at fennall6 tarsadalmi intézményt, politikai autori-
tast, termelési struktirat, az ancien régime egyik utols6 maradvanyat. Hogy ilyen keriil6 médon
hajtjak végre, inkabb a torvényhoz6 mély aggodalmat jelzi a megsziintetés kovetkezményét illetGen.

56 Ez azt is jelenti, hogy illik keriilni az anakronizmusokat Le Chapelier torvényekapesan (amiben a
késébbi ,szocialista” historiografia nemigen jeleskedett). Nem ,szakszervezetellenes” torvényr6l
volt sz, és Le Chapelier sem volt prométheuszi kapitalista burzso4, aki a munkasok szervezédésé-
nek tilalméval kivanta volna megnyitni a modern kapitalizmus, az indusztrializaci6 és proletarizacio
el6tt az utat. Az 4j tarsadalmi-politikai rend védelme volt a cél, de az Alkotmanyozé Nemzetgytilés
nagy tobbsége szdmara az egyéni érdek kizarolagossa tétele nem a kapitalista kreativ rombolast je-
lentette, hanem az egyének szabad kifejlédésének lehetGségét. Az 6 szdmukra nem Marx kérdése
volt az érdekes a ,minden, ami rendi és alland6 elparolgasarol” (de nem is Turgot-é a gazdasagi
racionalitisrol), hanem Rousseau-é: hogyan lehet egyénekbdl tarsadalmat 1étrehozni?

149



Elmélet és médszer Balazs Gabor

tarsasagok semlegesitése is (az, hogy a népi tarsasagok a munkasok szervez6désének tamo-
gatasaval a korporaciok felélesztését akartak volna, azaz ellenforradalmat, persze mér a for-
radalom szokasos nyelvezetének a megnyilvanulasi forméja, amit tavolro6l sem csak a széls6-
baloldal hasznalt). Azaz minden népi részvételi forma visszametszése felé mutatott, kifejezte
a népszuverenitas kifejez6dési formaival, a demokracia talzott formaival szembeni aggodal-
mat. A baloldalon ezt jol érzékelték, és dithdsek is voltak: Desmoulins szavaival Le Chapelier
misérable ergoteur (szanalmas szémagus), aki fél a néptél és a nép altal hordozott igazsa-
goktdl.57

Még lényegesebb volt, hogy a torvény alapja a szép jové el6tt all6 koncepcid volt: az elva-
lasztas citoyen és munkas kozott, a politika és a munka vildga kozott (azaz sajat szavainkkal:
»--legyetek, munkasok, ti is citoyenek, ennek a feltétele viszont az, hogy ne politizaljatok a
munkahelyeken, és ne politizaljatok at a munkat”), de a két szféra elvalasztasa akadalyt
emelt a radikélis-demokrata mozgalom el6rehaladasa el6tt is. Okos eszkoz volt, hiszen a
népszuverenitas deklaralasa utan nem volt lehetséges teljesen aldrendelt helyzetbe vissza-
tolni a népet, és a siirgetd ligyben egyértelmiien sikerrel jart: véget vetett a munkasok lazon-
géasainak, a koalicioknak, ekdzben meggyengitette egy idére a demokratikus népi kulttra ki-
alakul4sat is (igaz, ehhez kellett a Mars-mezei vérengzés,5® a petite terreur tricolore és a loi
martiale is).%

Azaz: befejezni a forradalmat. A torténelem fontos tanulsagai kozé tartozik, hogy ez az
éles elvalasztas citoyen és munkas, a politika és a munka vilaga kozott alapvet6 jelentéséggel
birt a sans-culottejelenség kialakulasaban — azaz a forradalom mély radikalizalédasaban. A
korban senki sem tudott elképzelni olyan vildgot a munka univerzuméban, amely teljesen
piaci viszonyokra épiilt volna, melyben semmilyen feliigyeleti rendszer sem létezik. A mes-
terek és a segédek jogi egyenlfsége immar megvalosult, de az 4j torvények tavolroél sem ren-
dezték igy a munkatigyi viszonyokat, mint a régi korporaciok, azaz bizonytalansagot hoztak
magukkal — és ez vezet el a sans-culotte jelenséghez. A tulajdonosok megoldasokat kerestek,
hogy immar a korporaciok nélkiil fenntartsak ellen6rz6 hatalmukat, mig a munkasok jo része

57 De jellemzGen csak a népi tarsasdgok semlegesitését rottak fel (a munkésok koalicios joganak elvé-

telekor még Robespierre sem emelte fel a szavat). Egyediil Marat 14tott altaldnos tdmadast mar a

juniusi térvény kapcsan a kisemberek ellen (és iidvozolte a két szféra, a munkasok és népi tarsasagok

egymashoz kozeledését és a munkasok atpolitizalodasat), és egyediil 6 latta el6re, hogy ez a demok-
rata (azaz kollektiv) népi nyomaés elleni hadjarat része, ami utan majd a népi tarsasagok megregu-
lazasa fog kovetkezni, mivel a hatalom célja a koziigyek kozos megvitatasanak elhallgattatasa, mivel

a vita hosszu tavon veszélyeztetné az uralkod6 osztalyok hatalmat.

Ez volt 1ényegében az egyetlen tomeges parizsi népmozgalom 1789 és 1795 kozott, melyben a ,ke-

nyérkérdés” nem jatszott szerepet: a Cordeliers-klub tobb tizezer embert mozgositott kizarolagosan

politikai célok képviseletére (Varennes utan lényegében arrol a peticiojukrol volt szo, amely a nép-
hez fordult volna a kiraly sorsanak kérdésében). Ebben a tekintetben talan ez volt, ha nem is a sans-
culotte torténet kezdete, de talan elészava: az elsG nagy etap a harmadik renden beliili politikai harc-
ban, ahol a radikalisok a ,néphez” (azaz mar nem a munkasokhoz) fordultak tAmogatasért (de még

a ,nagy szovetség” el6tt, hiszen a jakobinusok végiil kihatraltak a dologbdl). Az 1791. juliusi véreng-

z€s utan a kormanyz6 hatalom a kiilonleges torvények keretei kozott fellépett a radikalis demokra-

takkal szemben (ez volt a ,kis trikolor terror”), ekkor szorult rovid id6ére emigracioba nemcsak Ma-
rat, de Danton is.

59 Ne feledjiik, hogy 1791 és 1792 fordul6jan a forradalom radikalisai a lehetd legpesszimistabbak:
Desmoulins vagy Louis-Marie Prudhomme nemcsak a forradalom végérdl ir, hanem a visszarende-
z6dés komoly veszélyérdl is, vagy mint mindig, a lehet§ legkifejez6bben Marat fogalmaz: ,,La Ré-
volution a échoué” (,a forradalom elbukott”). Idézi: Kaplan: Corporations, 566.

58
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hatalmasat csal6dhatott a forradalomban, amely a cenzussal kiz4rta &ket az aktiv politikai
ko6z0sségbdl, az Gj torvénnyel pedig valésaggal hadat tizent nekik.

Kaplan koncepcidjaban a szekcibban valé politizalas lesz a munka vildgaban a tarsadalmi
rend és feliigyelet Gj forméja: az 4j ididbma pedig nem a korporativ k6zos érdek immar (mely
lényegében a mesterek hatalméat intézményesitette), de nem is a munkasok sajatlagos érde-
kei és kollektiv szervezGdései, hanem patridta etikan, kzos allampolgéri tudaton, egalitariz-
muson és bizonyos ,,populizmuson” (azaz a nép fikcidja révén a munkasok szocialis kovete-
léseinek képviseletén) alapul ideoldgia. Igy a szekcidk alapvetéen kiilonbéztek a korporaci-
Oktbl: a munkasok szamara a tarsaikkal valé talalkozasnak és a politika (akar a munkahelye-
ket érint6 politika) befolyasolasanak fontos és egyetlen helyeivé valtak, ett6l a pillanattol
lettek a szekciok a cenzus, az egyre konzervativabb irdnyba forduld rendszer, a ,forradalom
lezarasa” legnagyobb ellenségeivé.

Minden dokumentum arra utal, hogy a volt mesterek uraltak a szekciokat korporacios
tapasztalatuk, gazdasagi hatalmuk, vagyonuk, szimbolikus és kulturalis t6kéjiik révén — a
szekeib igy nem volt mas, mint valamiféle ,idealis korporaci6”, ahol a mesterek és a segédek
kozott mordalis kozosség és fraternalis uni6 jott 1étre. Azaz a sans-culotte mozgalom nem volt
maés, mint posztkorporalis tarsadalmi feliigyeleti rendszer, nagy elényokkel: a munkahelyi
konfliktusokban az 1791-es z{irzavar helyett egységet hozott 1étre; a korporacidk végével 1ét-
rejové atomizacié helyett patridta egységfrontot; a szabadsag gyakorlisat ,egészséges
irAnyba” forditotta (azaz a forradalom radikalisainak céljai felé — a politikai elit szerepére a
sans-culotte jelenség kialakitasaban természetesen még visszatériink);vezetdi képesek vol-
tak 1étrehozni egy fikci6t, mely alapja mar nem valamiféle (t6bbnyire képzelt) szakmai-mo-
rélis kozosség volt, hanem a honpolgari egyenlGség, a patriotizmus, a forradalom védelme.
Mindekozben a sans-culotte a tomeges politizaci6 idején a ,nép” természetes kifejez6dési
forméja lett, amely a szekcidkban és a népi tarsasdgokban a szervezeti terepét is megtalalta.

A sans-culotte tehat egyszerre volt a demokratizal6das, de a tarsadalmi kontroll intéz-
ménye is. Egyszerre emelte a népet a politikaba és semlegesitette a munkahelyi harcokat. Az
ellenallds munkés-iigy helyett citoyen-iigy lett — ennek hdse és fészereplGje a sans-culotte:
agense és metaforaja a népi demokratikus mozgalomnak, az eddig inkabb félelmet kelt§
munkas hirtelen a forradalom legfontosabb garanciajava és az erény hordozo6java valt. Noha
a munka vilaga problémainak kérdése még a torténetiras fokuszabol is kikeriilt 1791 nyara
utan, Kaplan eltokélten érvel amellett, hogy nem lehet eltekinteni att6l, hogy a sans-culotte-
ok a munka vildgabol érkeztek: ennek folyamatét kell rekonstrualni, hogy megértsiik 1étre-
jottiiket és mtikodésiiket.

Kaplan gondolatmenetét folytatva, aligha kétséges: a mesterek és a segédek kozti orga-
nikus affinitas (az ezerszer idézett példa Robespierre szallasadbja, Duplay ,asztalos” — valo-
jaban nagyvallalkozd, aki nem engedte az asztalahoz segédeit) nem igazan lehetett alapja a
mozgalomnak. De a mésik oldalr6l Sewell képe, amely a miltbdl, a korporaciokbdl akarja
megmagyarazni a jelenséget, szintén komoly problémakkal kiizd: illuzérikusnak tetszik a
sans-culotte ,tulajdonmaximalizal4si” programot a korporaciok tulajdon-felfogasabol leve-
zetni, hiszen a mesterek mast sem tettek, mint foggal-korommel védték a legkisebb tulajdo-
nukat is. Nagyon kevéssé hihet6 az ancien régime korporaciéinak valamiféle kollektivizmu-
sarol vazolt képe is: ez utdbbi valdban létezett a vetélytars korporacidkkal szemben, de ez
nem akadalyozta meg az individualizmust, a vagyonosodas egyéni stratégiait és igy tovabb.
Sét, maga a sans-culotte egalitarizmus is erdsen visszafogott volt a tulajdon nagyséagat ille-
t6en: Gszintén szoblva csak par sajat szovegiikre tudunk hivatkozni a tulajdon nagysaganak
korlatok kozé szoritaséra, s leginkabb csak a létfenntartasi termékek el6allit6irdl esett szo,
amikor az abszolat tulajdonjogot korlatozni kivantik volna. A l1étfenntartasi jogbdl pedig
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aligha kovetkeztethetiink valamiféle altalanos tulajdonjog-maximalizalasra. Persze ez nem
akadalyozta meg, hogy a sans-culotte mozgalom vezéralakjai retorikai tilzasokkal mobili-
zaljak csapataikat, azonban az ,erényes tulajdon” emlegetése inkabb a harc és a szekcidbeli
pozici6juk biztositasanak eszkoze volt.

Egy helyen latjuk az egalitarius diskurzus konkrét megnyilvanulasi forméjat: a subsis-
tance kérdésében, a spekulansok, rejtegetGk és a haracsoldk elleni fellépésben (de mint 1at-
hattuk, j6l bejaratott toposz volt ez mar az ancien régime-ben is) — &m minden funkcionarius
tudta mar a régi rendszerben is, hogy ha Parizs éhezik, abbdl komoly gondok lehetnek.
A subsistance probléméja nemcsak a valdoban éhezéket érintette, hanem mindenkit, aki ag-
godott a kozrend fenntarthat6saga miatt (azaz ezen kovetelések képviselete tavolrol sem je-
lentette azt, hogy a szekciok vezéralakjai valoban éheztek volna).

A torténetirasban konszenzus latszik formal6dni az alabbi kérdésben: a munkésok szer-
vez6déseinek alapvet6en nem (az egyébként vitathatatlan: torvényi és gyakorlati) represszio
vet véget, hanem a tarsadalmi harcok fokuszanak athelyezédése a szocialis, s6t a munka vi-
laganak konfliktusairél a politikai kiizdelemre, azaz a sans-culotte alapvet6en politikai je-
lenség (még ha szerepldi a munka vilagabol is jonnek). Tal azon azonban, hogy mindez kro-
noldgiai problémat is felvet (mi tortént a parizsi dolgozb néppel az 1791 juniusat kovets egy
évben, amikor hirtelen elénk 4llt teljes fegyverzetben a sans-culotte mozgalom?), ez a ma-
gyarazat sem nyujt teljességgel kielégit6 valaszt. A magyarazatot a patriotizmus, az ellenfor-
radalom elleni harc és a subsistance tridsza adhatja meg, jelenti ki Kaplan, amely az egymas
torkanak ugré (volt) segédekbdl és mesterekbdl sans-culotte-okat hozott 1étre, atalakitvan a
dominans retorikai alakzatokat, az ideoldgiat, a tirsadalmi és politikai felallasokat.

Kaplan elég meggy6zének tiinik, amikor azzal érvel, hogy ebben a nagy atalakulésban
szinte kémiai folyamatot ir le a torténetiras: eszerint elemek vegyiilnek egymassal, lirikus,
szinte magikus dimenziékban mozogva: akarat, hazafisag, meggy6z6dés, félelem, aggoda-
lom, gyand..., azaz politika- vagy tarsadalomtorténet helyett szinte pszicholégia, a sans-
culotte valamiféle kollektiv pszichozis, udvariasabban: forradalmi lelkesedés eredménye. Az
ebb6l kovetkezd probléma azonban az, hogy volt-e ennek a pszicho6zisnak racionélis alapja,
azaz ellenforradalmi veszély, s ha igen, azt kik testesitették meg és igy tovabb — ebben a tor-
ténetir6i vélemények persze igen eltérok.

A patriotizmus és az ellenforradalmi veszély elleni fellépés nehezen tagadhatéan komoly
szerepet jatszott ebben a nagy atalakuldsban: nemcsak a mesterek, de a Forradalom vezet6i
is elsGsorban a munkasokat céloztak meg (és a 1langol6 lelkesedés és a moralis zsarolas kozott
elég vékonyka volt a hatr); s a retorika igen egyértelmd volt: aki a széthazast képviseli
(mondjuk, a sajat munkas érdekeit helyezi el6térbe), az az ellenforradalmat tdmogatja. A
tulajdonosok (akik a szekciokban dont6 szerepet jatszottak) a kozosség itélGszéke elé cital-
hattak ezeket — ami j6 a hazanak, az j6 a békés (azaz a munkasok aldrendeltségén alapul6)
munka vildganak is.

A masik ,0sszekotd lancszem” az eddig legélesebb konfliktusban 1év6 rétegek kozott a
subsistance. Az, hogy a forradalomban ez alapvetd szerepet jatszott, hogy a varosi lakossag
egy része valoban sokszor éhezett, még tobbszor félt az éhezéstdl, természetesen vitathatat-
lan. A sans-culotte jelenség magyarazatdban ez Soboul (s6t mutatis mutandis Mathiez és
Lefebvre) 6ta az alland6 elem. Ez magyarazza nemcsak a mesterek és a segédek (kistulajdo-
nosok és munkasok) egységfrontjat, hanem az egységfront bizonyos jellemz§it is: mivel a
létfenntartasi cikkek fogyasztdi voltak, ezek hianya tomoritette Gket kozos frontba, szinte
teljesen héttérbe szoritva a bérkérdéseket is (hiszen ha nincs mit enni, akkor a bér nem is
igen fontos probléma). De Kaplan joggal teszi fel a kérdést: az éhség és az éhségtél valo féle-
lem alapvet szerepet jatszott a sans-culotte mozgalomban, de a szekciok vezérkarat alkoto
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kistulajdonosok valéban éheztek, vagy éppen a tarsadalmi rend veszélyeztetését lattak mun-
kasaik kenyérgondjaiban? Ezeknek a koveteléseknek a képviselete (példaul a maximumé)
nem volt-e egyben a bérkérdések hattérbe szoritasanak eszkoze is?

Az ,egyenlGség” alig jelenthetett tobbet a gazdagabbak szdmara, mint az ancien régime
irdnyitott gazdasadgénak valamiféle folytatasat (tulajdonképpen a maximum révén ez is tor-
tént), &m ez fényévnyire van az égalité des jouissance-t6l (egyenlGség a birtoklasban), ame-
lyet Soboul néhany dokumentumra hivatkozva a mozgalom ko6zos kovetelésének vélt. Vagy
éppen: ki gondolhatta a m{ihelytulajdonosok koziil, hogy a gazdagoknak nem kellene jobban
élnilik, mint a szegényeknek?

A ,sans-culotte” nyilvanval6éan csak egy kisebbség: mi lett a tomegekkel, akik 1791 és
1794 kozott megszlintek a munka vildgdban mozgol6dni? Kaplan valasza a kovetkez6: a
sans-culotte mozgalom nem volt mas, mint a tulajdonosok sikeres stratégiaja a munkasok
demokratikus és szocialismozgalma kanalizacidjara sajat és kozosségi céljaikra, a munka vi-
laganak tovabbi kontrollalasa immar a forradalom retorik4ja, politikaja, beszédmodja kere-
teiben. A nagy kérdés az, hogy minden sans-culotte hagiografidnak ellentmondva, a tarsa-
dalmi ellendrzés ezen stratégidja nem inkabb akadalyt jelentett-e a forradalom demokrati-
kusabb lefolyasdban. A nagy sans-culotte metamorfozis els§szamu oka az volt, ahogy a for-
radalom atalakitotta a munka vilagat és a kornyez6 vilagot is: a politika univerzumaba vald
belépésnek a munkasontudatrdl valé lemondas volt az ara.

Persze Kaplan koncepci6jaban szembeo6tl§ a politikai szféra targyalasanak hianya. Arra,
hogy milyen politikai univerzumban, milyen politikai célok, milyen politikai szereplék, mi-
lyen politikai stratégiak mentén ,talaltak ki’ a sans-culotte-ot, erre Haim Burstin révén ki-
séreljiik megadni a valaszt.

A sans-culotte mint metafora

Michael Sonenscher koncepcitja udvarias, &m atfog6 birdlattal illette a ,Soboul-matri-
xot”.5° Sonenscher szerint egy dolog biztosan egyértelmii: megfelelés az artisanat rétegek és
a II. év politikai elvei kozott aligha 1étezik, nagyon nehéz megmagyarazni a sans-culotte je-
lenség kiemelkedését ebbdl a matrixbol. Ennél sokkal komplexebbek voltak a termelési vi-
szonyok a miithelyekben, azaz a sans-culotte politikdnak nemigen léteztek szocialis determi-
nacibi (vagy ha igen, nem a Soboul-fele idealizalt miihely alakjaban vagy az ltala vazolt 6sz-
szefiiggésrendszerben). A sans-culotte véleménye szerint alapvetéen nem tarsadalmi, ha-
nem politikai jelenség: maga a politikai program létezik tulajdonképpen mar 1790-1791-t61
a gyakorlatban is érvényesiil népszuverenitas, a szekciok allando iilésezése, a municipalitas
és a torvényhozas befolyasolasara iranyul6 peticiok formajaban — azonban ezt a programot
tavolroél sem az artisanat rétegek képviselték (vagy legalabbis nem csak 6k), azaz erGsen
kérdéses a jelenség szocioldgiai meghatarozottsaga.

Egyébként maga a kronolégia is a jelenség politikai olvasata felé vezet benniinket: a va-
rosi népi rétegek nagy politikai mozgositdsa mar 1789-ben lezajlott (s nem 1792-ben, aho-
gyan Soboul sugallja), maga a sans-culotte jelzs és f6név erGsen pejorativ jelentésbdl (imont-
rent leur cul a travers leurs guenilles, ,rongyaikon keresztiil mutogatjak a fenekiiket”®") las-
san fordult pozitiv irdnyba. Ez az 1792 nyarara befejez6d6 folyamat 1791 szeptemberében
indult. Azaz az alkotmany-koriili vitakt6l szamolhatjuk azt (joval korabbroél, mint mikor a
nép ,visszatért” a forradalom szinpadara), és a sans-culotte jelz6 tavolr6l sem szocialis,

0 Sonenscher: The Sans-culottes of the Year II, 304-305.
1 Soboul: Dictionnaire, 960.
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hanem politikai kontextusban értelmez6dott. Az alkotmany demokratikus ellenfelei tulaj-
donképpen a sans-culotte-ok, gyakran a jakobinusok (a Feuillants-szakit4s®? utan), vagy
egyenesen (a kiils6ségekben is a lehet§ legkevésbé artisan) Robespierre vagy Pétion, s a
sans-culotte kifejezés sok tekintetben egyszertien a ,patridta” szinonimaja (s6t Robespierre
1793 nyaran még magat is a sans-culotte-ok kozé sorolja). Azaz a fogalom folyamatosan po-
litikai jelentéssel birt, azt nem lehet egyszertien azonositani az artisanokkal, azaz egy tarsa-
dalmi réteggel.

Sonenscher mésfell 6ssztiiz ala veszi a Soboul altal klasszikussa tett miihelybéli terme-
1és-képet, &m nem a korporaciok jogi-intézményes szerkezete, de nem is a mesterek és a se-
gédek kozti tirsadalmi harcok realitisa, hanem maga a termelési folyamat és szerkezete fe-
161. A célkeresztben a sans-culotte és a kézmiives egymasnak valé megfeleltetése 4ll, mely
véleménye szerint a sans-culotte-ok altal megrajzolt, a miihelyrdl és a butikrél sz616 meta-
fora és a val6sag 0sszemosasa. Sonenscher kérdése a lehetd legalapvetébb: egyaltalan meg-
felel-e a kézmiives termelésrdl kialakitott sobouli kép a valésagnak?

A kor termelési viszonyairél nincsenek modern értelemben vett leirasok, ezért a torténé-
szek kiilonbozd forrasok osszevetésével dolgoznak, példaul a termelés konkrét struktarai
kapcsén — e vitak részletes elemzésétdl megkiméljiik olvaséinkat.®® Mindenesetre tigy tiinik,
a Soboul-féle kép a kismiihelyek szinte csalddias viszonyaroél a korban aligha lehetett domi-
nans. Valoéban nagyon kevés valodi nagytizem miikodott, de példaul a lakatosok tobb mint
fele tiznél t6bb munkéassal dolgozott egyiitt, majd harmada tizen6tnél t6bbel — ez lehetett a
helyzet mindeniitt, kivéve az élelmiszert 4ruld kisboltokat és a ruhaipari miihelyeket. Mindez
persze magara a munkafolyamatra, a munkamegosztis rendszerére is kihatott (a nagyobb
miihelyek ink4bb megosztott feladatokat, azaz specializalddast is jelentettek). Nem valami-
féle intim, szinte csaladi kapcsolatot kell feltételezlink, hanem —szerzénk szavaival élve — a
munkasok moteurs humains dans un monde sans machine (embergépek egy gép nélkiili
vildgban) voltak.%4Arra sincsen kiilondsebb okunk, hogy azt gondoljuk, a mester jelen volt a
kétkezi munkaban, vagy hogy a munkasok egylitt dolgoztak vele. Az is érdekes, hogy a forra-
sok arrdl beszélnek, hogy igen komoly mobilitas jellemezte ezt a vilagot: nem voltak ritkak
az egy-két hetes, honapos szerzédések, de altalaban is 1ényegében évente valtoztattak mun-
kahelyet a segédek. Mar ez a tény is kizarja valamiféle csaladias kapcsolat dominans realita-
sat a mestereikkel, de nem feltétleniil intim, még kevésbé harmonikus a mester és a

%2 A Mars-mezei sort(iz utdn az alkotmanyos monarchistdk (az Alkotményoz6 Nemzetgyiilés legna-
gyobb nevei: Antoine Barnave, Alexandre de Lameth, a mar tobbszor emlitett Isaac Le Chapelier és
a képviselGk elsoprd tobbsége) kiléptek a jakobinus klubboél és megalapitottak a Feuillants-tarsasé-
got. Tulajdonképpen ekkor sziiletett meg a ,klasszikus jakobinizmus” (melynek ekkor még a giron-
diak is tagjai voltak 1792 6széig).

Az elsé kisérlet a forradalom alatti parizsi ipari struktidra statisztikai megragadasara még a szazad-
elén tortént: Braesch: Essai de statistique de la population ouvriére de Paris vers 1791, i. m.
Braesch koriilbeliil 290 500-ra becsiilte a munkasok szaméat a varosban, az egy tulajdonosra jutoé
munkasok atlagos szdmat pedig 16-17-re. Ezt sokan biraltak azbta (Soboul mellett George Rudé is:
La population ouvriére parisienne de 1789 a 1791, i. m.), a javitott becslések 350 000 koriili mun-
kasnépességgel és 10 koriili atlagos munkasszdmmal kalkulalnak. Ez kétségteleniil egyértelmiivé te-
szi, hogy a périzsi ipar gerince a kisipar volt, de arra is utal, hogy legjellemz&bb talan az artisanat
és a manufakturalis ipar egylittélése lehetett. Ezt kiegészitette a kiszervezett otthoni munkavégzés
(a céhek visszaszorulisaval egyre terjedé Verlag rendszer, azaz az artisan sok tekintetben chamb-
relan is volt). Ez sem igazolja jelentds ipari, manufakturalis koncentracio jelenlétét, de a tulajdonos
és munkas kozti csaladias kapcsolatot sem...

%4 Sonenscher: Artisans, sans-culottes, 39.
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munkasok kozti viszony méas szempontb6l sem. Amint lathattuk, a két kozosség kozotti al-
landé6 strlodasok voltak a 18. szazadban. A mesterek és a segédek kozott biztosan 1étezett
kolesonos tisztelet és familiaritas is, de leginkabb a harc volt jellemzd, olyan realitasokkal,
mint a rovid idejl szerz6dések, kihelyezett munka, alland6 jogi viszalyok a munkabért, a ki-
és belépést illetGen és folytonos Osszeiitkozések.

A sans-culotte nyelv azonban nem ilyen kapcsolatrol beszél, hanem a Soboul 4ltal felva-
zoltrdl: ha a val6sag nem ilyen lehetett, akkor a torténész feladata az, hogy megmagyarazza,
miért valt mégis ideolbgiailag-retorikailag uralkodéva a sans-culotte nyelvezet, hiszen ezen
nyelv kialakuldsdnak komplexebb folyamatnak kellett lennie, mint a valosag egyszer( lefes-
tése. Sonenscher valasza szerint a sans-culotte retorika magyarazata egyszerre a kézmiives
termelésben fennallé komplex viszonyokban és egyszerre a politikaban keresendd, hiszen ha
1776 (vagy akar 1791) és 1793 nyelvét 6sszehasonlitjuk, nehezen hihet8, hogy ugyanaz a ter-
melési valosig és ugyanazok a mindennapok sziilték volna 6ket szinte automatikusan — va-
laminek meg kellett valtoznia.

Sonenscher igen eredeti valaszt ad erre a tényleg kulcsfontossagi kérdésre. Jol tudjuk,
mos volt egymésnak megfeleltetni tarsadalmi életfeltételeket és politikai stratégidkat (legti-
pikusabban ilyen az ,arisztokrata” vagy a ,nép” fogalma), és a sans-culotte kiilonosen expli-
cit esete ennek: nem egyszer(ien artisan, hanem tulajdonképpen metafora. A forradalom
tarsadalomtorténetében fontos elem, hogy a mindennapi 1étezés és a kozosségi élet igen szo-
rosan Osszefiiggott egymassal. Ezt igen gyakran a maganszféra eltlinéseként vagy a kozszfé-
ranak val6 alavetettségeként irjak le a torténészek (tobbnyire a modernitas, a két szféra el-
valasztasanak gyermekeiként borzadallyal), a sans-culotte metafora ereje azonban nem a
kozszféranak alavetett magénszféra viszonyban gyokerezik, hanem éppen ellenkezleg.
A politika nyelve (f6leg a II. évben) a koz- és a maganszféra fazi6janak eredménye; ennek
egy specialis tipusa a sans-culotte nyelv, jelenség és metafora. Speciélis, hiszen ebben a me-
tafordban, szemben az ,arisztokrata” vagy a ,nép” metaforajaval, koz és magan viszonya ép-
pen forditott: inkabb az utébbi bir dont6 hatéssal a kozszféra nyelvezetére.

E jelenség kialakulasat el6segitették a kor kiilonleges viszonyai. Lathattuk, hogy a mun-
kahelyi konfliktusok jellemz6ek voltak a szazadban, &m 1789 (majd véglegesen 1791) 4j hely-
zetet teremtett. Megsziintek a kényszerit6 apparatusok, a jogi hatalom és az autoriter forméa-
lis nyelv a munka vilaganak szerepl6i korében. Ezért a munkahelyi viszonyokban ki kellett
alakitani egy 4j nyelvezetet, amely lehet6vé tette az egykori mesterek és segédek egymas mel-
lett élését. A dialogus a két fél kozott egyre inkabb azokon az értékeken és morélis erényeken
nyugodott, melyeket a segédek a mestereknek tulajdonitanak — a sans-culotte rejtély titka
az, hogy honnan jon ez a nyelvezet, amely végiil a II. év sans-culotte metaforajat is 1étrehozta.

Mint emlitettiik, csupan a subsistance probléméaja nem lehet elégséges magyarézat, hi-
szen mas korokban is komoly gondot jelentett a varosi tomegek élelmezése (nemcsak a mult-
ban, hanem a jovében is, 1ényegében a 19. szazad utols6 harmadaig), mégsem j6tt 1étre egy-
ségfront a munkahelyi tulajdonosok és munkésaik kozott; masrészrdl aligha gondolhatjuk,
hogy a bolt- és miihelytulajdonosok valoban éheztek volna akéarcsak a forradalom legrosz-
szabb pillanataiban is. Gylimo6lcs6z&bb lehet talan a 18. szdzad egy valdban 1étez6 tendenci-
ajara vetniink egy pillantast: az Art et Métiers vilagahoz tartozok valamiféle kozos identita-
sanak kialakulasara elsésorban a lakajokkal, a cselédekkel, a haztartési alkalmazottakkal és
vildgukkal szemben. Ennek a legfontosabb megjelenési formaja, a livret (a munkakonyv,
amely er6sen korlatozta a segédek munkavallalasi, igy mozgasi szabadsagat) elleni kiizdelem
volt az, melyben a compagnonokat gyakran timogattak a mesterek is (,ils n’étoient pas les
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laquais” [nem voltak 6k sohasem lak4jok], mondtak a sajat segédeikrsl®s). A livret elleni
harc volt talan az alapzat, erre tAmaszkodtak azok a nyelvi és kulturalis konvenciok, amelyek
1étrehoztak a I1. év sans-culotte nyelvét: egyenlGség, tisztelet, szabadsag, nyiltsag — szemben
az alavetettséggel, talpnyalassal, tekintélytisztelettel, azaz az artisanok és a lakajok kozotti
kiilonbség. A mesterek ebben a kapcsolatban leginkabb a tulajdonon alapulé tekintélyiik res-
pektalasat céloztak (példaul a tegez&dés visszautasitasat), a compagnonok pedig munkahe-
lyeik effektiv kontrolljanak elismerését (azaz hogy magéba a munkafolyamatba a mester ne
folyjon bele) és egyenléségiik legalabbis szimbolikus elismerését (példaul alkalmanként ko-
z0s megbeszélésekkel).

Az ,urak és szolgak” vilagaval val6 moralis szembenallas hozhatott 1étre valamiféle k6zos
kodot a két fél kozott: a sans-culotte tulajdonképpen azoknak a pozitiv elemeknek a metafo-
raja, melyeknek 1étezniiik kellene a mesterek és a segédek kozott. Sikerének oka elsGsorban
az volt, hogy nem is allt mas nyelv rendelkezésre a munkahelyeken: a forradalom elsoporte
a régi autoritasokat, a megmarado6 allami feliigyelet pedig nem volt hasonlithat6 az ancien
régime korporacibinak erejéhez. Azaz, ha ez a nyelv arrdl szoélt, hogy a kézmives egy szabad
és termelg citoyen, ezzel nem feltétleniil a tirsadalmi valdsagot irta le, hanem a (volt) mester
és a (volt) compagnon 4j koriilmények kozti specidlis viszonyara reagalt. Ehhez az is kellett,
hogy a munkat addig kételességként leiro kozbeszéd legkésGbb 1791-ben eltiint. Az 6j politi-
kai metafora 1ényegi elemét azok a moralis kategoriak jelentik, melyeket a compagnonok
tulajdonitanak a j6 mesternek. Igen nagy tavolsagra van méar ez a mesterek korporativ, alap-
vetSen paternalista, de még inkabb autoritarius nyelvezetétdl; ez a segédek nyelve, akik a
tulajdonostdl azt varjak, hogy jo citoyen legyen, aki mélt6 a respektusukra. Ezeknek a nyelvi
és kulturalis konvencidknak sokat koszonhetett a sans-culotte metafora.

A metafora erejét jol jelzi, hogy a specialis koriilmények kozott lassan behatolt a kozszfé-
raba is: a kis eufemizmussal ,kiilonleges koriilmények” valgjaban a kozszféra nyelvének 1é-
nyegi 6sszeomlasat jelentették 1792 nyarara, s ez egészen explicitté valt a masodik forrada-
lom, augusztus 10-e utan. Lathattuk, hogy nem anyagi 1étfeltételek reprezentacidja a sans-
culotte metafora, hanem moralis jegyeké — és e diskurzus lassan dominanssa valik a kozszfé-
raban is: informalis kozszféra alakul ki a miihelyek és a szekciok hal6zataban, amely lassan
befolyéssal birt a nagypolitikara is, politikai nyelvezete, kategdriai, moralis elvaridsai mar a
széles kozonséghez szolnak, a kozszféra ennek szimbo6lumaival telitédik, az egész politikai
nyelv hasonul az ebben a sans-culotte metaforaban 1étez6 (idealizalt) miihely képéhez. Erre
talan a hires Le Pére Duchesne lap sikere a legjobb példa: az ,univerzalis artisan” képe,
melyben a miihelybeli termelés és a mindennapi tarsadalmi kapcsolatok 6sszefon6dnak, és
befolyasoljak egymast.®® Hébert nagy talaAlmanya volt, hogy a compagnonok és a mesterek

% Sonenscher: Sans-Culottes, 101.

6 Pére Duchesne” a forradalom alatt kozismert fiktiv figura volt, pampfletek, szinhazi darabok sze-
replGje: artisan, aki a keze munkéajaval keresi a kenyerét, szerényen, de nélkiilozés nélkiil él, termé-
szetesen bon vivant, akinek komoly reputaci6ja van a keriiletében, sokan figyelnek a szavara, ami-
kor kommentélja a politika eseményeit, egyszoval népi hés, akinek az alakjabdl Hébert lapja kitalalt
szerzGjét faragta. A csticson a lapnak talan 50 000 el6fizetGje is volt (a hébertista hadiigyminiszté-
rium anyagilag is timogatta a lapot, és terjesztette a hadseregben), ehhez hozzaszamolanddk a ki-
plakatolt cikkek olvasoi és azok is, akiknek a kocsmakban, cabaret-kban felolvastak a lap cikkeit —
egyszoval komoly olvasotaborral rendelkezett. Hébert (aki persze eredendéen szinhézi ember volt,
nem artisan) egyébként inkabb a visszhangja, mint vezére volt a népi mozgalomnak, de annak egé-
szen virtudz nyelvi tolmécsol6ja. (A cikkek korrekt franciasaggal ir6dtak, leszamitva a helyesiras
fantaziadus voltat és persze a karomkodasokat és kiszolasokat.) Michel Biard e nyelvezet nagy
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stilusa és eltéré néz6pontjai valamiképpen 6sszeolvadnak a sans-culotte nyelvben, majd
mindez egészen példatlan befolyast gyakorol a ,nagypolitikira” is. Nemcsak arrdl a banalis
megallapitasrol van szd, hogy a politikai nyelvet befolyasolja a mindennapi nyelv, hanem
arrol is, hogy ebben a nyelvezetben maganélet és kozélet 6sszekeveredik, méghozza oly mo-
don, hogy a kozéletben megjelennek a miihelybéli élet kifejezései és kulturalis kddjai. Hébert
ugy beszél a kiralyi csaladroél, majd a forradalmi elitrdl is, ahogy a segédek beszélnek a mes-
tereikrél, tulajdonképpen morélis elveket (marmint a segédeknek a mesterekt6l elvart mo-
ralis elveit) kér rajtuk szamon.%” Majd ez az alapvetden retorikai stratégia lesz egyre széle-
sebb kort az egész kozélettdl elvart moralis jegyek (patriotizmus, az ellenforradalom, a ha-
racsoldk, a spekulansok megbiintetése, az erényes nép képe és igy tovabb) szamonkérésében.

Nem a gabonat fogyasztd kézmiivesek szocidlis helyzetének a passziv képe ez, de nem is a
miithelymunkéé (ahogy a ,szocialis olvasat” hirdette), hanem a kézmiives munka konfliktu-
saié, fesziiltségeié, mindennapjaié — és ezek moralis kategoridkban valé megoldasaé. Majd a
II. év kiilonleges koriilményei kozott mindez utat talal a kézbeszédbe: a kézmiives termelés
retorikdja megjelenik a nagypolitikdban. Erre az adott lehet6séget, hogy a masodik forrada-
lom lerombolta a kozszférat — ebbe a ,vakuumba” folyt bele ez a beszédmod, és teremtette
meg végezetiil a sans-culotte metaforajat.

Természetesen felmeriil a kérdés: a tulajdonosoknak mi sziikségiik volt egy olyan nyel-
vezetre, amely erGsen favorizélta a munkasokat? Szerz6nk vélasza az, hogy ez volt az 4ra
annak, hogy folyjon a termelés nagyobb 6sszecsapéasok nélkiil (f6leg 1789/1791 utan), amikor
eltlinik a korporativ rendszer. Mindenkinek jobb volt a viszonylagos béke, melyhez a repub-
likanus nyelvezet kétértelmiiségei jo alapot biztositottak. Egalitarizmus, patriotizmus, egy-
séges kozérdek, a ,nép” felmagasztalasa (melynek vagyontoél val6 megfosztottsaga egyben
garantalja moralis fels6bbrend{iségét is). Mindez elGsegitette a tulajdonosok dominanciajat
a munkéasok felett, de a munkasoknak pozitiv identitist adott, és az 4ltaluk elképzelt idealis
miihely képének kivetitését eredményezte a politikara is.

Sonenscher nagy taldlmanya szerint tehat azt kell megmagyarazni, hogy ez a nyelvezet
hogyan hozta létre a sans-culotte-ok ,sobouli” képét a kismiihely familiaritasarol és egalita-
rizmusaroél (nem pedig a sans-culotte-ok kialakulasanak szocialis-gazdaségi koriilményeit).
A munka vilaganak ez a nyelvezete akar a harcokon keresztiil is, de megteremtett valamiféle
code d’honneur-t (becsiiletkodexet) a két fél kozott, ez erGsen hatott a sans-culotte

szakértGje, aki még szotart is osszallitott a ,sans-culotte nyelvrdl”: Parlez-vous sans-culotte? Dic-
tionnaire du Pere Duchesne (1790—-1794), i. m.

Egy elég meggy6z6 példat ismeriink erre, mégpedig a Daniel Roche altal felfedezett Jacques-Louis
Ménétra-t, a legautentikusabb sans-culotte alakjat. Az iiveges artisanként dolgozo, a szekcibjaban
az egész forradalmat aktivan végigéld Ménétra naplot vezetett évtizedeken keresztiil (melyben a
bonhomme verekedéseinek és mulatozisainak szaméat csak szerelmi hoditasainak példatlan sora ha-
ladja meg; egyébként egyszer magaval Rousseau-val is poharazgatott, aki figyelmes barat képében
jelenik meg napléjaban, hiszen ,szereti az erényt és undorodik a biint6l”, és akit az imposztorok
meghurcoltak). Ebbdl a naplobdl valdban ilyesmi rajzolodik ki: hiiség a népi szociabilitas kozos sza-
béalyaihoz, szemben a rangokkal és a vagyonnal; kétségteleniil a népi fraternité az 6néletrajz igazi
motorja, a forradalmi események csak megerdsitették benne a szolidarités, a bajtarsiassag, a népi
bonhommie értékeit, ezek viszik a szekciés mozgalomba, ahol a politikaban is évényesiteni akarja
mindezt. Ménétra a torténet végén (1802-ben) leginkabb egy kidbrandult sans-culotte: ,.Jai vu de
pres de la Révolution, mais c’est, pour un homme sensible, une terrible lecon.” (Kozelrdl lattam a
forradalmat, amely egy érzékeny ember szadméara igen kemény lecke volt.) Aligha lehetett egyediil
ezzel az érzéssel. Roche:,Journal de ma vie, Jacques-Louis Ménétra, vitrier compagnon du 18éme
siecle”, 158., 402.
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metaforara, majd kiegésziilve a republikidnus nyelvezettel, az egész varosi vilagra, végiil ma-
géara a ,,nagypolitikara” is.

»Ha nem lett volna, ki kellett volna talalni”:
a sans-culotte mint politikai invencié

Haim Burstin (hozzank korban a legkozelebb 4l16) sans-culotte olvasata sok tekintetben a
fentiek kritikus szintézise, de t6bb is ennél: szaimara a jelenség elsGsorban a parizsi nép at-
alakulasat jelenti egy példatlan politikai esemény hat4sara.®® Szociologiai tekintetben sok-
szint, els6sorban politikai kategoéria: magéban a forradalom félelmetes sodrasaban jott 1étre
(shelyileg” pedig a szekciok miliGjében, azaz ott, ahol talalkozik a ,feliilr6l és az alulrél” jové
politika: értelmiségiek, jogaszok, burzsoak érintkeztek itt boltosokkal, miihelytulajdonosok-
kal, munkasokkal), a sziilet6 demokratikus térben, nagy ideolégiai valasztasok és konkrét
problémék kozepette, igen nagy szamu szerepls részvétele révén.

A sans-culotte sok tekintetben invenci6, politikai talilmény, de nem manipulaci6 vagy
feliilrél érkez6 hatalmi sz6 egyszertien, hiszen a forradalom kezdetekt6l népi mozgalom volt,
s a hihetetleniil kitdgult részvétel révén igazi kozvélemény alakult ki. A historiografidban so-
kat emlegetett igen korai imputation au politique (a politika nép altali ,megragadasa”) nem-
csak a tomeges népi részvételt jelenti, hanem azt is, hogy tomegek kerestek politikai magya-
razatokat és megoldasokat gazdasagi és tarsadalmi probléméakra. A lassan a palyara fut6 po-
litikai er6k természetesen kanalizaljak ezt a népi dradatot, 4m az ,élcsapat” mar mint a népi
mozgalom szdvivGje szerepel a hatalom dialektikajaban: sz6 sincs egyszerd manipuléciorol.
Az élcsapat szerepéért kiillonb6z6 csoportok, frakciok allnak egymassal irdatlan konkuren-
ciaharcban, és bizony egy-egy csoportnak igen pontos és konkrét ,,nép-képpel” kellett ren-
delkeznie, joval tal a retorikai sémakon. De a nép is hasonloképpen viszonyult az élcsapat-
hoz: konkrét koveteléseket fogalmazott meg a forradalmi elitek irdnyaban. A francia forra-
dalmat ez a dialektika tette egyediilallova: a forradalom torténetében dont6 az a viszony,
melyet az élcsapat kialakitott a kozvéleménnyel, a ,néppel” (Parizs ebben persze kulcsszere-
pet jatszott, hiszen 1ényegében az orszagos politikai hatalom egyenrangi partnere volt) —
minden politikai intézkedés azonnal reakciot valtott ki, a kozvélemény allandoan ,,lilésezett”.

A nép kérdése, a forradalom histoire populaire-je (népi torténete) elsérangi fontossagu,
mégpedig nem a posteriori torténészi felfogasbol vagy elfogultsaghol, hanem mert ez volt a
hatalom egyik dont6 kérdése — a forradalom elGrehaladtaval a nép egyre kevésbé volt vala-
miféle amorf magma (mint az angol mob), hanem a politika alanya, reprezentacidjanak és
dinamikajanak elsérangi szereplGje lett. Jol tudjuk, hogy azok a politikai erdk keriiltek a
forradalom élére, melyek leginkabb ki tudtak fejezni a nép kivanalmait gazdasagi, politikai
és szocialis téren. Nyilvanvalo, hogy ezért nem Kkis arat kellett fizetni, elsGsorban a forrada-
lom radikalizal6dasa forméjéaban. Ebbdél ered az ismert dinamika: minden politikai csoport
meg akarja llitani, be akarja fejezni a forradalmat, amint hatalomra keriil — tulajdonképpen
ennek a politikai kanalizacidnak, ellenérzésnek, kontrollnak volt az eszkoze az események
egy szakaszaban a sans-culotte.

Burstin nem latja meggy6z6nek a jelenségre adott gazdasagi-tarsadalmi magyarazatokat
— egyik oldalrdl sem. Ahogy a sans-culotte-bol az artisanra kovetkeztetés (elsGsorban So-
boul tolldn) 6nmagaba zartnak bizonyult, gy komoly gondjaink lehetnek az artisanbdl a
sans-culottelevezetési kisérleteivel is (Sewell, Kaplan); a munka vildga nyilvinval6an fontos
szerepet jatszott, de Parizs nem hozta 1étre automatikusan a sans-culotte-okat. Ahhoz, hogy

%8 Burstin: L'invention du sans-culotte, i. m.; Burstin: Révolutionnaires, i. m.

158



A ,sans-culotte” mint akarat és képzet Elmélet és modszer

ez az 0j személyiség kialakuljon az ancien régime kisboltosaibdl és kézmtiveseibdl, a forra-
dalom kellett: a sans-culotte Gj paradigma, a jelenség a forradalomhoz ko6tott, political ac-
cident (,,politikai baleset”, ahogy Cobb tartotta) — nem egyszertien tarsadalmi vagy gazdasagi
réteg.

Soboul (de tulajdonképpen mutatis mutandis mar Mathiez) nyomén a forradalom f6
kérdésévé a jakobinusok és a sans-culotte-ok kapcsolata valt: az utébbinak van-e autoném
1étezése, vagy jakobinusok (és més élcsapatok: a Cordeliers vagy a ,veszettek”) invencidja
csupan? Vagy egyszertien metafora? Bustin valasza szerint talan leginkabb idealtipus, egy
absztrakeio, amely politikai kontextusban jon létre, ezért nem is egy csapasra alakul ki, ha-
nem fokozatosan, a politikai szituacio6 fiiggvényében. Am az élcsapat és a tomegek kapcsolata
— az el6bbiek politikaja, hogy az utobbiakat bevonjak a politikai harcukba — nem egyszertien
manipulécié, hanem valédi politikai-stratégiai valasztas valjaban mar a forradalom kezdete
ota (mar az 1789-es oktéberi asszonyok menete is hagyomanyos kenyérlazadas, de ez kény-
szeritette ra a kiralyt a Nyilatkozat elfogadésara és a Parizsba koltozésre).

Aligha tagadhat6, hogy ebben a stratégiaban a legsikeresebbek messze a mar hegyparti
jakobinusok voltak (Jaures szavaival 6k testesitették meg leginkabb a ,forradalom szelle-
mét”, és valtak ezaltal Gramsci hires kifejezésével a ,burzsoazia hegemdnidjanak” létrehozo-
iv4%9). Egyszerre hasznaltak a népi mozgalmat, retorikai nimbuszt adtak neki, sok tekintet-
ben ideoldgiai tartalmat, de koriil is hataroltak a teriiletét, ameddig még hasznosnak bizo-
nyult az altaluk meghatérozott forradalom szamara. Ez az a pillanat, amikor a sans-culotte-
ok szinre 1épnek. Ezért természetszer(ileg nem pontos, hanem elmoso6dott a jelenség defini-
cidja is: ez a fluiditas ad lehet8séget arra, hogy a kiilonb6z6 politikai szituaciokban mas és
mas szerepet adjanak nekik, méashol htizzak meg részvételiik hatarait. igy Parizs népének a
metonimiéja is a sans-culotte, ezéltal tér nyilik a kiilonb6z8 népi akcidk szelekcidjara (mikor
fejezik ki ezek a ,,nép akaratat”?). Innen nézve logikus, hogy nincs a fogalomnak gazdasagi-
tarsadalmi definici6ja, hanem politikai és moralis meghatarozottsiga: sans-culotte lehet a
nép egésze, lehet a nép tudatos része, a politikai konjunktara fiiggvényében kizarattathat
ezaltal belble a populace (aljanép) és igy tovabb. Azaz a sans-culotte absztrakci6, idealtipus,
a nép senior pars része, amelyet a politikdban hoztak létre: normativ jellegli, nagyon nehe-
zen azonosithato ,tiszta 4llapotaban”, pontosan ezaltal alkalmas a népben levs gazdasagi-
tarsadalmi ellentétek eltiintetésére is. Egészen félelmetesen hatékony eszkoz a tarsadalom
egyméssal konfliktusban levé tarsadalmi-gazdasagi struktarainak és politikai reprezentaci-
6janak Osszeegyeztetésére (ilyen értelemben hasonl6 szerepet jatszik, mint a mindent atfogo
peuple [nép] absztrakcidja a forradalomban).

De a dolog nem lehetett volna ilyen sikeres, ha a masik oldalrél a nép nem talalja meg
onmagat a sans-culotte alakjaban — kiilonosen fontos ez a forradalom nagy, a tarsadalmi
hierarchiat gyokeresen atalakit6 munkaja idején: egy 1j kollektiv identitast hozott 1étre for-
radalmi atalakulés a parizsi nép szamara. A jakobinusok érdeke természetesen az volt, hogy
ez az identitas szerepet kapjon abban, hogy a parizsi nép az 6 politikajukhoz csatlakozzon
(és a klub igen komoly munkat végzett ennek érdekében a szekcidkban és a népi tarsasagok-
ban), hogy megtalalja a helyét a patri6tak taboraban. Ez egyszerre adott a népi mozgalomnak
paratlan presztizst (a canaille-bol [a cs6eselékbdl] a populace-bdl a forradalom élharcosait
faragta), masrészr6l (Kaplannak ebben teljesen igaza lehet) a konfliktusokat tavol tartotta a
munka vilagétol, 1ényegében ,szocidlis békét” hozott 1étre a kismiihelyek termelési vilaga-
ban.

% Hobsbawn: Aux armes, historiens, 132., 168.
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Példatlan sikerét egyrészt a valdoban fennall6 kiils6 és bels6 ellenforradalmi veszély ered-
ményezte, masrészt a szerencsés talalkozas az élcsapatnak a népi mozgalom koré hatarokat
haz6 torekvése és a népi mozgalom identitaskeresése kozott. LehetGséget adott széles nép-
rétegek bevonasaba a politikaba, de a teljes ziirzavar és anarchia elkeriilésére is: &tmeneti,
de hatékony megoldas volt. Burstin szavaival a jakobinus normativ devoir-étre (azaz amivé
a népnek kellene valnia) és a népi vouloir-étre (azaz amivé a nép akart valni) talalkozott egy
j6l funkcionalé metaforaban, amely definialta, egységesitette és normalizélta a parizsi népi
mozgalmat.”°

Burstin elvi gondolatmenetét az aldbbiakban néhany torténeti aspektussal szeretnénk
megyvilagitani. A jakobinusok nemcsak kanalizaltdk a népi mozgalmat, hanem kozhatalmi
funkciékkal is felruhaztak. Ez tulajdonképpen mér a Gironde bukésa el6tt megkezd6dott:
1792 decemberétdl a szekciok intézték a segélyezés tigyeit (megsziintek a parokiak bizottsé-
gai, a szekciokban alakultak comités de bienfaisance-ok [segélyezési bizottsagok], s6t mar-
ciustol egy kozponti szerv is 1étrejott a negyvennyolce szekcei6 kiildotteibdl). De a legfontosabb
a comité de surveillance-ok (feliigyeleti bizottsagok) felallitasa volt 1793 marciusatol. Kez-
detben hataskoriik az idegenek regisztralasara terjedt ki, majd ebbdl a ,gyanasak” feliigye-
lete lett (az idegenek tobbé-kevésbé gyantsnak szamitottak), végiil 1793 6szén az immar a
konvent 4ltal torvényesitett és uniformizalt bizottsdgok (minden szekciéban és kommiinben
a kozgytilések tizenkét tagot valasztanak) felveszik a comité révolutionnaire (forradalmi bi-
zottsagok) nevet, és komoly hatalmat kapnak keziikbe a minden kozhatalmi funkei6 betolté-
séhez elengedhetetlen certificat de civisme (dllampolgari igazolas) kiadasi jogosultsagaval.
De a szekcidk szervezték a Vendée-be kiildott parizsi csapatok toborzasat, a rekviralasokat
és a tavasszal a parizsi gazdagokra kir6tt 12 milliés kényszer allamkoleson tigyeit is. Kiildott-
ségeik, petici6ik alland6 kapcsolatot teremtettek a konventtel, azaz a torvényhozés folyama-
tos befolyasolasara volt lehet8ségiik.

Mar ez is példatlan (t6bbé-kevésbé azota is példatlan) hatalmat adott a nép kezébe — de
j6l tudjuk, hogy ez még nem volt minden. A sans-culotte-okra jellemz§ politikai, tarsadalmi
és mordlis elvek, ha nem is kotelez6vé tétele, de meghonositasa a tarsadalomban hatalmas
dolog volt, &m a nép a forradalmi burzsoaziaval szévetségben (ahol néhany honapon keresz-
tiil az elébbi legalabbis egyenrangu fél volt) ekkor szdmolt le valdjaban az ancien régime
civilizicidjaval. Mindez a sz6 legszélesebb értelmében vett , kulturalis” (azaz az egész civili-
zaciot érint6) forradalmat jelentett. Célja a tarsadalom ,regeneralasa” volt, vagyis teljesen Gj
alapokon valo felépitése.” Ez, noha a népi mozgalomra nagyon is timaszkodott, elsGsorban
nem sans-culotte iigy volt (bar a népi mozgalom 6sztonds egalitarizmusa nagyon is a részét
képezte), hiszen a forradalmi burzsoazia legnagyobb alakjai voltak az inspiraléi. A cél aligha

7° Burstin: L’invention du sans-culotte, 83-84.

7 Az An II, a 11. év (1793/1794) kulturalis forradalmaban meriilt fel elGszor a teljes néi egyenjoglisag
is a gyakorlatban. A nagy forradalom alatt a n6k igen fontos szerepet jatszottak a szekciok életében,
a ndellenes el6itéletek hidnya a sans-culotte-ok korében minden bizonnyal a népi életmdd egyik
jellemzg jegye volt. A korabeli varosi tarsadalmakban a nék ugyanolyan fontos szerepet jatszottak,
mint a férfiak, a varosi lazadasokban (melyek igen gyakran a hagyomanyos néi feladatnak szamito
skenyérkérdés”, azaz a csalad élelmezése koriil tortek ki) taldn még fontosabbat is. A konvent 1793
aprilisdban elutasitotta a n6i szavazati jogot, azonban a szekciokban a ndi részvétel egyre elterjed-
tebb lett, s6t szavazati joguk sem volt ritka. Kiilon néi tarsaség is alakult (Société des Citoyennes
républicaines révolutionnaires), amely j6 kapcsolatokat apolt a ,veszettekkel”. Igy a néi tarsasag
felszamolésa a forradalmi kormanyzat altal egyszerre volt politikai ligy, de nyilvanvaloan kulturalis
kérdés is, és jol mutatja a népi mozgalom és a jakobinusok (és egyébként a Cordeliers) kozti kultu-
ralis kiillonbségeket.
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lehetett volna ambiciézusabb: ,jobba tenni az embereket a torvényeiknél”, azaz, hogy a hon-
polgéri erény alapja a belsé meggy6zG6dés legyen. A cél a forradalom ,bevezetése” volt az
erkolesokbe, szinte 0sztonszer(ivé tenni a jo kovetését és a rossz elutasitasat (tulajdonképpen
a Legf6bb Lény iinnepe mint ,polgari vallas” is erre szolgal). Végeredményben a hires
»erény” nem volt mas, mint ,az egyenlGség szeretete”. Az egyenlGségre toré nép jo, erényes,
nagylelkd, tiirelmes, az emberiség, az altaldnos érdek sz6sz6lbja — s6t a nép erényessége teszi
lehet6vé, hogy a nép szuverenitasanak gyakorlasa altal visszahozza az erényt az emberi ko-
z0sségekbe.

Visszatérve Burstin koncepcidjahoz: itt nemcsak hogy nem &ll fenn kontinuités az ancien
régime artisanat-tarsadalma és a sans-culotte-ok k6zott, hanem igazi lényegi atalakulas tor-
ténik a forradalom hataséra, amely az artisanb6l sans-culotte-ot farag. Ennek iskolai voltak
a szekciok és a népi tarsasagok mint a szocidlis, ideologiai és politikai atalakulas, keveredés
terepei. Ezek egyébként hatottak a szekciok notables-jaira is, akik fokozatosan atvették a po-
pularis viselkedést és nyelvezetet. A sans-culotte alakja konvergaciés pontta valik az alulrél
és feliilrél joviknek is: péld4ul a nyelviik is ennek a keveredésnek az eredménye, nem lehet
egyszerlien megmagyarazni az artisanat-munka vilagabol.
szakot, és ez adta a sans-culotte-ok korabeli ,szociologiai” definicidjat is: a szegények ,ter-
mészetszertileg” a forradalom hivei. Ez a tétel a cenzusos valaszt6jogkoriili vitakban forma-
16dott ki (azaz az egész radikalis-demokrata tabor tollan, Marat-t6l a Cordeliers-kenat a ko-
rabeli, azaz még a Gironde-Hegypart szakitas el6tti jakobinusokig), mintegy az elitek véle-
ményének ellenpolusaként (akik a nép éretlenségével, tudatlansagaval érveltek a cenzus
mellett). De vajon miért gy6zhetett? Valoszintleg leginkidbb azért, mert a forradalomnak
tényleg széles népi tAmogatasra volt szliksége: igy jutunk el a tisztességes és szerény erkol-
csok magasztalasatol addig a felismerésig, hogy a szegények biztosan nem akarhatjak az an-
cien régime visszatértét, hiszen nekik sohasem voltak privilégiumaik. Késébb persze maguk
a népi felkelések teszik a dolgot egyértelmiivé: a szegények sokat tesznek a forradalomért,
nem lehetnek egoistak, hiszen kevéske szabad idejiiket is a koziigyekre szanjak, azaz teljes
ellentétébe fordul az elitek paradigméja: a szegények természetszertileg erényesen viselked-
nek a politikdban.”* Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a sans-culotte jelenség minden
modern szociolbgiai definicija ne titkdzne igen silyos akadalyokba — inkabb metaforikus,
mint szocialis kategoériardl van szd, s ez a kett6 nemigen felel meg egyméasnak. De nem is ez
a lényeg, hanem az, hogy a szerepl6k szemében a nép tarsadalmi kategéridja és a sans-
culotte metaforikus alakja megfelelt egyméasnak, és mindez lehetéséget adott sokaknak, hogy
magukra ismerjenek, elhelyezvén magukat a forradalom altal 1étrehozott 4j tarsadalmi szisz-
témaban.

Burstin olvasataban a sans-culotte jelenség tulajdonképpen a forradalom ,,nép-élcsapat”
kapcsolatanak specialis megjelenési formaja, de az alapmintizat alig valtozik 1789-hez ké-
pest: az az élcsapat keriil a forradalom élére, amely hajlandé megfizetni a népi timogatas
politikai és szocidlis arat (vagy legalabbis sikerrel képes ilyesmit elhitetni magardél), majd

72 A legtisztabban, mint mindig, Robespierre szolt: ,,...a tirsadalom bajai sohasem a néptdl szarmaz-
nak, mindig csak a kormany4tol. A nép érdeke kozérdek, a korméanyon levék érdeke maganérdek
[...] vegyék szemiigyre azt a vitathatatlan alaptételt: a nép jo, a képvisel6i megvesztegethetSk, a nép
erényében és szuverenitasaban kell keresniink az ellenszert a korményzat biineivel és despotizmu-
saval szemben.” Vagy: ,...minden alkotmény, amely nem feltételezi, hogy a nép j6 és a kormany
megvesztegethetd, tévedés” (,A képviseleti kormanyzatr6l”, 1793. méjus 10.). Robespierre: Textes
choisis, 142., 145-146.
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megkisérli leszerelni a népi mozgalmat és ,befejezni a forradalmat”, azaz konszolidalni a
helyzetet és kizarni a népet a hatalom gyakorlasabol. Ez lényegében a jakobinus kisérletig
minden esetben kudarcot vallott, mert az élcsapat képtelen volt egyrészt megsziintetni a népi
elégedetlenség okait, masrészt hatékonyan leszerelni az elégedetlenség kifejezésének intéz-
ményeit, amelyekben a népi mobilizaci6 testet 6ltott (azaz a szekcidkat és a népi tarsasago-
kat).

A jakobinusok hajlandéak voltak megfizetni a népi tAmogatas arat’ — két teriileten is:
a konkrét kovetelések és a retorika szintjén. Ezzel véget vetettek a republikdnus nyelvezet
sokszintiségének, de testet is adtak a nép nyelvének és maganak a népnek (illetve ezzel 6k
véltak a kozvélemény szemében a nép koveteléseinek legautentikusabb képvisel6jévé). Am
mindez nem volt egyszertien demagobgia, opportunizmus vagy retorikai manéver, hanem
korméanyzati stratégia is. Ennek legnagyobb mestere vitathatatlanul Robespierre volt, aki
példatlanul sikeresen tudott a ,,nép” absztrakt, virtualis kategoridja révén mintegy preven-
tive hatért szabni a népi mozgalom spontaneitasinak: a ,,j6 nép” és a ,rossz nép” megkiilon-
boztetése kijelolte a népi akcidé hatarait, ahol az akciok még ,forradalminak” szamitottak.
A sans-culotte tulajdonképpen a ,,jé nép” metafordja volt ebben a narrativ alakzatban, defi-
nicidja pedig nagy mértében fliggott az adott politikai helyzettdl, illetve a tomegek és az él-
csapatok kapcsolatanak specifikumaitol. Jol tudjuk, még a jakobinusok is csak kozéptavon
voltak képesek erre a blivészmutatvanyra, elsGsorban (és itt Burstin a lehetd legklassziku-
sabb érveléshez ny1l) amiatt, mert nem tudtak 6sszeegyeztetni a forradalmi kormanyzat mo-
gott all6 tarsadalmi rétegek eltérd szocialis és gazdasagi érdekeit.

A sans-culotte invenci6 éppen addig miikodott, amig a kiizdelem elsGsorban politikai jel-
legii volt, hiszen a nagy harc a Gironde-Hegypart kiizdelem volt a ,forradalmi konszenzu-
sért” (hegemonidért), éppen Parizsban, ahol a politikai és a szociélis harc igen bonyolultan
keveredett egyméssal.”* Szamos szekcidban a gazdasagi-szocialis struktirik és a politikai at-
titidok megfeleltethet6k egymésnak, mashol viszont nem ez volt a helyzet. Az emlitett
Braesch mar a szazadfordulon jelezte ezt, alighanem kozelebb jarva az igazsaghoz, mint So-
boul sematikus képe, melyben a radikélisok mindig az als6 kozéposztaly, a mérsékeltek pedig
kivétel nélkiil a burzsoazia képvisel6i.”> Rdadasul a fenti csatdban a harc egyre inkabb poli-
tikaiva valt, egyre tavolabb keriilt a parizsi nép konkrét érdekeitdl, és egyre kevésbé lett vi-
lagos, hogy kinek a gy6zelme milyen kormanyzast hozna magéval: biankdcsekk volt, melyet
a parizsi nép egyre kevésbé volt hajland6 szignézni.

A jobb megértés érdekében itt ismét torténelemi kiegészitésekkel fogjuk alatdmasztani
Burstin gondolatait. Maga a Hegypart teljesen mashogy értékelte a gazdasagi-szociélis val-
sagot, mint a ,,sans-culotte mozgalom”. Szamukra inflacios krizis volt csupén, amit az assig-
natak lasst kivezetésével, a biens nationaux (nemzeti javak: az egyhaz, majd az emigransok
elarverezett tulajdona) eladasanak felporgetésével le lehet torni, igy maguktol leszallnak az
arak, visszatér a bizalom, ezaltal megsz{inik a haracsolas és a rejtegetés is. A sans-culotte-ok
szdmara viszont a haracsolas és a rejtegetés az oka mindennek, azaz valamiféle 6sszeeskiivés
(igy a dolog szinte spontanul politizalddott): az arisztokrataké, az ellenforradalmaroké vagy

73 A vidékre kiildott konvent-képvisels, Jeanbon Saint-André sokat idézett szavaival: ,,Vidéken a gaz-
dagok gytilolik a forradalmat, a nép pedig kenyeret akar. Mindenképpen életben kell tartani a sze-
gényeket, ha azt akarjatok, hogy segitsenek nektek véghez vinni a forradalmat!” Idézi: (Hazan: Une
histoire dela Révolution francgaise, 288.

74 Lasd errdl: Pertué, Michel: Autonomie du mouvement populaire parisien et contréle jacobine sous
la Convention girondine, i. m.

75 Braesch: Essai de statistique, 291.
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egyre inkabb a szabadkereskedelmet timogat6 Gironde-é. Innen a révidzarlat a népi moz-
galom és az élcsapat kozott; az el6bbi azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy kit6r ebbdl a ,,for-
radalmi konszenzusbo6l”, és olyan felfordulast okoz, hogy nehéz lesz visszaszoritani a pa-
lackba (1ényegében ez lett volna a ,,veszettek” programja, de nem az ultraforradalméroké, a
shébertistaké”, akik ekkor még a Hegypart allaspontjan alltak). A jakobinusoknak végiil si-
kertilt visszaszerezniiik az irdnyitast, vagy legalabbis kanalizalni a mozgalmat: ez az egész
élcsapat-nép viszonyt (igy sok tekintetben a sans-culotte kérdést is) leginkabb megvilagito
két hénap, 1793 februarjanak és mérciusénak a torténete.”®

A nagy jakobinus stratégia abban allt, hogy a szocialis koveteléseket megfogalmaz6 moz-
galmakat politikai akciokra kell 6sztonozni — ez haromszor is sikeriilt nekik: elészor 1792
novemberében és decemberében, majd 1793 marciusaban, végiil 1793 szeptemberében. Az
els6 idején a hatalmas népi elégedetlenséghdl végiil a kiraly pere lett, a masodik azonban
maér joval erésebb és er6szakosabb volt. Egyszertien gyakran valoban nem volt elég kenyér
Péarizsban, a nép pedig mar nem a vak dithongé tomeg. A forradalmi burzsoazia négy éve
hasznalta politikai céljaira, a forradalom motorjava tette, azt mondta neki, a kenyér Versail-
les-ban van, a Temple-ban, a Tuiléridkban — és eljott a pillanat, amikor a nép elgondolkozott:
lehet, hogy a konventben van. (,,Eh bien, polgartarsak, a ti oly nagyszer(i parizsi képviselGitek
nem kivanjak, hogy a valasztéik egyenek” — hangzott el egy szekcidban.””) Sohasem latott
szocialis aspektust kapott a haracsolokkal, a burzsoakkal, a telehastiakkal, az inkompetens
adminisztraciéval szembeni elégedetlenség, a nagy Gjdonsag a népi mozgalom egyértelmi
antiburzsoa karaktere volt. Accapareur (haracsold) — ez a sz6 foglalja legjobban 6ssze a ,ke-
resked§ arisztokracia” (azaz a burzsoazia) elleni harcot. Igazi szocidlis kiizdelem rémképe
latszott felderengeni, amely antiparlamentaris és antiburzsoa volt, azaz a burzsoazia tarsa-
dalmi dominanciaja és az azt fenntart6 jogi struktira és politikai személyzet elleni tAmadas-
ol volt sz6. A forradalmi burzso4zia érezte is a veszélyt,”® de egyel6re nem volt kész megfi-
zetni a népi tAimogatas gazdaséagi-szocialis arat, inkabb politikai valaszt kivant talalni a tar-
sadalmi valsagra: a Gironde ellen létrehozni a forradalmi egységet, a nép diihét a szocialis
helyett a politikai térre irdnyitani. A fosztogatd, mar akar a Hegypart és a forradalmi burzso-
azia ellen forduld szocialis mozgalmat politikai sikra kellett tériteni, de gy, hogy a forra-
dalmi rendszer alapvonasai ne sériiljenek (mar Jaures is észrevételezte mindezt) — ez az
1793. mérciusi népmozgalom torténete.

Ekkorra mar egyértelm{ivé valik a jakobinusok (és némileg a Cordeliers) koordinal6 sze-
repe. Erre utal az az érdekes tény is, hogy egyetlen meneurs (a mozgalom iranyit6ja) sem
ugyanaz februarban és méarciusban. Robespierre ismét beszédet mondott a klubban, s kifej-
tette, hogy a ,népnek” nem szabad eltévesztenie a célt: a Gironde a nagy ellenfél, az Gjsagirok
a nép legnagyobb ellenségei — ra par napra feldaljak a girondista lapok nyomdait... A szoci-
alis kovetelésekbdl végiil is a forradalmi torvényszék feléllitasa lesz, és a népmozgalom

76 Ezek politikai-tadrsadalmi kontextusba helyezett leirdsa: Viola: Sur le mouvement populaire pari-
sien, i. m.; Boursier: L’émeute parisienne du 10 mars 1793, i. m.

77 Viola: Sur le mouvement populaire parisien, 509.

78 Még a konvent baloldala és a jakobinusok is értetleniil és némi félelemmel figyelték a népi akciot.
Robespierre el akarta hitetni (alighanem magéval is): ,Parizs népe képes porba sujtani a zsarnoko-
kat, de alig tAmad a fliszeresekre. Nemigen érdekli, hogy szétzizza a kis haracsolokat.” 1dézi:
Guérin: La lutte des classes, 78. A hébertistak lapja, a Le Pére Duchesne is hasonldan vélekedett:
»---az oroszlan nem kapkod a legyek utan, az istenit neki, cukor- és kenyérarusok ellen akarjuk meg-
nyerni a hdborat?” Guérin: La lutte des classes, 84. Végiil a ,megoldas” egyrészt az lett, hogy ,,arisz-
tokratak férkéztek a nép kozé”, masrészt a blinbak a ,veszett” Jacques Roux lett (talin Marat-t is
kimélendd, aki Gjsagjaban néhany boltosnak a boltja el6tti felk6tésére szolitott fel).
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egyidejii provokalasara és féken tartasara iranyul6 jakobinus stratégia fényes sikert hozott.
A torténetiras sokaig a ,,veszettek” szerepét hangsulyozta a februari mozgalomban; ma méar
inkabb gy tlinik, hogy a dolog spontan volt, igazi autoném sans-culotte akci6é”® — de az ese-
mények azt is megmutattik, hogy a népi mozgalom nem képes hegemoéniat kivivni a forra-
dalmi eseményekben.

Végiil 1793 juniusa, a Gironde bukésa hozta el a stratégia nagy sikerét, a leszamolast a
Gironde-dal, de nem az orszag girondista részével. Nem Kkeriilt sor arra a massziv tisztoga-
tasra, amit az ultraforradalméarok akartak. Sebészeti beavatkozas tortént, 1ényegében parla-
mentaris puccs, amelyben a népnek csak annyi szerep jutott, hogy (nagyon finoman szélva,
a konventre iranyul6 agytkkal) ,nyomaést gyakoroljon”. A dolog nem volt kockazatmentes,
de végiil teljes sikerrel jart a nagyon iigyes kettds jaték, vagyis a néppel nyomast gyakorolni
a konventre, de ugyanett6l a nyomastol meg is védeni. A Gironde végével azonban a tisztan
politikai kovetelések dominanciijanak is vége szakadt, Burstin szellemes taldlmanyaval a
népi mozgalom iizenete a kovetkezd volt az immar hegyparti dominancia alatt 4116 konvent-
nek: pas de représentation sans taxation, azaz a maximum elfogadisa nélkiil a képviselet, a
konvent legitimitisa is bArmikor megkérd&jelezhetd (vo. ,,no taxation without representa-
tion”), a szocidlis és gazdasagi kovetelések teljesitése (és ezek realizalasahoz a ,terror”) a
konvent, a képviseleti kormanyzas hatalménak elfogadasaért cserébe.

A Gironde bukasa nem oldotta meg a kenyérkérdést Parizsban, a hegyparti dominanciaja
konvent még nem engedett a népi koveteléseknek (,maximum és terror”), mikozben a népi
mozgalom szészblokra talalt a veszettek, elsésorban Jacques Roux személyében,®° aki egy-
értelmiien hadat iizent a Hegypartnak is. (A konventben elmondott beszédekor a képvisel6k
joggal ijedhettek meg szavaitol: ,,...itt gazdagok hoznak torvényeket gazdagoknak [...] rakja-
tok le a Koztarsasag alapjait, ne végezzétek palyafutasotokat gyalazatban”.8') Ugy tfint, hogy
a népi mozgalom tjra a legradikalisabbak, az egymassal is konkurenciaharcban all6 ,,veszet-
tek” és ultraforradalmarok oldalara all, a Hegyparttal szemben is. Parizsban pedig a Hegy-
part rémalmanak a megvalosulasat lathatjuk: az Gj alkotmany elfogadasara a varosba érke-
zett radikalis vidéki kiildottek, a ,,veszettek”, a hébertista kommiin és a sans-culotte szekcidok

79 Nem kevés torténész elhitte a kozos jakobinus-girondi korabeli propagandat arrdl, hogy a ,veszet-
tek” iranyitottdk az 1793. februari mozgalmat. Ez bizonyosan nem igy volt. A veszettek, 1ényegében
harom ember (Jacques Roux, Jean-Frangois Varlet és Jean-Téophile Leclerc) a spontan népmozga-
lom tolméacsoléi voltak, talan ideologusai is — de semmiképpen sem a vezérei. Part nem létezett, de
nagyon is volt program: maximum, a haracsolok, felhalmozok megbiintetése (Roux: ,,...a szabadsag
csak fantom, az egyenléség csak fantom, a koztarsasag csak fantom, ha nélkiilozés a hatalmasok
karmaban tartja az embereket” — idézi: Biard-Dupuy: La Révolution frangaise, 211.) és mindehhez
a kozvetlen népszuverenitas gyakorlasa (a képvisel6k kotelez6 mandatuma, visszahivhatbsaga, a
népi részvétel intézményesitése a térvényhozasban — f6leg Varlet hirdette ezt). V6. Gilles: Repré-
sentation et souveraineté chez les Enragés (1792—1794), i. m.

Ha volt valahol Furet-nek igaza a Ligara hajaz6 népi mozgalommal kapcsolatban, akkor talan a ,,ve-
szettek” voltak azok, akik valoban nem &lltak tavol ett6l. ElsGsorban éppen a volt pap, Jacques Roux
az, aki valami nagyon &sit képviselt, célja az emberek olyan egyenl§ségének megvalositasa, amilyen
egyenldk Isten el6tt; s egyszerre volt a legvérszomjasabb szonoklatok tartdja (,,talan féltek par csepp
vért6l?” — idézi Kroportkine: La Grande Révolution, 223.), de egyben igazi humanista ember is, ha
a néprél volt sz6 (a nék jogainak, az arvak orokbe fogadasdnak nagy propagétora). A veszettek a
régi, tipikusan périzsi hagyomany (Etienne Marcelt6] mutatis mutandis a parizsi kommiinig tart6)
orokosei voltak bizonyos tekintetben: egy pap (Roux), egy kozéposztalybeli (Varlet) és egy bohém
(Leclerc) a népi mozgalom szdszbldjanak szerepében.

81 Soboul: Les sans-culottes parisiens, 56.

80
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szovetségét immar a konventtel szemben (vagy legalabbis azt a legszorosabb ellen6rzés alatt
tartva).®?

Ebbe a helyzetbe robbant bele a sans-culotte mozgalom Gjabb (szeptember eleji) kvazi-
felkelése, mely azzal fenyegetett, hogy a parizsi nép és a kommiin lényegében ugyanazt
akarja megtenni a hegyparti konventtel, amit a girondival tett — ez majdnem bizonyosan so-
hasem latott polgarhabortihoz (vagy taldn még inkabb az 1871-es parizsi kommiinh6z ha-
sonl6 felallashoz) vezetett volna, hiszen e szovetséget aligha fogadta volna el az orszag tobb-
ban is. Mathiez a hébertistak miivének tartotta — ennek éppen ellenkezgje volt igaz; Soboul
valddi spontan népi mozgalomnak, immar a hegyparti Konvent ellen is. Talan az inkabb ré-
miilt, ,hébertista” Pierre-Gaspard Chaumette irta le legjobban a helyzetet: ,,...ez a szegények
héabortja a gazdagok ellen.”®3

Politikai értelemben alighanem ez volt a forradalom autoném népi mozgalménak a
cstcspontja, megfékezésére végiil a megoldas kettds volt: a sans-culotte gazdasagi-szocialis
kovetelések teljesitése (a maximum és a teljes allam atalakitasa a népi erészak becsatorna-
zasara), egyben az alkotméany felfiiggesztése. Azaz a nép ,,gy6zott”, de a konvent megtartotta
alegfontosabbat: a hatalmat és a tekintélyét. Kialakult a képlet, amely az 1793 decemberében
létrejott forradalmi korményzat hatalménak alapjat jelentette: a kormanyzat a konventet a
népi mozgalom fenyegetésével tartotta sakkban, a népi nyomast pedig a konvent erejével és
tekintélyével fékezte meg. A forradalmi burzsoazia nem mondott le legfontosabb vivmanya-
r6l, a képviseleti korményzasrol, azaz a konvent teljhatalmérol.

Mikozben 1793 szeptemberétdl a programjuk tulajdonképpen megvaldsult, magukat a
sveszetteket” ellenfeleik leléptették a szinrdl (helyiiket ekkor veszik at az ultraforradalmé-
rok: Hébert, Chaumette, Momoro, Rosin, Vincent és az altaluk vezetett parizsi Kozségta-
nacs®¥), am a ,veszettek” programjanak elfogadasa azt jelentette, hogy a szocialis kérdés valt
a forradalom par excellence problémajava, ami tovabb radikalizalta a forradalmat. Az 6j al-
kotmany elfogadésa és a szeptemberi intézkedések révén a Hegypart végleg magihoz kototte
a sans-culotte mozgalmat. Innentél kezdve a konvent képviselGire harult az a szerep, hogy
leforditsak a nép sziikségleteit és szenvedélyeit a nép nyelvére. Ez egyiitt jart a népi mozga-
lom lasst hatarok kozé szoritasaval is: a jakobinusok érvényesitik a hegemonidjukat — hasz-
néljak a sans-culotte mozgalmat, de sajat céljaikra hasznaljak, a ,terrort” allamositjak és in-
tézményesitik. Danton hires mondata, mellyel a forradalmi térvényszék megalakitasa mel-
lett érvelt: (,,...legyiink szorny(iségesek, hogy maga a nép ne valjon azz4!”®5) lényegében ezt
jelentette. A hébertista sajté kiilonleges birdsigokat kovetelt az aruhalmozok ellen (csak népi
eskiidtekkel); a szekcidk epuraciéiban a radikalisok valodi osztalyszempontokat kivantak ér-
vényesiteni (immar nemcsak a volt nemesek, hanem a gazdagok ellen is), de a forradalmi
kormanyzat megakadalyozta ezt, azaz kijelolték a hatarokat a terrorban és az iranyitott gaz-
dasagban is.

82 Ezt az Osszefliggésrendszert Raymonde Monnier meséli el nekiink igen szuggesztiven: Monnier:
,Cordeliers, sans-culottes, jacobins”, i. m.; Guilhaumou-Monnier: Les Cordeliers et la République
de 1793,1. m.

Soboul: Les sans-culottes parisiens, 122.

84 A korabban a ,veszettek” ellen a hegyparti konventet tAmogat6 ,,hébertistdk” ekkortol kovetik a le-
het6 legszorosabban a radikalis népi koveteléseket (népfelkelés, haracsolok megbiintetése, maxi-
mum, terror), s lesznek 6k a sans-culotte mozgalom tolmacsoldi, sz6sz616i.

Dupuy: La République jacobine, 101.
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A masik egyértelmi ,hatarhiizas” (és ezt mar mi tessziik hozza Burstin elméletéhez) az
1793. 6szi dekrisztianizaci6és mozgalom idején valt explicitté: a sans-culotte népi kulturalis
forradalom bizonyos elemei (péladul az egalitarizmus, az erény és a civisme uralomra jutasa)
beilleszthetSk voltak a hegyparti Cité idéale (ideélis politikai tArsadalom) programjaba, Am
az a hatalmas vulkanikus kitorés, ahogy ez a mozgalom 1étrejétt, és f6leg a tartalma mar
kevésbé. Torténészek orok vitdja folyik arrdl, hogy mennyire volt spontan ez a vihar (Soboul
és a téma egyik szakértGje, Serge Bianchi szerint alapvet6en az volt), vagy mennyire gerjesz-
tették az ultraforradalmarok. Kétségtelen, hogy Hébert és Chaumette példatlan kampanyt
inditott: ,Jézus volt az els6 népi tarsasag megalakitdja, a legveszettebb jakobinus Judedban
[...] igazi sans-culotte, ki a papok kezétél veszett el.”® Talan Michel Vovelle-nek lehet igaza,
aki nem tagadja a hébertista kampany és a helyi delegatusok szerepét (példaul Joseph
Fouché ténykedése Niévre-ben legendassa valt), de azt sem, hogy nagyon is volt népi tdmo-
gatasa a kampanynak.%” Az Esz temploma és a vallasgyalaz6 népi karnevélok talan egyiitte-
sen jellemzik a dekrisztianizacié kétarctisagat. Mindenesetre a sans-culotte-mozgalom —
legalabbis ezen a téren — val6ban auton6mma valt, és vilagosan kirajzolddott a kiilonbség a
sregeneraci6” két koncepcidja, a népi mozgalomé és a jakobinusoké kozott. 1793 novembe-
rének végére olyan veszélyessé valt a helyzet, hogy alighanem a Hegypart vezetSinek a fejé-
ben is megfordult a gondolat: lehetséges, hogy a Gironde-nak volt igaza, s a sans-culotte-
okkal val6 6sszefogés tényleg ,anarchiahoz” vezet?

A jakobinusok ellentimadasa a szamukra legbotranyosabb sans-culotte eszme ellen in-
dult meg: a dekrisztianizaciés kampanyt Robespierre a legkeményebb szavakkal itélte el.
(Fordulatai koziil a leghiresebb: ,az ateizmus arisztokrata” vagy a bonnet rouge és a talon
rouge-kozti kapcsolatra val6 utalas — azaz a ,rossz nép” immar akar az ellenforradalom
agense is lehet.) Danton is a konventen beliili ,istentagad6 maszkabalok” beszlintetésére
szolitott fel — végiil a mozgalom el is halt, a megijedt ultraforradalméarok pedig a leggyorsab-
ban véltoztattak véleményiikon. Soboul (és Guérin) a forradalom nagy fordul6pontjat fedezi
fel a dekrisztianizacio6 elleni jakobinus fellépésben: elészor fordult eld, hogy a Hegypart a
népi mozgalom ellen fordult, el6szor 1épett a forradalom egy 1épést hatra — és tény: a dekrisz-
tianizaci6s mozgalom felszamolésa egybeesett a frimaire-i rendeletekkel,® azaz a ,jakobinus
diktatara” kezdetével.

Azt a j6l ismert torténetet itt mar nem meséljiik el, ahogy a jakobinusok végiil 1794 tava-
szara felszamoljak a népi mozgalmat, azaz a sans-culotte politikai gyakorlatot®® — mikdzben

86 Guérin: La lutte des classes, 239.

87 V6. Vovelle: Religion et Révolution. La déchristianisation de 'An II, i. m.

88 Az 1793. december 4-én hozott rendeletek hoztak létre végeredményében a forradalmi kormanyza-
tot, azaz a ,jakobinus diktatarat” (tartalmukrol 14sd a kovetkezd 1abjegyzetet).

89 A szekciokat, a forradalmi bizottsdgokat, a Kommiint megtisztitottdk a radikalis elemekt6l; a népi
tarsasagokat felszamoltak; a forradalmi hadsereget feloszlattak; a forradalom hadseregébe vissza-
vezették a katonai fegyelmet; a magasabb rangu eloljarok valasztasat megtiltottak; a még fennalld
kormany teljesen hattérbe szorult, lényegében a két bizottsag végrehajto szervévé valt; a konvent
altal vidékre kiildott képvisel6k hatalmat megnyirbaltdk az agents nationaux-k (a bizottsag hellyi
biztosai) javara, ezzel szemben a bizottsag kiilonleges kiildotteinek hatalma korlatlanna valt. A be-
vett torténészi elbeszélésekkel szemben a ,jakobinus gazdasagi kényszer” valojaban sans-culotte
program volt, hiszen ez ut6bbi mozgalom bukasaval ért véget. Mind Robespierre, mind Saint-Just
»a gazdasag egészséges miikodéséhez vald visszatérésnek” tartotta az 1793 Gszén bevezetett intézke-
dések eltorlését: az armaximalas erGsen enyhiilt, az assignatdkat Gjra szabadon lehetett atvaltani,
nem tortént tobbé fellépés a haracsolok ellen, a kiilkereskedelem ismét teljesen szabadda valt és igy
tovéabb.
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a ,,jo nép” metaforajat nagyon is megtartjak. A sans-culotte csak Thermidor (azaz a jakobi-
nusok bukésa) utin valik pejorativ jelz6vé, ami talan Burstin koncepcidjanak az erejét mu-
tatja, ha nem is a sans-culotte-ok lényegi jakobinus ,feltalalasarol”, de arrél, hogy a két po-
litikai jelenség szimbidzisban volt egyméssal — Robespierre, Saint-Just, Couthon, Billaud-
Varenne, Collot d’'Herbois, a Konvent vidéki hegyparti képviseldi, a helyi jakobinusok a nép
Gszinte baratai voltak. Es egytittal persze a nép kozvetlen hatalomgyakorlasanak meghitisitoi
is: az erényes nép a szemiikben behelyettesit§dott a nevében és érdekében hatalmat gyakor-
16kkal, egy diktataraval, amely (alighanem Gszintén) 6nmagét nem latta diktataranak.

Nehéz volna tagadni, hogy Burstin felfogisat alapvet6en meghatirozza Antonio Gram-
scinak a Bortonfiizetekben kifejtett elmélete az ,,alavetett tirsadalmi osztalyokrol”, akik min-
dig marginali della storia voltak, ,mindig a dominéns csoportok iniciativiinak engedelmes-
kedtek™° csupan. Ez utébbiak mindig fenn tudtak és tudjak tartani az uralkodé konszenzust
s ezzel az ellenGrzést az alavetett rétegek felett. Burstin 1ényegében ennek az ,,6rok torténelmi
igazsagnak” az egyik epizodjat veszi szemiigyre a sans-culotte jelenségben. Ennek a gram-
scidnus olvasatnak az ereddje az is, hogy Burstin szamara a legkiilonlegesebb pillanat, a népi
mozgalom cstcspontja az, amikor ez a két szint szinte 6sszeolvad: éppen az elit akadalyozza
meg, hogy a nép visszacstisszon a prepolitikai, ,,plebs” szintre, a politikai részvétel 4ltal az
alavetett osztalyok hatalomra és befolyasra tesznek szert. Vagyis nem is a népi mozgalom
autonémiaja az igazi kérdés; inkabb arrdl van sz6, hogy a forradalom nagy felfordulasaban
annak hivei képesek a politika Gj nyelvét hasznalni sajat koveteléseik érvényesitésére, ami a
politique populaire egészen gazdag tapasztalatat hozta magaval®*

A mi véleményiink szerint mindenesetre nehezen cafolhato, hogy (Soboul képével szem-
ben, aki ,a kozvetlen demokraciira alapulé népi diktatirarél” mint a burzsoa/jakobinus
képviseleti demokracia egyenrangt vetélytarsarol beszél) a sans-culotte mozgalomnak nem
voltak igazi receptjei az allam felépitésére — alapvet6en megmaradt a ,burzsod” hatalmi be-
rendezkedés elméleti és gyakorlati keretei kozott, a forradalom alatt nem allt fenn igazi , ket-
t6s hatalom”. A népi hatalom igen ambivalens dolog volt: egyszerre volt fiiggé és autoném,
azaz a ,burzsod” politikai cselekvés egyik alkot6eleme, de némiképpen autondém is t6le, ma-
gaban a forradalmi taborban (vagy a harmadik rendben) képezett antagonizmust. A kett6s
hatalom csak a felkelésekben volt tetten érhet6 (mint valamiféle permanens forradalom,
amelyrél 1793 nyarara vildgossa valt, hogy minden stabilizdlodast lehetetlenné tesz, s a sans-
culotte politikai gyakorlat lassan az egész politikai tarsadalom szétverésével fenyegetett),
nem épiilt r igazi politika, még kevésbé a képviseleti demokraciaval egyenrangi elméleti-
gyakorlati modell. Nyilvanval6 lett a sans-culotte mozgalom politikai gyengesége, amikor

99 Idézi: Burstin: L’invention du sans-culotte, 68.

9t A forradalom popular historyjének fontos torténésze, Daniel Andress (v0. ,The French Revolution
and the People”, i. m.) komoly ellenvéleményt jelentett be: szamara mar maga a ,,sans-culotte moz-
galom” is a spontan népi mozgalom ellenérzésének és marginalizacijanak az egyik allomésa volt.
Ha 0sszevetjiik a népi felkelések ismert résztvevinek nevét és a szekcidk, bizottsagok, tarsasagok
szereplGinek listajat, nem talalunk atfedést, azaz a népi mozgalmat (vagy legalabbis annak autond-
miajat) a politikai radikalisok akadalyoztdk meg. Ez a els6szamt oka annak, hogy ennek a radikalis
sans-culotte elitnek a politikai diskurzusédban nyoma sincs a termelémunka konfliktusainak, s en-
nek az elitnek koszonhet§ az is, hogy a mozgalomban az élelmezésrdl szolt minden (és a bérek kér-
dését hattérbe szoritotta az arak problémaja). Mindez az allamtdl fligg6, kiszolgaltatott fogyasztokat
csinélt a ,,népbdl”. A valodi népi mozgalom elbukott — nem is elbukott, hanem azok s6porték félre,
akik mésrol sem beszéltek, mint a néprdl: azaz a sans-culotte-ok. Lasd érdekes hozzaszolasat a kér-
déshez: Alpaugh—Andress-Burstin-Cohen-Guicheteau-Wahnich: Peuple et Révolution frangaise,
142-145.
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korabbi szovetségeseivel, a forradalmi burzsoaziaval keriilt szembe: a sans-culotte demok-
racia csak ebben a szévetségben volt életképes. A népi felkelések mindig csak ,megajitottak”,
»~megtisztitottak” a legalis hatalmat, de val6jadban nem allitottak vele szemben alternativat —
talan a périzsi kozségtanicsban,?® bizonyosan a Cordelier-klub elképzeléseiben®? és az tn.
jakobinus foderalizmusban 4 felfedezhetiink a forradalmi kormanyzattal szembenall6

92

93

94

A hires parizsi ,hébertista” (a Pache-Chaumette—Hébert tri6 altal iranyitott) kozségtanacs 1793
nyarara allt fel a valasztasok utan, s radikalizdl6dasara jellemzG, hogy még az 1792. augusztusi ,fel-
kel kommiin” 144 tagjabol is 111-et levaltottak a valasztasokon. Ez a kommiin kétségteleniil fliigget-
len volt a jakobinus klubtodl is, de 1792 augusztusa utdn mar nem felkelés szitadsanak, a konventtel
val6 szembeszegiilésnek a kiemelt eszkoze (maga a Cordelier-klub is inkabb a népi tarsasagokra ta-
maszkodik). Paratlan intézmény volt a maga nemében: 1792 augusztusa és Thermidor kozott egy-
szerre volt a parizsi nép fontos demokratikus intézménye, a torvényhozas befolyasoloja, a felkelések
szimbdluma, a forradalom radikalizalédasanak talan legfontosabb eszkoze, a szekciok egységének
félelmetes ereje, de a jakobinusok hatalomra segitdje is (és alapvetGen igen j6l m{ikodé onkormény-
zati adminisztracid, noha a tagjai tobbnyire teljesen tapasztalatlanok voltak). Nem utolsésorban pe-
dig a népi erdszak fontos kanalizatoraként is j61 m{ikodott (nem véletlen, hogy a prairiali felkelés
idején, amikor a nép a kommiin ,tamponja” nélkiil jutott a konventbe, egy képvisel§ feje pikan vé-
gezte...), hiszen sok tekintetben a népi mozgalom domesztikél6ja is volt, a szélsGségek leszerelGje, a
nép diihének a politikai harcokba valé bekapcsol6ja. Thermidor utan a kommiin tagjainak harom-
negyede az életével fizetett ezért a kalandért.

A Cordeliers-r6l mar tobbszor szoltunk. A klub alapeszméje az volt, hogy a szabadsag védelme nem
képzelhet el a népszuverenitas aktiv gyakorlasa nélkiil, ami a polgarok szabad kommunikaci6jan
alapul. Azaz a cél ,mindenki akaratat Gsszeegyeztetni az altalanos akarattal”: a torvényhoz6 hata-
lom ellenérzése nem kozvetlen demokracia 4ltal, de a société délibérante (dontéseket hozo tarsada-
lom — Louise Robert) révén, a kozvélemény allando feliigyeletével, hogy a térvények megfelelnek-e
a természeti jogoknak. Az 4llami adminisztraci6 igy a nép allandoé ellendrzése alatt all, de nem a nép
kozvetlen korméanyzata révén (ami anarchiat jelentene): a népszuverenitas elvének gyakorlati meg-
valdsulasa a kozvélemény uralma, amely elsGsorban a népi tarsasagok révén manifesztal6dik (me-
lyek hangot adnak a ,nép szavanak”).

A torténészek 4ltal is csak a kilencvenes években felfedezett ,jakobinus foderalizmus” 1ényegében a
Cordeliers alternativ koztarsasag-modellje volt, ahol a népszuverenitds — demokratikus alkotmany
— természeti jogok tridsz megvalbsuldsinak eszkoze a foderalizmus. A modell 1ényegében a népi
tarsasagok révén allandova tette volna a torvényhozo hatalom legszorosabb ellendrzését: a tarsasa-
gok évenkénti kongresszusa két honappal a torvényhozas el6tt iilt volna 6ssze, nyilvanvaléan meg-
hatérozva annak programjat is (az 1793-as alkotmény évenkénti konvent-valasztast irt el6). A fode-
ralizmus érvényesiilését elgsegitend§ ez a kongresszus minden évben mas varosban iilt volna 6ssze,
illetve a népi tarsasdgok megyénként létrehozott comité de surveillance-i a kormany vidéki képvi-
seldi felett gyakoroltak volna allandé feliigyeletet (a népi tarsasagok piramisanak tetején pedig egy
orszagos, htisz bl 4ll6 comité exécutif (végrehajtb bizottsag) allt volna, melyet aligha lehetett mas-
nak tekinteni, mint lényegében alternativ kormanynak. Mint lathato, itt is a népi tarsasagok jatszot-
tak volna kozvetit§ szerepet a kozvetlen népuralom és a térvényhozas kizarblagos hatalma kozott.
Egyébirant tobb helyi kongresszusra is sor keriilt (a legnagyobbra 1793 novemberében Marseille-
ben, ahol az 1500 kiild6tt mintegy 400 népi tarsasagot képviselt, a dél-keleti orszagrész tarsasagai-
nak t6bb mint felét), a Hegypart elképzelhetd ellenzése ellenére. Végiil a mozgalmat a konvent és a
forradalmi kormanyzat helyi biztosai szadmoltak fel, tiltottak be — de mindez valéban alternativ mo-
dellt jelentett a Hegypart ,,centralité légisative™-éhez (v6. Jacques Nicolas Billaud-Varenne) képest,
és alapvetGen mas képet fest a sokaig tisztan parizsiként kezelt Cordeliers vidéki befolyasarol is
(mindennek a képviselGi vidéken a jakobinus klub tagjai voltak, innen a jelenség elnevezése). Két
konferencia foglalkozott ezzel a témaval, szdmos igen érdekes hozzaszolassal: Les Fédéralismes. Ré-
alités et représentations 1789—1874 (1994), illetve: Existe-t-il un fédéralisme jacobin?, Etudes sur
la Révolution (1986).
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modellt, de ez nem sans-culottemodell volt, éppugy kiviil 4llt a népi mozgalmon, mint maga
a jakobinizmus (igaz, szemben azzal, nem akarta ezt a mozgalmat felszamolni, sé6t).

Mint emlitettiik, Burstin nem tagadja, hogy a ,szocialis kérdés” alapvets szerepet jatszott
a forradalomban, a sans-culotte alakja a probléma kezelésének egy mddja volt, a tartalmét
illetGen pedig egyetért a fentebb részletesen ismertetett koncepciokkal: a sans-culotte nyel-
vezet tulajdonképpen a 18. szdzadi miihely idealizalt képét mutatja, a mester—segéd (tulaj-
donos-munkas) egyenlGség csak ideologia volt, mitosz, moralis és politikai igénybejelentés
és program, &m egytttal lehetGséget adott arra, hogy a forradalomban a munkasok szabad
és egyenl§ polgarokként hatarozzdk meg 6nmagukat, a forradalomhoz val6 kot6désiik saja-
tos és példatlanul hatékony formaja volt. Burstin azonban els6ként figyelt fel arra, hogy
mindkét oldal (s6t, egy id6 utan a harmadik, az allam, a forradalmi korményzat is) milyen
virtuozitassal hasznalta ezt a patridta sans-culotte nyelvezetet a munkahelyi konfliktusok
soran is. A munkasok gyakran ezzel a nyelvezettel fordulnak a szekcidjukhoz gazdasagi ér-
dekeik védelmében; a tulajdonosok a szekcidbeli sans-culotte hatalmukat épptgy hasznaljak
az engedetlen munkasokkal szemben (példaul a certificat de civisme kiadasdnak megtaga-
déséaval), mint a moréalis zsarolisra igencsak alkalmas patridta nyelvezetet, miszerint a
Uamour de la patrie (a haza szeretete) egyuttal lamour du travail (a munka szeretete)is.
Majd a forradalmi kormanyzat ebbdl a zsarolasbol kiindulva nyilt represszi6s politikat vezet
be a Thermidort megel6z6 honapokban. A jakobinus allam még retorikajaban sem igen kii-
16nbozott a késébbi korszakoktol: ha a munkasok engedetlenségérdl volt sz6, a mar jakobi-
nizalt parizsi 6nkormanyzat élén all6 Claude-Francois Payan sztrajkol6khoz intézett szavai
(,panaszkodtok, hogy nincs mit ennetek, és napokig nem csinaltok semmit!”9%) barmely kor
barmely tulajdonosanak becsiiletére valtak volna. A legrosszabb helyzetben a fegyvergyartas
allami miihelyeinek dolgozo6i voltak. Egyrészt szamukra volt a leghatranyosabb az 1794. ja-
lius elején Périzsban is bevezetett bérmaximum (elviekben 1793 szeptemberében az arak
mellett a béreket is maximalizaltak, az utobbit azonban a varosban az ultraforradalmar koz-
ségtanacs sohasem vezette be®®), masrészt maga az 4llam joval keményebb keziibb bizonyult,
mint a magantulajdonos. A patriéta himnuszokat katonas fegyelem egészitette ki, tilos volt
a sztrajk, a munkahelyi agitatorokat egyenesen ,gyantsként”, azaz ellenforradalméarként bé-
lyegezték meg, a terror idején ennek megfelels veszélyeivel. Ezekben az 4llami miihelyekben
aligha lehetett sokkal kellemesebb dolgozni a forradalmi korményzat idején, mint a korabeli
angol manufaktarakban.... Szamunkra komoly érv a sans-culotte mint ,posztkorporacios
tarsadalmi ellen6rz6 rendszer” leirasa mellett, hogy amint vége a sans-culotte mozgalomnak
(még a ,jakobinus diktatira” idején), azonnal Gjraindulnak a munkéasok mozgalmai, de ek-
kor mar nem retorikai alakzatokkal néznek szembe, hanem az 4llami represszi6val.

Ennek a ,parapolitikai” forradalmi nyelvnek, mely sok tekintetben a sans-culotte jelen-
ség alapjéat jelentette,®” a munka vilaga melletti megjelenési helye természetesen a sub-

95 Idézi: Guérin: La lutte des classes, 409.

9 A bevezetett bértabla bizonyos szakmakban felére csokkentette a béreket: a forradalom ,megfa-
gyasa” mellett ez volt a konkrét oka, hogy Thermidor napjan a munkasok nem csatlakoztak a
Robespierre és hivei mellett felkelt szekciokhoz (,,foutu maximum” [atkozott maximum] morogta a
parizsi munkastomeg még Robespierre kivégzési menete lattan is). Lasd: Rudé—Soboul: Le maxi-
mum de salaires parisiens, i. m.

Louis-Sébastien Mercier, aki igen kevéssé szerette az egész sans-culotte vircsaftot, beszélt ,lo-
gomachie sectionnaire”r6l (szekcidkbeli szocséplésrél), mas szerz6k udvariasabban ,parodie ab-
surde du gouvernement”-r6l (a korményzas abszurd par6diajarol), ahol ez a parapolitikai nyelvezet
(tyrannie, despotisme, souveraineté, citoyen...) lassan kitort a szekciok vilagabol, és 1ényegében a
tarsadalom egész életét atjarta. Es innen a jelenség, amikor a szabadjara engedett szavak lassan

9
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sistances problémaéja volt. Ebben az idibméaban a juste prix vagy a juste salaire (az igazsagos
ar és bér) nem egyszeriien igazsagos, megfelel a tarsadalmat alkot6 moral alapvetéseinek
(azaz annak a minimumnak, hogy a létezéshez valoban mindenkinek joga van, ami az E. P.
Thompson altal leirt népi économie morale alapvetése), hanem mar ott van mogotte a pat-
riotizmus és a citoyenneté is — Burstin kifejezésével ez az économie éthico-politique (az er-
koles és a politika altal is befoly4solt gazdasag),’® ahol a nép forradalmi elkételez6dése ju-
talmat érdemel: igy nem egyszeriien etikai, hanem politikai tekintetben is helyes az igazsa-
gos 4r vagy bér, amely (legalabbis) életben tartja a forradalom oszlopét, a népet. Es jél tud-
juk: ez nagy adu volt a harmadik rend kezében (mar 1789 oktbberétél, az asszonyok mene-
tét6l), de igen nehéz is volt hatarok kozé szoritani. Masrészrél ennek a fonakja is igaz: a sub-
sistance kérdésével minden politikdnak szadmolnia kellett, s ez lehetéséget is adott az elitek
kezébe, hogy a kenyérkérdést 6sszekossék politikai céljaikkal, biztositva ezaltal az utobbiak-
hozis a nép tAmogatasat. Néha olyannyira 6sszekeveredik a két motivum, hogy a torténészek
kozott vita folyik arrol, hogy egy-egy felkelés ,népi” volt vagy ,politikai”. Végiil a maximum
oldja meg a problémat: a forradalmi korméanyzat ezzel mintegy ,levalasztja” a kenyérkérdést
a népi spontaneitasrol.

A Burstin altal leirt népi politikai képzeletvilagot (imaginaire politique populaire) a po-
litikai hatalom aktivizalhatja, kanalizalhatja, befolyasolhatja, akdr manipulalhatja és fel is
hasznélhatja sajat hatalmi céljaira — de a forradalom alatt a jelenség a masik irdnyban is
miikodott: ez a képzeletvilag adott feladatokat a politikai eliteknek, akiknek a hatalomért, a
konszenzus megteremtéséért és a hegemoniaért folyo kiizdelmében ezeknek az igényeknek
a kielégitése dont6 szerepet jatszott. Mindehhez alapvet&en jarult hozza, hogy a forradalmi
elit jo része ,forradalmat akart forradalommal”, azaz 1789 utan a politikai-tarsadalmi ,le-
hetséges” mezeje igencsak kitagult, a lehetséges és az aktualis sok tekintetben egybeesett. Ez
nemecsak a népi részvétel egyik leghatalmasabb motorja volt, hanem a radikalis forradalmi
elitek céljainak is megfelelt — példatlanul gytalékony elegy volt mindez, melynek & forrpont-
jaban alighanem éppen a sans-culotte allt.

Szamunkra nem kétséges, hogy a népi mozgalom és képzeletvilag sok tekintetben auto-
ném volt — mi sem igazolja ezt jobban, mint az, hogy a forradalom tal4n legfontosabb prob-
1éméja ennek a féken tartisa volt. A sans-culotteidibmiban mindkét elemnek fontos szerep
jutott: egyszerre volt a népi mozgalom autondémiéjanak eszkoze, de sok tekintetben a korla-
tok k6zé szoritasanak is (mikozben, mint lathattuk: a munka vildgéban a szocialis konfliktu-
sok zardjelbe tételének volt igen hatékony eszkoze).

Burstin igen komplex koncepcidjaban ért tehat talan pillanatnyi ,,csticspontjara” a sans-
culotte kérdést targyald historiografia: a forradalmi elitek konkurenciaharcdban kialakult
politikai fogalomrél van sz6 (a ,,j6 népré6l”, amely harcaival a forradalom céljait segitette el6;
ezeket a célokat egy id6 utan a hegemonisztikus helyzetbe keriil6 jakobinusok hataroztak
meg), amely ha nem is definialhat6 egyértelmi szocialis kategoriakban, de gyokereit nagyon
is a tarsadalmi harcokba ereszti: egyrészt a sans-culotte szocialis kovetelések tartalma még-
iscsak a ,népi rétegek” valamiféle konturjat vazolja fel, masrészt maga a sans-culotte alakja
vitathatatlanul a kis miihelyek (idealizalt) vilagat festette le. A sans-culotte sok tekintetben
a forradalom kulcsfiguraja: ,feliilr6]” az események egy szakaszdban jelentette a szocialis
kérdés megszemélyesitését és politikai kanalizacibjat, ,alulr6l” pedig a népi rétegek

elszabadulnak: a kozhelyekbdl a radikalis beszédmdd elemeivé valnak, és lassan atalakitjak a valo-
sagot is. Lasd: Burstin: La dynamique d’assemblée, 131-132.

o8 v . . . . Lo
V6. Thompson: The Moral Economy of the English Crowd in the Eighteenth Centrury, i. m.;
Burstin: Problémes du travail, 668.
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forradalomhoz val6 kot6désének sajatos formajat, mely rétegek mély aspiraciokkal fordultak
a politika felé a forradalom idején (és ne feledjiik, ezeket az aspiraciokat nem is éppen siker-
teleniil képviselték).

A sans-culotte és a 19. szazad

Az alul 1év6k politikai képzeletvilaganak oriési erejii és hatast forméja volt a sans-culotte:
aligha lehet kérdéses, hogy sajatos politikai kultirat hivott életre a népi rétegekben. A nagy
vereség utan nem épp ugy tiint, hogy a sans-culotte mint politikai-tarsadalmi formula szép
jové el6tt all: Thermidor és az utana kovetkezd évek megsemmisitették a ,I1. évet”, azaz egy-
szerre a jakobinusokat és a sans-culotte mozgalmat. Az utébbiak utols6 felkelése, a germi-
nali-prairialilazadasok talan a forradalom (és a modern kori torténelem) elsé igazi szocialis
haborajat alkottak; klasszikus osztalyharcok, valddi burzsoaellenes felkelések voltak, me-
lyekben a volt jakobinusoknak mér igen mérsékelt szerep jutott. A program sem egyszertien
a forradalmi kormanyzat visszaéllitasa volt, hanem ,kenyér és az 1793-as alkotmany”, azaz
egalitarizmus és népi demokrécia. ElGszor fordult el6, hogy a népi mozgalom nem a forra-
dalmi burzsoaziaval (a jakobinusokkal) ,,szovetségben” 1épett fel; az eddig hasznalatos for-
gatokonyv, mely szerint a népi felkelés donti el a burzsoazia frakcidharcait, érvényét vesz-
tette. A nagy vereség utin a nép a forradalom elétti allapotaba zuhant vissza. Jol tudjuk,
majd négy évtizedre volt sziikség, hogy a parizsi nép visszatérjen a térténelem nagyszinpa-
dara, ahonnan csak 1871-ben tdvozott — talan 6rokre. Mindenesetre az a példatlan kollektiv
tapasztalat, melyet a sans-culotte évek jelentettek, modellt teremtett egy olyan mozgalom
szamara, amely 1848-ban vagy 1871-ben egy 1793-hoz hasonl helyzetben, de egy joval erd-
sebb és represszivebb allammal és hadsereggel talalta szemben magat.

Ismerjiik a forradalom példatlan politikai stlyat az egész 19. szazadban. Nem egyszertien
hagyomany volt vagy példatar: az egész szazad — a parizsi kommiinig — a forradalom politikai
harcainak Gjrajatszdsa més eszkozokkel.?? A megszilardul6 Harmadik Koztarsasag éppen
ezeket a harcokat kivanta lezarni egy republikdnus tidvtorténetben, ahol 1789 (sét a felvila-
gosodés — innen indul Voltaire vagy Rousseau allami kultusza is) végpontja a 1étrejové kon-
zervativ-liberalis, republikdnus parlamentaris rendszer. Ezért kezelték a forradalmat egy
blokként, noha a f8szerepli megitélésérsl nagyon is komoly vitak folytak. Es éppen ezért
nincs Franciaorszagban olyan kultusza az ,alapit6 atydknak”, mint Amerikaban, szemben a
forradalommal.

A forradalom politikai kérdései és megoldasai a 19. szazad tarsadalomtorténetét is alap-
vetGen befolyasoltak: a politikai és a szocialis 1791-es radikalis elvilasztasa tette lehet6vé a
patriotizmus, az ellenforradalom elleni kiizdelem és a subsistance kérdése kortil a ,nép” tar-
sadalmi-politikai kategbridjanak a megalkotasit. Mindez a konkrét tarsadalmi viszonyok he-
lyett az absztrakt citoyenneté uralomra jutasat hozta magéval,’°® de azt is, hogy ezzel a poli-
tika nyelve a nép nyelvévé (Marx tollan: a tomeg nyelvévé) valt, példatlan progresszista tra-
diciét inditva el ezzel. A nép egyfajta fogalma, a citoyenneté sans-culotte felfogasa (mar a
forradalom alatt sem csupén a nép, hanem a ,nép baratai” ajkan is) az egész 19. szdzadban
dont6 tényezd lesz Franciaorszagban a politikai torésvonalakat illeten. Tortént-e valaha
olyan, hogy az alavetett osztalyok nyelve mindenfajta kozvetités nélkiil olyan dominancidhoz

9 Minderr6l hosszan irtunk konyviinkben: Balazs: Parizs, szabad varos — 1871. A parizsi kommiin,
i m.
1o Frdekes ras a kérdésrsl: Minard: Le métier sans institution, i. m.
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vagy legalabbis igen fontos szerephez jutott, mint a sans-culotte nyelv és retorika? Még a
munkasmozgalomban sem tortént ilyesmi, hiszen ott nagyon is volt kozvetités.

Périzzsal, a 19. szazad forradalmi f6varosaval is hasonl6 a helyzet, mint a sans-culotte-
jelenséggel. Ahogy az ut6bbit igen nehézkes megmagyarazni csupan a korporaciok vilagabol,
ugy a forradalmi f6varos magatartdsformadira sem utalt til sok minden az ancien régime
Péarizsaban. De ahogy a sans-culotte-bol sok tekintetben meg lehet érteni a francia 19. sza-
zadot, gy a 19. szazadi Parizst a forradalmi Parizsb6l érdemes szemiigyre venni. Inkabb a
forradalom csinalta a forradalmi Parizst, mint forditva — barmit allitsanak is a legendak. Az
1790-es évek eseményei alapvetGen meghataroztak Parizs torténetét a 19. szdzadban; a for-
radalmi Parizs nem végpont, hanem egy 4j vilag kezdete, mely 4j vilag tulajdonképpen egé-
szen a parizsi kommiin leveréséig tartott. Parizs és tarsadalma alapvet&en megdrizte legfon-
tosabb tarsadalmi jellemzGit, ideértve a sans-culotte tarsadalmi bazist, politikai kultarat és
cselekvésmodokat is.

Masrészrél maga a 19. szzadi francia munkasmozgalom is a kézmiives miihelyben szii-
letik meg — nem a s6tét, 6rdogi manufaktrakban. Nyilvanvaléan 4j kornyezet jott 1étre az
ipari dtalakulasnak kdszonhetGen (az orszagban mindazonaltal a lehetd legkevésbé sem rob-
banasszertien, természetesen ez is fontos szempont), de a munkésok szervezetei minderre
tradicionalis értékek, mentalitasok, szervezeti hagyomanyok altal reagaltak. A forradalom itt
is alapvet§ torést jelent, &m a korporaciok megsziintével egyiitt megmarad a gondolkodas-
modban és az akcidkban valamiféle jelentSs allandosag. A 19. szazad utolsé harmadaig (az
4j iparvidékek kivételével) ott 1éteznek munkasszervezetek, ahol mar az ancien régime alatt
is voltak varosi korporaciok. Nem is az a kérdés, hogy az 1848 utani korporativ munkasszer-
vezGdések teljesen més jelentést hordoztak-e, mint az ancien régime-ben (a korporaciok vé-
gével a munkaeszkozok tulajdonjoga tesz kiilonbséget a két osztaly kozott: nem mester lesz
és segéd, hanem tulajdonos és bérmunkas, a koztiik levs viszony csak a munkahelyre terjedt
ki, a maganéletre nem). Valgjaban csak a forradalom uténi par évtized elteltével kristalyoso-
dik ki a helyzet. Nem véletlen, hogy a munkasok a korporaciok — persze mutatis mutandis —
felélesztésével kezdik meg a szervezddést a 19. szazadban, a ,,szakma” moralis k6z6sségként
vald felfogasaval, azaz tulajdonképpen a korporativ idibma Gjjaélesztésével. Ez 1830-ig alap-
vetGen parhuzamosan zajlott a Restauracié républicain ellenzékének tevékenységével, hi-
szen nem léteztek kapcsolatok koztiik: a munkas inkabb prérévolutionnaire, 6sztonos és
»gyakorlati” (a munkahelyeken szervez6d6), mig a republikanus ellenzék teoretikus, politi-
kai és intellektualis. A juliusi forradalom utan véltozik meg a munkasszervez6dés nyelvezete
és jellege: a munkéasokbol ,,nép” lesz, és association fraternelle (testvéresiilési tarsasag) 1ép
a korporéaciok helyére, az egyének szabad tarsulasa, melynek célja a termel&eszkozok kollek-
tiv tulajdona, ehhez pedig forradalom kell. Megtorténik tehat a korporativ idibma és a for-
radalmi/republikanus nyelvezet 6sszekapcsolasa mar joval teoretikusabb alapokon. 1848 és
az association nagy jelszava ennek a fénykora: univerzalista, moralis tartalom, nem egysze-
rlien csak osztalyharc; az igazi ellenfél nem a tulajdonos, hanem inkabb a rendszer, amely
fenntartja a kizsdkmanyolast. Az association valtja fel az egoista vildgot: a munkésok a for-
radalom nyelvén beszélnek, egy specialis osztaly szempontjabdl, de univerzalisztikus jelleg-
gel, a felvilagosult emberiség nevében szdlnak, nem egy osztalyéban; a harc célja nem vala-
miféle revans a tulajdonosokon, hanem egy igazsagos tarsadalom. (Majd miutan errél a for-
radalomrol is kideriilt, hogy ,.burzsod” forradalom, indul meg a munkasok ,,6nelvii” szerve-
z6dése, vagy 1ép szinre Pierre-Joseph Proudhon.)

1848-ban Parizsban minden elemében hasonl6 volt a helyzet, mint 1793-ban: a tarsada-
lom szovete nem sokat valtozott (azaz dominins maradt a kismiihelyek-kisboltok rend-
szere), a forradalmi koriillmények fennélltak, a f6 kérdés a kenyér volt, azaz a nép egy része
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éhezett. Es mégis: senki nem armaximumot kovetelt, hanem a bérek emelését, a jelszo az
association volt, a tarif (a munkabér), a munka megszervezése. Mi lehetetett mindennek az
oka? Alighanem az, hogy 1848 jiniusaban, a munkéasfelkelés idején a februarban még oly é16
sans-culotte nép hirtelen elemeire esett szét: megjelentek mogotte a munkasok és a tulajdo-
nosok — mindennek az eredménye pedig a nagy vérengzés lett. Ahogy Ernest Renan irta: ,,...a
fliszeresek megoltek mindenkit, akit a boltjuk ellenségének gondoltak.”*'Széles iv rajzoloédik
ki a nagy forradalomtol 1848 februarjan at a parizsi kommiinig, a parizsi sans-culotte forra-
dalmak kora: az iv végpontja vagy inkabb mar amalgamja a valodi osztalyalapti munkasmoz-
galommal a parizsi kommiin.

Ebben az értelemben a forradalom nagy tette, a két szféra (a gazdasag és a politika) drasz-
tikus elvalasztasa nemcsak megsziilte a sans-culotte mozgalmat, hanem sok tekintetben igen
kiilonlegessé tette a francia 19. szazadot is. A ,forradalmi burzsoaziaval” val6 szovetség be-
vezette a népet a politika vilagiba, és sohasem latott hatalmat és befolyast adott a nép kezébe
— a sans-culotte idibma ebben alapvets szerepet jatszott.

Sok tekintetben ez maradt az egész 19. szazadi Franciaorszag alapvetd politikai-tarsa-
dalmi képlete; amikor a nép kitort ebbdl a ,forradalmi konszenzusbo6l”, igen komoly felfor-
dulasokat okozott. Lényegében ez volt a ,veszettek”, kés6bb az ,egyenl6k” programja, vagy
1848 juniusa és a parizsi kommiin. Ezekbd] a kitorésekbdl indult ttjara a két nagy baloldali
tradici6 is: a népi felkelés spontaneitasaban hivéké (ennek a sans-culotte cstics- és végpontja
mindenképpen a parizsi kommiin, amikor maga a népi mozgalom keriilt hatalomra, ez a for-
radalom alatt sohasem tortént meg); méasik oldalrél pedig az élcsapat-tradicidjaé, melyet ter-
mészetesen Gracchus Babeuf reprezentél. Ez ut6bbi tradicié6 hagyomanyozodik at Philippe
Buonarroti hires konyve révén (egyébirant jakobinus elemekkel keveredve, maga a szerzg is
Robespierre lelkes hive 1évén) elsGsorban a blanquizmusba, majd a kommunista mozga-
lomba (mint koztudott, leginkabb éppen a bolsevizmusba).

Jol tudjuk, a forradalom val6saggal dominélta a 19. szzadi politika alapvet6 tartalmat
(harc az ancien régime ellen), de politikai nyelvét (,a szabadsag—egyenléség-testvériségtbl”
a legkiilonb6z6bb orszagok jakobinusaiig) és szimbolikajat is (gondoljunk a trikolor diadal-
utjara a legtobb eur6pai nemzet zaszl6jaban). Az ancien régime elleni kiizdelem és a tarsa-
dalmi valtozasokat kitliz6 forradalmak a forradalom nyelven beszéltek, a 19. szdzad masodik
felében kialakult munkasmozgalom is szinte természetesen hasznilta ezt a nyelvezetet.
1848-t6] kezdve a f6 kérdés abban allott, hogyan lehetne végigvinni a polgari forradalmat,
de tdl is 1épni rajta. Majd a parizsi kommiin kétotte véglegesen a politikai forradalom egy
formajahoz, a felkeléshez, a francia mintaja forradalomhoz a proletar tartalmat — egy évsza-
zadra sz6loan.

A francia helyzet specifikuma az a paradoxon, hogy a munkasosztaly Franciaorszagban a
forradalmak révén mér a 19. szazad kozepére integralodott politikai tekintetben (még a pol-
garhaboris parizsi kommiinnek is az egyik cementje az volt, hogy a francia munkéasnak
igenis ,volt hazaja”), azonban mint a nép tagja, nem mint munkas. A francia népi rétegek az
itt valdban 1étezé forradalmi burzsoéziaval szovetségben vivtak meg forradalmaikat (harom
izben is 1789 és 1848 kozott), ami mélyrehat6 kovetkezményekkel jart: kétségkiviil a konti-
nensen sokaig példatlan politikai hatalmat adott a ,termeld rétegek” kezébe (példaul a német
proletariatus valédi politikai integracibja 1ényegében csak 1945 utan tortént meg), de a nép
tagja csak mint citoyen volt minden, s ennek ara éppen az volt, hogy mint termel6 semmi
legyen.

o1 Ernest Renan levele Henriette Renannak, 1848. julius 16. Idézi: Bensaid: Politiques de Marx, 51.

173



Elmélet és médszer Balazs Gabor

Franciaorszagban nem kellett hozza a szocidldemokracia (azaz munkéspart), hogy a
szubaltern népességet, ezt a tirsadalomban alavetett csoportot beemeljék a tarsadalomba,
politikai, hatalmi és kulturalis tényez&vé tegyék. A népet 1789, 1793, 1830 és 1848 tette azz4,
s ehhez nem partra, hanem munkésszervezetre volt sziikség.

Azt a torténetet mar nem targyaljuk itt részletesen, hogy a part és a szakszervezet, a po-
litika és a gazdasagi harc banélis szembeallitdsabol hogyan lett két vilagkép Osszeiitkozése:
az allamelv(, autoritarius és az allamellenes, libertarius szocializmusé (és a hagyoményok
erejét jol mutatja, hogy sokan ebben a harcban jakobinus/sans-culotte 6sszecsapast lattak,
f6leg, hogy a korabeli francia ,,ortodox marxistak” inkabb voltak jakobinusok, mint szocia-
listdk — mint koztudott, Marxnak a lehetd leglestjtobb véleménye volt roluk). A mi témank
szempontjabol annyi érdekes ebbdl, hogy mig a part ideoldgiailag-kulturalisan is ,,proletari-
zalni” akarta a francia szocializmust, a szakszervezet szaimara a munkasautonémia kulturéalis
autonomiat is jelentett, és ebben a kultaraban még hangsilyos szerepet jatszottak az inkabb
népi, populaire, mint prolétaire elemek. A szazadfordul egyik fészereplGje, Emile Pouget
hires lapja, a Le Pére peinard parizsi argoban szorta a populo 4tkait a burzsoaziara — igen
tavol volt ez a korabeli Die Neue Zeittdl vagy akar Népszavdtdl, de igen kozel Hébert klasz-
szikus Le Pére Duchesne-jéhez vagy a périzsi kommiin nagy lapjadhoz, az ennek mint4jara
1étrejott Le Pere Duchéne-hez.

Mindenesetre lathat6, hogy a sans-culotte paradigma a parizsi kommiinig bizonyosan,
de egyes elemeiben egészen a 19. szazad végéig komoly befolyassal birt a francia politika
alakulaséra. Ez arra is felhivhatja a figyelmiinket, hogy maga a forradalom is éppen azért
hagyott ilyen hihetetleniil er6s 6rokséget hatra, mert nem egyszertien burzsoa/polgari for-
radalom volt. A népi rétegek részvétele a forradalom megkiilonboztets jegye, a lehetd legszé-
lesebb alapokon nyugvd sans-culotte demokracia pedig a demokracia igen kifejlett forméjat
jelentette — még ha ez nem feltétleniil allt 6sszhangban embrionélis gyakorlati 4llapotaval.
Mindkett6bdl nehezen felejthet torténeti precedens, modell és példatar lett, hiszen a sans-
culotte alig tagadhat6an egy példatlan kollektiv kaland kifejez6dési forméaja volt. Ahogy a
hires ,,La Carmagnole” tartja: ,,Oui nous nous souviendrons toujours / Des sans-culottes
des faubourgs, A leur santé buvons / Vive ces francs lurons!™%*
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