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Ciganyzenész hangok a Nagy Haborubol

D. Szakdcs Anita: Ifj. Munczy Béla
I. vilaghaboris frontnapléi. Magyar
Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron
Megye Soproni Levéltara, Sopron,
2020. 194 oldal

Az elmult években a nemzetkozi tudoma-
nyos szintéren kiemelt figyelmet kaptak a
20. szazad elsé felében ciganyoktdl vagy ci-
gany szervezetekt6l szarmaz6 torténelmi
forrasok. E kutatési torekvések zaszloshajo-
jaként tekinthetiink az Elena Marushiakova
altal vezetett Roma Interbellum — Roma Ci-
vic Emancipation Between The Two World
Wars cimi projektre, amely soran szdmos
kiadvany és tanulmény latott napvilagot,
tobb mint egy tucat orszag kutat6inak rész-
vételével.' A magyarorszagi vizsgalatok a ci-
ganyzenészekre és az altaluk alapitott egye-
stiletekre és lapokra fokuszaltak, részben ci-
ganyoktdl szadrmazé korabeli interjikra,
jegyz6konyvekre és iratokra hagyatkozva.
Mindezek fényében kiilonosen értékes D.
SzakAacs Anita torténész, levéltaros forraski-
advanya, amely ifj. Munczy Béla ciganyze-
nész els6 vilaghaboris frontnapldjat kozli,
amit a Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Mo-
son-Sopron Megye Soproni Levéltara 6rzott
meg az utékor szaméra. A Nagy Haborurol
cigany szarmazasu személy tollabdl alig-alig
maradtak fenn forrasok. A torténész kivald
kotetében ezt a csendet torte meg, szbhoz
juttatva egy hajdani cigdnymuzsikust. Ez je-
lenti a kiadvany legfébb erényét és Gjdonsa-

! A projektrdl és a megjelent publikaciokrol lasd
bévebben: https://arts.st-andrews.ac.uk/ro-
mainterbellum

gat. Egyuttal kiemelendd, hogy nemcsak a
vildghabord egy-egy hadszinterérél szerez-
hetiink ismereteket, hanem a cigdnymuzsi-
kusok, a ciganyzenekarok helyzetér6l, szere-
pérdl, mindennapjairél is az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia hadseregében.

D. Szakacs Anita a frontnaplé kozzététele
soran rendkiviil alapos munkat végzett,
mintegy hetven oldal terjedelemben ismer-
tette — korabeli fotdkkal gazdagon tlizdelve
— a napléiro ciganyzenész csaladjanak torté-
netét. Levéltari forrasokra, korabeli osztrak
és magyar napilapokra tAimaszkodva részle-
tesen tarja az olvasé elé a Munczy csalad
szertedgazdé multjat. A 18. szazad végébdl
fennmaradt dokumentumok szerint ,,4j job-
bagyként” telepedtek le Sopron varmegyé-
ben. A 19. szazad kozepétdl a forrasok mar
arrol irtak, hogy zenéléssel keresték kenye-
riikket. A tagabb rokonsagban hires cigany-
primasokat is fel lehet lelni, akik bejartak az
egész kontinenst, s6t olykor még uralkodok,
hercegek el6tt is felléptek, tetemes vagyonra
szert téve. A torténész a frontnaplét tobb
mint haromszaz értelmez6 labjegyzettel latta
el, s a forraskiadvanyt roviditések jegyzéké-
vel, helynév-, illetve személynévmutatoval
zarta.

A ciganyzenész napldja a Nagy Habora
embertelen valdsagaba kalauzolja el az olva-
sot, a hullaktol, emberi tiriiléktdl és szemét-
t6l blizl6 16vészarkokba, a sebesiiltek véget
nem éré kialtozasaba, a szétroncsolt tetemek
latvanyaba. Munczy Béla mindezt testkozel-
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b6l nézte végig, tobbszor osztottak be az els
vonalba, alkalomadtan halottakat kellett
hordania, amirél tobbek kozott a kovetkezd-
ket jegyezte fel: ,Koriilbeliil 6t [granat] talalt
be a futbarokba és rémes hatésa volt. Egy se-
besiiltviv6t, azt mondjak derékben vagott
ketté (én nem néztem meg, mert ilyesmit
nem birok megnézni), egy mésikat (ezt 6n-
kénteleniil kellett latnom) a jobb kezét vitte
le t6ében és a combjan 16gott a hiis és még egy
sebe volt a hitan. Szegény annyira jajgatott!
A keze egy ujjnyi széles b6ron 1ogott. Mi-
csoda fajjdalom lehetett. Mire a segélyhelyre
vitték elvérzett. Bors volt a neve! [...] Rémes
latvany volt, amint szegény Bors keze 16gott
és a his, mint mikor a diszn6t vagjak, csiin-
gott rola! Igazi vagohid!” (105-106. old.)
Rendszeresen beszamolt a Nagy Haboruban
els6ként bevetett mustargazrol, hogy mek-
kora rettegést valtott ki a katon4kbol. A harci
gz miatt sokszor gazmaszkban gyakorlatoz-
tak, vagy kiilon oktatasban részesiiltek, hogy
miképpen éljenek tal egy gaztdmadast. Az
imént emlitetteket csak tetézte a haborts
propaganda, mely soran repiil6géprél szor-
tak rajuk az ellenfelek a demoralizal6 ropla-
pokat. A ,békésebb” napokat pedig a tisztek
parancskiéltasai torték meg, amelyektdl egy
perc nyugta sem lehetett a kdzlegényeknek.
Fegyverpucolasi és -forgatasi kiképzéseken,
bajonettvivasi és granatdobasi gyakorlato-
kon kellett részt venniiik. Ezt az 6r6kos kor-
forgést gyakran kiegészitette a korlettiszti-
tés, a ruhavizit, valamint a tiszti szemle.
Nemcsak a hibora végelathatatlan bor-
zalmainak, a sebesiiltek és a halottak min-
dent 4tszové latvanyanak voltak kitéve a ka-
tonak, hanem az elégtelen taplalkozés, az
ivoviz hianya és a zord elszallasolas is kese-
ritette mindennapjaikat. Munczy Béla front-
naplojaban naprol napra beszamolt az étke-
zésekrdl, ugyan egyszer-egyszer megemli-
tette, hogy finom és bGséges élelmezést kap-
tak, azonban tobbnyire lesjtéan nyilatko-
zott: ,Az ebéd gulyés arpaval! Mint az alla-
toknak!” (102. old.); ,,A vacsora rantott le-
vesnek mondott mosogatéviz.” (133. old.);
»Nagyon silany ebéd volt, kis 16tty par szem

bab és krumpli volt beleszoérva.” (111. old.)
Rendszeresen konzerveket kaptak és két-
szersiiltet vagy cvibakot, de az sem szamitott
ritkasagnak, hogy délid6ben a csajkijuk tire-
sen kongott. El6fordult, hogy napokon-hete-
ken keresztiil kdposztat vagy arpalevest et-
tek, olykor csak penészes kenyérhez jutottak.
Mindezt tet6zte a rendszeres ivovizhiany,
ami miatt gyakran desztillalt vizre vagy cisz-
ternak zavaros levére fanyalodtak. A szomjua-
ségtol és az éhségt6l elgyotorten, hol a sza-
badban, hol kemény priccseken vagy a nyir-
kos f6ldon kavernakban, foldbe vajt oduk-
ban és barakkokban hajtottak alomra fejii-
ket.

Munczy Béla frontnapl6jan keresztiil
nemcsak az els§ vildghaboru iszonyatiba
nyerhetiink betekintést, hanem a cigényze-
nészek hadseregbeli hol kivéltsagos, hol
megvetett helyzetébe is. Amikor a ciganymu-
zsikusokat besoroztak a seregbe, nem feltét-
leniil ciganyzenekarokba osztottak be Gket,
gyakran hangszer helyett fegyvert adtak a
keziikbe. A szerencsésebbeket — egy-egy ma-
gas rangud tiszt partfogasat élvezve — ban-
dakba szervezték, amivel szamos elényre te-
hettek szert. E tekintetben is a primas jart az
élen, mivel § altiszti kosztot kapott, az 6 ki-
valtsaga volt a kapcsolattartas a tisztekkel,
s6t olykor ugyan alacsonyabb, de tiszti ran-
got is kaphatott. Kiemelendd, hogy a cigany-
zenekarokat nem kiildték ki az els§ vonalba
harcolni, hanem a fedezékek viszonylagos
biztonsagaban maradhattak. A tabori szol-
gélat aldl azonban sokszor nem kaptak fel-
mentést, ami jobb esetben ételhordast vagy
konyhai kisegitést jelentett, rosszabb napo-
kon nehéz fizikai munkat, melyrdl a kovetke-
z6ket jegyezte fel a frontnapld szerzdje:
»Nem muzsikusnak vald munka ez a kapalas
és csakanyozas, olyan lesz a kéz, mint a fa!
De sokat kell szenvedni és olyasmit csinélni,
amit még dlmomban sem képzeltem volna!”
(88. old.) Amikor pedig zsikokat és fakat
kellett raknia egész nap egy kocsira, megje-
gyezte, hogy ,parasztoknak val6” munka
volt. A ciganyzenészek a szolgalat soran oly-
kor a tisztek gunyoros megjegyzéseinek is ki
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voltak téve: ,Délel6tt astam. Egy kis kelle-
metlenségem volt a szolgalatot vezet§ sza-
kaszvezetével. O azt mondta, hogy jobban il-
lik a voné a kezembe, mint a lapét. En erre
azt mondtam, hogy hiszen az a foglalkoza-
som. O azt felelte erre, hogy az nem becsiile-
tes foglalkozas. En persze tiltakoztam, mire
6 azt mondta: taldn nem tetszik? Persze,
hogy nem tetszik! Erre nekem jott és mellbe-
16kott.” (168. old.) Olyan esetrdl is megemlé-
kezett a napléiré, hogy a szdzados hatarozot-
tan megtiltotta, hogy tabori szolgalatra osz-
szék be, azonban egy segédtiszt mégis rapa-
rancsolt, hogy 6 is vegye ki a részét a munkéa-
bol. A ciginyzenekarok a tekintetben is
elényt élveztek a kozkatondkhoz képest,
hogy némi keresetre is szert tudtak tenni a
seregben, amikor a tiszteknek vagy altisztek-
nek jatszottak. Ezen bevételiikbdl tudtak ci-
garettat vasarolni vagy a hianyos, sokszor
egyhangt étkezéseket kiegésziteni, valtoza-
tosabba tenni. El6re sohasem tudhattak,
hogy a katonatisztek egy atmulatott este
utan mennyivel jutalmazzak jatékukat, fizet-
ségiik tobbnyire a tivornyazok kénye-kedve
szerint alakult. Sokszor egy-két koronéat vagy
egy doboz cigarettat kaptak, de az sem sza-
mitott ritkasagnak, hogy tobb tiz korona
itotte a markukat, olykor pedig néhany
korsé sor, egy kancsé bor vagy egy tal étel is
dukalt a fizetség mellé. Azonban nem egy-
szer el6fordult, hogy iires kézzel kullogtak
vissza a szallasukra, és még egy pohar itallal
sem kinaltdk meg Gket. A legénységnek csak
alkalomadtan, hivatalos események kereté-
ben zenéltek. A mulatozo tisztek viszont sz6
szerint ugraltattidk Gket; éjnek évadjan az
agyukbdl parancsoltak ki 6ket, hogy htizza-
nak el néhany noétat. A cigdnyzenész-identi-
tas és a cigany-, pontosabban a ciginyze-
nész—paraszt (gddzs6) ellentét is felszinre

keriilt Munczy Béla emlékirataiban. A ci-
ganymuzsikus sokszor megvet&en nyilatko-
zott a parasztokrol, er6teljesen biralta pél-
d4ul zenei izlésiiket: ,,Hidba az én természe-
tem nem veszi be a paraszt tempét. Ugy éne-
kelnek, mint mikor a marhak orditanak tele
torokkal.” (71. old.) Vagy felhdborodva az
igényszintjiiket kifogasolta, amikor egy bii-
dos istalloban kellett aludnia veliik: ,Majd-
nem rosszul lettem, mikor bementem. A pa-
rasztok fel sem vették, hiszen Gk otthon is ott
aludtak! Es aki panaszkodik kigtnyoljak!”
(76. old.) Egy szakaszvezets, latva a viszo-
nyokat, a cigdnyzenésznek szerzett agyat egy
masik szallason, vele kapcsolatban Munczy
Béla feljegyezte, hogy ,ez jo ember, nem pa-
raszt!”. (76. old.) Az 8rvezet6i rangban 1évé
ciganyprimés sokszor szigoruan lépett fel a
zenekari tagokkal szemben, de ezt a napl6ird
nem banta, mivel ,Inkabb elfogadja az em-
ber a parancsolast egy romatol, mint egy pa-
raszttol.” (171. old.) Ugyanakkor egyes tisz-
tek ciganyokkal kapcsolatos ellenérzései is
felszinre buktak, el6fordult, hogy ,piszok,
biidos ciganynak” (173. old.) nevezték a ci-
ganyzenekari tagokat, és pofonvagtak Gket,
vagy az ,alakiztatis” kozben tettek rosszalld
megjegyzést a szarmazasukra: ,Mikor beje-
lentkeztem nala [szazadparancsnok], par-
szor ismételtette velem a fordulatot. Azt
mondta latszik, hogy cigany vagy, még for-
dulni sem tudsz.” (172. old.)

D. Szakécs Anita hianyp6tl6 kotete gya-
rapitja a ciganysag multjat kutatok konyvta-
rat, ugyanakkor a szélesebb tudoményos ko-
zonség érdeklGdére is szamot tarthat. A fel-
s6oktatasban hasznos segédkonyvvé valhat,
de a torténelmi ismeretterjesztés terén is
megkeriilhetetlen hivatkozasi alapul szolgal-
hat.
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