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FOTI MIKLOS
HUN-REN Magyar Kutatasi Halézat, BTK Torténettudomanyi Intézet

Szeged 16. szazadi szandzsakbégjei’

A szegedi szandzsik hatalmas teriiletével emelkedett ki a hodoltsag altartomanyai koziil.
A Duna-Tisza kozének déli részét foglalta magéban, Apostagtol a Duna mentén le Titelig,
ahol a Tisza a Dunaba torkollik, innen pedig fel észak felé, egészen Szentesig, felolelve Bacs
és Bodrog varmegyék egészét, Fehér (Solti szék) és Csongrad varmegyéknek pedig egy részét.
Kik lehettek azok a bégek, honnan jottek, milyen csaladi hattérrel rendelkeztek, akikre az
oszman kormanyzat ezt a kisebb orszagnyi, jelentés gazdasagi sullyal és telepiiléshalozattal
bir6 teriiletet bizta? Torténetirdsunk mindeddig ad6s maradt tobbek kozott a szegedi bégek
listajanak megbizhat6 és — amennyire lehetséges — teljességre torekedd osszeallitasaval, bar
oldalba sfiritette a bégek azon adatait, amelyekhez & elsGsorban a torténetirok munkaibol
hozzaférhetett.! Majd egy évszazaddal kés6bb Szakaly Ferenc bévitette ki a 16. szdzadra vo-
natkozo6 listat,> 4m a torok forrasanyag bevonasara — mely érthet6 médon oszmanista feladat
— nem volt lehetdsége. Szakaly munkajanak erdssége, hogy olyan adatokat is kihalaszott iro-
dalmi mtivekbdl, amelyek egy oszmanista figyelmét bizonyara elkeriilték volna. David Géza
jelent@s életmiive a hodoltsag szamos szandzsakjara kiterjed,® ezekre a publikaciokra az
érintett f6tisztvisel6knél fogok hivatkozni. Az archontolégiai vizsgilatok modszereit, az
azokban rejlé lehetdségeket és a kovetendd célkitiizéseket is 6 fogalmazta meg.* Mintegy
negyven éves gyljtémunkéjanak eredményeképpen pedig a befejezéséhez kozeledik a ma-
gyarorszagi torok kozigazgatas valamennyi egységét felolels, régota vart konyve. A bégekre
vonatkozo6 archontolbgiai kutatasok 1étjogosultsagat konnyl alatdmasztani. Torténészeink-
nél gyakoriak az olyan tévedések, amelyek a bégek alapadatait tartalmaz6 listak hidnyanak
tudhatok be. Jellemz6 példaként emlithetjiik, hogy Takats SAndor Hamzat és Kara Alit olyan
1572—1573 tajan jatszodé eseményekben emlitette fehérvari szandzsakbégként, amikor
Hamza torténetesen vidini bég volt, Kara Ali pedig még Esztergomban szolgélt.5 Magam egy
tanulmanyomban a kinevezések adatainak kovetésén keresztiil taldltam meg a hosszt szi-
getvari regnalasarol hires Szari Ali béget az Oszman Birodalom keleti hatarvidékén zajlo

*

Ez a tanulmény az NKFTH-OTKA K 132475 és 132609 szamu konzorcialis projektje (A magyaror-
szagi hodoltsag és hodoltsagi peremvidék kataszteri iratainak [tapu-defter] feldolgozésa — II. Ma-
gyar Nemzeti Levéltar/Bolcsészettudoményi Kutatokozpont Torténettudoményi Intézete) kereté-
ben valbsult meg. Sz. Simon — Hegyi — Demeter — Sudar — Foti — Dorogi — Nagy — Zaros — Kollanyi:
Databases of Cadastral Surveys, 259—272.

Reizner: Szeged torténete, 1. 114.

Szakaly: Torék megszallas alatt, 618—620.

Dévid: Pasdk és bégek uralma alatt, i. m.

4 Déavid: A magyarorszagi torok archontolégiai kutatasok lehetGségei, 111—127.

Takats: Rajzok, 216—217.
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Tanulmany Foti Miklés

perzsa haboruk torténéseiben.® Elmondhato, hogy egy ilyen archontoldgiai segédlet 6sszeal-
litasa nélkiilozhetetlen a torténészek szamara, adatai pedig egyéb kutatasok tdmaszaként,
elémozditojaként szolgalhatnak. Az 1578-as szandzsakdsszeirast kozreadd kotetem elGsza-
vaban egy Osszefoglal6 tablazatban kozzétettem a szegedi bégek listajat (,Preliminary list of
the sancakbeyis of Segedin”),” de id6kdzben az Sz. Simon Evaval megvalésitott isztambuli
levéltari gytijtémunka soran jelent6s mennyiségli Gj forras, jorészt birtokadomanyozasi
naplé keriilt el§, amelyek hozzajarultak a bégek listajanak kiegészitéséhez és pontositasa-
hoz.® Ugy latom, a tovabbiakban a balkéni szandzsakok napléinak dtnézése révén még sza-
mos hodoltsagi bég athelyezésére, csaladi hatterére és kiilonb6z6 hadieseményekben vald
szereplésére deriilhet fény.

Buda 1541-ben tortént elfoglalasa utin a kezdetben hatorszag nélkiili budai vil4jet els6
altartoményai kozé tartozott a szegedi szandzsak. Felallitasat a szakirodalom hagyoméanyo-
san 1543 elsé felére teszi, Szeged év eleji elfoglalasa utanra.® Mar Kaldy-Nagy Gyula is kéte-
lyének adott hangot a datumot illetGen: ,Szegedet 1543 tavaszan (vagy még korabban) fog-
laltak el.”*® Hegyi Klara a torok varkatonasag finanszirozasénak vizsgalata soran lett figyel-
mes egy olyan zsoldlistara, melynek titeli fejezetében mar 1542 februarjaban Sziilejméan sze-
gedi bég terjesztette el§ katonai kinevezését.! Ez azt jelenti, hogy a szandzsak felallitasara
feltehet8en kozvetleniil Buda elfoglalasa utdn megkezd&dtek az elGkésziiletek, és mar kozel
egy évvel Szeged varosanak birtokbavétele (1543 farsangja) el6tt kinevezték elsé bégjét, Szii-
lejmant. A szandzsak legdélibb csiicskében, a Duna és a Tisza dsszefolyasanal fekvd titeli var,
mely az északra vezet6 vizi Gtvonalak feletti ellendrzést biztositotta, idealis bazist nyujtott a
szandzsak észak felé torténd kiterjesztéséhez. Hozzatehetjiik, hogy a Temeskoz megszallasa
is innen indult ki, ahogy Istvanffynal olvashatjuk, hidak 4csolasaval a Tiszén és a keletrdl
érkez6 Bégan a torok sereg szaméra.'® Egy forrasunk szerint a szandzsékkal délrél hataros
Szerémségben mar 1541—1542 fordul6jan torok kozigazgatast latunk: Bali budai pasa hasz-
birtokainak egy része ,,Szerém szigetén” (cezire-i Sirem) talalhat6, ahol a birtokokat kazakba
és nahijékbe csoportositva soroltak fel (példaul iregi, iloki, varadini, nemcsei stb.).’3

A kozigazgatas észak felé valo kiterjesztése tehat valahol ezt kdvetSen indulhatott meg,
rdadésul éppen az emlitett Bali pasa fiat, Dervist nevezték ki az els§, immaron Szegeden be-
rendezkedd bégnek. Dervis tevékenyen részt vallalt a torok uralma ala vont teriiletet jelen-
tésen kiterjeszts, az 1543-as szultdni hadjaratot kisér§ eseményekben.'> El6z6 posztja a

o

Foti: Két véguidék szolgdlataban, i. m.

Foti: The Mufassal Tahrir Defteri, 18—21.

A digitalizalt méasolatok hazahozataldhoz koszonjiik az NKFIH-OTKA K 132475 és 132609 projek-

tek tAmogatéasat.

Szeged torok kézre keriilésére lasd Szakaly: Szeged, 508—511.; Kaldy-Nagy: A budai szandzsdk, 8.

o Kaldy-Nagy: A budai szandzsdk, 8.

"' Hegyi: A térok hédoltsag varai, I1. 421. Hegyi egy olyan listét is bemutat, amely arra enged kovet-
keztetni, hogy 1542 oktdberében mar martalécok tartozkodhattak Szegeden. Uo. 883.; ONB Mxt
567. 55-58.

2 Benits (szerk.): Istvanffy Mikl6s magyarok dolgairdl, 1/2. 150., 186.

3 BOA MAD 34. 635—-640. A magyarorszagi hatorszag nélkiil felallitott budai vilajet alé tartozé szan-
dzsékokként ezeket sorolja fel a defter: Vulesitrin, Aladzsa Hiszar, Izvornik, Pozsega és Szemendire.
Uo. 625.

4 Dervis csaladi hatterét, palyajat, minthogy részletes életrajz késziilt rola, itt mellGzziik. David: Az
elsé szegedi bég, 5—18.

5 Szakaly: Szeged, 511.
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Szeged 16. szazadi szandzsakbégjei Tanulmany

budai kézpontt dunai kapudani (kapudan-i ab-i Tuna)* tisztség volt, amit apjanak, Balinak
koszonhetett.”” Egy szultani rendeletbdl tudjuk, hogy 1545. januar 27-ig toltotte be a szegedi
szandzsakbégi posztot, amikor is Mihaloglu Jahsi bég fiat, Hizirt nevezték ki a helyére,'®
Dervis pedig Székesfehérvarra keriilt. Mivel a forras azt is megemliti, hogy az 4j korméanyzo,
Hizir korabban ruméliai szubasi'® volt, kizarhatjuk, hogy azonos lenne az 1543-as év esemé-
nyeiben feltting Hizir kosztendili béggel, aki pedig el6zéleg kis istallomesterként (kiigiik
mirahur) szolgalta a szultant.*° Neve vildgossa teszi szarmazasat is: a korai hoditasokban
kulcsszerepet jatsz6 klanhoz, a Mihaloglukhoz tartozott, és ismert, hogy a dinasztiaalapito
Kosze Mihal utan Mihallu akindzsiknak nevezett csapattest tagjai az ellenséges tertilet dala-
saban, portyazasokban tiintek ki. Apja, Jahsi valamivel a mohacsi csata utan Vidin bégje
volt.>® Hizir tavozasanak id6pontja a szandzsik élérél jelenleg nem ismert, 1547-ben két em-
litésbdl Jahja szegedi bég nevét ismerjiik,*3 akinek kormanyzésat igazolja az ebben az évben
elkésziilt elsG timar-defter is, amely szerint az altartomany alajbégje éppen Jahja fia, Ali volt,
illetve két szpahi neve mellett a ,,Jahja bég embere” megjegyzés szerepel.>*

Jahja rovid id6n beliil tavozott Szegedrdl, utdbdjat, Musztafat 1547. december 25-én ne-
vezték ki, 6 a budai vil4jet ala besorolt egyik észak-balkani szandzsakbdl, Aladzsa Hiszarbol*>
érkezett.?® Tin6di Lantos Sebestyén a Varkiics Tamds idejébe lott csatak Egérbdl cimii éne-
kében, amelyben a Varkocs egri kapitanysaga (1542—-1548) idején lezajlott portyakat dol-
gozta fel, névrokonait6l Debeli*” Musztafaként kiilonboztette meg: ,Az jo Varkucs Tamaés
meg elbocsata, / Az Kalocsat hamar megholdoltata, / Szulamant, Huszaint onnat elhozat4, /
Kik valanak beslidknak hadnagya. / Az szegedi szancsik Debeli Musztafa, / Ki vizi er6nek

16 Nagyobb folydinkon az oszménok folyami hajohadat tartottak fenn, melyek élén a kapudan (flot-

tilla-parancsnok) allt.

Kohbach: Die Eroberung von Fiilek, 224—225. Kohbach megéllapitasa Seyyid Murad: Kitab-i feth-i

Siklos... cim{ miivének bécsi kéziratan alapul (ONB Hs. H. O. 47. fol. 26[27]v.). Egy zsoldlista sze-

rint 1542 februar—aprilisaiban még kapudanként szolgalt: ONB Mxt 567. fol. 118., 121., 125., 126.,

127., 129 (az utobbi két bejegyzésben Dervis kapudan-i vilayet-i Budin), 139., 140. 1552-ben Bali

pasa egy masik fia, Mehmed is betoltotte a dunai flotta kapudani posztjat: OStA Krafft 284 (303-es

kép).

Dévid—Fodor: , Az orszag tigye mindenek el6tt vald”, 49.

9 Katonai tisztség, mely tobbféle jelentéssel birt: egyrészrdl jelentette a szandzsékbégek és kadik ala-
rendeltségében m{ikod6 rendfenntartokat, mésrészrél a 16. szazadban gyakran a magasabb zidmet-
javadalommal rendelkez6 szpahikat. Az 1529. évi hadjarat napldja szerint a Bécs elleni altalanos
tamadas el6tt: ,A kikialtok a tibor minden részén kihirdették: » Holnap roham lesz; aki elGszor hatol
be a varba, az, ha szubasi, szandzsakot ... fog kapni«”. David Géza ezzel az idézettel illusztralta, hogy
olykor ziamet-birtokos is béggé emelkedhetett. David: Karrierlehetéségek, 64. Hizir palyaja egye-
nesen a szubasib6l kormanyzdi posztra emelkedést példazza.

20 Pegevi: Pegevi Tarihi, 1. 179.

2 Bagar: Mihalogullari, 24—25.

Gokbilgin: Kanuni Sultan Siileyman Devri Baslarinda Rumeli Eyaleti, 252.

23 BOA KK 208. 57.: 1547.IV.23.; uo. KK 208. 101.: 1547.VL.6. Az adatokat David Géza szives
kozlésének koszonhetem. Jahja tovabbi sorséat a szerémi szandzsak bégjeirdl szol6 publikicidmban
fogom bemutatni: Foti Miklos: Torok kozigazgatas kiépitése a Szerémségben és a szerémi szan-
dzsak 16. szazadi bégjei (el6késziiletben).

24 BOA TTd 1044. 217—219.

25 Krusevac, Szerbia. ,Alatsiua-Hiszar, newe magiarul Tarka uar”: Abaffy—Fodor—Sinkovics (szerk.):

Magyar nyelvii kortarsi feliegyzések, 57.

Emecen—Sahin: Osmanh Tasra Teskilatimin Kaynaklarindan, 62.

27 A Debeli név értelmezését lasd alabb, Musztafa méasodik kormanyzasanal.
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hadnagya vala, / Memi agat sz4z l6val kiildte vala, / Az két viz kozt csatatul oltalmazn4.”?®
Tinddi itt egy olyan mikrotorténésrdl tudodsitott, amit a torténetirok tollabol nem ismeriink.
Eszerint az egri végvariak rajtaiitottek Kalocsan, és a vardrség két eloljarojat elhurcoltak.
Ekkor Debeli Musztafa Memi agat kiildte a két foly6 kozének, azaz a szegedi szandzsaknak a
megvédésére. Az ehhez hasonl6 dulasok elhéritasdban tapasztalatot szerzett Musztafa béget
hamarosan az 1547-es békeszerz6dés® ellenére elkovetett incidensek — koztiik a szegedi
szandzsakot leginkabb stjto egri adoztatasi kisérletek3® — kivizsgalasara alakult bizottsagba
delegaltak,3' és e mindségében 1549 és 1550 kozott szamos irat emliti.3* 1550 Gszén Kaszim
budai pasa Erdélybe val6 vonulasihoz sziikséges kiadasokat lattamozta szegedi bégként,33
amikor az el6bbi Izabella oldalan beavatkozott az erdélyi eseményekbe.34 Petrovics Péter
1551. majus 7-én Musztafat egy érdekes fordulattal Szeged és Kalocsa el6ljardjanak nevezte:
».-.zanchiago inter Danubium et Tibiscum, necnon civitatum Zegediensis et Colocensis prae-
fecto”.35 Legkés6bbi adatunk réla 1551 végérol szarmazik, amikor a Temesvar elleni oktoberi
sikertelen t6rok tAmadas utan Kamber nagylaki parancsnok Makbhoz vonult. Csapatai azon-
ban nem voltak kell§ folényben, ezért Musztafa szegedi béghez fordult segitségért: ,Mikoron
odament volna, s az virosbelieket sokkal szdmosban lenni, hogysemmint §nékiek arthatna,
eszében votte volna, titkon valo koveti altal Musztafat, az szegedi f6 béget (mely varasban
azelGtt valo esztend6ben téglabol egy var csinéltatott vala Szulimén koltségével), hogy néki
segitségére menne, kéré...”3%

Musztafa kinevezésénél értesiiliink els§ alkalommal a szegedi bégeket megillet6 haszok
jovedelmérél, amely csupan 240 000 akesét tett ki,3” ami meglehetésen szerény 6sszegnek
szamitott. A javadalom egyetlen érdekes elemére azonban kitérnék: a birtoktest végén olyan
pusztak jovedelmét tiintették fel egy Osszegben, ahol az ,Gjonnan érkezettek” (nev-ama-
degan) telepedtek le.3® Ez a szokatlan jovedelemforras mutatja azt a folyamatot, melynek
keretében ekkor Bacska tjranépesitése, a szomszédos észak-balkani szandzsakokbol érkez6
népesség letelepitése zajlott.

Musztafa utddja a korabbi bég, Hizir lett, kinevezésének pontos datumat azonban ezuttal
kifelejtették a kozponti listardl.3° VélhetGen a kudarcba torkoll6 makoi események kapcesan,
valamikor 1551-1552 fordul6jan lehetett a bégcsere. Hizir korabbi posztja Ohri (Ohrid, Ma-
ceddnia/Albania) szandzsékja volt. Keresztény forrasokban nevét Héder bégként emlitik:
1552 februarjaban, amikor Tot Mihaly vezetésével kisérlet tortént Szeged visszafoglalasara,
smaga Héder bég, a parancsnok, egy alséingben alig tudott bevergédni a varba, miutan fiat

28 Szilady: Tinédi Sebestyén sszes miivei, 304.

29 Sz. Simon: A sziilejmani béke, 53—72.

3° A Duna-Tisza kozét érint6 egri adoztatasi incidenseket targyalja Szakaly: Magyar adéztatas, pas-
sim.

Papp: A szegedi veszedelem, 204—205.

Petritsch: Regesten der osmanischen Dokumente, 58., 61., 62., 64.; Rugonfalvi: A magyar helytar-

tétandcs, 261.

33 Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 1. 68. A szegedi bérletjovedelmekrdl
késziilt kimutatasban talalhat6, melyet 1549 novembere és 1550 szeptembere kozott készitettek.

34 Hammer-Purgstall: Geschichte des osmanischen Reiches, 289.

35 Bartfai: Pest megye torténetének okleveles emlékei, 390.

Benits (szerk.): Istvanffy Miklés magyarok dolgairdl, 1/2. 154.; Reizner: Szeged torténete, 1. 114.;

Szakaly: Kisérlet, 515.

Emecen—Sahin: Osmanh Tasra Teskilatimn Kaynaklarindan, 62.

38 BOA TTd 1044. 217.

39 Emecen—Sahin: Osmanh Tasra Teskilatinin Kaynaklarindan, 62.
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Szeged 16. szazadi szandzsakbégjei Tanulmany

is elvesztette...”*° A Szeged felmentésére iranyul6 hadmiiveletekben Kaszim egykori budai

pasa Becse és Becskerek bégjeként vett részt, aki Hizirrel Mako kapcsan kiilonb6zott 6ssze.
Hizir még januarban intette a Szegednek hodolt makoiakat, hogy teljesitsék kotelezettsége-
iket,* de februarban mar K4szim arra figyelmeztette a makoi polgarokat és a kornyezd tele-
piiléseket, hogy a szegedi bégnek a Tisza talsé partjara nem terjed ki a hatalma.4* A hovatar-
tozasrol folyd vitdhoz hozzatartozik, hogy egyes Tisza balparti telepiilések (a becse—becske-
reki, majd csanddi szandzsak teriiletén) a kozépkorban Szeged varosahoz tartoztak, amely
koteléket a torok defterek is fenntartottak, amikor a szegedi szandzsékban irtak ossze azokat,
ahogy azt Szazegyhaz és Szentivan esetében is latjuk.*3 Hizir talan erre alapozva igyekezett a
Tisza tdls6 oldalan kiterjeszteni illetékességét.

A szegedi rajtaiitésben leszerepelt Hizirt a timadas elharitdsa utan azonnal levaltottak.+*
B4r a szakirodalomban felmeriilt, hogy helyére ekkor K4szim pasa keriilt,*> de ez c4folhatd,+
az utébbit 1552 majusaig a szultani rendeletekben Becse és Becskerek uraként emlegetik, és
ezutan emelkedett a temesvari pasa tisztségére. Az Gj bég nem mas lett, mint a korabbi sze-
gedi Musztafa bég (,,sabika Segedin beyi Mustafa”), akit marcius 4-vel neveztek ki.4” Az irat-
ban kitérnek arra, hogy — mivel mar bizonyitotta ratermettségét — teljes volt az irdnta meg-
nyilvanul bizalom.

Ma4jusban Kaszim pasat arra utasitottik, hogy a Temeskozbdl a szegedi szandzsékba visz-
szatéré bacskai menekiiltek atkelését és letelepedését ne akadalyozza.*® Musztafa ugyanek-
kor a szegedi var védmiiveinek megerGsitése, kijavitisa ligyében tett jelentést a Portara.*®
Tin6di Lantos Sebestyén a temeskozi események kapcesan, majd pedig Eger 1552. évi ostro-
manal emliti Musztafat,>® aki 1556-ban Martonos és Szobotka (Szabadka) varainak megerd-
sitésére vonatkozo javaslatat terjesztette el6.5' 1557-ben ,,szegedi és kalocsai szandzsaghég”-
nek nevezte magat, amikor felszélitotta Gyula varanak kapitanyat, hogy térjen at Jénos

4° Forgach: Emlékirat, 41. Szeged ostromat részletesen mutatja be Szakaly: Kisérlet, 513—533.; Szanto:

Az 1552. évi szegedi hadjarat, 2—31.; Papp: A szegedi veszedelem, 202—213.

Reizner: Szeged torténete, IV. 145—146.

42 Reizner: Szeged torténete, IV. 146.

43 Lasd a Szazegyhazra vonatkozo labjegyzetet. Foti: The Mufassal Tahrir Defteri, 107.; Reizner: Sze-
ged torténete. 1. 78., 144., 146., 151-152.

44 KésGbb, 1553-ban az Edirne kérnyezetében fekvd csirmeni szandzsék élén bukkan fel: BOA DFE
RZd 5. 124. Innen Prizrenbe keriilt, majd 1556-ban ismét Csirmenbe; ennél a kinevezésénél teljes
néven, Mihaloglu Hizir bégnek nevezték: BOA MD 2. 84 (870-es parancs). 1561-ben csirmeni szan-
dzsékbégként halt meg: uo. MD 4. 174 (1815-es parancs). A Mihaloglu-klanba tartozo6 béget tehat a
szlikebb pétridjaba vezényelték vissza, hiszen Csirmen éppen a Mihallu akindzsi-csapatok egyik f6
fészkének szdmitott. David—Fodor: ,,Ez az tigy folottébb fontos”, 255., 257—258., 306.; Calik: Cir-
men Sancagi, i. m.

45 Reizner: Szeged torténete, 1. 131.

46 D4vid Géza részletesen kifejtette cafolatat. David: Kdszim vojvoda, 48.

47 TSMKK 888. 87b.; Yasaroglu: Koguslar 888 Numaral Miihimme Defteri, 161. Egy marcius 7-i szul-
tani rendeletben Musztafat fokozott éberségre intették: David—Fodor: ,Az orszag iigye mindenek
el6tt vald”, 306.

48 David—Fodor: ,Az orszdg iigye mindenek el6tt val6”, 484—485.

49 David—Fodor: ,,Az orszag iigye mindenek el6tt valé”, 485.

50 Az szegedi szancsdk nagy Musztafa bék jéve.” Szilady: Tinodi Sebestyén 6sszes miivei, 37., 124.,

167.

BOA MD 2. 42 (377-0s parancs).
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Zsigmond hiiségére.>* A kalocsai érsekség kozpontjanak jelentGségével a magyar koztudat-
ban lathatban tisztdban voltak a térok apparatusban, és részben ennek tudhatok be a szan-
dzsak megnevezésének ilyenforman kibdévitett valtozatai.

Musztafa kétszeri kormanyzasa utdn érdemes kitérni ragadvanynevének értelmezésére
és az ezzel kapcsolatban felmeriilt problémakor bemutatisara. Mint emlitettem, egyediil Ti-
nodi alkalmazta ra a Debeli nevet, kés6bbi miiveiben pedig a ,nagy” jelzgvel illette. Ugyan-
akkor Istvanffy az 1552-es temesvari ostromnal emlitett egy hasonnev{i, de nikapolyi béget:
»,midén az temérdek és igen kovér Dzsebeli Musztafa, az Duna-parton Nikapoly varasanak
{6 tiszttartdja nagy intéssel s kidltassal az harcot megujétani igyekeznék, s spanyoloktol al-
tall6ttetvén leroskadna, s elholtan az alatta valoktol nehezen visszavitettethetnék...”53 A latin
kiadasban azonban ,Mustafas, cognomento Debelius” szerepel,>* a dzs betli a 17. szdzadi
magyar forditds modern kiadasabol szarmazhat. Szinte sziikségszer(i, hogy a szegedi bég
részt vett a temesi hadm{veletben, de ez esetben Istvanffy nemcsak nikapolyi voltaban, de
halala tekintetében is tévedett. A ,nagy” jelz6 tehat testi tulajdonsagra utalhatott, minthogy
Ltemérdek és igen kovér” volt. Ezek alapjan a Debeli ragadvanynév a szerb debeljko ‘kovér,
testes ember’ szora vezethetd vissza. A szegedi és a nik4polyi bég azonossagit megerdsiti a
Memoria rerum (Verancsics-évkonyv) egyik feljegyzése, mely az 1554. év eseményeinél ép-
pen az Istvanffy-féle jelz6vel illette ,,Szegedrdl az temérdeg Musztafa bég”-et.>s

Musztafa tevékenységével igencsak elégedettek lehettek a Portan, hiszen ezittal kozel 6t
éven at, egészen 1557. januar 9-ig kormanyozhatott, amikor is a Szerémségbe, vagyis a sze-
gedi szandzsik déli szomszédjaba helyezték at. Ezzel egyidében a helyére a mar szintén tar-
gyalt Dervis béget nevezték ki.5° Az 4j bég személye kapcsan lehetett némi bizonytalanség,
mivel négy nappal kordbban még a mohacsi Dervis bég Avlonjaba (Vloré/Valona, Albania)
helyezésér6l dontottek, majd ezt megvaltoztatva mégis Szegedre kertilt.5” Egy a birtokai ko-
riili furcsasagra is felhivnam a figyelmet: hasz-birtokait eddig csak a szegedi szandzsak 1560-
as timar-defterébd] ismertiik, amelyek bevételei 310 373 akesét tettek ki,>® moh4csi bégként
viszont tobb mint 100 000 akeséval tébbet kapott, azaz a szerényebb Gsszeg els6re érthetet-
lennek tiinik. A forras azonban hozzateszi, hogy ezek csak az ,emlitettnek [Dervisnek] a ha-
szai a nevezett livaban”, vagyis Szegeden kiviil mas szandzsédkokban is lehettek még birtokai.
Egy a magyar oszmanistdk szdmara tjonnan hozzaférhet6vé valt, 1557—1558-ban vezetett
ruznamese defterben talaltuk meg Dervis teljes birtoktestét: eszerint a bég kérésére potoltak
hianyéat (noksan) kiillonb6z6 birtokokbo6l 6sszeszedve.5® Haszanak elemei kozott van ismerds
elem is: felt{inik az a lefcsei ndhijében (a szendrdi szandzsak egyik korzete) talalhaté 12 ooo
akesés birtok, melyet a ,barhol is birtokoljon szandzsakot, szamittassék haszaihoz” formula
kiséretében mar mohacsi bégként birtokolt.®® Ezenkiviil tovibbi megiiresedett szendréi,

52 Bartfai Szabd: Pest megye torténetének okleveles emlékei, 397.; Szalay: Négyszaz magyar levél,
275.

53 Benits (szerk.): Istvanffy Miklos magyarok dolgairol, 1/2. 189.

54 Regni Hungarici Historia, 211.

5 Verancsics Antal m. kir. helytarté, esztergomi érsek 0sszes munkdi, 2. 98.

56 BOA MD 2. 209 (1897-0s parancs).

57 BOA MD 2. 209 (1882-0s parancs). Dervis elmozditisdnak hatterérdl lasd: David: Az elsé szegedi
bég, 13. Ugyanitt szegedi tevékenységérdl, amit nem ismétliink meg: 14—16.

58 BOA TTd 333. 6—7.

59 BOA DFE RZd 11. 638—-644.

0 David: Az elsé szegedi bég, 13.
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temesvari, szegedi® javadalmakat juttattak neki. Kiilonosen érdekes, hogy a bacsi nahijében
tizenhat, a zomboriban tizenét, a titeliben négy, a soltiban kettd és az erdélyi vil4jetben (1)
pedig tizennyolc olyan telepiilést biznak ra, melyek jovedelmét csak egy Osszegben, becslés
alapjan (ber vech-i tahmin) tudtdk meghatarozni. A szegedi szandzsakba es§ elemek mind
olyan betelepitésre varé birtokok voltak, ahova a bégnek kellett rajakat hoznia, hogy bizto-
sitsa jovedelemtermel6 képességiiket. A feladat eredményes kivitelezésére utal, hogy ezeket
a felsorolt elemeket az 1560-as Gsszeirdsba mar konkrét jovedelem megadéasa mellett tudtak
bejegyezni, hozzatéve mindegyikhez, hogy ,haridzs ez defter” — vagyis korabban a tahrir def-
teren kiviil tartott telepiilésrél volt szb.

Dervisrél 1560 8szén Orosztonyi Péter szenyéri tiszttarté adott hirt,® majd december vé-
gén hallunk réla utoljara: a bég akkor azt jelentette, hogy ami6ta a mohécsi oldal féatjat
lezartak, a Tolna varosanal a szegedi oldalra kényszeriil§ utazokat zaklattak az egri és gyulai
végvariak. Ebben a helyzetben kevés embere volt, mivel az el6z6 bég, Musztafa szpahijai mar
harom éve nem jelentek meg a szolgalatban, és bar timéarjaikat elvette és apja (Bali pasa)
embereinek juttatta, azokat djra birtokba vették és el akartdk adni.®3 A forras a két bég kozti
rivalizalasra, illetve klanjaik kozti ellentétre vilagit ra. Dervis haldldnak pontos datumat
— bar életrajzénak irdja, David Géza szamos érdekes Gsszefiliggést tart fel — nem tudjuk meg-
hatéarozni. A kérdés azért 1ényeges a szegedi altartomany szempontjabdl, mert 1561 eleje és
1564 majusa kozott egyetlen forrasunk sem emliti a személyét. Bar az idGszakra vonatkozo
forrasok sz(ikossége ismert oszmanista korokben, az adott periédust lefedi Szokollu Musz-
tafa szamos kéziratban fennmaradt életrajza, a Cevahirii’l-menakib azon adata,®* miszerint
a késébb budai pasaként®s ismert Musztafa 4lloméashelyei Fiilek, Klissza, Szeged, majd pedig
Hercegovina és Bosznia sorrendben kovették egymast. Fiileki kinevezése a biztos pont,
ahonnan kiindulhatunk: a riznamecse defter szerint Velidzsan bégtdl vette at els6 szandzsak-
jat 1558. november 14-én, kezdének mondhato, 250 000 akcséra taksalt haszokkal.®® Klisz-
széba 1560. majus 12-én keriil.%” Igy legkorabban 1561 t4jan, a Dervisrél sz616 hirad4sok el-
apadasa utan kezdGdhetett szegedi korméanyzéasa, melynek hossza ismeretlen marad herce-
govinai kinevezése id6pontjara vonatkozé informéci6é hidnyaban.%® A Menakib arrdl is

6t Egy Szabo P4l Mihaly nevii keresztény szpéhi titeli-bacsi javadalmét sorolték vissza a szandzsakbégi

haszok kozé, akit az elsG szegedi timar-defterbdl ismertiink, és most — bé egy évtized elteltével —

azért fosztottdk meg birtokatoél, mivel nem jelent meg a szolgélatban. Lasd még: Foti—Panya: Ada-

tok, i. m.

Orosztonyi Péter szenyéri tiszttarté Nidasdy kanizsai bizalmasanak, Csanyi Akosnak jelentette

1560. szeptember 15-én: ,,...beszélé Koszortis Ambrus, hogy az szegedi bég, Dervis bég hozza béhivta

volt, hirt kérdez téle: »mi hir, Ambrus?«, azt mondta neki, hogy Janoshéza elégett, azt mondta az

bég es, hogy »lgy vagyon, annyéra elégett, hogy azt meg nem csinaltathatjukg, [...] azt pusztan hat-
tak az terekek, az 6nmagok szenekt6l égett el.” Szalay: Négyszaz magyar levél, 367.; idézi: Szakaly:

Egy véguari kapitany hétkéznapjai, 56.

1560. december 25.: BOA MD 4. 170 (1764-€s sz. parancs).

64 Cevahirii’l-menakib; Karacson: A sztambuli mecsetek, 79—83. Elavult és hidnyos életrajzat 1asd:

Takats: A torok hédoltsag korabdl, 87-120.

Gévay: A budai pasdk, 11.

66 ()StA Krafft 284 (906-0s kép).; BOA KK 216. 25. Az utébbi forras azel6tt temesvari defter kethiida-
nak nevezi — 6sszhangban életrajzaval —, igy nem lehet kétséges, hogy ez a Musztafa a Szokollu csa-
14d sarjaval azonos.

% BOA MD 4. 70 (714-€s sz. parancs).

% Azt viszont tudjuk, hogy 1563 novemberében Gjonnan hivatalba lépett hercegovinai bégként mar
Bali kérte haszai 0sszeallitasat: BOA A.RSKd 1458. 9.

6:

©
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megemlékezik, hogy a bég lakbhelye (szeraja) Szegeden a Tisza kimagasl6 partjan allt. Ez
kés6bbi adataink tiikrében érdekes, ugyanis a bégek ezt kovetGen elényben részesitették
Bacs varosat (14sd aldbb Kara Alin4l, aki ,,régente Bacs varosaban lakott”%%). Tét Mihaly meg-
lepetésszertd tAmadésa a varosra, melyet Istvanffy ,szegedi veszedelem”-nek nevezett, olyan
mély nyomot hagyhatott a torokokben, hogy késébb a bégek a jelentds magyar lakossaggal
bir6 Szeged helyett Bacson rendezkedtek be, melyet muszlim és rac—vlah népesség lakott.”

Szokollu Musztafa utan az elsg bég Szegeden, akirdl ismét levéltari katfGink tudodsitanak,
Mahmud volt: 1564. majus 25—27-1 keltezés(i iratokban elgbb Ziilfikar nevii fiAnak kért
kezd6 javadalmat, majd Jaszuf nevii rokonanak 16koshéazi (fiileki szandzsak), illetve a Pa-
pazkulok koziil val6 Ibrahimnak a pécsi nahijébe tartozoé birtoka tigyében intézkedett.” 1565
marciusaban egyik embere a gyulai varbol Szegedre tor6 hitetlenek elleni csataban érde-
melte ki Mahmud szegedi bég jovedelememelésre sz616 javaslatat.”> Mahmuad hészai mind-
0ssze 355 373 akcsét tettek ki, ami arra enged kévetkeztetni, hogy a bég még palyaja korai
stadiuméaban jart. 1572 aprilisaban Ungnad David Konstantinapolyba tarté6 Habsburg-kove-
tet mar esztergomi bégként igencsak pazar koriilmények kozott latta vendégiil.”® Ekkor
Mahmud agy nyilatkozott, hogy ilyen magas rangut és szarmazast személyt még nem foga-
dott, vagyis nem éppen a végvidék legtapasztaltabb veteranja volt a vendéglat6.”* Szegedi
korményzasanak kezd$ id6pontjaval szemben levaltisat mar napra pontosan ismerjiik:
1567. december 7-ig irAnyitotta a szandzsékot, amikor Esztergomba helyezték 4t.75 A defter
esztergomi kinevezésénél arulja el, hogy Bali pasa fiarél van sz6 (Mahmud bey veled-i Bali
pasa), igy nem keverhet§ Gssze névrokonaival, elsGsorban az alabb kovetkezd utddjaval.
A 16. szazad elsé felében azonban két Bali pasardl van tudomésunk, akik a hodoltsag életé-
ben aktiv szerepet jatszottak: az egyik Jahja pasa fia B4li, aki még 1527-ben meghalt;”® a m4-
sik pedig Bali budai pasa, aki Kiicsiik Baliként ismert a torténetirasban, és torténetesen el6z6
bégiink, Dervis apja volt. Bar egyetlen forrasunk sem mondja ki, hogy Dervis és Mahmud
testvérek lettek volna, ez tobb katf6bdl kikovetkeztethets. Egy 1542-b6l szarmazo defter,
mely a javadalomkiutalasokat naploszeriien vezette, segit eligazodni: ebben a budai pasa
Bali fiai koziil Ahmed és Mahmud bégek (Ahmed bey/Mahmud bey veled-i hazret-i Bali
pasa mirmiran-i Budun) szendr6i zidmet-ligyletét rogzitették. Az irat még egy harmadik,

% Karacson: Torok torténetirék, 84.

7° Foti-Panya: Bdacs mezGvdros, 73—101. Evlija is kitért arra, hogy a szegedi bégek hol Szegeden, hol
pedig Bacson tartottak székhelyiiket: ,,...ebben a varos(rész)ben [a kiils6 varos Bacson] 200 sz6l6s
és kertes, foldszintes és emeletes, széles, tetszetGs haz van, mind cserepes, és a bég szeraja e varos-
nak egy kiemelkedd épitménye. E varosrész azonban nincs palankvarral korbevéve, mivel a hatarvi-
déknek ez nem része, igy erds falat sem vontak koré.” [A szerz6 forditasa] Dagli—-Kahraman—Dan-
koff (haz.): Evliya Celebi Seyahatnamest, 136. Egy magyar forras 1587-ben emliti a szegedi mésza-
rosokkal kapcsolatban, hogy ,.a bég nem lakik varosukban”. Szilady—Szilagyi (szerk.): Okmanytar,
202.

BOA KK 74. 1., 5.; Karacson: Torok—magyar oklevéltar, 43.

Karacson: Torok—magyar oklevéltar, 68.

Személyérdl szemléletes képet nyijt az ttleirds: ,Hamarosan huszonnégy fogast hozatott, az asz-
talrarakatta. [...] A bég palinkét ivott, végiil leitta magat. Etkezés utAn megengedte, hogy megnézziik
a templomokat.” Ungnad David konstantinapolyi utazasai, 26—28.

74 Ungnad Dauid konstantinapolyi utazasat, 27.

75 BOA MAD 563. 50.

76 Fodor: A “hitharc oroszlanja”, 51—74.
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meg nem nevezett fitra is utal, § lehetett Dervis.”” Ahmednek 1545-b6l Simontornya és Azor
(Ozora) szandzsakbégjévé torténd kinevezését ismerjiik,’® ahol korabbi statuszat szendréi
zaimként tiintették fel, egybehangzban az el6bb idézett, néhany évvel korabbi forrassal. Ki-
egésziti a testvérekre vonatkozo ismereteinket egy 1519 koriil késziilt defter is, mely Bali fiai
koziil Dervist és Ahmedet még zvorniki (részben az egykori macséi bansag vidéke) timar-
birtokosokként emlitette.” A két szegedi bég, Dervis és Mahmud tehat testvérek voltak, és
igy a klan er6teljes befolyasara kovetkeztethetiink szandzsakunkban.

1566-ban a szigetvari hadjarat elkésziiletei soran t6bb szultini rendeletben utasitottak
a szegedi béget (és a kadit is), hogy a hadsereg felvonulasat és ellatasat kiilonb6z6 médokon
segitse: 30 000 birkat szerezzen be, az ala tartozo6 teriileten talalhat6 mocsarakon négy hidat
épittessen.®° Nem tudjuk, Mahmuid mennyire felelt meg ezeknek az elvarasoknak,®' minden-
esetre a kovetkez6 év végén levaltottak.

Bali pasa fia Mahmudot 1567. december 7-én valtja fel egy masik Mahmuad bég, aki
Aranid fia volt, és egy mozgalmasabb hatarszandzsakbol, Isztolni Belgradbol (azaz Székes-
fehérvarrdl) érkezett.82 Mazulként, vagyis varakozési allomanyban t6ltotte a szegedi kineve-
zéséig hatralévs honapokat.?3 Még 1566-ban, a Szigetvar ostroma utani hadmiiveleteknél a
cséaszariak fogsidgaba esett, és csak 1567 nyaran szabadulhatott. 1567. junius 3-4n a budai
pasa Trautson Janos csaszari féudvarmesterrel levelezett kivaltasa iigyében, mely egy fo-
golycsere formajaban meriilt fel: ,...az hatalmas czaszarnak kiuansagath es akarattiat; az
Mahmut begnek es Longher Farkasnak egyk masikerth valo szabadulasokath.”®* Augusztus
10-én Musztafa pasa mar koszonetet mondott a csdszarnak Mahmud szabadul4saért.®5 A bé-
get ,pihenésképpen” helyezhették a védettebb, bels6 tartominynak szamit6 szegedi szan-
dzsékba, ahonnan utna Szolnokra keriilt.8¢ Talan rabs4ga is kdzrejatszhatott abban, hogy a
pénziigyi adminisztracié igencsak mostohan kezelte javadalmazasat: bar Szegeden 464 981
akeséra volt jogosult, kezdetben tetemes hiannyal csupan 310 373 akcsényi haszt kapott.
Dervishez hasonloan nala is gondoskodhattak a hiany kip6tlasaroél, mert szolnoki kinevezése

77 BOA MAD 34. 683a—684a.; uo. 628b: Bali pasa negyedik fia, Mehmed bég szimara ugyanezen
defterben kezd§ timart utaltak ki, szintén a szendr6i szandzsdkban. Mehmed kés6bbi dunai
kapudéinsagara lasd a 17. labjegyzetet.

78 Emecen—Sahin: Osmanh Tasra Tegkilatimin Kaynaklarindan, 62. Ezenkiviil 1561-ben Szekszard
élére torténd kinevezésekor is a teljes nevét adtdk meg: Bali pasa fia Ahmed bég. BOA MD 4. 199
(2072-es sz. parancs).

79 Handzié: Dva prva popisa zvorni¢kog sandzaka, 45., 52—53.; Basié: Prilog historiji sandZak-be-
gova zvornickog sandzaka, 66.; David: Az els6 szegedi bég, 6. Kiicsiik Bali fiainak szandzsakbégi
karrierjére utal Fodor: A “hitharc oroszlanja”, 63.

8o BOA MD 5. 656 (1841-es sz. parancs)., 659 (1849-es sz. parancs)., 683 (1922-es sz. parancs).

A szomszédos Pécs bégjét, Hamzat mar kivégzéssel fenyegették, amikor a megaradt Dravan val6

hidépités nem a tervek szerint alakult. Hamza két ismeretlen bégtarsaval végezte a munkalatokat,

ezek egyikérdl feltételezhetjiik, hogy a szegedi bég lehetett. A Mahmutidhoz intézett parancsokban

(l4sd el6z6 1abjegyzet) ugyanis emlitést tettek egy pécsi mocsarrdl, amely Iszfeti Andras (Szent And-

ras) néven ismert, és ahol a szegedi bégtSl harom hid épitését vartak el.

82 BOA MAD 563. 50. Csaladi hétterére és életttjara 1asd: David: Pasdk és bégek uralma alatt, 306—
308.; Sudar: Egy el6kelé alban csalad, 5-13., kiilonosen: 7-10.; fehérvari m{ikodésére: Foti:
Székesfehérvar 16. szazadi szandzsakbégjet, i. m.

83 Onnan tudjuk, hogy el6z8 szandzsékjét, Fehérvart mar mérciusban egy 4j bégre, Mehmedre biztak.
Foti: Székesfehérvar 16. szazadi szandzsakbégjei, i. m.

84 Takats—Eckhart—Szekfii (szerk.): A budai basdk magyar nyelvii levelezése, 182.

85 Petritsch: Regesten der osmanischen Dokumente, 185.

86 BOA MAD 563. 55. Sudar: Egy el6kels alban csalad, 9.
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maér az emlitett teljes jovedelmet tartalmazta, s6t egy ,barhol is szolgéaljon” kitétellel birt, és
szolgélati helyétél fiiggetlen szolnoki csiftlikjét is beratba foglaltak. 87

1570. aprilis 15-én ismét egy a hodoltsag életét jelentés mértékben meghatarozo személy
keriilt a szegedi szandzsak élére: a Szokolluk egyik 4gaba tartoz6 Kara Ali bég, akinek el6z6
allomashelye éppen Szolnok volt, ahovda Mahmudot 4thelyezték,3 azaz Szeged és Szolnok
kozott bégeserét hajtottak végre. Ali ekkor alig tobb mint két évet toltott — els6 kormanyzo-
saga idején — Szegeden, majd Esztergomba helyezték at. Bar szegedi kinevezésekor mind-
Ossze 300 400 akesés javadalommal birt, életpalyaja végén mar a 600 000 akesét kozelitette
jovedelme, ami szinte egy pasa rangjara emelte. Birtoktestének egyik eleme egy olyan, f6leg
a bacsi nahijébe tartozo elemekbdl all6 csiftlik volt, amit a ,barhol birtokoljon is szandzsa-
kot” formula kiséretében jegyeztek be éppen aktualis szolgalati helyén Gsszeéllitott haszai
kozé. Az ilyen szolgélati helyt6l fiiggetlen szandzsakbégi csiftlik egy bég kdzpontjanak, csa-
14di fészkének tekinthetd. Kara Ali a csiftlikjének birtokelemeihez kozeli Bacs varosaban ren-
dezkedett be, amit az itt 1578-ban 6sszeirt ,,Ali bég dzsdmijanak varosnegyede” is tantisit.?
Ibrahim Pecsevi kortars torténetir6 szerint ,régente ¢ Bacs®° varosaban lakott s Esztergom
ostroma el6tt Mehmed pasa szerdartol engedélyt kapott és hazament. Mikor a var ostrom
ala keriilt, két nap alatt Bud4ra ment s Budan egy-két sajkat maga mellé vévén, a hitetlenek-
nek Esztergomban az Okmejdanon levs bastydjat megtamadta...”?"

A varost6l délre, a Mosztonga mentén elteriil§ Felity pusztat®® — mely Ali bég bacsi csift-
likjének egyik birtokeleme volt — még 1664-ben is igy irtak le: ,Felity [val6jaban hanyagul
Falitynak irva], a bacsi kaszaba kozelében [...] azel6tt a megboldogult Kara Ali szandzsakbég
csiftlikje néven ismeretes fold és erdd.”3 Ali azon kevés hddoltsagi vezetd kozé tartozott,
akinek az emléke a népi emlékezetben még kozel szaz év elteltével is élt. A 18. szdzadban a
felityi romokat a nép mar Demer (helyesen: Demir) Pasa palotijanak tartotta — talan az
utolsoé torok birtokosa utdn —, és réla Demer kapinak (sz6 szerint Vaskapunak) nevezte el.
Az épliletmaradvanyokhoz, melyeket falazat vett koriil, szamos népi hiedelem kapcsold-
dott.%*

Kara Ali csaladjat is szoros szalak fiizték a szegedi szandzsékhoz: 6cese, Malkocs bég Pe-
csevi adatai szerint szegedi alajbég volt.%5 Ali 1582-ben egyik fidra, Mehmedre ruhézta at

87 BOA MAD 563. 55.

88 Azt, hogy 6 a tucatnyi hodoltsagi Ali bég koziil Kara Alival azonosithato, a karrierjét felvazolo tanul-
méanyomban mutattam be, ezért itt csak réviden szegedi miikodésére szoritkozom. Foti: Ali szegedi
szandzsaGkbég azonositdsa, i. m.

89 Foti—Panya: Bdcs mezdvdros, 73—101.

90 Karacson: Torok torténetirok, 84.; Pecevi: Pecevi Tarthi, 1. 318: A modern kiadas készitGje ,,Becs

vara”-ként irja at, ami természetesen az arab betiis kiadasban szerepel helyesen, Bacsként. Pecevi:

Tarth-i Pecevi, 1. 452.

Karéacson: Torok torténetirdk, 84.

92 Mappa exhibens situm Comitatum Bacs et Bodrog prouti nunc in concreto per Comitatu

Bacsiensem administratur. Michael Karpe, 1760 [OSZK TK 1158]: Velity, Bacstol délre a

Mosztongénal.; II. katonai felmérés: Feli¢ vinogradi.

BOA DFE RZd 786. 230.: ,Falit’ nezd-i kasaba-i Bac, tabi-i mezbur, sabika mirliva-i miiteveffa

Kara Ali begiin c¢iftligi demekle maruf olan arazi ve kor1.”

94 MNL OL E 156. Fasc. 171. Nr. 001/505 és 513.

95 Pegevi: Pecevi Tarihi, 1. 13—14.; Ungnad David konstantindpolyi utazasai, 232. Szegedi alajbégsé-
gét az 1590-es években a defterek adatai is alatdmasztjak: BOA MAD 15567. 291.; uo. KK 344. 317.
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Szeged 16. szazadi szandzsakbégjei Tanulmany

lemondassal (feragat)?® bacsi csiftlikjét, megosztva azt testvére fidval, Ferhaddal.?” Az utéb-
bit az 1578-as szandzsikosszeirasban a bacsi varban talalhaté szultani dzsami negyedében
jegyezték be Malkocs [fia] Ferhadként.%® Errél a Ferh4drol azt is tudjuk, hogy a Bacstdl
északra fekv§ zombori nahijében talalhat6 Gorna Séara helységben (Gjkori Sari puszta) volt
birtokos.?° Alinak Mehmeden kiviil még két fia volt, Omer és Haszan, akikre egy 1598-bol
szarmazd raznamcse defterben leltem ra, amikor Halil pasa embereiként Eger ostroméaban
val6 helytallasukért zidmet-birtok kiutalasaért folyamodtak.'*® Javadalmaik a szabadkai és
a bacsi nahijék telepiiléseibdl alltak Gssze. A bejegyzés az ,Esztergomnal vértanihalalt halt
Kara Ali bég fia” formaban utal apjukra. Az esemény Esztergom 1595-1596. évi ostromat
jelenti, melynél a bég — mint azt Pecsevi is emlitette'® — életét vesztette.

Alit 1572. janius 16-an helyezték 4t a Habsburg—oszman érintkezések szempontjabol
kulcsfontossaga hatarvidéki szandzsikba, Esztergomba, helyére pedig ismét a mar targyalt
Bali pasa fiat, Mahmudot tették, aki amugy Esztergombol érkezett Szegedre, vagyis ismét
bégcserét hajtottak végre.'°> Mahmud eztttal nem sokaig — alig fél évig — maradt a posztjan:
1573. januér 25-én Szinint hoztak a helyére Gyulardl,'°3 levaltasanak motivaci6ja ismeret-
len. Szinan sem nevezhette magat szerencsésnek: az 4j gyulai béget mar 1572 augusztusaban
kijelolték a posztra, igy hosszi hdnapokat varhatott az j kinevezésére.’*4 Korabbi dllom4s-
helyeinek lancolatat 4tnézve az tlinik fel, hogy a bég jovedelme négy egymast kovetd szan-
dzsékban is véltozatlan maradt, gyakorlatilag évekre befagyott: Koppéany, Pécs, Nograd és
Szigetvar bégjeként is 275 000 akcse maradt a fizetése, ebben csak Gyuldn és Szegeden 14-
tunk némi emelkedést, ahol az felment 335 000 akeséra. A bég dunantuli haszaival Sz. Si-
mon Eva foglalkozott részletesen.'5 Szinan szdmara olyan becslés alapjan (ber vech-i
tahmin) kiosztott, hodolatlan telepiilésekbdl allé birtokokat is kiutaltak, melyekkel a kor-
manyzat katonai—stratégiai célokat igyekezett megval6sitani. Ezek a birtokok tobbnyire be-
jaratott portyazasi ttvonalakon helyezkedtek el, az adztatas kiterjesztésén kiviil a torokok
tovabbi terjeszkedését segitették eld.°® Szindn mar korban elérehaladott, idésebb kor-
méanyz6 lehetett, aki végiil szegedi bégként halt meg.'°”

A hirtelen haléleset miatt 1573. julius 6-an Gj bég érkezett a szandzsikba, ezuttal a Sze-
rémségbdl: Mehmed, akinek tekintélyes, 500 000 akesés javadalombirtoka arra utal, hogy §
mar szintén palyafutisa derekdn vagy azon is tal 1év6 f6méltosag lehetett.'°® A rengeteg

% Alemondas intézményét részletesen targyalja: Fodor: Egy kiilonos oszman intézmény, 27-38.

97 BOA MAD 15283. 195-196.

98 Foti: The Mufassal Tahrir Defteri, 197.

99 BOA MAD 15283. 195-196.

100 BOA DFE RZd 216. 115-116.

Karacson: Torok torténetirdk, 84.

192 BOA MAD 563. 50.

BOA MAD 563. 50. Bali pasa fia Mahmud ttja pedig Iszkenderijjébe, Szerémbe, majd Fiilekre veze-

tett: Uo. MAD 563. 51., 53.

Szinanrol, illetve gyulai utédjarol, Muharremrél lasd: David: A magyarorszagi térok archontolo-

giai kutatasok lehetbséget, 117.

Sz. Simon: A hédoltsagon kiviili “hédoltsag”, 176—178. Kiilonésen ,,Az offenziv hagyomanyok foly-

tat6ja: Szinan bég” cim fejezet. Uo. 165—173.; Sz. Simon: Névlegesen birtokolt szandzsakbégt ha-

szok, 1351-1406. Kiilondsen: 1354., 1364., 1383—1391.

106 Sz, Simon: A hédoltsagon kiviili “hédoltsag”, 166., 173.

107 ONB Mxt 571 (1068-as kép). Itt fia timar-iigyében utalnak Szinan halalara (a naplé datuma 1573.
julius 31.).

108 BOA MAD 563. 50.

104

105
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ismeretlen identitasu és jelz6 vagy ragadvanynév nélkiili Mehmed bég kozott egyelGre nem
nevezhet6 meg, pontosan kirdl van sz6, hiaba tudjuk kovetni kinevezéseit 1568-t61: Vidinbdl
(Bulgaria) Agribozba (Evia/Euboea, olaszul Negroponte, Gorogorszag), majd Szelanikba
(Thesszaloniki), Iszkenderijjébe (Shkodra, Albania), végiil 1572-ben a Szerémségbe ke-
riilt.’*? Az utébbi kinevezéséhez bejegyeztek egy ,barhol is birtokoljon szandzsakot” tipusa
hész-elemet, Mondonica ziametjét (ma Mendenitsa, Gorogorszag) Agriboz szandzsakjaban,
ami — akarcsak Aranid Mahmud és Kara Ali esetében — a bég birtokk6zpontjara, csaladi fész-
kére enged kovetkeztetni.

Ezt kovetGen a budai kinestar defterdarjaként szolgalé Ahmedet 1575 méajusédban nevez-
ték ki Szegedre. El6djénél joval szerényebb — 312 617 akcesés — hasz-birtokot kellett szaméra
osszeallitani, ugyanakkor még valogatos is volt: bejegyezték, hogy a birtoktest néhany eleme
nem felelt meg neki, ezért azokat levalaszottak, és Ali, illetve Ferhad bégeknek adtak, akik-
nek eddig hianyuk volt kiutalt birtokaik tekintetében.® Ahmedet egy éven beliil, 1576. ja-
nuar 29-én mér Zacseszna/Pakracs altartomany élére nevezték ki, és hajszalnyira ugyanaz-
zal az 0sszeggel (312 617 akese) keriilt a horvat végekre, mint amennyit Szegeden kapott.**
Eszerint kormanyzosaga alatt nem sok mindent vihetett véghez. Utddjanak, Szinannak csak
regnalasa végét ismerjiik, ugyanis 1576. december 31-én Esztergomba torténé kinevezéséhez
hozzaf(izték, hogy ,koradbban Szegedin bégje” volt."* A 392 261 akesérol kiallitott beratja
alapjan pedig val6szin(i, hogy némi jovedelememelés utan, de a korabban (1573. januar—
juliusban) Szegeden regnald Szinan 1épett ismét hivatalba.

Forrasaink alapjan 1577-ben — ismeretlen ideig — Dzsafernek hivtak Szeged els§ embe-
rét."3 Bar kinevezés nem ismert, val6szintileg Székesfehérvarrol keriilt ide, ahol el6z6 év vé-
géig kormanyzott.

Iszhak nevét viszont bevezették a kinevezéseket tartalmazo6 kozponti lista Szeged fejeze-
tébe: 1578. jalius 8-t6l vette at a szandzséakot, korabban pedig Gyula bégje volt."4 Azt is tud-
juk réla, hogy éppen az el6bb targyalt Dzsafer volt a testvére,5 aki eredetileg a szultan éte-
leinek elkészitésével foglalatoskodé alakulat vezetdje (ser kilariyan-i dergah-i ali) volt,"¢ és
kiilonbo6z6 hodoltsagi szandzsakok utan emelkedett pasasagra.’'” A befolyasos testvér termé-
szetesen egyengette Iszhak karrierjét is. Iszhdkot még kinevezése Gszén arra utasitottak,
hogy a rajak iranyaban igazsdgosan korményozzon, mert azok a sanyargatas eldl a dariil-
harbba, vagyis a birodalmon kiviilre szoktek;''® az alattvalokat az isztimaletnek nevezett

99 BOA MD 19 (61., 111., 112. parancsok).

110 BOA DFE RZd 42. 621-622.

1 BOA KK 262. 267.; uo. DFE RZd 44. 12—-13.

12 BOA KK 262. 20.

3 BOA A.RSKd 1461. 34., 164.

14 BOA KK 262. 19. A Gyula varosaban talalhat6 boltok koziil az egyik még 1579-ben is a tulajdonaban
volt: ,Mehmed tiizér boltja most Iszhak bég szegedi mirliva kezén 6 helyiség.” Kaldy-Nagy: A gyulai
szandzsak, 51. Kés6bbi fehérvari karrierjérél lasd Foti: Székesfehérvar 16. szazadi szandzsakbégjet,
im.

5 BOA MAD 563. 62.

16 BOA MAD 563. 63.

17 Részleteket lasd Foti: Székesfehérvar 16. szazadi szandzsakbégjei, i. m.; David: A magyarorszagi
torok archontoldgiai kutatasok lehetéséget, 118—119.

18 BOA MD 35. 262 (664-€s sz. parancs).

19 Az oszmanok azon politikaja, mellyel a rajikat — kiilonosen a keresztényeket — igyekeztek meg-
nyerni és a maguk oldaldra allitani. A hoditasokkal szerzett teriileteken é16 alattvalok legfébb
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politikaval nyerje meg, és a szétszérodottakat eredeti helyeikre telepitse vissza. Sajnos az irat
nem arulja el, hogy ki vagy kik lehetettek azok a személyek, akik miatt intézkedni kellett.
A bég tovabbi sorsit illeten egy mithimme defter ad timpontot: 1583 augusztusaban ,,ko-
rabban Szeged bégje Iszhak”-ot a dobrudzsai hadjaratra rendelték ki a szerdarra kinevezett
Dzséfer ruméliai beglerbég mellé.">°

A kovetkezd bég, Kaszim kimaradt a kinevezéseket tartalmazo6 kozponti listarol, de sze-
gedi regnalasat mas forrasok segitségével meg lehet hatarozni: még 1577-ben, amikor mo-
hécsi kormanyz6 volt, korabbi budai defterdari tapasztalatainak koszonhetGen arra kapott
utasitast, hogy a szultin magyarorszigi jovedelmeit vizsgélja feliil a kincstari bevételek no-
velése céljabol.’*' A revizid nemcsak a kincstérat illet6 bevételekb6l sikkaszto, illetve sajat
zsebre adoztat6 hatarbégek, de a konyvrevizionak kitett budai pasa érdekeit is sértette. Ezért
nem meglepd, hogy az utdbbi november végén mar arr6l beszélt, hogy szivesen latna, ha
Készimot levaltanak.’** Ez hamarosan meg is valosult, de 1578 szeptemberében még nem
szegedi, hanem szekcsGi bégként talalkozunk vele.'®3 Azt is napra pontosan meg tudjuk mon-
dani, hogy meddig tartott itteni kormanyzasa, ugyanis utddja, Kaja bég 1579. november 10-
én kapta meg szekesdi kinevezését, méghozza ,,az el6z6 korményzd, Kaszim utalasabol” (‘an
tahvil-i Kasum bey mir-i sabik).124 Kaszimot val6jaban méar valamivel kordbban levaltottak
és athelyezték Szegedre, mivel az 1579. szeptember 23-an hitelesitett pécsi szandzsakossze-
irasban mar szegedi bégként hivatkoztak ra: Pogén falu ,,Kaszim szegedi mirliv4 csiftlikje”.125
1581 jiniusaban ,az el6bbi szegedi bég, jelenleg székesfejérvari vagyonosszeirohoz, Kaszim-
hoz” intéztek egy utasitast,'26 1582 oktoberében pedig Kaszim szegedi bég fidnak, Mehmed-
nek a pécsi szandzsakbeli, 30 000 akese értéki ziametjét részletezték.:27 Ezek szerint Kaszim
szegedi miikodését az alabb bemutatandé Kara Ali bég kinevezéséig feltételezhetjiik, de nem
folyamatosan, hanem azt megszakithatta az emlitett székesfehérvari szolgalat.

1583. januar 2-an Kara Ali fehérvari béget a végvariak sorozatos panaszai miatt a Porta
visszairanyittatta Szegedre.'?® Ali budai pasa'® egy 1583. marcius 5-i levelében arrdl tajé-
koztatta Erng f6herceget, hogy Kara Alit a béke érdekében mar korabban levaltotta, csak azt
felejtette el hozzatenni, hogy egytttal 4t is helyezte Szegedre: ,,Gyakorta val6 leueleben pa-
naszolkodott fedlsegedd leueleben az feiruary begre miuel az frigynek ellene iarna, mi az mi
kegyelmes fejedelmwnk es romay czaszar e fedlsege keozeot valé frigyeot es baratsagot meg
tekintuen, az fedlsegedd gyakorta valo panaszat latuan az feiruary Ali bege6t ki uettetenk.”3°
Azonban még ugyanezen év augusztusaban visszatették Fehérvarra, melynek kormanyzoi

védelmezgjeként tiintették fel a padisahot, mint aki garantalja a vagyonukat, a szabad valldsgyakor-
lasukat, az adok tekintetében pedig kedvezményeket koszonhetnek neki. Ilgiirel: Istimalet, 362—
363.

20 (Jlker: 51 Numarah Miithimme Defteri, 66.; BOA MD 51. 52 (163-as sz. parancs).

2 BOA MD 30. 233 (545—547-€es parancsok)., uo. 234 (548—-549-es parancsok). Kaszim revizori md-
kodésére Sz. Simon: A hédoltsagon kiviili “hédoltsag”, 176—178.

'#2 Ungnad David konstantindpolyi utazdsai, 223—-224.; 1578 4prilis elején még mindig teritéken volt
levaltasa. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 36. Konv.3 (1578 [IV-VI]) fol. 2—5.

23 BOA MD 35. 262 (664-es sz. parancs).

24 ONB Mxt 597 (490-es kép).

125 BOA TTd 585. 28.

126 Kardcson: Torok—magyar oklevéltar, 112.

127 BOA MAD 15283. 130.

128 BOA KK 262. 19.; Fehérvart Ahmed bég veszi 4t Alit6l: Uo. RZd 2243. 41.

129 Kalajlikoz Ali pasa. Gévay: A budai pasdk, 12-13.

130 Takats—Eckhart—Szekf: A budai basdk magyar nyelvii levelezése, 278.
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teenddit Ahmed bégtdl vette 4t,'3" aki pedig akkor feltehet6en Szegedre keriilt (kovetkezte-
tésiink magyarazatat 1asd kés6bb, Ahmed harmadik kinevezésénél).'3>

A kinevezések kozponti listaja azonban azt mutatja, hogy a fentebb ismertetett Iszhak
bégnek valamikor ezt kovetGen ismét at kellett vennie az iranyitast a szegedi szandzsakban,
ugyanis amikor 1584. jalius 2-t6l Novigradba (azaz Nogradba) helyezték, el6z6 dlloméshe-
lyeként Szegedet adtdk meg.'33 Emellett egy juniusi felterjesztése is igazolja ismételt szegedi
miikodését.’3* De szeptember 15-én igencsak tavolrél Gj embert hoztak a szandzsak élére:
Ferhad bég Sirvanban defterdar, illetve Kabaldban szandzsdkbég volt.'3> Mindkett§ a mai
Azerbajdzsanban talalhato, ahol akkor az oszméan—szafavida habortk frontvonala hizédott.
A perzsa habortk 1578 6ta folytak, 1584-ben Gori és Lori varainak elfoglalasaval az 6rmény—
griz hatarvidéken atmenetileg az oszmanok értek el sikereket,'3® ami lehet6séget teremtett
arra, hogy a harcokba belefaradt veteranok nyugalmasabb szandzsakokba keriiljenek 4t. Fer-
had jutalmazasanal meg is emlitették, hogy az imdmkuli han'” elleni csatidban jeleskedett,
majd Semahi’3® varanak javitasi munkalataiban vett részt. Anyagiak tekintetében kompro-
misszumot kellett kotnie Ferhddnak: mig Sirvanban 500 000, addig 4j helyén csak 340 000
akesényi birtokot gytjtottek szamara Gssze a bacsi, a zombori, a titeli, a szegedi és a bajai
nahijékbél. Kérvényezte, hogy sirvani érdemeiért kapott emelései egy részét fia, Omer timar-
jahoz adva valtoztassdk azt zidmetté."3® Ferhddnak azonban tdl nagy tehertételt jelentett a
szegedi szolgélat: 1585 juliusdban Gjabb beadvannyal fordult a Portdhoz, melyben el§adta,
hogy agasagbo6l emelkedett szandzsakbéggé, végigharcolta a sirvani és mas hadjaratokat, de
kora miatt mar baj volt a labaival, és nem volt ereje részt venni hadjaratba, ezért a padisahtdl

7

nyugdijazasét (tekaiid) kérte.*° Az irat ,korabbi szegedi bég”-ként hivatkozott r4, azaz mar

13

BOA DFE RZd 93. 250—252.

132 Ahmed szegedi bég egy felterjesztése 1584 marciusabol igazolja kovetkeztetésiink helytallosagat:
BOA DFE RZd 143. 247.

133 BOA KK 262. 21.; uo. RZ 78. 199. Ez a forras Iszhak szeptemberi fehérvari kinevezésénél — némi
ellentmondéssal — ,kordbban szegedi bég”-ként hivatkozik ra, tehat nem tud négradi korméanyzasa-
rol.

134 ONB Mxt 559. 168.

135 BOA KK 262. 19.; parancs a sirvani defterdar és Kabala bégje Ferhadhoz 1582 Gszén a hadjarat sziik-
ségleteinek biztositasara: Uo. MD 48 126 (339-es sz. parancs).

136 A szigetvari Ali bég oszmén—perzsa habortkban vallalt szerepérél, mely éppen a szazad nyolcvanas
éveire esett lasd Foti: Két véguidék szolgalatdban, i. m.

137 Imamkuli han 1583 tavaszan Gendzsébdl vonult az oszman kézen 1év6 Semahi ellen, Gtkozben
Gsszecsapva Jakub szilisztrei szandzsakbég csapataival Nijazabadnal. Kiitiikoglu: Osmanh—iran
Siydsi Miindsebetleri, 125.; részletesen: Allahverdi: Ozdemiroglu Osman Pasa, 125-129. A ja-
vadalmazasoknal figyelembe vett vitézi tettek kozott ezt az Osszecsapast ,az Imamkuli han nevi
atkozott elleni csata”ként (Imamkulu Han ndm la’in muharebesi) emlitik a birtokadoményozasi
naplokban.

138 Sirvani var (ma Samaxi, Azerbajdzs4n), Bakutdl nyugatra. A sirvani hoditdsokkal Ali budai pasa is
dicsekedett Rudolf csaszarnak: ,,...Samaky orszagott meg veottek, egyyk lakoé helebedl mely Reuau-
nak neveztetik, az Ke6zeo6l Bas czaszart kitiztek ott az hatalmas czaszar igen nagy ereds varat czinal-
tatott: ismegh egy beglerbegie az Ketzeol Bas czaszarnak az hol lakasa voltt az is az orszagott megh
veottek, mely Siruannak neveztetik, hol Isten akarattyabol az hatalmas czaszar most ereds varatt
czinaltatt...” Takats—Eckhart—Szekf(i: A budai basdk magyar nyelvii levelezése, 298.

139 BOA DFE RZd 97. 500. Omer javadalombirtoka a pozsegai szandzsakban volt.

140 BOA MD 50. 95 (559-€s sz. parancs).
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mézulként folyamodhatott az udvarhoz. Kiilonos fejlemény, hogy Ferhadot 1587-ben mégis
egy 0j feladatra nevezték ki: Klissza bégje lett.'+*

Szegedre Ferhad ,nyugdijazasi” kérelmét kovetGen, 1585. jalius 26-4n Gj béget neveztek
ki, Idriszt, aki azzal a kikotéssel kapta szandzsakjat, hogy rogvest hadjaratra indul (sefere
gitmek iizere)."** Egy oktdberi szultani ferman vildgossa teszi, hogy ismét a kaukazusi harc-
szintérre kellett mennie, ugyanis Idrisz szegedi szandzsakbégként egyik emberét a tebrizi
hadjaratban val6 helytallasaért terjesztette fel kezd6 timarra.'#3 A perzsiai Tebriz 1585 szep-
temberében keriilt oszman kézre, és a harcokban Idrisz bég is jovedelememelést érdemelt
ki.'#4 Egy évvel késGbb, Avlonjaba valo kinevezésénél felsoroltak korabbi szandzsakjait: Si-
montornya, Zacseszna, Szegedin, Krka és Ics Il altartomanyokat korméanyozta.'#> (Val6jaban
felterjesztései Szeged elé helyezik krka-i miikodését.'4°)

Idrisz kaukazusi tavolléte sziikségessé tette, hogy Szegedre j kormanyzo6t helyezzenek:
1585. augusztus 21-én Ahmedet nevezték ki. Nem fér kétség hozza, hogy a korabbi Ahmed
keriilt ismét Szegedre, hiszen haszai kiutalasakor felsoroltak korabbi alloméshelyeit: Fehér-
var bégje volt, majd Szegedrdl bocsatottak el, végiil Gjra Szegedre nevezték ki.’#” Ebbdl az
els6re atlathatatlan és nehezen értelmezhetd felsorolasbdl lehet kovetkeztetni arra, hogy Ah-
med Fehérvarrdl vald elbocsatasa (1583. augusztus 17.)® és (ij kinevezése kozott is allt Sze-
ged élén. Jovedelememeléseit pedig 1576—1577-ben zacsesznai bégként érdemelte ki, Pakrac
és Moszlavina varai, valamint egy dzsami javitasi munkéalataiért. (Figyelemre mélt6 adat az
is, hogy a fentebb emlitett, Szegedrél 1576 januarjaban elbocsatott Ahmed bég is éppen Za-
csesznéba keriilt.)

A kinevezések defterében 1586. februar 11-t6l egy csavus (futar, hirviv), Emriillah ko-
vetkezett bégként Szeged élén. Toredékesen fennmaradt a kovetkezé javadalmat kiutald
irata is, amely szerint aprilisban mér Delvine (ma Alb4nia) kormanyzoja lett.’4° Utodjat a
kozponti listan viszont csak év végén nevezték meg: november 17-t6]l Haszan lett az 4j bég,
aki addig csakirdzsibasi (fGsolymész) volt.'>° Ismét egy jelentds karriert befutott és a kroni-
kakbdl is ismert tisztviselGvel allunk szemben. Pecsevi jol ismerte a béget, és tobb alkalom-
mal megemlékezett rola: ,,...csakirdzsibasi tisztségbdl Szegedin szandzsakjaba keriilt, onnan
pedig Bosznia beglerbégjévé tett Dervis Haszan Pasa...”*>* \Mikor & szegedi bég volt és Szi-
getvar Orizetére ment, egy alkalommal Pécsett 1év§ birtokunkon szallt meg és tehetségiink

141 BOA KK 262. 34: ,korabban Szeged bégje Ferhddnak” 1587. méarcius 12-én. Kozel két évig nem ta-
14lkozunk vele kormanyzdsag élén, igy talan erre az id§szakra mégiscsak figyelembe vették nyugdi-
jazési kérvényét.

142 BOA KK 244. 203. Korabban Idriszt csak egy oktoberi felterjesztéséb6l ismertem, ez okbol helyez-

tem konyvemben kormanyzasat a kovetkez6 bég, Ahmed utan. Foti: The Mufassal Tahrir Defteri,

20.

Schwarz: Osmanische Sultansurkunden, 202.

144 BOA DFE RZd 92. 274.

145 BOA DFE RZd 92. 273—274.

Példaul 1583-b6l: BOA A.RSKd 1464. 28.

BOA DFE RZd 78. 425—426.

148 Vo, Foti: Székesfehérvar 16. szazadi szandzsakbégjet, i. m.

149 BOA KK 262. 19.; uo. DFE RZd 89. 755-756.

150 BOA KK 262. 19.; KK 336. 539—-540.; uo. DFE RZd 216. 113 (felterjesztése szegedi bégként 1590
februarjabol).

15t ..cakirabasiliktan Segedin sancagina giden, oradan da Bosna beylerbeyi olan Dervis Hasan
Pasa”: Pegevi: Pecevi Tarthi, I1. 121.; vo. Hasandedié: Muslimanska bastina, 168. A délszlav iroda-
lom kiilonb6z6 neveken — Gazi/Deli/Telli Hasan-pasa Predojevi¢ — ismeri.
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szerint megvendégeltiik 6t.”*52 A bég a sziszeki csataban (1593. jinius 22.) szdmos mas bég-
gel egylitt a Kulpa foly6 vizében vesztette életét.'s3 Tevékenységét tekintve fontos informéa-
ci6, hogy 1590-ben azt jelentette a Portara, hogy a szegedi var falai roskadoznak, mivel meg-
hoéditasa 6ta nem javitottak ki azokat, s6t a Tisza partjan 4ll6 torony teljesen 0sszeomlott. A
valaszban arra utasitottak a temesvari pasat, hogy az al4 tartozo6 szandzsdkokban faanyagot
vagasson a javitasi munkalatokhoz.'>* Haszan a cimzettje annak az utasitasnak is, mely sze-
rint a Sziilejméan szultan altal épittetett varadini (Pétervarad) hid mar nem volt alkalmas az
atkelésre, ezért a lehet leghamarabb 1jja kellett épittetnie.'s>

Dervis Haszan utddardl, Oszmanrdl csak néhany felterjesztésbél szerezhetiink tudomast
1591 tavaszan,'® majd levaltasa kapcsan 4rultak el, hogy a r4jak sanyargatsa fogalmazodott
meg vadként ellene.'” Augusztus 19-én helyére Koppany addigi bégjét, a kaukazusi harctér-
r6l nemrég érkezett Arszlan béget nevezték ki,'s® aki torténetesen a neves szigetvari Szari Ali
bég fia volt.’>® Egy bizonytalan — Arszlan kinevezésének ellentmond6 — adatunk is van egy
szegedi Sziilejman bégrol, akir6l néhany héttel Arszlan kinevezése el6tt egy parancsban tet-
tek emlitést: Sziilejman bég Gsszejatszott a kalocsai kadival, Abdulkerimmel és egy vojvoda-
val (vajda; a szandzsadkbégek megbizottja), akik a bajai és tolnai rjakat sanyargattak, meg-
dézsmalva vagyonukat.'®® Ugyan a vad pontosan raillik a levaltott Oszmanra is (rdadésul a
két név arab iradsképe is olykor Gsszekeverhetd), az iratban hatarozottan Sziilejméant irtak.
E bizonytalansig miatt azonban Sziilejmant nem vettem fel a listamra.

T6bb informaciéval rendelkeziink a kovetkezd bégrél, Jaszufrdl, mivel megtalaltuk a ki-
nevezését egy birtokadomanyozasi naploban: 1592. februar 10-én nevezték ki az emirek ko-
ziil, korabban pedig Bender Sziivejs, azaz Szuez kikot6je kapudanjaként szolgalt, és fizetsé-
gét szaljane'®' formajaban kapta (400 000 salyane ile Bender Siiveys kapudani).'®> Erde-
kes, hogy Szegeden éppligy 340 000 akcséra csokkentették jovedelmét, mint ahogy azt Fer-
had esetében lattuk. Valoszind, hogy valamilyen kiegészit6 jovedelem vagy egy az alacso-
nyabb jovedelmet elfogadtato alku lehetett ennek hatterében.

Az 1593-as év eseményei kozott roviden ki kell térni egy vélt szegedi bégre, Santa Ibra-
himra, mivel 6t Reizner Jénos és Szakily Ferenc is a szandzsdk kormanyzojanak

152 Karacson: Torok torténetirdk, 89. A félreértések elkeriilése végett hozzatessziik, hogy Szigetvaron
és Szegeden egyarant Haszan névre hallgatott a korményzo, el6bbi esetében Tirjaki Haszanrol van
sz0. Lasd példaul 1588 méjusaban ugyanazon iratban a két azonos nevii béget: BOA MD 62. 248
(562-es parancs).

53 Haszon az vele valokkal egyiitt vagy magok kényén vagy méasoktol tolyattatvan az hidrol, lovastol
az folyovizbe aldugrattatnak, s az vizektdl hirtelen elnyelettetnek.” Benits (szerk.): Istvanffy Miklés
magyarok dolgairél, 1/3. 118—-119.

54 BOA MD 66. 221 (469-es parancs).

155 BOA MD 66. 34 (75-es parancs).

156 BOA A.RSKd 1472. 158., 185., 209.

157 BOA A.RSKd 1473. 110.

158 BOA A.RSKd 1473. 110. Arszlan egy felterjesztése: Uo. 190.

159 Foti: Két véguidék szolgalataban, i. m.

160 Bingiil: Mithimme Zeyli Katalogundaki 5 Numaral Defterin, 126. (265-0s sz. rendelet).

161 Foyes tartomanyokban timér-rendszer helyett a bég/beglerbég évi fix fizetést kapott hasz-birtokok
helyett.

162 BOA DFE RZd 143. 644. Egy felterjesztése 1593 marciusidban: Uo. DFE RZd 159. 282.
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tekintette.'%3 Istvanffy lefrdsara tamaszkodtak, aki a sziszeki csatat megel6z6 elgkésziiletek-
nél felsorolta a hadjaratra felvonul6 bégeket: ,Eljéve Szegedrdl is, mely az Marus és Tisza
folyovizek egybeszakadasa mellett, Boszna hat4ritol messze, Magyarorszagnak hires mez6-
vérasa, Ibrahim, mind valéban, s mind névvel santa, 40 lovasokkal.”*®4 Erré] az Ibrahimrol
Bihécs 1592. évi torok megszallasa kapesén irta Istvanffy, hogy ,abban az zenebonaban az
gradistyai hajokkal bir6 Ibraim is bok4jan alél megsebesittetek, mely seb miatt osztan min-
denkor sant4la”.'5 Eszerint tehat Ibrahim gradiskai kapudén volt, akit Szegedrdl iranyitot-
tak Sziszekhez, ahol ismét a vizi er6 parancsnokaként 1atjuk.'*® Amikor Istvanffy 1594-re vo-
natkozoan a Petrinjabdl elmenekiil§ torokok kozt ismét gradiskai parancsnokként hivatko-
zott Ibrahimra, egyértelmsiti, hogy nem tekinthetd szegedi bégnek.'*” Igy nem vettem fel a
korméanyzok listajara sem, rdadasul a kovetkez6 f6méltosag éppen az el6bb targyalt Juszuftol
vette at Szegedet.

1593. junius 20-an a Porta Fiilek és Szeged kozott hajtott végre bégeserét: az addigi kor-
ményzét, Juszufot Fiilekre,'%® a fiileki Idriszt pedig szandzsakunkba irdnyitottak 4t.'% Az
utobbi felterjesztéseit'7® azonban néhany hetes-hénapos csiaszéssal rogzithették, mivel mas
forrasok szerint ekkor mar kovetkezé allomashelyén, Szigetviron mutatkozott.””* Majd ezt
kovetBen, 1594 végétll Papa beglerbégje lett.'7* Istvanffy szerint dalmdciai szarmazist

16

[

Reizner: Szeged torténete, I. 114.; Szakaly: Torok megszallas alatt, 620. Szakaly Ibrahimhoz két
datumot adott meg: 1593 és 1600. ElGbbi adatot Istvanffytol vette, az utobbit mi mar nem tar-
gyaljuk, mivel az a 17. szdzadba visz at.

Benits (szerk.): Istvanffy Miklés magyarok dolgairdl, 1/3. 114.

Benits (szerk.): Istvanffy Miklés magyarok dolgairél, 1/3. 107.

Benits (szerk.): Istvanffy Mikl6s magyarok dolgairdl, 1/3. 1277 — ,az gradiskai vizi er6vel bir6 Ibra-

him bég”.

,Kik kozott volt Ibrahim, az gradicsai vizi ervel biro, kinek hatalma alatt [...] valanak az hajok, ki,

mivel az Bihigynél [Bih4csnal], azmint megmondank, 16tt megsebesiilés miatt egyik labara santélna,

s arra képest az tobbivel egyarant nem futhat vala, az Erd6dy Péter katonaitol elfogattaték.” Benits

(szerk.): Istvanffy Mikl6s magyarok dolgairol, 1/3. 165.

168 Fiilek varat a keresztények 1593 végén visszafoglaltak. Toth: Az 1593. éuvi felvidéki hadjarat, 53—73.
Kiilonosen: 62. Kjatib Cselebi 1594-ben, a Nograd elleni taimadasnal beszél a Fiilekrdl letett Jaszuf
bégrél: Karacson: Torok torténetirdk, 213. Istvanffy Usreffnek nevezi Juszufot, és azt llitja, hogy a
maga dolgai miatt nem tartézkodott a varban: Benits (szerk.): Istvanffy Mikl6s magyarok dolgai-
rél, 1/3. 140. Ezzel szemben Ijani szerint Alinak hivtak Fiilek bégjét, aki Szinan pasa rokona volt, és
a varbol elmenekiilt. Iyani: Tevarth-i Cedid-i Vilayet-i Ungiiriis, 56.

169 BOA KK 253. 168.

70 BOA DFE RZd 216. 113.; uo. MAD 15567. 377.

7t BOA KK 344. 329.

,Papét pedig fiiggetlen beglerbégséggé téve, Szeged szandzsakbégjének, Idrisz bégnek adta.” Geli-

bolulu Mustafa Ali: Kiinhiil-ahbar, fol. 578b. Kozli Cerci: Kiinhiil-Ahbar'a Gore, 663.; Sagirh:

Mehmed b. Mehmed er-Rumi(Edirneli)’nin, 440. (fol. 165b).; David: A Dél-Dunantil kézigazga-

tasa, 57. Idrisz magyar nyelvii leveleit 14sd: Hermann (szerk.): A papai var felszabaditasanak négy-

szazéves emlékezete, passim. Idrisznek papai beglerbégként intézett felterjesztései: BOA DFE RZd

216. 146.; vo. KK 344. 317.
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volt,'7? ami azt a feltevést erdsiti, hogy azonos a korabban emlitett krkai és zacsesznai'7+ Id-
risz béggel.

Pecsevi az 1593. oktober—novemberi székesfehérvari hadmiiveleteknél emliti, hogy ,,Sze-
ged bégje, megboldogult Tirjaki Haszan pasa, Fehérvar védelmében néhany arkot [sz6 sze-
rint kutat] 4satott”.\”> Eletrajza szerint is a szegedi szandzsakbdl hivtak segitségiil Fehérvar
ostromahoz: ,,...Haszan pasa és a Buda védelmére kinevezett Szin&n pasa fia, vezér Mehmed
Pasa és mas dics6 mirmiranok 6sszejottek tanacskozni, és abban allapodtak meg, hogy amig
a szegedi szandzsak bégje, a tekintélyes emir, Haszan bég nem érkezik erre a végvidékre, az
iigylink nem fog el6re menni [...] igy ezt a nagyra becsiilt és kardjat batran forgat6 emirt a
szegedi szandzsakbol athivtak és Isztolni Belgrad védelmére nevezték ki.”7® Egy katfs sze-
rint fia, Hiiszejn azért kapott jovedelememelést, mert ,, Isztolni Belgrad varaban maradt Sze-
gedin szandzsakbégje Haszan béggel egyiitt, s latta el annak védelmét”, amirdl hiteles for-
rasbol tajékozodhatott a Porta, hiszen a felterjeszt6 személye éppen apja, Haszan bég volt.'””

1594-ben § is Szigetvaron tiint fel, de annak els6 beglerbégjeként. Késébb kiilonb6z6 ma-
gas pozicidkat toltott be: boszniai beglerbég, harom alkalommal budai, majd kanizsai pasa
volt.'”8 Valoszintinek tiinik, hogy az 0j szigetvéari vil4jet 1étrejottéig — amit David Géza 1594.
junius végére becsiilt'7? — Haszan maradt Szeged els6 embere.

Utodat, Ahmedet csak felterjesztése alapjan tudjuk megnevezni.'8° Az 6t kovetd Meh-
medrél viszont forrasok sora tantiskodik: mér 1595-ben § allhatott a szandzsak élén, hiszen
a kovetkez6 év elején érkezett meg egy levele a Portara.'® 1596 februarjaban megerdsitettek
kihagytak a defterbdl, de hozzaf(izték, hogy Papa beglerbégjének, az el6bb targyalt Idrisznek
a fia, és azzal a feltétellel kapta a szandzsikot, hogy P4pa varanak 6rzését kell vallalnia.'82
Juliusban ismét olyan kinevezéssel taldlkozunk, ahol ,korabban Szeged bégje Memi sah bé-
get” erdsitették meg pozicidjaban (Memi a Mehmed népies alakja).'®3 A sort egy szeptemberi
kinevezés zarja, amikor ,a Szegedinbdl elbocsatott Mehmed bégnek Ohri livaja” keriilt ki-
utalasra.'8* Ev végén pedig mar egy Oszmént emlit a forrasunk Szeged élén, de nem szan-
dzsakbégként, hanem annak helyettesének, kajmakdmnak nevezve (Segedin sancagi kaim
makami).'®5 Az adat néh4ny héttel a mezSkeresztesi csatat (1596. oktober 26.) koveti, igy
Oszman a hadmtiveletekben részt veve béget helyettesithette.

73 Dalmata Hidrizes is, kit Papa vardban, midén els6bben az beglerbégt6l megvétetett vala, béggé
tétettnek lenni mondank megoletteték, holott ebben az id6ben tiszt nélkiil 1évén, a Szerémségbe
lakott volna.” Benits (szerk.): Istvanffy Miklés magyarok dolgairél, 1/3. 285. 1597. november 2—9.
kozotti vac-verGeei csatarozasok leirdsanal. A csata menetére (Idrisz emlitése nélkiil): Toth: A vac—
verdcei csata, 14—32.

74 Schwarz: Osmanische Sultansurkunden, 213.

75 Pecevi: Pecevi Tarihi, 11. 128.; Katib Celebi: Fezleke, 1. 19.

76 Oztekin: Cafer Iyani Bey’in Tarih-i, 99.

77 BOA DFE RZd 168. ,156.

78 Gévay: A budai pasdk, 20., 21., 24.; David: A Dél-Dunantiil kézigazgatasa, 59.

79 David: Szigetvar 16. szazadi bégjet, 172.

80 BOA DFE RZd 216. 113.

81 BOA MAD 15567. 373.

182 BOA A. RSKd 1474. 56.

183 BOA A. RSKd 1474. 152.

84 BOA A. RSKd 1474. 161.

85 DFE RZd 216. 112.
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A sz4zad bégjeinek sorat Alival zarjuk: 6t 1598 4prilisdban helyezték at Nikapolybol,86
és rogton ki is hasznalta 4j pozicidjat arra, hogy fiat — egy masik szpahi tarsasagaban — csa-
vus tisztségére terjessze fel, minthogy a Budara atnak inditott zsoldutanpoétlasra tamado hi-
tetlenekkel hésies modon szembeszalltak.'8” Az 4gyutiizérek irnok4nak, Abdiilkadir Efendi-
nek a krénik4ja szerint 1598-ban a magyarorszagi hadjaratban részt vevé nikapolyi béget
Kadizade Ali bégnek hivtak, aki azonos a késébbi budai pasaval.’®® Hozz4 kell tenniink, hogy
6 még novemberben is nikapolyi bégnek nevezte magat, és nem tudott szegedi kinevezésérdl.

Az adatok Osszegytijtése és bemutatisa utan néhany altalanos tendencia megallapitasa-
val értékelhetjiik a Szeged szandzsdkbégjeire vonatkozo ismereteinket. A szandzsak belsé
tartomanynak (i¢ il) szamitott a birodalomban — kiilonosen igaz ez Szigetvar elfoglalasa
utantol —, és ez a tény markansan tiikr6z6dik a felvonultatott adatokban. A hatarvidéki moz-
galmasabb szandzsidkokhoz képest — a kezdeteket leszamitva — Szeged kormanyzoéi joval rit-
kabban szerepelnek forrasainkban, helyi intézkedéseikrél olykor semmilyen adat sem arul-
kodik. Magyar forrasokkal — a habortskodassal telt idGszakoktdl eltekintve — nem szdmol-
hatunk. Katf6inkbdl kitlinik, hogy kezdetben a hoditasokban részt vallald nagy dinasztidk
ivadékai uraltak a ,,Kétvizkozt” (Dervis, Hizir, Mahmud, talan boszniai harcai révén Szokollu
Musztafa is e sorban emlithet), és a rokoni szalak késGbb is meghatarozoak maradtak. E16-
szeretettel helyezték at ide a turbulens hatarvidéki szandzsakok bégjeit, akar pihentetés vé-
gett, akar a keresztény oldalrél rajuk zaduld panaszok hataséara. J6l illusztrélja ezt a Fehérvar
és Szeged kozott szinte intézményesiilt, tobbszori bégesere. Maguk a bégek is kedvelték ezt
az altartomanyt, hiszen Kara Ali targyalt bacsi csiftlikjén kiviil a szigetvari regnélasarol elhi-
resedett Szari Ali a zombori nihijében, Musztafa bég, a szerémi Halil bég fia pedig a bacsiban
birt ilyen, csaladi birtokkozpontnak tekinthet§ javadalomelemmel. A budai vil4jet szan-
dzsakjainak hierarchidjaban a rangosabbak kozé szamit6 altartomanyban arra is volt lehe-
t6ség, hogy 1560-ban a szekcs6i Mehmed bégnek szegedi javadalmakbol juttassanak
108 000 akcsényi jovedelmet. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy tekintélyes bégek helyben
kiadott jovedelmét tobbnyire 300 000 akcsét alig meghaladé szinten tartottak, holott a szan-
dzsak hészai ennél nagyobb birtoktest kialakitisat is lehetévé tették volna. A nyolcvanas—
kilencvenes évek bégjeinél tobbszor feltinG 340 000 akesés fizetség megegyezik azzal, amit
Ajn Ali értekezésében a szegedi szandzsakbégek jovedelmeként megjelolt, nyilvan ezen bé-
gek tezkeréit (javadalomkiutaldsi irat) vehette kezébe.'®® Osszességében megallapithatd,
hogy a szegedi kormanyzok kozott sok a neves, komolyabb karriert befutott f6tisztviseld,
akik késébb jelentds pozicidkig, jonéhdnyan pasasagig jutottak palyajuk soran. Néhany bég
kimaradasat feltételezve is, olyan listat tudtunk Gsszeallitani (lasd a Fiiggeléket), mely re-
ményeink szerint alkalmas lesz arra, hogy — a tanulmény elején felvetetteknek megfelelGen
— a torténészek szdmara segédletként szolgaljon.

186

BOA KK 254. 50.; Szilady—Szilagyi (szerk.): Okmanytar, 295.

87 BOA KK 254. 52.

88 Yilmazer (haz.): Topgular Katibi, 227.; Gévay: A budai pasdk, 22. Harom alkalommal volt budai
pasa, elGszor 1602-ben.

89 Ayn Ali: Risale-i Kavanin-i Al-i Osman, 16b. A Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kiitiiphanesi kézirata

letolthet6: https://acikerisim.tbmm.gov.tr/handle/11543/1954 (letoltés: 2023. jan. 25.)
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FUGGELEK
Szeged 16. szazadi szandzsakbégjeinek attekinté tablazata
A bég neve Korabbi Szolgalati Forrasa Jovedelme
poszija ideje

Sziilejméan 1542. I1. Mxt 567. 55—57

Dervis dunai kapudan 1543. VIIL. —
1545. . 27.

Mihaloglu Jahsi bég | ruméliai szubasi | 1545. 1. 27. — TSMA E. 12321

fia Hizir 78b

Jahja 1547.IV. 23.és | KK 208. 57
1547. VL. 6-i KK 208. 101
emlitések

Debeli Musztafa Aladzsa Hiszar 1547. X1II. 25. — | A.RSKd 1452.34 | 240 000
1551 vége 241 428°

Hizir (mésodszor) Ohri 1552 eleje A.RSKd 1452.34 | 271330

(datum nélkiil)

Debeli Musztafa 1552. I11. 4. — TSMKK 888 87b
1557.1. 9. MD 2. 209

Dervis (mésodszor) Mohacs/Avlonja | 1557.1.9. — MD 2. 209 310 373
1561 eleje? 432784

Szokollu Musztafa Klissza 1561?77 Cevahirii’l-

menakib

Mahmud, Bali pasa 1564.V. — MAD 563. 50 355 373

fia 1567. X1I1. 7.

Mahmd, Aranid fia | Fehérvar/mazual 1567. XII. 7. — | MAD 563. 50 404 981
1570. IV. 11. MAD 563. 55 310 373(b)**

464 981 (bvt)"*

Kara Ali Szolnok 1570.1V.15.— | MAD 563. 50 300 400
1572. VL. 16. 360 150 (b)

Mahmid, Béli pasa Esztergom 1572. VL. 16. — | MAD 563. 50 390 261

fia (méasodszor) 1573. L. 25.

Szinan Gyula 1573. L. 25. — MAD 563. 50 335 000
1573. VIL. 6.

Mehmed Szerém 1573. VIL. 6. — | MAD 563. 50 490 000
1575. V. 21. DFE RZd 42. 621 | 500 000 (b)

Ahmed budai defterdar 1575. V. 21. — DFE RZd 42. 621 | 312 617
1576. L. 29. KK. 262. 267

Szinan (mésodszor) ?-1576. XII. KK 262. 20 390 261
31.

190 BOA TTd 1044. 217.

91 b = a beratjaban szerepls Osszeg.
192 byt = ber vech-i tekmil. Az elvileg neki jaroé teljes 6sszeg. Tobbnyire jelentGs hidnnyal (noksan) utal-
tak ki a haszokat, vagyis ennél 1ényegesen kevesebb volt a ténylegesen kiutalt 6sszeg.
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Dzsafer Fehérvar 1577 A.RSKd 1461. 34
Iszhak Gyula 1578. VII. 8.-? | KK 262. 19 357 398
Készim Szekesd 1579. IX. — Mxt 597 (490-es
1581 eleje és kép)
1582 TTd 585. 28
MAD 15283. 130
Kara Ali (mésodszor) | Fehérvar 1583.1. 2. — KK 262. 19 432 608
1583. VIIL. 17. | DFE RZd 93. 506 262 (bvt)
251—-252 536 263 (b)
Ahmed (masodszor) | Fehérvar 1583. VIIL. 17.— | DFE RZd 78. 425. | 340 000
? 406 243 (bvt)
Iszhak (méasodszor) ?-1584. VII. 2. | KK 262. 21 447 39893
Ferhad sirvani defterdar, | 1584.IX.15.— | KK 262.19 340 000
Kabala bégje 1585. VII. KK 325. 501 530 000 (bvt)
MD 50. 95
Idrisz Krka 1585. VIL. 26. — | KK 244. 203
DFE RZd 92. 273
Ahmed (harmadszor) | mazul (Szeged- 1585. VIII. 21. | DFE RZd 78. 425 | 340 000

rél) — 1586 eleje A.RSKd 1466.97 | 406 243 (bvt)
Emriillah csavus csavus 1586. II. 11. — KK 262. 19
1586. IV. 18. DFE RZd 89.
755—756
Dervis Haszan csakirdzsibasi 1586. XI. 17. =? | KK 262. 19 320 000
KK 336.539
Oszméan 1591 tavasza — | A.RSKd 1472.
1591. VIII. 19. 158., 185., 209.
A.RSKd 1473. 110
Arszlan, Szari Ali fia | Koppany 1591. VIIL. 19. — | A.RSKd 1473. 110 | 265 000'%
408 000 (bvt)
Juszuf Szuez kapudénja | 1592.II. 10. — DFE RZd 143. 340 000
1593. VL. 20. 644 400 000 (bvt)
KK 253. 168
Idrisz (masodszor) Fiilek 1593. VI. 20.— | KK 253. 168
Tirjaki Haszan Szigetvar 1593 novem- MAD 15567. 361
bere utan
1594 jiniusig
Ahmed 1594. oktober DFE RZd 216. 113
Mehmed 1595 vége?— MAD 15567. 373
1596.II. 27. — | A.RSKd 1474. 56,
1596. IX. 5. 152, 161
Oszman (a szegedi 1596. decem- DFE RZd 216: 112
szandzséak kaj- ber
makamja)
Kéadizade Ali Nikapoly 1598.1V.18. - | KK 254. 50

193 Az adatot fehérvari kinevezéséhez irtdk be. BOA DFE RZd 78. 200.
194 Mindkét adat el6z6 dllomashelyérdl, Koppanybol ismert. BOA DFE RZd 131. 782-784.
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MIKLOS FOTI
The Sancakbeyis of Szeged in the 16th Century

This study aims to compile a list of the sancakbeyis of Szeged in the 16th century, primarily
using Turkish archival sources, which could serve as a resource for historians. However, the
goal of the work is not just to present pure archonotolgical data: we attempted to figure out
the governors’ family backgrounds, including their affiliations with the influential clans of
Ottoman Hungary; significant details of their history of land ownership, which could help
identifying people with shared given names (Mahmud, Alj, etc.); as well as finding their posts
before and after their tenure in Szeged, and thus learning how their careers developed. By
examining the archontological data about the Ottoman senior officials we can further our
understanding of other aspects of the political system of Ottoman Hungary: information
about their appointment and career can reveal the ambitions of the beyes and their descend-
ants to gain positions and found their own dynasties after having conquered the Kingdom of
Hungary. We can also learn about the life of the sancak of Szeged under Ottoman occupa-
tion through the careers of its beyes, an important example being the relocation of its seat to
Bacs.
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