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,...f0 nélkiil csak egy nap sem jo volna
azt a foldet hadni”

A fels6-magyarorszagi fékapitanyi tisztség hataskore
Homonnai Drugeth Janos fékapitany példajan keresztiil’

Bevezetés

Homonnai Drugeth Janos felsG-magyarorszagi f6kapitanyi tevékenysége eddig teljes mér-
tékben elkeriilte a korszak hadtorténetével foglalkozo kutatdk figyelmét, ami egyaltalan nem
meglepd, mivel még a levéltari forrasok részletes attanulmanyozasat kovetGen sem bukka-
nunk olyan haditettekre és vitézi magatartas nyomaira, mint a 17. szdzad derekan a Magyar
Kiralysag nyugati teriiletén tevékenyked§ kortarsai esetében igen gyakran. Ennek okat ke-
reshetnénk a grof jellemében, ahogyan a korszak neves személyeinek biografusai is ezzel
probalkoztak a torok elleni harcokban megmutatkoz6 virtus magyarazatanal.' A személyi-
ségjegyek és az egyéni kvalitasok kétségkiviil igen jelentds mértékben hozz4 tudtak jarulni
azoknak a feladatoknak a sikeres ellatasdhoz, amit az adott személy tarsadalmi helyzete meg-
kovetelt t6le, vagy amit a ra osztott pozicio el6irt szamara. Ezeken a kereteken beliil azonban
az egyén mozgastere igencsak korlatozott volt, igy még ha Homonnai Drugeth Janos harcias
katonaalkat lett is volna, a fels6-magyarorszagi f6kapitanyi tisztség kozel sem nyujtott ennek
kibontakoztatasara akkora teret, mint példaul a kortars Batthyany I. Addm szdméara a du-
nantali (és a Kanizsaval szembeni végvidéki) f6kapitanysag vagy Zrinyi VII. Miklos szamara
a horvat végvidék iranyitasa.

Az 1630-as évekre mar elég hatarozottan megszilardultak annak a rendszernek a keretei,
amelynek alapvetéseit a Bocskai-felkelést (1604—-1606) lezar6 kompromisszum teremtett
meg. Ennek egyik legfontosabb tényezdje volt a f6nemesség szerepének novekedése a politi-
kai élet iranyitdsdban és az orszag kormanyzatanak tényleges gyakorlataban, akar a rendi
intézmények, akar pedig a torok elleni védelmi rendszer iranyitisa tekintetében.> A hata-
lomgyakorlas k6zépsé szintjeit illetGen a nyugat-dunéntali régié viszonyainak legtijabb ku-
tatasi eredményeibdl alapvetGen ugyanez a tendencia rajzolodik ki, vagyis a nagybirtokosok
nyomaszt6 talstlya mind a varmegyék életében, mind pedig a hadiigyi rendszer iranyitasa-
ban.? Az orszag nyugati részének fénemes csaladjai — mint a Batthyanyak, Nadasdyak vagy

" Atanulmdany a K 143017 (A magyarorszagi rendiség politikai kultiraja [1526-1848] I1.) NKFIH
projekt és a Tempus Kozalapitvany Collegium Hungaricum bécsi 6sztondija tdimogatasaval késziilt.
Idézet: Eszterhizy Miklos nador emlékirata, 81.

! Takats: Régi magyar kapitanyok, 15—-624.

2 Palffy: A szakitdsok és kiegyezések évszazada, 57-64
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Zrinyiek — kozvetleniil a hatar mentén elteriil6 birtokaik védelme érdekében gyakorlatilag
monopolizaltak a f6ispani és a f6kapitanyi pozicidokat, amelyeket az egyre gyarapodo foldes-
ari familiajuk kereteibe integralt kozép- és kisnemesség szerviensi szolgalatara timaszkodva
irdnyitottak.* Ez a tdlsuly érezhet6 mértékben ranyomta bélyegét a nemesi virmegyék és a
kérnyékbeli birtokos féurak viszonyéra, és tette lehetévé a mar emlitett Batthyany Adam
szdmara, hogy sajat birtokainak védelme érdekében inditott, olykor kisebb hadjiratnak
megfelel portyai szinte egybeolvadtak a varmegyei érdekekkel olyannyira, hogy a kutatok-
nak sincs egyszeri dolga pontosan elhatirolni az abban résztvevék szerepkoreit.>

Ezzel egyidejlileg az orszag északkeleti részében, ami Fels6-Magyarorszag néven szintén
egységes hadiigyi korméanyzat alatt integralédott,® a varmegyék jelentSsége és a mogottiik
allo tehetGs koznemesi réteg érdekérvényesit képessége jelentés mértékben megnoveke-
dett, és ez a réteg éppen ekkor kezdett politikai 6ntudatra ébredni. Az orszagnak ebben a
régidjaban rdadisul nemcsak az oszménok folyamatos portyazéasaival szemben kellett a vé-
delmet megszervezni és fenntartani, hanem az erdélyi fejedelmek hatalmi ambicioéit is kor-
déban kellett tartani, mely ambicidk azonban szdmos esetben tdmogatasra talaltak az itteni
kéznemesség korében. igy ebben a kézegben a mindenkori fels6-magyarorszagi f6kapitanyi
posztot sokkal inkabb olyan tisztségnek kell tekinteniink, ahol a régié iranyitasa soran els6d-
legesen politikai tekintetben kellett 6sszehangolni az uralkod6 céljait és a virmegyék érde-
keit, masodsorban a katonai védelmi rendszer elemeit kellett fenntartani, és csak ezt kove-
téen kertilhetett sor a tisztséget betoltd személy sajat ambicidinak megvalositasara vagy csa-

Tanulmanyomban Homonnai Drugeth Janos f6kapitanyi tevékenységének bemutatisa-
val és elemzésével vilagitok ra a felsG-magyarorszagi f6kapitanysag miikodésének sajatossa-
gaira. A 17. szazadi fels6-magyarorszagi f6kapitanyok hosszi sorabol tobb okbol esett a va-
lasztas éppen Homonnai Drugeth Janosra, melyek koziil talan a legfontosabb az, hogy a csa-
ladnak az Anjou-kort6l kezdve ebben az orszagrészben fekiidtek a birtokai, amelyek orszagos
szinten is a legnagyobb birtokok kozé tartoztak. Igy a csalad tarsadalmi bedgyazottsiga év-
szazados multra tekintett vissza a régioban, mondhatni szerves részét alkottak a régio tarsa-
dalmanak.” Homonnai Drugeth Janos tehat a Drugeth csalad felsG-magyarorszagi ,,6shonos”
jellege miatt tiinik a legalkalmasabbnak arra, hogy tevékenységét a nyugat-dunantali arisz-
tokrata kortarsaiéval parhuzamba allitsuk.

Masrészt kutatasmodszertani szempontok is indokoljak a f6szerepld kivalasztasat. A cé-
lom ugyan alapvet6en a fels6-magyarorszagi f6kapitanysag intézménytorténeti jellegii vizs-
gélata, de a f6kapitanyi tisztségnek sem jott 1étre olyan hivatali hattere, amely levéltari irat-
gydjtemény kialakulasat eredményezhette volna, ezért csak a f6kapitanyi posztot betolts sze-
mély(ek) csaladi irathagyatéka fel6l kozelithetjiik meg a témat. Az intézményi hattér hidnya
més szempontbdl is indokolja a tisztségvisel§ személye fel6li megkozelitést. Ugyan a forra-

4 Dominkovits—Palffy: Kiizdelem, 770—792., 1086—1120.; Pélffy: Batthyany, 41-66.; Czigany: A Ka-
nizsaval szembeni végvidék, 67—90.; Toth: A Kanizsaval szembeni véguidék, 58—69.; Végh: Zrinyi
Miklos, 217—-246.

5 J. Ujvary: Batthydny I. Adam, 115-153.

¢ A rendi haderd iranyitdsaval megbizott keriileti f6kapitanyi és az Udvari Haditan4cs alarendeltsé-
gében 4ll6 végvidéki fékapitanyi tisztséget a 17. szazad folyaman FelsG-Magyarorszagon ugyanaz a
személy toltotte be, mig a Nyugat-Dunéntilon szamos példat ismeriink arra, hogy a foldrajzilag
szinte azonos lefedettségii két katonai tisztséget mas és mas viselte, ami a f6nemesek kozti pozicio-
harc egyik fontos szintere is volt. Lasd: Palffy: Keriileti és végvidéki f6kapitanyok, 257—288.; Do-
minkovits—Palffy: Kiizdelem az orszdgos és regiondlis hatalomért, 1085—1119.

7 Borbély: Homonnai Drugethek, i. m.
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sokbdl érzékelhetjiik a fékapitany hivatali korének hatarait, de a gyakorlati iigyintézést mar
a tisztség betoltGje sajat hataskorben bonyolitotta le, igy a sajat gazdasagi-tarsadalmi erd-
forrasait legalabb olyan aranyban kellett mozgositania, mint amennyi felhatalmazasa az
uralkodétoél szarmazott. Ezért legalabb olyan mértékben sziikséges a f6kapitanyok tarsada-
lomtorténeti hatterének vizsgalata, mint amennyire az a kiilonféle kormanyszervek és jog-
hatosagok iratanyagainak atnézése, azaz a kutatis szervesen kapcsolodik a Homonnai
Drugeth csalad torténetének feldolgozasahoz.

Esterhazy Miklés nador miikodésének hatasa
a fels6-magyarorszagi fékapitanysagban

Az idGablak, amit Homonnai Drugeth Janos 1636 nyara és 1640 legeleje kozotti f6kapitanyi
miikodése kijelol, egy olyan hosszabb peridédusnak a szelete, amelyben Esterhazy Miklos né-
dor (1625—1645) befolyasa tekinthet6 meghatarozo6 tényezének. Ez a Bethlen Gabor fejede-
lem (1613—1629) halalatol 1. Rakoczi Gyorgy fejedelem (1630—1648) 1644 tavaszan inditott
hadjarataig tart idgszak mar intézménytorténeti szempontbdl is korszakhatarokat jelol ki,
de a nador politikdjanak régiéra gyakorolt hatdsa 6nmagéban is alkalmas lenne erre. Ez mar
csak a nadori tisztség kozjogi feladatkorébdl is kovetkezne, ami tébb ponton is érintkezett a
f6kapitanyok feladataival. A fels6-magyarorszagi f6kapitany mint a keriileti rendi hader6 pa-
rancsnoka ugyanis kozvetleniil a nddor parancsait kovette, aki pedig az uralkod6 utasitasa-
nak megfelelGen szervezte az orszag keriileteiben egybehivhat6 nemesi felkelést és a varme-
gyék altal fizetett mezei haderét.® Ezenkiviil a katonasig fenntartasara forditandé adék be-
szedésével, gabonasegély megadésaval és az egyre nagyobb jelent&ségii kertileti gytilésekkel
kapcsolatban a nador igen aktiv kapcsolatot tartott fenn a varmegyékkel, de ezen iigyek gya-
korlati intézése mar a f6kapitany feladatkorébe tartozott.?

A nador 1j szerepe alapvet6 valtozast jelentett a fels6-magyarorszagi f6kapitanysag mi-
kodésében a 16. szazadhoz képest, amikor még az idegen szarmazast f6kapitanyok a Szepesi
Kamara segitségével a magyar rendek aktivabb kézremiikodése nélkiil irdnyitottak a régioé
hadiigyeit.’® 1606 utan azonban a nador a f6kapitanysag iranyitasdnak fontos tényezgjévé
valt azaltal, hogy rendi oldalrél igyekezett biztositani a katonai védelmi rendszer fenntarta-
sahoz sziikséges feltételeket. Ennek az 4j viszonyrendszernek a kialakulasa, vagyis a kozponti
korméanyszervek, a rendiség egészét reprezental6 nador és a f6kapitanyok tevékenységének
osszehangolodésa és az egész rendszer mitkodésének Osszecsiszolédasa az 1610-es években
ment végbe. 1608 tavaszan Forgach Zsigmond, Thurzdé Gyorgy és Doczy Andras kiralyi biz-
tosok érkeztek Fels6-Magyarorszagra, hogy Bocskai Istvan halalat kovet6en visszakapesol-
jik a régiot a Habsburg-uralkod6 korményzata ala."* Forgachbol a kovetkezé évben f6kapi-
tany lett, Thurz6 Gyorgyot nadorra valasztottdk, Doczy Andras pedig a rendkiviil kritikus
tiszantali teriiletek megszervezésével megbizott szatméari kapitanysigba keriilt.’? A fels6-
magyarorszagi f6kapitanysag 17. szdzadi miikodését megalapozo6 viszonyrendszer ennek a
hirom személynek a tevékenysége idején alakult ki, aminek részletes feldolgozasa a téma
monografikus jellegii feldolgozasa soran kiemelt figyelmet kell hogy kapjon.

8 Ember: Az tjkori magyar kozigazgatas, 518.

9 Szabé: Eszmék, 249—253.

o Palffy: Védelmi rendszer, 198—199.

1 A kovetek napi szintti jelentései: OStA FHKA VUG 50 A; B; C.
2 Palffy: Keriileti és véguidéki f6kapitanyok, 273., 285.
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Fels6-Magyaraorszagon ennek az els6, igynevezett ,,Forgach-korszaknak” Bethlen Ga-
bor hadjarata és a nikolsburgi szerz6dés (1621) szerinti hét virmegye dtengedése vetett vé-
get. Meg kell azonban jegyezni, hogy Bethlen is az 1610-es években kialakult struktiraban
irdnyitotta a fels6-magyarorszagi régié hadiigyeit, vagyis szintén fékapitanyt nevezett ki, és
katonai szempontbo6l sem vonta 6ssze més erdélyi hivatallal.’ A fejedelem halala (1629) utan
Esterhazy Miklosnak mar ,.csak” vissza kellett allitani a Forgach Zsigmond alatt kialakult
struktarat, mindezt persze a sajat politikai elképzeléseinek megfelel6 formaban. Kés6bb,
Esterhazyt kovetGen pedig Wesselényi Ferenc nador (1655—1667) volt az, aki hasonl6 koriil-
mények kozott szervezte meg a fels6-magyarorszagi orszagrész iranyitasat. Ezzel tehat ha-
rom olyan nagyobb periddust jelolhetiink ki — nem szamolva Bethlen Gabor és 1. Rakoczi
Gyorgy teriiletfoglalasainak idészakaval —, amelyek egységes irdnyvonalat jelolnek ki sza-
munkra a téma megkozelitésében. El kell tehat helyezniink Esterhazy Miklos politikajanak
perspektivajaban a fels6-magyarorszagi régiot és az itteni f6kapitany szerepét, hogy kozelebb
keriiljink Homonnai Drugeth Janos f6kapitanyi mozgéasteréhez.

Esterhazy — politikdjanak logikajabol fakaddan — Erdélyt és az erdélyi fejedelmeket a t6-
rokokkel 0sszejatszé potencidlis ellenségként kezelte, akikkel szemben legalabb olyan eré-
lyesen kell fellépni, mint a természet szerint val6 ellenséggel, a torokokkel szemben.
A fels6-magyarorszagi f6kapitanysig egyik fontos funkcidja mar a védelmi rendszer 16. sza-
zadi létrehozésakor is az Erdéllyel szembeni védelem volt, de a 17. szdzadban még tovabb
nétt ennek jelentGsége. Errél Esterhdzynak béven voltak személyes tapasztalatai, hiszen
Bethlen Gabor 1619 augusztusdban meginditott hadjaratanak egyik legnagyobb karszenve-
ddje éppen & volt munkacsi uradalmanak elvesztésével. De a fejedelem haléla utani esemé-
nyek, vagyis a harmadik hajduafelkelés (1630) és Rakoczi Gyorgy ezt kihasznalo erdélyi hata-
lomszerzése, majd ennek biztositasara vezetett hadjarata (rakamazi csata, 1631. marcius
15.), illetve az ezzel szinte egy idGben kirobbant parasztfelkelés mind-mind megerdsithették
abban, hogy Fels6-Magyarorszagon nem az oszmanok folyamatos portyazasa jelenti az
egyetlen és tal4n legnagyobb problémat.’> Emiatt a régidéban sokkal inkabb azonosulni tu-
dott a bécsi udvar azon alldspontjaval, miszerint a nyugati hadszintér (harmincéves habor,
1618-1648) eseményei mellett torok részrél mindenképpen biztositani kell a békét, és erre
a végvariak mellett a nemességet is ra kell kényszeriteni. Mig Batthyany Addm vagy Zrinyi
Miklés hodoltsagi teriiletek elleni katonai akeidiban szdmos alkalommal csendes tdmogato6-
ként tiint fel a nador, addig a fels§-magyarorszagi régidban teljes mértékben kiallt az Udvari
Haditanécstdl (Wiener Hofkriegsrat) vagy kozvetleniil az uralkodo6t6l érkezd parancsok
mellett, amelyek a béke fenntartasat szorgalmaztak.'®

Esterhazy 1630 végétdl vett részt aktivabban a fels6-magyarorszagi tigyekben, amikorra
mar Alaghy Menyhért orszagbird (1625-1631) és frissen kinevezett f6kapitany'” vezetésével
viszonylag sikeresen lezajlott a még Bethlennek atengedett hét virmegye visszacsatolésa.
Komolyabb nehézséget a hajdik ellenkezése jelentett a tiszantili teriileteken, ami Z6lyomi
Dévid és ifjabb Bethlen Istvin Brandenburgi Katalin fejedelemségével szembeni tevékeny-
sége révén felkeléssé terebélyesedett.'® Esterhazy Rakoczi Gyorgy fejedelemmé vélasztasat
kovetSen személyesen vezetett hadjaratot Fels6-Magyarorszagra, és kozel harom hénapot

3 Borbély: Aki a korondat kérte, 57—59.

4 Péter: Esterhazy, 83—100.

5 Makkai: Ellenreformacié, 865—883.

¢ Péter: Esterhdazy Mikl6s, 101-116.

7 Palfty: Keriileti és véguidéki f6kapitanyok, 273.
8 Nagy: A ,,biblids 6rdll6” fejedelem, 95—101.
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Kassan toltott 1631 elején. Az akcié katonai szempontbdl ugyan teljes kudarcba fulladt,
ugyanis marcius 15-én a Rakoczit tAmogat6 hajdik eredményesen rohamoztak meg a raka-
mazi sincokat, és megfutamitottak Esterhazy csapatait, de a nddornak a Kassén toltott ho-
napok soran sikeriilt kiismernie magat a régid viszonyaiban, amirél tobb memorandumot is
készitett.” Az uralkoddnak szant valtozatban részletesen kifejtette javaslatait a visszakeriilt
varak vezet6i dlloményat illetGen. A f6kapitanyi tisztségre vonatkozéan konkrét javaslatokat
sajnos nem fogalmazott meg, de azt irta: ,az generalis nihil praeter ossa et cutem habet, el-
szaradott, nyomorodott ember semmi gondot és terhet nem viselhet erGtlensége miatt s én
ugy hiszem, hogy csak az caniculat is nehezen superéalja, idején kell azért arr6l is gondolkodni
Felségednek, hogy kit substitualjon oda, mert f§ nélkiil csak egy nap sem jo volna azt a foldet
hadni.”*° A diagndzis elég pontosnak bizonyult, ugyanis Alaghy Menyhért 1631. jnius koze-
pén tavozott az él6k sorabol, de Esterhazy el6relatasa és emberismerete mas szempontbo6l
fontosnak bizonyult.**

A nador érdekérvényesitésének egyik leghatékonyabb eszkoze az a fajta személyi politika
volt, amelynek eredményeként 1étrejott koriilotte egy olyan csoportosulas, amit egy modern
értelemben vett politikai part 6sének tekinthetiink. A Péter Katalin nyoméan esterhdzistak-
nak nevezhetd csoport bels6 kore fiatal arisztokratakbol szervezddott, akik a nador politikai
elképzelésein nevelkedtek, majd a halalat kovetSen annak folytatdiva valtak.>* Legfontosabb
kozos jellemzGjiikként az a fajta miiveltség emelhet6 ki, amit kiilonféle (jellemz6en jezsuita)
egyetemeken és gondosan Osszeallitott konyvtarukban szereztek meg, és amit a gyakorlatban
is képesek voltak hasznalni. A miiveltség 17. szazad kozepére lathatova valo Gj szintje mar
gyakorlati haszonnal is jart a politikdban, hadiigyekben és olyan tisztségekkel jaré feladat-
korokben, amire az emlitett fiatal arisztokratak tarsadalmi rangallasuk miatt predesztinalva
voltak. Ehhez a sz(ik maghoz tartozott a legjelent6sebbek koziil Batthyany Adam, Zrinyi Mik-
16s és Wesselényi Ferenc, de ennek a generacionak volt a tagja Homonnai Drugeth Janos is,
akit legalabb olyan szoros kapcsolat flizott Esterhazyhoz, mint az el6bbieket.

Homonnai Drugeth Janos ttja fels6-magyarorszagi fé6kapitanysagaig

Esterhazy Miklos és a Drugeth csaldd kapesolata Janos apjaig, Gyorgyig nyulik vissza, aki az
1610-es években Fels§-Magyarorszagon igen aktiv tevékenységet fejtett ki a katolikus fele-
kezet befolyasanak novelése és a Habsburg-dinasztia érdekében, vagyis azokban a f6 kérdé-
sekben, amelyek késébb a nador politikajanak is alapelemeivé valtak.> Esterhazy a munkéa-
csi uradalom megszerzésével (1612) a Drugethek kozvetlen szomszédja lett, ami mar 6nma-
géban is aktiv kapcsolat kialakulasat eredményezhette, kiillondsen az orszagnak abban a ré-
szében, ahol nem a Habsburg-dinasztia katolikus tAmogat6i voltak tobbségben. Igencsak
meglepd, hogy szinte az 6sszes magyar fénemesi csaladdal rokon orszagbir6 (1618—1621)
gyerekeinek a koznemesi sorb6l nemrég felemelkedett Esterhazy Miklos lett a gyamja.** Ra-
adasul a Bethlen Gabortol elszenvedett kudarcot kovetSen, amikor Esterhazy maga is elve-
szitette birtokait. Homonnai Drugeth Gyorgy végrendelete ugyan nem ismert, de Esterhazy

9 Eszterhazy Miklos nador emlékirata, 66—85.; MNL OL E 254. 1631. Nr. 13.

20 Esterhdzy Miklés nador emlékirata, 81.

2t OStA FHKA HFU Konv. 1631. jtlius. fol 52.: Tassy Géspér, a Szepesi Kamara tanacsosa kézolte
Alaghy halalat az Udvari Kamaraval.

2 Péter: Esterhazy Miklos, 154—184.

3 Borbély: Egy konvertita féur, 370—388.

24 Horn: Nemesi arvdk, 79.
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maga irta a nagykorasagot elérd Janosnak, hogy ,az te tutorsagodon én ezel6tt sem kaptam,
hanem tettem azt szegény atyatokért, az ki kisebb allapotomban is kiillomben becsiilt...”*>

Az arvaségra jutott fénemes csemeték nevelését a kora Gjkorban kirendelt gyamként a
nador és az esztergomi érsek iranyitotta, hacsak a végrendeletben nem jeloltek ki mast, vagy
valamelyik kozeli rokon nem véllalta magara a feladatot.?® Esterhazy Mikl6s éppen Homon-
nai halalat kdvetSen nyerte el az orszagbirosagot (1622), ezért gyanakodhatunk arra, hogy
nem kirendelt gyam volt, hanem ez volt az apa végakarata. A 1ényeg azonban az, hogy
Drugeth Janos és hiiga, Erzsébet nevelése Esterhazy Miklos és Pazmany Péter esztergomi
érsek (1616—1637) feliigyelete alé keriilt. Ez Janos esetében azonban csak kozvetett feliigylet
volt, ugyanis II. Ferdinind (1619—1637) szokatlan figyelmet forditott egykori hiiséges hive
gyermekeire: 1621. marcius 27-én nevel6t nevezett ki a fiatal f6ar szamara Maurovich Mihély
személyében, aki mar Bethlen tdmadasa el6tt is hasonl6 szolgalatokat teljesithetett homon-
nai plébanosként, és még hosszi éveken keresztiil Homonnai kozelében tevékenykedett.”
Szintén az uralkodoéi gondviselés jegyében II. Ferdindnd 1622-ben — elsGsorban apja érde-
meire hivatkozva — grofi cimet adoméanyozott a tizenegyedik évében jar6 Homonnai Drugeth
Janosnak,?® ami egyértelmiien kijelolte a magyar fénemesi tarsadalomban elfoglalt helyét.
Ennek a kiemelt tarsadalmi presztizsnek azzal is tovabbi nyomatékot adtak, hogy nem Ester-
hézy vagy valamelyik m4s magyar arisztokrata udvaraban toltotte fiatal éveit, hanem Bécs-
ben, az uralkod6 kozvetlen kornyezetében. 1624-ben és 1625-ben a bécsi egyetemre beirat-
kozott hallgatok kozott talaljuk, az utébbi id§pontban mar a frissen megkoronazott (1625.
december) III. Ferdinand (1637-1657) és a vele k6zos udvart tarté Lip6t Vilmos f6herceg
kamarasaként.>® A f6udvarmesteri nyilvantartas szerint Homonnai még 1626-ban is a le-
endd magyar kiraly és occse kozvetlen kornyezetében tartézkodott, a kovetkezd évben pedig
II. Ferdinand tényleges kamarasaként teljesitett szolgalatot.3° Bécsi jelenlétérél még 1629-
ben is vannak adatok, mikor is egy asztalok szerint rendezett névjegyzékben szerepelt a ,,va-
16di” kamarasok kozott.3*

A 17. szazad elejétdl egyre gyakoribba valt ugyan a magyar féurak gyermekeinek jelenléte
a bécsi udvarban, ilyen hosszi udvari szolgélat azonban egyetlen korabeli arisztokrata ese-
tében sem ismert. Még Batthyany Adam hét éven 4t teljesitett kamarasi szolgélata is csak
hérom évig tekinthetd viszonylag folyamatosnak (1630-1633), de a Bécsben t6ltott id6t ek-
kor is gyakran szakitotta meg, és utazott haza csaladi birtokaira.3* Drugeth Janos azonban
nem volt ilyen szerencsés helyzetben, ugyanis birtokainak nagy része Bethlen Gabor kezébe
keriilt, Ungvaron pedig csak a gyamok altal kirendelt tiszttartot talalta, aki a csonka birtokok
igazgatisat iranyitotta.33 Ennek koszonhetSen Janosnak bécsi tartozkodasa elején pénziigyi
nehézségei is akadtak, amit kezdetben apja orszagbiro6i fizetésének hatralékaval szeretett
volna enyhiteni, majd a kamarasoknak jaré 480 forintos évdijbol kiegésziteni, de a tényleges

25 MNL OL P 2257. 13. tétel, fol. 1.

26 Horn: Nemesti drvak, 56—57.

27 MNL OL A 57. Vol. 7. p. 98.

28 https://archivam2004.piarista.hu/arisztokrata/ (let6ltés: 2023. szept. 2.)

29 Die Matrikel, 125. ,Joannes Drugeth de Homonna comes perpetus de Ung serenissimi regis Hun-
garia Ferdinandi III. nec non serenissimi Leopoldi archiducis Austiae cubicularius.”

30 ()StA HHStA HA OMeA SR 184. fol. 122.

3 Koltai: Batthydny Adam, 55-78.

32 Koltai: Batthydny Adam, 60.

33 Gombos Janos tiszttarté utasitasa, 659-664.
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kamarasi szolgalattal teljes ellatas is jart.3* Osszességében a kozel tiz éves kényszerti bécsi
tartozkodas egy jelentGs részét Homonnai a f6hercegi és uralkodé6i udvar legbizalmasabb
koreiben toltotte, és inkabb az udvari reprezentacié mikéntjébe kapott mélyebb bepillantast,
mintsem a korszak hadi tudomanyaiba.

Az udvari kornyezet mellett bizonyara megfordult magyar f6urak udvaraiban is. 1630 ja-
nuarjaban példaul éppen Batthyany Adamnél betegeskedett Kérmenden,35 de minden bi-
zonnyal latogatdsokat tett a nddor udvardban nevelkedd testvérénél,3® ahogyan a laski vara-
ban 6zvegyi éveit tolt6 anyjanal is.” Ez ut6bbi lengyelorszagi birtokot nem kis anyagi rafor-
ditéssal sikeriilt megtartania a csaladnak, ugyanis ez a var volt a fedezete a Bethlen Gabor
ellen 1619 8szén szervezett kozAk sereg fizetésének.3® Laski a késébbiekben is fontos szerepet
jatszott Homonnai lengyelorszagi kapcsolatainak fenntartasaban, és innen vonult be 1628.
oktbber 16-an Nagykaposra, hogy beiktassak Ung varmegye 6rokos f6ispansagba.3?

Homonnai életvitelszertien csak Bethlen Gabor halalat kévetGen, az 1630-as évek elején
tért vissza FelsG-Magyarorszagra, ami éppen egybeesett nagykortisaga elérésével, igy lehe-
tévé valt szamara a csaladi birtokok egészének atvétele, bar ez kozel sem ment egyszerten.
Birtokai nagysagat, csalddja presztizsét és kapcsolatainak sokféleségét tekintve nem meg-
lepd, hogy hivatali palyafutdsa is rendkiviili lendiiletet kapott. 1631 augusztusiban elnyerte
az Alaghy Menyhért halaldval megiiresedett zempléni f6ispansagot is.*° Ugyanekkor nevez-
ték ki fels6-magyarorszagi f6kapitanynak hivatali el6djét, Forgdch Mikl6st, ami mar egyér-
telmiien Esterhazy Miklos reorganizacios elképzelései szerint tortént.

Forgach ezt megel6zéen tobb mint egy évtizedig szécsényi kapitanyként, majd 1622—
1624 kozott I1. Ferdinand (csonka) fels6-magyarorszagi f6kapitanyaként szerzett katonai ta-
pasztalatot, amire nagy sziikség is volt a bizonytalan erdélyi helyzet és a védelmi rendszer
Ujjaszervezése miatt. Mar Esterhazy hadjarata alatt is Forgach vezette a betegeskedd Alaghy
helyett a mezei seregeket, de csak 1631 Gszén vette at a f6kapitanyi tisztséget.*' Rogton az
elsé feladata a Csaszar Péter altal vezetett parasztfelkelés lecsillapitasa volt, ami a kovetkezd
év nyaraig elhtzodott.#* Ennek az inkabb politikai, mintsem katonai jellegli feladatnak a
megoldasa sordn megmutatkozott, hogy a felsG-magyarorszagi varakban szolgalatot teljesit§
végvari és az iderendelt német katonasag 6nmagaban nem elég még egy parasztfelkelés el-
fojtdsdhoz sem. Barmilyen érdemi eredményhez a varmegyék aktiv kdzremtikodésére volt
sziikség. Forgach azonban nem rendelkezett az ehhez sziikséges tarsadalmi t6kével, sem ro-
konsaga, sem birtokai nem voltak Fels6-Magyarorszagon, igy nem sok rahatasa volt a var-
megyékre. Rdadasul § még ahhoz a generaci6hoz tartozott, akinek a tizen6téves habortrol
(1591/1593—-1606) voltak személyes tapasztalatai, és emiatt a f6kapitanysagot nem hivatal-
ként értelmezte, hanem tényleges katonai szolgalatként. Melith Péter szatmari f6kapitany-

34 OStA HKA HFU Konv. 1624. januér, fol. 36—37.

35 Pazmany Péter Gsszegytijtott levelei, 87—88.

36 Horn: Nemesi drvdk, 63

37 SA Presove HD Inv. 751. passim.

38 SA Presove HD Inv. 751/10.

39 Homonnai Drugeth Jénos levele Melith Péterhez. Laski, 1628. oktober 7. MNL OL P 707. NB Nr.
3583. Meghivo a fGispani eskiitételre.

4° MNL OL P 707. NB Nr. 3590. Homonnai Drugeth Janos levele Melith Péterhez. Ungvar, 1631. jalius

22. Meghivo a f6ispani eskiitételre

A tisztséget azonban csak gy volt hajland6 elvallalni, ha elfogadjak az 4ltala huszonharom pontban

osszefoglalt koveteléseit. OStA HKA HFU Konv. 1631. augusztus, fol. 54—65. (1631. augusztus 8.)

42 Makkai: A kuruc nemzeti 0sszefogds, 153—241.
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nak irt levelei alapjan egy valdsagos katonai parancsnok képe rajzolodik ki, aki targyilagosan
és katonés alapossaggal intézkedett a rabizott iigyekben. Politikai szdndéknak vagy szemé-
lyes hangvételnek nyoméat sem talaljuk.4? Forgach legfontosabb feladata a Bethlentdl vissza-
szerzett teriiletek varainak wjjaszervezése volt, egyrészt katonai szempontbdl, mésrészt pe-
dig a Szepesi Kamaraval egyiittm{ikodve a varakhoz tartoz6 kiilonféle jovedelmek és haszon-
vételek felkutatisaban. Ez gyakorlatilag valamennyi végvar helyzetének atvizsgalasat jelen-
tette, ami a Kamara és a f6kapitany szoros egylittm{ikodésében zajlott.+*

Forgach azonban érdemi tarsadalmi bedgyazottsag nélkiil csak feladatainak felét tudta
hatékonyan ellatni, vagyis a végvarak és az iratos katonaség ligyeit intézte. A f6kapitanyi fel-
adatkor masik felét, a végvarak fenntartasara rendelt virmegyei szolgaltatasokat és a rendi
hader6 mozgositasat 1ényegesen nehezebben sikeriilt koordinalnia. Sok esetben segitette te-
vékenységét ez utdbbi iigyekkel kapcsolatban Rakéczi Pal orszagbird (1631—1636), az erdélyi
fejedelem katolikus 6Gccese, de a varmegyék féispanjainak aktiv kozremtikodése is nélkiiloz-
hetetlen volt szdmara.*> Homonnai Drugeth Janos pedig zempléni f6ispanként az egyik leg-
nagyobb varmegyét iranyitotta, amelyik 1632 tavaszan négyszaz lovas és kétszaz gyalogos
katonat 4llitott ki.#® Ez Homonnai kétszaz lovasbdl és kétszaz gyalogosboél 4116 bandériumé-
val kiegésziilve elérte az ezer katonat, ami a felsG-magyarorszagi végvari katonasag 0sszlét-
szdmanak kozel felét jelentette, de a grof sziikség esetén lengyel katonasagot is tudott moz-
gobsitani.4”

Homonnait huszonnegyedik évét elérve, 1634. marcius 15-én I1. Ferdinand kiralyi tané-
csossa nevezte ki, amivel formalisan bekeriilt az orszag iranyitasaba bevont férendek sziik
korébe, de az igazan jelentds eldrelépés szamara két évvel késébb kovetkezett be.*® Forgach
Miklés 1635 novemberében meghalt, ezzel a f6kapitanyi tisztség liresedésbe keriilt. Az Gj ge-
nerélis személyének kivalasztasa bizonyara nem okozott kiilonésebb nehézséget Bécsben,
ugyanis mar 1636. januar 4-én megsziiletett a dontés Homonnai Drugeth Janos kinevezésé-
r6l, és még aznap kiallitottak szamara a végvidéki f6kapitanysag, vagyis az Udvari Hadita-
nécs iranyitasa ala tartozo6 végvarak iranyitasara vonatkozo instrukeiot is.49 Az uralkod6 Ho-
monnai kinevezését még 1636 februarjaban kozolte minden érintett var kapitanyaval és a
torvényhatosaggal,>® a tényleges beiktatds azonban még hosszu ideig elhtizodott. Ennek

43 F@kapitdnysadganak nem egészen harom évébdl hatvanot levele maradt fenn Melith Péter szatmari
kapitanyhoz: MNL OL P 707. Nr. 3818—-3883.

44 Tassy Géaspar kamarai tandcsos 1632. januar 12-én részletes jelentést készitett Forgach szadmara,
amibdl jol korvonalazddik a feladata: ,Relatio Casparis Tast de confiniis harum partium. Annexa
relationi Illsutrissimus Domini Generali Nikolay Forgach de Gymes.” OStA HKA HFU Konv. 1632.
janius, fol. 74-85.

45 Az 1632 tavaszara elrendelt részleges nemesi felkelés és hadkiallitas folyamatara Saros varmegye
iratanyagaban talalunk kival6 példat. Fontos azonban megjegyezni, hogy itt Rakdczi P4l nemcsak
orszagbiroként, hanem a varmegye f6ispanjaként is nyomatékot tudott adni a f6kapitany utasitasa-
inak. SAP 87 Administrativne pisomnosti, 1632/Nr. 3—44. Itt is szeretném megkdszonni Szabd And-
ras Péternek, hogy a virmegye gazdag forrasanyagarol készitett fényképeit megosztotta velem.
A varmegye jegyz6konyveinek kivonataival kiegészitve: Reizner: A Csdszar-féle F.-magyarorszagi
1631-1632-1k évei porlazadas okmanytara, 120-139.

46 Szirmay: Notitia, 166.

47 Erre Esterhdzy Miklos 1631. évi hadjarata folyaman sor is keriilt. Esterhazy Mikl6s levele Homonnai
Drugeth Janoshoz. Kassa, 1631. marcius 14. MNL OL P 2257. 13. tétel. Nr. fol. 7, 9.

48 SAP DH 828/19. Homonnai Drugeth Janos kiralyi tanacsosi diploméja, 1634. marcius 15.

49 SAP DH 828/20.

59 III. Ferdinand Séros virmegyének. Bécs, 1636. februar 15. SAP SZ 1636. No. 1.
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minden bizonnyal az lehetett az egyik oka, hogy az 4j f6kapitany beiktatasakor a végvarak
katonasaganak egy havi zsoldot fizettek készpénzben, ez pedig elég komoly feladat elé alli-
totta a kamarakat. Ennek megel6legezésére végiil a frissen kinevezett f6kapitanyt kérte fel
az uralkodo, amit majd a fels6-magyarorszigi jovedelmekbdl terveztek kifizetni szaméara.5*

A beiktatas azonban nemcsak a kifizetések nehézségei miatt htizodott, hanem mert a
rendi oldalrol torténd felhatalmazast, vagyis Homonnai keriileti f6kapitanyi kinevezését
csak majus 14-én készitették el a Magyar Kancellarian. Ezzel egy id6ben pedig a Rakdczi Pal
halala miatt megiiresedett orszagbiroi tisztség betoltésével is bajlodniuk kellett: ,,...Gfelsége
azt is az tanacs eleibe adta vala, kirdl tobbféle discursusok valdnak a tanacsban, és kiilonb6zé
oppiniok is némelyektdl az dolognak, és hivatalnak nagya dolgét consideralva mindazonaltal
azon atyai szeretettdl viseltetvén kegyelmedhez, ez melyet eleit6l fogva csindltam, mind az
consilium, s mind 6felsége el6tt, hogy [...] kegyelmednek adja azt is az méltosagot. Ofelsége
amint hogy tegnapi napon kegyelmesen declaretietis 1évén 6felsége, és kegyelmedet nevezte
judex curienak.”>* Ezzel Homonnai régton az orszag masodik szama méltdsagaba emelke-
dett, barmiféle hivatali elGélet nélkiil.

A f6kapitanyi beiktatasra ezt koveten is csak két honappal késébb kertilt sor, mivel nem
sikertilt kijel6lni a beiktat4sra kiildend személyeket.>3 A f6kapitany beiktatasdnak proceda-
raja a rendi tarsadalom mas eseményeihez hasonloan szamos mogottes jelentést kifejezd
reprezentacios eseményként értelmezhetd, ahol szimbolikus forméaban lathatova valt, hogy
a f6kapitany kit6l is kapja a felhatalmazast. Sajnos nem ismert a Kassara kiildott biztosok
személye, de Esterhazy Miklo6s azt irta Homonnai utédjanak, Nyary Istvannak a beiktatasat
szervezve, hogy ,amiota magyar generalisok lennek az Kassan, német commisariust nem ad-
hibealtak az Installaciora, s most sem volt egyébre sziikséges, hanem hogy az requisitumokat
vitte volna meg”.5* Ezek az emlitett kellékek a fékapitanyi beiktatason 4tadand6 keriild
zaszl6 és dob voltak, melyeket az Udvari Haditanacs kiildott meg ,egy Petinger nev6 német-
tel Palffy uram akaratjabol”.55 A tényleges beiktatast Nyary Istvan esetében Hosszutothy
LA4sz16 erdélyi piispok végezte el.56

A beiktatasi aktus és az azon részt vevl személyek jelentGségét jol jelzi, hogy Csaky Fe-
renc 1665. évi, igen fesziilt politikai kdrnyezetben tortént beiktatasat egy német kiildott rész-
vétele miatt nem akarta elismerni a fels6-magyarorszagi rendek egy része. Tiltakozasuknak
azzal is hangot adtak, hogy a varmegyék nem delegéltak kiildottséget a beiktatasi ceremoni-
ara. Csaky szerint ugyan ,nem lévén térvényben leirva az installacidnak semmi modalitasa”,
de a f6ispanok, az egri és erdélyi pilispokok, prelatusok, kaptalanok és a szabad kiralyi va-
rosok képviseldi is jelen szoktak lenni ,,s acceptalni az installaciét”, ahogy ez nala is tortént.57
Homonnai Drugeth Janos esetében sem tortént ez masként. Melith Gyorgy a helyszinen tar-
tézkodott a beiktatis alatt, és testvérének, Melith Péter szatmari kapitanynak részletesen
beszamolt az eseményrdl: ,Generalis urak még szép aranyos zaszlok alatt valé lovasi, kétszaz
gyalogjai, az varosoknak mindeniinnét szép gyalogjai, az tizenharom varosnak muskétas
gyalogjai, tiz 16v6szerszam, kin ahhoz b&séges szekereken, varosoknak mind jé derék lovak-

5t OStA HKA HFU Konv. 1636. februar 25.; OStA HKR Prot. Exp. Bd. 275. (1636) fol. 42r.

Eszterhazy Miklos Homonnai Drugeth Janoshoz. Bécs, 1636. 4prilis 31. MNL OL P 2257. 23. tétel.
fol. 29.

53 Homonnai Drugeth Janos Saros vairmegyének. Homonna, 1636. jtlius 3. SAP SZ 1636. No. 22.

54 Esterhazy Miklos Nyary Istvadnhoz. Sempte, 1640. szeptember 24. MNL OL P 707. No. 7555.

5 Uo.

56 Esterhazy Miklos Nyary Istvadnhoz. Sempte, 1640. jalius 25. MNL OL P 707. Nr. 7557.

Az installacié akadalyi”. MNL OL P 71. Fasc. 174. Nr. 25.
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kal. Egri plispok urak szaz lovasa mind kopjasok, hint6ja mellett szép aranyos kornéta alatt
husz lovas udvari ifjai, az Szepesi prépostnak szaz lovasa, gyalogja, szép aranyos zaszlja,
Sennyei uram 6tven lovasa, maga zaszl6ja. Ezeknek mindenkinek f6 trombitasa, végdobosa,
némelyiknek legyen siposa is azok kozott. Az gyalogjainak is inkdbb muskétasok. Szepes,
Ung varmegyék is egyiitt indultak, ez mellett véghelyek harom zészl6val, megyei katondk 6t
zaszlbalja. Az kassai gyalogjainak is szaza kinn, itélem, kevés hija, hanem t6bb is ezer gya-
lognal. Az lovast, minthogy sok az varmegye, bizony meg nem tudom irni.”® Az orszagrész
egyhazi és rendi képviselGinek jelenlétében 1636. jilius 21-én mondta el latin nyelvii hivatali
eskiijét Kassan.5®

Homonnai Drugeth Janos a fels6-magyarorszagi fékapitanysag élén

Homonnai fels6-magyarorszéigi f6kapitanyi tevékenységével kapcsolatban elsésorban a sza-
mara kiadott instrukciokbol tajékozodhatunk. A kutatas folyaman eddig Homonnai Drugeth
Janos instrukci6jan kiviil fidé, Gyorgyé (1659), Csaky Istvan 1644-ben kiallitott, de Rakoczi
Gyorgy tdimadasa miatt érvénybe nem 1ép6 utasitisa, valamint Csaky Ferenc 1665-ben, il-
letve Cséky Istvan 1681-ben kelt instrukcidja keriilt el§. Emellett Ember Gy8z6 kozigazga-
tastorténeti munkajaban Wesselényi Ferenc felsG-magyarorszigi f6kapitanyi utasitasa
elemzésével mutatta be a kapitényi tisztség feladatkorét.®> Amennyiben 6sszehasonlitanank
ezeket valamelyik 16. szazadi f6kapitanyi utasitassal, bizonyara érdekes kovetkeztetéseket
vonhatnank le a hadiigyi szervezet irdnyitasanak valtozésaival kapcsolatban, ugyanakkor a
17. szdzadi magyar f6kapitanyoknak adott instrukciok szévegiikben szinte teljes mértékben
megegyeznek egyméassal. Ezek mintajat talan a Bocskai-felkelés lezarasat kovetéen Forgach
Zsigmond utasitasa adhatta, ami az akkori helyzet rendezését ugyan lehetGvé tette, de a ké-
s6bbiekben egyaltalan nem kovette a tényleges gazdasagi, tarsadalmi és katonai viszonyok
valtozasat, vagyis elavultta valt. Mar az 1630-as évek végére komolyabb valtozasok torténtek
a végvarak finanszirozési rendszerében — ahogyan arra még részletesebben ki fogok térni —
és ennek kovetkeztében a Szepesi Kamaraval fennall6 kapcesolatban. Esterhazy Miklos 1640-
ben mér a f6kapitanyi utasitas pontjainak szabadabb értelmezését tanacsolta Nyary Istvan-
nak, ,az mellyeket mindazaltal amint az tobbit is cum prudentia az id6hoz képest kell mode-
ralni”.®* Cs4ky Ferenc az 1660-es évek végén pedig mar az instrukeio teljes dtalakitasat java-
solta a fels§-magyarorszagi f6kapitanysag reformjaira vonatkoz6 emlékiratdban: ,Vannak a
Generalisok instructi6iban sok absurditasok, melyek nem az mi tidviinkh6z, sem az mostani
declinal6 allapotokhoz valok.”® A rendi keretek széles korii bevonésaval iranyitott f6kapi-
tanysag reformjara azonban az 1670-es évek eseményei miatt mar nem keriilt sor.

A f8kapitanyi instrukciot tehat javarészt a beiktatason atadott reprezentativ iratnak te-
kinthetjiik, ami csak nagy vonalakban hatirozta meg a generélis feladatait és jogkoreit.
Ténylegesen az adott helyzetben kikiildott uralkodéi mandatumok és az Udvari Haditan4cs
parancsai szerint kellett eljarni. Homonnai esetében azonban t6bbszor is el6fordult, hogy
Vilmos Lip6t f6herceg kiildott a szdAmara parancsot, altalaban a torokokkel és Erdéllyel

58 Melith Gyorgy Melith Péternek. Szinna, 1634. julius 21. MNL OL P 707. No. 5052.

59 MNL OL P 2257. 13. tétel fol. 43.

% Homonnai Drugeth Janos fels6-magyarorszagi fékapitanyi instrukcija, 1636. januar 5. SAP DH
828/20.; Homonnai Drugeth Gyérgy, 1659. november 8. SAP DH 828/27.; Csaky Istvan, 1644.
februar 1. MNL OL P 71. Fasc. 172. Nr. 8.; Csaky Istvan 1681. december 28. MNL OL P 71. Fasc. 174.
Nr. 25., Wesselényi Ferenc: Ember: Az tijkori magyar kézigazgatds, 256—260.

Esterhdzy Miklos Nyary Istvadnhoz. Sempte, 1640. oktober 17. MNL OL P 707. No. 7554.
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fenn4ll6 béke minden koriilmények kozotti fenntartasarol.53 I11. Ferdinand occse ekkorra
mar szamos egyhazi méltdsigot viselt, koztiik a passaui piispokséget is, mindez mégsem volt
akadalya annak, hogy 1639 és 1642 kozott a monarchia hadainak fparancsnoka legyen.%4
Ennek egyik el6szob4jaként aktivan részt vett az Udvari Haditandcs munk4jdban méar az
1630-as évek kozepétdl, ahol a fels§-magyarorszagi eseményeket is élénk figyelemmel ki-
sérte, és tobb alkalommal is instrualta egykori kamarasat. Olyannyira, hogy 1636. jalius 3-
én arrol értesitette Homonnait, hogy 6 maga inditotta Gtnak a f6kapitanyi beiktatasara kiil-
dott kovetet.®

Adoédhattak olyan helyzetek is, amikor a f6kapitany sajat belatasara biztdk azoknak a
problémaknak a megoldasat, amelyek halogatasa komolyabb karokhoz vezethetett. Ez leg-
inkabb hiboru idején fordulhatott eld, és akkor konkrét katonai dontésekben adtak szabad
kezet a f6kapitanynak, bar ez is erésen szituaci6fiiggd volt. Homonnai Drugeth Janos f6ka-
pitanységa alatt ilyenre egyetlen alkalommal, 1636 végén keriilt sor, a Bethlen Istvan Erdély
elleni tAmadasa miatt 6sszehivott nemesi felkelés soran.

A fékapitany els6dleges feladata az orszag felsG részein és a tiszantuli teriileteken 1év6
varak védelme volt, vagyis a szatmari és a kalléi varak is kétségteleniil a fennhatdsaga ala
tartoztak, még ha nem is nevezték meg ezeket az instrukcioban. A varakban szolgalé magyar
és német katonasag felett egyarant a f6kapitany gyakorolta a katonai jogszolgaltatast, és az
6 gondjaira volt bizva a katonak kozti fegyelem és rend fenntartasa is. Ezt azonban a f6kapi-
tany nem személyesen gyakorolta, hanem erre szakosodott hivatalt m{ikddtetett. A hadbirak
altal vezetett katonai biraskodasi forum mar a 16. szadzad méasodik felében kialakult Fels6-
Magyarorszagon Lazarus von Schwendi tevékenysége nyoman, és ennek mintdjara jottek
létre az orszag mas f6kapitanysagaiban is.®® A katonak kozti igazsagszolgaltatas gyakorlasara
Homonnai Drugeth Janos mér 1636 szeptemberében kinevezte Lanczy Andrast hadbiréva,
mivel ,,az tabor ediktum és hadibir6 nélkiil nem lehet” — irta,%” majd nem sokkal Lanczy
1638-ban bekovetkezett haléla utan, 1639 aprilisaban Berényi Zsigmondot iktattak be a tiszt-
ségbe.®® Mindkét hadbird a virmegyei kozigazgatasbol érkezett, és évtizedes jogi gyakorlat-
tal rendelkezett.®® A f6kapitany jogot kapott az orszagrészben hatalmaskodo civilek — bele-
értve a nemesek és férendek — feletti igazsagszolgaltatasra is.”” Homonnai esetében ezt a
jogkort az orszagbirdi méltosag tovabb erdsitette.

Az instrukeio el6irta a f6kapitany szamara, hogy feladatai hatékony teljesitése érdekében
allando jelleggel a kapitanysag székhelyén, Kassan kell tart6zkodnia, és azt csak engedéllyel
hagyhatja el hosszabb idére. Ez az el§iras Homonnait a legkevésbé sem korlatozta, és csak
akkor jelent meg személyesen Kassan, amikor a f6kapitany tényleges jelenlétére volt sziik-
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ség. Ezt részben annak koszonhetGen tehette meg, hogy Fels6-Magyarorszagon a f6kapitany
helyettes szinte teljes egészében kézben tartotta a napi pénziigyi-katonai ligyek intézését.”

Talzas nélkiil kijelenthetd, hogy a fékapitany helyettesi tisztség szendr6i Bornemissza
Janos személyében intézményesiilt a 17. szazad elsé felében. Az evangélikus vallasi Bornem-
issza mar Eger 1596. évi védelmében is részt vett, majd hosszi idén keresztiil Szendrén tel-
jesitett szolgalatot, ahol hazat is szerzett a Gerse utcaban. Katonai palyafutisa Bethlen Gabor
idején vett nagyobb lendiiletet, amikor az 1624-ben f6kapitany helyettesnek nevezte ki, majd
az évtized végén néhany évig a f6kapitanyi jogokat is gyakorolta. Ezt kovet6en 1653 februar-
jaban bekovetkezett halalaig megszakitas nélkiil § toltotte be a f6kapitany helyettesi tisztsé-
get Fels6-Magyarorszagon. Bornemissza életének és vele paArhuzamosan a f6kapitany helyet-
tesi tisztség torténetének feldolgozisa 6néllod tanulmanyt igényel.

Bornemissza az erdélyi fejedelmek hadjaratai alatt ugyantgy ellatta feladatkorét, mint a
Habsburg uralkod6 altal kinevezett f6kapitanyok iranyitisa idején. Mig az orszag mas ré-
szein a f6kapitany-helyettes a f6kapitany valamelyik vezetS familiarisa volt, aki ilyen médon
szoros fiiggd viszonyban volt az uraval,” Fels6-Magyarorszagon csak hivatali fliggésrél be-
szélhetiink. Bornemissza jelentette az 4llandésagot a legviharosabb politikai és katonai ko-
riillmények kozott is az orszagrészben, amit annak kdszonhetett, hogy a végvarak kapitanyai
és gazdasagi tisztvisel6i a katonai szakértelme és hatalmas rutinja, a virmegyék pedig koz-
nemesi szairmazéasa miatt hallgattak a szavara. A f6kapitanyi tisztség tart6s tiresedése idején
6 latta el annak teenddit is, amit formalis kinevezés nélkiil is mindenki elfogadott. Bornem-
issza Janos tehat szinte 6nall6 intézménnyé valt Fels6-Magyarorszagon, aki a régi6 protes-
tans nemessége és az aktualis f6kapitany révén a bécsi udvar vagy a gyulafehérvari fejedelmi
kozpont kozotti katonai-politikai manGverezésben kulesszerepet jatszott.”

Visszatérve a f6kapitany teenddire, az utasitas egy igen hangsilyos része a pénziigyi ad-
minisztraciot intéz6 Szepesi Kamaraval fennalloé kapcsolatara vonatkozik. Mivel a kassai
kozpontt Szepesi Kamara a fels6-magyarorszagi f6kapitanysag pénziigyi alapjainak meg-
szervezésére és kezelésére jott 1étre, s foldrajzi lefedettsége is megegyezett a f6kapitanysag
ala tartoz6 orszagrésszel, a katonai és pénziigyi szervezet egylittmiikodése — mas f6kapitany-
sagokkal 0sszehasonlitva — 1ényegesen Osszehangoltabb munkat és egymast kiegészit6 tevé-
kenységet kovetelt meg. A f6kapitdnynak nem volt ugyan pénziigyi kérdésekben dontési jo-
gosultsaga, de ellendrzési jogot kapott a Kamara és altalanossigban az orszagrészben zajlo
pénziigyekben.”

Kenyeres Istvan munkaibol jol ismerjiik a 16. szazadi varak gazdalkodasanak mikéntjét
és a katonai védelmi rendszer finanszirozisanak pénziigyigazgatasi rendszerét, ugyanez a 17.
szazadi viszonyokat tekintve mar kozel sem mondhato el.”> A zsitvatoroki béke megkotése és
kiilonosen a harmincéves habora kirobbanasa utan a torokok elleni védekezés kérdése telje-
sen hattrébe szorult a bécsi udvarban. Az 1590-es (haborus) években még rendszeres pénz-
ligyi tamogatasok érkeztek Fels6-Magyarorszagra a morva teriiletekrdl és az Udvari Hadi
Fizet6mester révén a Német-romai Csaszarsagbol, az 1610-es évektSl kezdve azonban a
fels6-magyarorszagi f6kapitanysag gyakorlatilag 6nellaté pénziigyigazgatasra allt 4t. Vagyis

7 Lasd Saros varmegyéhez irott leveleit: SAP SZ Administrativne pisomnosti, passim.

7> A leginkabb kutatott és jellemz6 példa a Batthyany csalad: Balogh: Batthydny I. Adam dundntili
keriileti f6kapitanyhelyettesei, i. m.; illetve Toth: A Kanizsdval szembeni véguidék, 31—37.

73 Bornemissza Janos életrajzi adataira vonatkozoan legrészletesebben lasd: Szab6—Hanak: Kereszt-
viztél, 750-753.

74 SAP DH 828/20.

75 Kenyeres: Uradalmak, 150—172., 200—229.
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a Szepesi Kamara al4 tartoz6 jovedelmekbdl kellett megoldani a végvarak finanszirozisat.
A legjelent6sebb bevétel a harmincadokbo6l szarmazott, ezek zavartalan beszedését a f6kapi-
tany biztositotta. Latvanyosan csokkent azonban a varuradalmakbol és kamarai kezelésben
all6 birtokokbdl szarmaz6 jovedelem. Mig az 1610-es években 50 000 forintot konyveltek el
a végvarak udvarbiréitdl és élésmestereitdl, illetve a kassai éléstarbol folytatott bor- és ga-
bonakereskedelem hasznabol, addig az 1630-as évekre ugyanez a tétel visszaesett 10—20 000
forint kozé, 1642-re pedig mindossze 2376 forintra zsugorodott.”® Vagyis az 1630-as évek
végére gyakorlatilag eltlintek a varuradalmak a végvarak mogiil, és egyre nagyobb szerepet
jatszott az ellatasi rendszer miikodtetésében a rendek altal megszavazott és a varmegyék ré-
vén beszedett gabonasegélyek, tovabba a végvarak finanszirozasara kivetett hadiadoé.

A Kamara kiad4sainak kétharmad részét a katonai kiadasok tették ki, amibdél a legjelen-
tGsebb tétel a végvari katondk zsoldjanak fizetése, illet a f6kapitany és helyettesének jaran-
dosaga volt. Az elGbbi, vagyis a végvari katonasag fizetésének mikéntje a 17. szdzad folyaméan
szintén jelentds valtozasokon ment at. Az 1610-es években a kassai, szatmari, szendr6i, kal-
161, tokaji, 6nodi, szendrdi és putnoki végvariakat is a Kamara fizette, az 1630-as években
azonban mar csak a kassaiak fizetését talaljuk annak kiadasai kozott. 1642-ben tiinik fel is-
mét Kassa, Tokaj, Szatmar, Szendrd, Onod és Didsgy6r katonasiganak fizetése a kamarai
kiadasok kozott, ami aztan allandosul az 1650—1660-as évekre is.”” Vagyis az 1630-as évek-
ben nem a Kamaran keresztiil tortént a végvarak fizetése, hanem bizonyos jovedelmeket
vagy kozvetleniil a végvarakhoz rendeltek — mint péld4ul a harmincadok esetében —, vagy a
varmegyék fizették, esetleg egyenesen 6k kiildtek fizetett katonasigot a végvarakba.

Az 1630-as években tehat nyolc végvar, Szendrd, Putnok, Kassa, Diésgyér, Onod, Tokaj,
Szatmér és Kallo tartozott a fels6-magyarorszagi fékapitanysag parancsnoksaga ala. 1635
marciusaban a Magyar Kamara megbizasabo6l Melith Gyorgy és Bercsényi Imre kereste fel a
f6kapitanysag hataskorébe tartozo varakat, és a helyszini szemle alapjan egy rovidebb jelen-
tés irtak mindegyikr6l abbdl a célbol, hogy a Szepesi Kamara elszamolasainak hidnyossagait
tisztazzak.”® Ezekbdl az dsszefoglalokbol értesiilhetiink az eliranyzott és a tényleges 1ét-
szdmadatokrol, valamint a varak allapotardl, és sziikszaviian a jovedelmeikrdl is. Ezek alap-
jan megéallapithatjuk, hogy a fels6-magyarorszagi f6kapitanysagban szolgélatot teljesit6 ma-
gyar katonasag létszdma a vizsgalt korszakban kétezer koriil mozgott a kdvetkez6 megosz-
lasban: Kassan kétszaz lovast fizettek, aminek a megsziintetése mar az 1630-as évek elején
is felmeriilt Esterhdzy memorandumaiban,’ de még az 1670-es évek ,redukcidja” soran sem
keriilt ra sor. A f6kapitany mellett tovabbi szaz lovas és szaz gyalogos allt szolgalatban &l-
landé jelleggel, illetve tovabbi huszonoét lovasra volt jaranddsiga a f6kapitany helyettesnek
is.8° Szendrén szazdtven lovas és ugyanennyi gyalogos katonat talaltak, ami megfelelt az el6-
irdnyzott 1étszamnak, de véleményliik szerint tobb katonara lett volna sziikség ennek a stra-
tégiai fontossag varnak a hatékony védelméhez. Onodon megegyezett az el§irt 1étszam a
szendrGivel, de itt szazhetvenot lovas és szazharmincharom gyalogos teljesitett szolgalatot,
1631 6ta fizetség nélkiil. Mivel azonban az erdélyi fejedelem is birtokos volt a varban, az nem
volt annyira kitéve a torokok tAmadisanak, mint nyugati szomszédja. A kisebb varak kozé
tartozott Putnok szaz lovassal és szaz gyalogossal, ami Melith és Bercsényi szerint tovabbi

76 Kenyeres: A Magyar és Szepesi Kamara, 20.

77 Oross: A Szepesi Kamara, 115—-118.

78 OStA HKA HFU Konv. 1635. marcius, fol. 197—221.

79 Eszterhazy Miklés nador emlékirata, 81.

8o A fgkapitany békeiddben évente 500, habortban pedig 1250 forintot kapott, ami nem tartalmazta a
mellé rendelt katonasag zsoldjat. SAP DH 828/20.
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hatvan lovassal is kiegészithetd lett volna zsoldfizetés esetén. Di6sgy6rben Haller Samuel
kapitanyséaga alatt 6sszesen 6tven gyalogos szolgalt. A biztosoknak Tokajroél volt egyediil va-
lamelyest j6 véleménye, ahol sziz-szaz lovas és gyalogos katona ellatasat biztositani tudtak
a hozz4 tartoz6 uradalombdl, igy itt nem okozott akkora gondot a katonak fizetetlensége,
mint a tobbi varban. A két tiszantuli er6dben, Kalloban és Szatmarban egyarant négyszaz-
négyszaz magyar katona szolgalt, fele-fele aranyban lovasok és gyalogosok. A jelentésben a
tiizérséget csak megemlitették, de konkrét 1étszamadatokat nem koézoltek roluk.®

A zsoldot természetesen nem rendszeresen fizették a katonasagnak, sok esetben évekig
ados volt a Kamara a végvariaknak, ami nemcsak fegyelmi probléméakat okozott, hanem ko-
moly élelmezési gondokat is jelentett, amit a f6kapitanynak kellett valamilyen forméban
megoldania. Erre szintén szamos altaldnos utasitast talalunk az instrukciéban, ami a hely-
zetek megoldasahoz sziikséges konkrét javaslatokat nem tartalmazott. Ugyanigy teljesen hi-
anyoznak a kamarai szdmadasokbol a végvarak épitésének, helyreallitisanak koltségei is,
amiket szintén a f6kapitanynak kellett feliigyelnie. A munkaer6t a varakhoz rendelt varme-
gyék ingyenmunkaja biztositotta, amit azonban a f6kapitidnynak és helyettesének kellett
megszerveznie, és nekik kellett rabirniuk a varmegyéket a teljesitésre. Ezek azok az ,absur-
ditasok” amiket Esterhazy és Csaky is kritikaval illettek, illetve szabadon értelmeztek.

Szatmarba, Putnokra, Szendrére és Tokajba is rendszeresen vezényeltek német katona-
sagot is, ami esetenként 6t-hatszaz vagy akar ezer f6vel duzzasztotta a végvarakban szolgal6
katonék létszamat, tovabb novelve az egyébként is jelentds ellatasi nehézségeket. Ambiva-
lens moédon ezeknek a nyugati hadszintérrél érkezé ezredeknek sokkal kisebb katonai szere-
piik volt a magyarorszagi végvarakban, mint azoknak a Magyarorszagon toborzott alakula-
toknak, amelyek ezzel parhuzamosan a Habsburg-hadsereg kotelékében harcolva komoly si-
kerekhez segitették hozz4 a Katolikus Liga®? csapatait. Mar az 1620-as években szdmos al-
kalommal tiintek fel magyar (és horvat) mezei csapatok a harmincéves habort eseményei-
ben, de a francia-svéd szovetség kiszélesedésével egyre nagyobb mértékben szorult ra a
Habsburg-hadvezetés a Magyar Kiralysag katonai erejének bevonasara.®3 Ezeknek az egysé-
geknek a toborzasat az Udvari Haditan4cs 4ltal megbizott személyek végezték, akik az adott
régi6 katonai mozgositasi lehetfségeit pontosan ismerték, majd az 6sszegytilt katonasagot a
nyugati hadszintérre vezették, és sok esetben maguk is részt vettek a harci eseményekben.
Az 1630-as évek masodik felére Forgach Péter, a volt fels6-magyarorszagi f6kapitany unoka-
testvére vezetésével mar egészen a németalfoldi és francia hadszintérig eljutottak magyar
ezredek, ahol a spanyol korona szolgéalataban harcoltak.®4 De maga Forgach Miklés is tobb
alkalommal kapott megbizést toborzésra az 1620-as évek folyaman.®

Bethlen G&bor halélat kovet6en Fels6-Magyarorszagon is megnyilt a lehetGség a tobor-
zasra, és szinte toborzasi domping figyelheté meg a régidban. Az 1630-as évek elején egy
bizonyos Kovéacs Péter jatszott kiemelked6 szerepet a hadfogadasban: 1631-ben, 1633-ban és
1634-ben is teljes ezredet tudott verbuvalni Fels6-Magyarorszagrol.®6 Homonnai f6kapi-
tanysaga alatt, 1637-ben Szunyogh Gaspar gytijtott 6ssze egy haromezer f6s kopjas huszar-

81 )StA HKA HFU Konv. 1635. mércius, fol. 197—221.

2 A Katolikus LIga 1609-ben a Bajor Herceg vezetésével létrehozott szovetsége a Német-romai Csa-
szarsag katolikus tartomanyainak, ami a harminc éves habort folyaman a Habsburg uralkodékat
tamogatta.
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egységet javarészt FelsG-Magyarorszag teriiletérdl. A fékapitanynak ezekhez az akcidhoz
mindG6ssze annyi koze volt, hogy biztositania kellett a varmegyék egylittmiikodését a tobor-
z4s lefolytatasahoz.8” Témank szempontjabol azért fontos mégis szo6t ejteni ezekrsl a hadfo-
gadasokrol, mert nagyon jol tiikrozik az 1630-as évek hadiigyi prioritasait. Mikozben a vég-
varakban szolgalatot teljesit§ katonasigot gyakorlatilag a virmegyék tartottak el, addig ezzel
szinte egy id6ben a teljes fels6-magyarorszagi végvari katonasig osszlétszamat meghaladé
lovassagot sikeriilt toborozni a nyugati hadszintérre. Arra vonatkozo6an, hogy milyen szere-
pet jatszott a magyarorszagi katonasag a harmincéves habora hadszinterein, atfogo és rész-
leteket tisztazo feldolgozas még nem sziiletett, de Czigany Istvan kutatasai nagyjabol korvo-
nalazzak, hogy az orszag minden teriiletén évente zajlottak a Szunyogh Gasparéhoz hasonld
toborzasok, aminek eredményeként harom- és hatezer kozé tehet6 az allando jelleggel a csa-
szari oldalon harcoldé mezei katonasig létszama.®® A katonai jelentSség mellett pénziigyi
szempontbdl is voltak érezhet6 hatisai a nyugati hadviselésnek, amelyek a magyarorszagi
pénziigypolitikdban is jol érzékelhetd folyamatokat inditottak meg.

Szunyogh hadivallalkozasanak koltségeit csak részben sikeriilt készpénzben kifizetnie az
udvarnak, nagyobb részét a két évvel késébb zalogba adott Szendrd értékében szamoltak
be.®9 De nemcsak a nyugati felhasznalast katonafogadasok, hanem a végvéarrendszer fenn-
tartasanak koltségeit is fedezték ilyen médon. Vagyis a 16. szdzad mésodik felében mar el6-
szeretettel alkalmazott zalogbirtokok adomanyozasa a 17. szizad els6 harmadaban ismét je-
lentés lendiiletet kapott. Ennek a pénziigypolitikdnak estek dldozatul a fels6-magyarorszagi
f6kapitanysag varaihoz rendelt varuradalmak, amiket a 16. szdzad méasodik felében azért
hoztak létre, hogy az ott folytatott gazdalkodas révén terményben vagy akar pénzben is fe-
dezzék a hozzajuk tartozo varak sziikségleteit.>®

Homonnai Drugeth Janos fékapitanysaga alatt Szendrén kiviil mar Putnok és Onod is
magankézen 1év§ var volt, amelyekbe végvarak 1évén kiralyi katonakat kellett befogadni, de
a hozzajuk tartoz6 uradalmakban mar nem a Kamara altal kirendelt udvarbirik gazdalkod-
tak.?* Olyan jelentGsebb varak esetén is torténtek kisérletek zalogba vételre, mint Kallo, ahol
1633-10l egészen Rakdczi Gyorgy hadjaratdig Homonnai sogora, Barkoczy Laszlo volt a ka-
pitany. Barkoczy a harmincas évek elején tobb alkalommal is részt vett a toborzasokban Ko-
vacs Péter mellett, majd szdmos alkalommal megfordult a nyugati hadszintereken.%* 1641-
ben mér olyan foldesiri jogokat és biraskodasi kivaltsagokat szerzett Kallora és kornyékére,
amit ,,éppen csak kegyelmednek és nem a jovend§ kapitanyoknak engedjiik 6felsége nevével,
mivel most is szolgalt kegyelmed ezekben”.93 A kovetkez6 évben azonban mér a felhalmozott
zsoldhatralékok és més egyéb koltségei kielégitése fejében Kallo6 mezGvarosat, s6t a kalloi

87 P 108. Rep. 98. Fasc. J. No. 179. III. Ferdinand mandatuma a fels-magyarorszagi virmegyékhez,

Bécs, 1637. aprilis 14.

Czigany: Reform vagy kudarc, 79—85. Az 1635. évi soproni orszaggytlésen kiilon torvénycikkben

biztositottak az uralkodé mandatuméval rendelkezd személyeknek a hadfogadast. CJH 1635/10. tc.

89 Szunyogh korabbi toborzasaért 7000 forintot szamoltak el, igy 12 000 forintért kapta meg a szend-
r6i vérat és birtokait a kapitanyi tisztséggel egyiitt. OStA HKA HFU Konv. 1639. februar, fol. 367v.

9 Kenyeres: Uradalmak, 376—401.

9 Szendrd példaja: Gyulai: A térékkori mezdvaros, 181-186.

92 1641-ben Lipcse alatt harcolt a svédek ellen Lipét Vilmos féherceg parancsnokséga alatt. Lasd: OStA
FHKA HFU Konv. 1642. december 16., fol. 59, 61, 62.

93 Az Kkallai f6kapitanysag posztulatumja az 6felsége commissaruisaitol”. Kallo, 1641. mércius 9. MNL
OL P 21. Nr. 611.
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kapitanyi tisztség orokithetGségét kérte az uralkodotol finagi leszdrmazottai részére is, amit
végiil nem kapott meg.%4

Homonnainak sikeriilt, ami a s6goranak nem: hosszt évek kitarté6 munkijanak eredmé-
nyeképpen 1642-ben engedélyt kapott Tokaj varanak és a hozza tartoz6 varuradalomnak a
zalogba vételére.% Az igen tekintélyes, 200 000 forintnyi zalogdsszeget 8000 forinttal csok-
kentették, ilyen médon folyositottak elmaradt f8kapitanyi fizetését.*® A hegyaljai borkeres-
kedelem kozpontjan és a hozza tartozo rendkiviil értékes sz616kon kiviil az orokletes tokaji
kapitanyi cimet is megkapta, bar ennek Rakoczi Gyorgy hadjarata miatt nem sikeriilt érvényt
szerezni. A tokaji kapitanysagba 1640-ben fidt, a kinevezésekor minddssze nyolcéves Gyor-
gyot iktattak be, akibdl két évtizeddel késébb szintén f6kapitany lett.”

A varuradalmak elzalogositasanak gyakorlata ugyancsak az orszag keleti részén figyel-
het6 meg, koszonhetéen annak, hogy a Dunantilon nem szervezddtek ilyenek a 16. szizad-
ban. Ugyanakkor a varak, s6t egész f6kapitanysagok orokletes adoményozasa orszagos szin-
ten is megfigyelhet. Erre a legismertebb példa Batthyany Ad4m esete, akinek sikeriilt a Ka-
nizsaval szembeni végvidéki és hozza kapcsolodo keriileti f6kapitanyi méltosagot is megsze-
reznie és Orokitenie azt.%® Fels6-Magyarorszagon azonban kevésbé keriilt dominéns hely-
zetbe a nagybirtokos fénemesség, és ennek hatasara — bar az elzalogositott varbirtokok na-
gyobb része valamelyik arisztokrata csaladhoz keriilt — a végvarak finanszirozasat a varme-
gyei koznemesség kozremiikodése nélkiil nem tudtdk megoldani. Tovabbi kutatasoknak kell
tisztazni, hogy a zalogbirtokosok milyen mértékben és modon vették ki a résziiket a varak
fenntartasabol és finanszirozasabol, de az egyértelmiien latszik, hogy a kornyezd varmegyék
szerepe radikalis mértékben megnovekedett, ami egyben a politikai silyuk novekedését is
eredményezte. Az 1630., 1634. és 1637. évi orszaggytilések kiemelt téméja volt a végvarak
ellatdsanak kérdése. Mindharom orszaggytilésen két évre megszavaztak a hadiad6 kivetését,
amit a végvarak finanszirozaséara kellett forditani, és ugyanigy két évre elére megszavaztak a
gabonasegélyt a végbeli katonasig szamara, de a varak javitasat is kozvetleniil a kérnyezd
megyék gondjaira biztak.?®

Saros varmegyét példaul a szendr6i var korzetéhez soroltak, és a végvar fenntartasaba
elég komplex modon vontak be. Egyrészt a végvariak fizetését kozvetlen médon a megye tel-
jesitette: ,....kegyelmeteket kérem, hogy Gfelsége kegyelmes parancsolatjidhoz alkalmaztatvan
magét, az lovasoknak val6 fizetést adassa meg, hogy el ne oszoljanak és ne kelljen az oltal-
mazéasban méas utat fel keresni” — irta Bornemissza Janos a varmegyének.'°® Ugyanekkor,
1636 nyaran a f6kapitany-helyettes arra is kérte Saros varmegyét, hogy még a nyari munkak
el6tt kiildjék ki a megajanlott munkaerét Szendrére. A var megerdGsitésében kozvetleniil ér-
dekelt Borsod varmegye — aminek nemessége szinte teljes egészében a szendréi alsé varban

94 ()StA FHKA HFU Konv. 1642. december 16., fol. 58.

95 III. Ferdindnd adomanylevelének mésolata Tokaj vararol és uradalmardl Homonnai Drugeth Janos
szamara, 1642. julius 15. MNL OL A 35. 9. kot. 463.

9 Az Osszeg alapjan latszik, hogy egyetlen alkalommal sem kapta meg Homonnai a f6kapitdnynak
béke idején jaro évi 500 forintot, s feltehetGen még a beiktatasan sajat zsebbdl fizetett egy havi zsol-
dot sem tudta behajtani a kamaran.

97 Ez egy protocollum kényv, bejegyzések vannak az elkiildott iratokrél, 1640. december 20. OStA
HKR Prot. Reg. Bd. 283. (1640) fol. 478r

98 Kinevezését 1637-ben véglegesitették, és 1655-ben kapott engedélyt az orokitésre. Pallfy: A Bat-
thyany csalad, 49—53.

9 CJH 1635/2., 3., 92,; CJH 1638/5, 7, 11.

100 Bornemissza Janos Saros virmegyének. Kassa, 1636. februar 23. SAP $7 Administrativne pisom-
nosti, 1636. Nr. 18.
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élt — szintén irt a sarosiaknak, hogy ,latvin minémii nagy épiiletlenségben forogjon az mi
szegény megnyomorodott hddolt varmegyénkben 1év6 Szendrd vara”, teljesitsék a rajuk sza-
bott épitési munkalatokat, ami a var egyik romos allapotd bastyajanak tjjaépitését jelen-
tette.’** A f6kapitany szinte korlevélszertien kiildte el a vairmegyék szdmara minden év tava-
szan a varak javitasat és az el6z6 évi dikahatralékok befizetését siirgetd leveleit, és kiilonféle
politikai alkukra kényszeriilt ezek miatt.

A f6kapitanynak sziikség esetén a varmegyék anyagi timogatasa mellett a nemesség ka-
tonai erejére is tAimaszkodnia kellett. Homonnai Drugeth Janosnak néhany hénappal a ki-
nevezését kovetGen mar a nemesi felkelés Osszehivasat kellett levezényelnie Bethlen Istvan
szervezkedése miatt. Rakoczi Gyorgy fejedelmi hatalmanak megszilarditasa és egyben a fe-
jedelmi vagyon gyarapitasanak céljabol elég nagy sikerrel fogott hozza az erdélyi ellenzék
felszamolasahoz. A legnagyobb probléméat a Bethlenek jelentették szdméra, nekik ugyanis
nemcsak Erdélyben, hanem a kiralyi orszagrészben is jelentds birtokaik voltak (Ecsed,
Huszt), melyek kivalé hidf6allast jelenthettek egy potencialis katonai akcibhoz. ElGszor
Bethlen veje, Z6lyomi David, majd fia, Bethlen Péter ellen inditottak hiitlenségi pert, ame-
lyek hatasara Bethlen Istvan 1635 végén a budai pasahoz menekiilt, és katonai segitséget kért
az erdélyi fejedelmi tron megszerzéséhez.'> Az eseményeket nemcsak a magyar politikai elit
koreiben, hanem a bécsi udvarban is aktiv figyelemmel kisérték.

Az uralkod6 és a nador méar 1636 legelejétdl folyamatosan tajékoztatta a megyéket Beth-
len szervezkedésének veszélyeirdl, és a nemesi felkelés Gsszehivasanak lehetGségét napiren-
den tartottak: ,....kérjiik intjiik is kegyelmeteket hogy igen szorgalmatosan mindjart publi-
kalja, hogy legyen ki ki honnjaban oly késziilettel, lovaval és fegyverével hogy ha masodszor
irunk 6felsége akaratjabodl kegyelmeteknek azonnal feliilhessen és oda szallhasson az hova
kivantatik.”*3

A nemesi felkelés Gsszehivasa altalaban tobb szempontbdl is rendkiviil kériilményes do-
lognak szamitott. Az uralkod6 1636. szeptember 23-an bocséjtotta ki a nemesi felkelés elren-
delésérdl sz616 mandatumat, amit azonban csak egy honappal késGbb, oktober 22-én hirdet-
tek ki Saros varmegyében, és feltehetGen mashol sem zajlottak gyorsabban az események.'4
A f8kapitany mar oktober kozepén siirgette a megyéket, hogy ,,tobb requisitiot nem varvan
insurgalljon ki ki personaliter, és szalljon virmegyéjében egy tbizonyos helyre”,'*> de § maga
is csak november 21-én indult el Kassarol, hogy egészen Goncig vonuljon a kiralyi bandéri-
ummal, ahol letdborozott, hogy bevérja a késlekeds varmegyék csapatait is.'°° Homonnai is
pontosan tisztdban volt azzal, hogy komolyabb katonai fenyegetettséggel mar nem kell sza-
molnia, ugyanis Bethlen Istvan és az 6t timogat6 torok sereg oktober 6-an megiitkozott Ra-
koczi csapataival Szalontanal. Ségora, Barkoczy Léaszlo kalléi kapitadny mér oktéber 10-én

101 Borsod varmegye Saros varmegyének. Szendrd, 1636. aprilis 3. SAP SZ Administrativne pisomnosti,
1636. Nr. 17.

102 péter: A koriilmények kényszere, 701-702.

103 Esterhazy Miklos Saros varmegyéhez. Kismarton, 1636, szeptember 10. SAP SZ Administrativne
1636. no. 11.

104 1. Ferdindnd mandéituma Séros varmegyének. SAP SZ Administrativne pisomnosti, 1636. No. 5.

195 Homonnai Drugeth Janos Saros virmegyéhez. Kassa, 1:636. oktéber 16. SAP SZ Administrativne
pisomnosti, 1636. No. 14.

106 Tstennek segitségével ez idén valéo novembernek 21. napjan kiszallunk.” Homonnai Drugeth Janos
Séaros varmegyéhez. Kassa, 1636. november 12. SAP SZ Administrativne pisomnosti, 1636. No. 30.
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részletesen tajékoztatta 6t a csata kimenetelérdl és a csapatok mozgasarol.’°” Aggodalomra
ezuttal is a hajdik magatartasa adott okot, és a helyzet tisztazasaig jobbnak lattak Bécsben
a nemesi felkelés fenntart4sat.'°8

November végére a Gonc kornyékén bekvartélyozott virmegyei nemesség azonban kez-
dett hangot adni mindinkabb politikai szinezetli sérelmeinek, és a spontan jellegli egyezte-
tésekbdl december elején a tizenharom felsG-magyarorszigi vairmegye érdekegyeztetd gyti-
1ése formalodott ki. November utols6 napjaiban tobb varmegye kiildétte is megfordult a f6-
kapitanynal, aki december 5-re magéhoz kérette a gylilekez6 megyék koveteit.'*® Saros var-
megye levéltaraban ,az Gonci haszontalan Quartirozasrol valé levelek” kozott fennmaradt
Usz Janos alispan és a részgytilésre kiildott kovettarsainak adott utasitas, amit a varmegye
jegyzbje és rendszeres orszaggytilési kovete, Szemere Pal fogalmazott a f6kapitany elézete-
sen kikiildott propozicidjara.’’® A sarosiak panaszai gyakorlatilag vezérfonalként szolgéltak
mind a tizenharom varmegye allasfoglalasdnal a december 5-én kezd6d§ és a kovetkezd
napra is elhtiz6d6 részgytilési tanacskozason. A megyék legfajobb sérelme az volt, hogy a
f6kapitany el6zetes tanacskozas nélkiil szélitotta tiborba a nemeseket, de ,,mi nem hépénzes
fizetett vitézl6 népek vagyunk, hanem orszagunk statusi, és 6nagysaga megbocsatson, de per
se proprio suo arbitrio nekiink edictumot nem adhat” — mondtak/irtdk."* Homonnai a f6-
kapitany el6dje altal 6sszehivott nemesi felkelések példajara hivatkozva mentette magat, mi-
szerint nem koteles a varmegyékkel elGzetesen egyeztetni, az utébbiak azonban ragaszkod-
tak hozza, hogy ,de modalitate belli gerandi et exercituandi” tanacskoztak volna."'* A vita
ezutin kezdett kiszélesedni, és a megyék felszolitottak a f6kapitanyt, hogy az el6z6 éveben
megszavazott és befizetett hadiad6rdl szamoljon el, ugyanis 6k azt a katonasag fenntartasara
adtik. Szerintiik, ha valéban arra forditottak volna, akkor nem kellett volna a tél kozepén
személyesen taborba szallniuk, mik6zben az ellenség mar rég eloszlott. A fékapitany azt a
valaszt adta, hogy az elszdmolas az orszaggytilés el6tt meg fog torténni, a végvariak ligyéhez
pedig a megyéknek nincs koze.

A részgytilésrol késziilt jegyz6konyv ugyan csak tomor 6sszefoglalasat adja a lezajlott ese-
ményeknek, de a cstiicspont alighanem a mésodik napon érkezett el, amikor Homonnai a
kovetkezGképpen fakadt ki: ,,...0kegyelmeknek csak teljességesen maguknak akarjak azt
vindicalni, hogy 6k legyenek hazafiai, és minket abbdl mint ha orszidgnak csak tagjai sem
volnank, csak azért, hogy 6felségének tanacsosai vagyunk, mintegy idegenekkel, ily disputa-
tioba bocséjtkozunk, oly dolgokbdl pedig az melyekbdl hasonlé hanem nagyobb interessank
vagyon Gkegyelmekkel [...] azért azt kivetvén sziviikb6l, higgyék el felSliink, hogy mi is igaz
hazank fiai vagyunk és ha mit latnank és vennénk esziinkben, hogy hazdnknak szabadsiga
és torvénye ellen kovetkezhetnének, ez propositiokb6l mi arra nem accedalnank.”**3 A fels6-

197 Barkoczy Laszl6 Homonnai Drugeth Janoshoz. Kallg, 1636. oktéber 10. MNL OL P 108. Rep. 98.
Fasc. J. Nr. 166.

108 1I1. Ferdindind Homonnai Drugeth Gyorgynek. Bécs, 1636. oktober 8. MNL OL P 108. Rep. 98. Fasc.
J. No. 165

109 Homonnai Drugeth Janos Siros varmegyének. Gonc, 1636. november 26. SAP SZ Administrativne

pisomnosti, 1636. No. 31.

,Az génci tiborban val6 instructionak pariaja”. SAP SZ Unbrauchbare akten 102. doboz 1636. Nr. 2.

111 Uo.

12 Copia Actorum In Oppido Goncz inter Ilustrissimum Comitem Generalem Joannem Drugeth de
Homonna, et tredecim Comitatum ablegatus in causa belli et insurrectionis”. MNL OL P 108. Rep.
98. Fasc. J. Nr. 172.

13 Uo.
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magyarorszagi f6kapitany ebben megfogalmazta tevékenysége legproblematikusabb részét,
az ellenségeskedd varmegyékkel torténé egyeztetést, amire folyamatosan rakényszeriilt. Mi-
vel a Szepesi Kamara jovedelmeibdl és az egyre fogyatkozd varuradalmakbdl nem lehetett
finanszirozni az orszagrész hatékony védelmét, a fékapitdnynak mind nagyobb mértékben
kellett a virmegyei nemesség tAmogatasara hagyatkoznia. Ennek fejében viszont a varme-
gyék nem rejtették véka ala koveteléseiket, bar azok els6dleges foruma az orszaggytilés volt.

A torokok elleni védelem hatékony megszervezése a varmegyéknek is érdekében allt, kii-
16n6sen a hodoltsaggal hataros teriilettieknek. Mar az 1636. decemberi részgytilésen dontést
hoztak arrél, hogy a nemesei felkelés helyett a vairmegyék altal fizetett csapatokat fognak
kiallitani a nyari mezei munkak idejére, amiket nem a végvarakba rendelnek, hanem Aszal6o
mellett tartanak taborban."+ Az 1638. évi orszaggy(ilésen pedig az egri torokok portyazasai
miatt két évre négyszaz lovas katona kiallitasat foglaltak torvénybe: ,,...az mely négy szaz
szamu, piinkosd napjatol fogva fenntartando lovasokat tartoznak az ide ala val6 nemes véar-
megyék praestalni.”**> Ezt a 1étszamot a nador kozbenjarasaval osztottak szét a tizenharom
fels6-magyarorszagi varmegye kozott, amibél szazhetvenstst Szendrébe, kétszazat Onodba,
huszonétot pedig Putnokba rendeltek.® Ez azonban még mindig nem bizonyult elégnek a
torokok portyazasaival szemben, igy 1639 decemberében ,,az f6generalis urunk Cassara con-
vocéltatott consiliumjan” négyszaz lovasra novelték a megyék altal fizetett mezei lovas had-
erd létszamat, a vezetésiikre pedig Putnoky Janost rendelték.”” Erdemes hozzatenni, hogy
ugyanezen a gylilésen Hamvay Pétert és Paszthoy Matét az uralkodéhoz kiildend6 kévetnek
vélasztottak, akiknek ,instrukciét minden varmegye sajat bantddésa szerint formalja”."8

Ennek a tanacskozasnak a lebonyolitasa volt Homonnai Drugeth Gyorgy egyik utolsé f6-
kapitanyi intézkedése, ugyanis 1640 januarjaban rossz egészségiigyi allapotara hivatkozva
lemondott a f6kapitanyi posztrol, és kérte utédja miel6bbi kijelolését.’® A felsG-magyaror-
szagi f6kapitanyi tisztségért azonban kozel sem indult akkora verseny, mint valamelyik nyu-
gati hatarszakasz védelmének irdnyitasaért.

Osszegzés

Homonnai Drugeth Janos nem egészen négy évig volt kassai generalis, de ennek a révid id6-
szaknak a megismerése révén is tehetiink néhany megallapitast a fels6-magyarorszagi f6ka-
pitanysag 17. szazadi miikodésével kapcsolatban. Az els§ és talan legfontosabb megallapitas
az, hogy a kassai kapitany legalabb olyan jelentds funkei6t t6ltott be a fels6-magyarorszagi
régio politika életében, mint a katonai védelmi rendszer irdnyitasaban. A korszakban hasz-
nélt ,kassai kiralyképe” megnevezés kivaloan érzékelteti a tisztség funkcidjanak osszetettsé-
gét. Ez a politikai szerep azonban nem a Nyugat-Dunantulrél ismert vezetd szerep volt, ahol
a varmegyei, végvari és maganfoldestri hatalom egy-egy arisztokrata csalad kezében 0Ossz-
pontosul, akik szinte sajat tartoméanyként irdnyitottak egész orszagrészeket. Itt komoly koz-
nemesi érdekvédelemmel szemben kellett érvényt szerezni a kiralyi akaratnak vagy orszig-
gyulési rendelkezéseknek. Mindezt a torokok és részben az erdélyi fejedelmek elleni védelmi

4 MNL OL P 108. Rep. 98. Fasc. J. Nr. 172.

U5 Homonnai Drugeth Janos Saros varmegyéhez. Terebes, 1638. jtlius 6. .SAP SZ Administrativne
pisomnosti, 1638. Nr. 11.

16 CJH 1638/5.tc

17 1639. december 16. SAP §Z Unbrauchbare akten 102. doboz 1639. Nr. 3.

18 Uo.

19 ()StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 282. (1640) fol. 408v.
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rendszer fenntartdsanak érdekében, amit a 17. szdzad kézepére mindinkabb a rendek altal
megajanlott tdimogatasokbol sikeriilt csak megoldani. Ugyan Homonnai Drugeth Janos a
Magyar Kiralysag egyik legnagyobb birtokalloménnyal rendelkez§ arisztokrata csaladjanak
egyetlen férfi tagja volt, ez a fels6-magyarorszagi régid egészét 6sszefogd és hatalmas terii-
letre kiterjedd f6kapitanysidgban kozel sem eredményezett olyan gazdasag-tarsadalmi hege-
mon helyzetet, mint az orszag nyugati részében tevékenykedd Batthyany, Nadasdy vagy Zri-
nyi csalad tagjai szamara. Homonnainak a bécsi udvarral és a legfelsébb arisztokrata korok-
kel fenntartott kapcsolatai bizalmatlansagot sziiltek a régié koznemesei korében, ami véget
nem érd politikai csatadkhoz és végsd soron a fékapitanyi tisztségrdl valé lemondasahoz ve-
zetett. Rovid kassai generalisi tevékenységének bemutatasaval korvonalazni szdndékoztam
azokat a szempontokat, amelyek a fels6-magyarorszagi f6kapitanysag teljes 17. szézadi tor-
ténete feldolgozasanal egységes keretiil szolgalhatnak.
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ZOLTAN BORBELY

»-..that land should not be left without leadership for even a day.”
The Powers of the Captain-General of Upper Hungary Through the
Example of Captain-General Janos Drugeth de Homonna

The military defence of the northeastern part of the country, known at the time as Upper
Hungary, was operated in the 17th century through the system of captaincies under the
Hofkriegsrat (Imperial War Council). This region was not only threatened by constant Ot-
toman raids, but also by the growing ambitions of the princes of Transylvania, which were
often supported by the gentry class of the area. At the same time the political significance of
counties had grown significantly, as well as the power of the wealthy gentry, who just started
finding their political identity. Therefore the position of the captain-general of Upper Hun-
gary was always a role where finding a balance between the goals of the monarch and the
interests of the county nobles was a primary political consideration, unlike in the captaincies
of the western part of the country. At the same time the military defence system also had to
be maintained, and only after addressing all these issues could the captain-general try to
realise his own ambitions, or improve the status of his family. This essay analyses Janos
Drugeth de Homonna’s tenure as captai-general to showcase the unique characteristics of
the captaincy of Upper Hungary.

72



