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CZIRAKI ZSUZSANNA
SZTE BTK Kézépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszék

Kora tjkori oszman vonatkozasa dokumentumok
a bécsi Haditanacs levéltari hagyatékaban

Ausztria és Magyarorszag multja és jelene ezer szallal fonodik Gssze. A csaknem négy évsza-
zadot feloleld kozos allamisagbol sokszor csak a konfliktusokra koncentralunk, noha egyiit-
tes er6feszitésekbdl és kozos vivmanyokbol sincs hiany. Ide sorolhaté a modern levéltariigy,
ezen beliil a Habsburg Monarchia és az Oszman Birodalom kora tjkori kapcsolattorténete,
mert a témahoz elsGdlegesen hasznalt, rendszerezett levéltari torzsanyag osztrak és magyar
levéltarosok egyiittes erdfeszitéseként jott 1étre. Mi tobb, a kutatdk kalauzoldsa a régi nevén
egyszerlien csak Turcicaként emlegetett allagban, az iratok gondozésa és tovabbi sorsanak
egyengetése — részletes jegyzékekkel valo ellatasa, digitalizaldsa — szintén kozos feladatként
valésul meg az Osztrak Allami Levéltar és a Magyar Nemzeti Levéltar, vagyis az osztrak le-
véltaros kollégak és a bécsi magyar levéltari delegatusok egyiittmiikodésében.'

A Habsburg Monarchia és az Oszmén Birodalom kora tjkori kapcsolatainak legfonto-
sabb irasbeli lenyomata kozismerten a Haus-, Hof- und Staatsarchivban 6rzott Staatenab-
teilungen: Tiirkei sorozat, melynek nyolc alsorozatabol az els6 (Tiirkei I) igazan fontos a
kora Gjkor kutatdinak. Ide gytjtotték 6ssze ugyanis az 1521 és 1740 kozott keletkezett, osz-
méan diplomaciai vonatkozasi dokumentumok legnagyobb részét. Bar mesterséges valoga-
tasrol van sz, bizonyos mértékben szerves fejlédés eredményeként jott 1étre, hiszen magjat
az az iratanyag adja, amelyet a mindenkori keleti diploméciaval foglalkoz6 korményszervek
termeltek. Ezek kozott els6ként a Birodalmi Udvari Kancellariat (Reichshofkanzlei) kell
megemliteni, ahol a 16. szazadi diploméciai ligyeket bonyolit6 Titkos Tanécs (Geheimer Rat)
irasbelisége lecsapodott. 1610-ben azonban megvaltozott az oszman kapcsolatokat iranyito
kormanyzati struktira, és az addig els6sorban katonai feladatokban illetékes Udvari Hadi-
tanacs (Hofkriegsrat) vette at a diplomaciai ligyek szervezését és dokumentalasat. Egészen
1753-ig latta el ezt a feladatkort, amikor egy a Maria Terézia-kori korményzati reformok nyo-
man felemelked§ Gjabb intézmény, az Allamkancellaria (Staatskanzlei) ragadta magahoz az
Oszman Birodalomhoz kot6d6 diplomacia irdnyitasat. Az irat maga elvalaszthatatlan az irat-
képz6 szerv torténetétdl, igy ahhoz, hogy képesek legyiink nyomon kévetni a kora tjkorban
rohamosan gyarapodo, oszméan relevanciajui dokumentumok uatjat, és ezaltal a lehetd leg-

* Atanulméany a FWF Lise Meitner Projekt M 3034 OAW IHB projekt keretében sziiletett.

! Ez a tanulmany sem kivétel ez alol, elkészitésében mindvégig szadmithattam az ebben az évben ha-
zatért bécsi magyar levéltari delegatus, Oross Andras tapasztalatara és szakértelmére, amit eziton
is koszonok. A Monarchia osztrak—magyar levéltari 6rokségével kapcsolatban lasd: Ress: A monar-
chia levéltari oroksége, i. m.; Fazekas: Magyar levéltarosok Bécsben, 50—86.
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bGségesebb forrasgytijtésre timaszkodjunk, végig kell gondolni a kormanyzattorténet és a
levéltartorténet egymast keresztez§ atjait.>

Mivel tanulményom egy olyan projekt mellékszalaként sziiletett, amely a Habsburg Mo-
narchia 17. szazadi keleti diploméciajaval foglalkozik, fékusza az elgbbi felsorolas kozépsé
elemére, a Haditan4csra esik, és azt a kérdést vizsgélja, hogy hol keletkeztek és hogyan Or-
z6dtek meg a kutatasba bevonhat6 dokumentumok. A fentebb emlitett 1610-es évet fordulo-
pontként tartja szimon a torténetiras, mert az Oszmén Birodalommal kapcsolatos diplomé-
ciai feladatokat ekkor rendelték ehhez a kormanyszervhez. Val6jaban azonban csak szente-
sitették az addigi gyakorlatot egy praktikus adminisztrativ dontéssel, hiszen a végvarak és
altaldban az oszménokkal folytatott haboru stratégiai dontéseit mar 16. szazadi alapitasa 6ta
ennél a szervnél készitették eld, és a keleti fronthoz, hovatovabb a szultanok birodalméihoz
leginkabb érté katonai és civil ,szakemberek” is tobbnyire a Haditanidcsban mtkodtek.
Emellett a végvidék — illetve haborik idején az egyes hadjaratok — hadészati és katonai jel-
legli dontései soran keletkezett iratok tobbsége ugyanitt sziiletett, és itt is archivaltak éket.3
Nyilvanval6an az ligymenet toredezettségének csokkentését célozta a jogkorbGvités, amihez
nem mellesleg sziikség volt a dontések hatteréiil szolgalo fontos tudasbazis, azaz az irattar
egyesitésére is. A Habsburg Monarchia a 17. szdzad elejére ugyanis mar kiterjedt, specifikus
tapasztalatokat tudhatott magaénak az oszméanokkal akkor mar tobb évszazada folytatott
hébortk és az azokat kisérd targyalasok, illetve békekotések révén.+

A kortarsak szdmara sem volt titok, hogy a Habsburg—oszméan kapcsolatok irasbelisége
a témaban felgyiilemlett értékes tudas hiteles tiikkre. Nem véletlen, hogy az 1610-es reform-
mal egyid6ben nemcsak az iigykor, hanem az irattar is a haditanacsi irod4ba vandorolt. Ek-
kor a Reichshofkanzlei regisztratorat, Gerhard Questenberget azzal biztak meg, hogy gy(jtse
Ossze és szallitsa at a birodalmi kancellarian talalhat6 6sszes oszméan vonatkozast anyagot a
Haditandcsba. Ez a huszonhat éves fiatalember akkorra mar komoly jartassagot szerzett az
Oszman Birodalommal kapcsolatos ligyekben, hiszen 1606 6ta dolgozott a Haditan4csnak,
és kezd6 hivatalnokként egyidejiileg olyan jelentds eseményeknél is segédkezett, mint ami-
lyen a zsitvatoroki béke (1606) megkotése volt. Igy a HaditanAcsban az § személyén keresztiil
valdsult meg az Oszmén Birodalommal Osszefiiggésben keletkezett, katonai és diplomaciai
targyu iratok egyesitése.5

A késGbbi szazadok egyre terebélyesed§ levéltari instrukcidival, illetve a szakirodalom-
mal dsszevetve azonban kevés informécionk van arra vonatkozoan, hogy miként taroltak,
rendszerezték és hasznaltdk a megGrzott iratokat. Annyi bizonyos, hogy a modern hivatali
apparatus elengedhetetlen elemeként a Haditanicsnak is volt az iratok kiallitasat és kezelé-
sét végzb kancellariaja, illetve képzett személyzete, amely mar a szerv felallitasdnak pillana-
taban j6l dtgondolt és més hivatalok esetében méar bevalt séma alapjan kezdte meg a rend-
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Bittner: Gesamtinventar, V/4. 582—584.; Hochedlinger et al. (Hrsg.): Verwaltungsgeschichte,
446-448., 457-459., 660.

Palffy: A modern hadtérténetirds, 541.; Hochedlinger et al. (Hrsg.): Verwaltungsgeschichte, 667—
669.

Cziraki: ,Mein gueter, vaterlicher Maister”, i. m.

Inventarium. S.d.1. OStA HHStA StAbt Tiirkei V. Kt. 32. sin. fol.; 1607. majus 31. OStA KA ZSt HKR
HR Biicher Bd. 218. Prot. Reg. 1607. fol. 274r. A Haditanacs keleti vonatkozasti dokumentumainak
egyik legkorabbi emlitése az Andrea Negroni tolméacs ellen 1614-ben inditott felségarulasi per volt.
Ekkor a haditanacsi kancellariat arra utasitottak, hogy gytjtse Ossze és adja 4t a birtokaban 1év4
0Osszes torok vagy gorog dokumentumot a perben illetékes vizsgalobizottsdgnak. 1614. november 8.
OStA KA ZSt HKR HR Biicher Bd. 231. Prot. Exp. 1614. fol. 453v.
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szerezett irattermelést.® Tehat abbél indulhatunk ki, hogy itt a Habsburg-kormanyzat méas
hivatalaihoz nagyon hasonl6 6sszetételli személyi allomany gondoskodott az irasbeli felada-
tokrol, tobbek kozott a keletkezett iratanyag tarolasarél és gondozasarél. Mai parhuzamot
keresve, a kora Gjkori haditanécsi kancellariat leginkabb egy adminisztracios feladatokat el-
14t6 irodaként képzelhetjiik el, természetesen a 17. szdzadnak megfelel$ technikai szinvona-
lon. A miikdésérdl fennmaradt legkorabbi emlékiink II. Miksa (1564—1576) 1564-ben ki-
adott rendtartasa, amelyben az ott zajlo munkavégzés kereteit szabalyozta (Kanzleiord-
nung).” Ismert még egy 1580-ban, illetve egy 1607-ben kiadott rendelkezés, &m mindkettd
szovege teljesen megegyezik a korabbival, igy joggal feltételezhetjiik, hogy a haditanécsi kan-
cellaria m{ikédése nem sokat valtozott a 16—17. szazad folyaméan.®

A Kkortars torténetiréi narrativaknak koszonhet6en ma mar relevans kérdésfelvetés a tor-
ténettudomanyban, hogy miként miikodtek a multbéli nagy kormanyzati struktiarak hattér-
intézményei, amilyen a Haditanacs kancellarija is volt. A haditanacsi irodaban zajlo irat-
termelés tanulmanyozasa mar azon egyszer(i oknal fogva sem mellékes, mivel ma a dontés-
hozatali mechanizmusokrdl elsGsorban éppen azok a dokumentumok adnak szamot, ame-
lyeket itt llitottak el§. De hogyan is kell elképzelniink a haditanacsi iroda tevékenységét?
A vizsgalt id6szakban az iroda a rezidenciavaros ,korményzati negyedében”, a bécsi Hofburg
épiiletében helyezkedett el a haditanécsi iiléseket befogad6 targyaldszobaval egyetemben.
A haditanacsi kancellaria rendtartisa alapjan rekonstrualhatjuk az ott dolgozd személyek
korét: a szakmai irdnyitast végz6 titkarok (Secretarius/Sekretdr), az irattermelést — tehét a
kimeng iratokat — iranyit6 regisztratorok (Registrator), a bejové dokumentumokat és meg-
kereséseket gondozo6 expeditorok (Expeditor), a szovegezéssel megbizott fogalmazok (Kon-
zipist), az iratokat tartalmuk és felelGsiik szerint szortiroz6 ingrosszistak (Ingrossist) és
»€gyéb hivatali személyek” szerepelnek a felsorolasban. A Haditanacs elndke, alelnoke és ta-
nécsosai nem tartoztak az iroda személyzetéhez, 6k a dontéselGkészités magasabb szintti fel-
adatait 14ttak el. Kérdéses, hogy kiket takar az ,egyéb” kategoria. Ez alatt egyrészt az iroda
fizikai dolgozoira gondolhatunk — igy példaul a gondnoki szerepkort ellaté irodaszolgara
(Kanzleidiener), esetleg flitére (Heizer) vagy ajtonéllora (Tiirhiiter).? Az uralkod6 szigora
magaviseleti szabalyokat irt el valamennyiiik szdméra. Tilos volt mindenfajta veszekedés,
gyalazkodas, istenkaromlés, indulatoskodés és zajongas, de ugyanigy keriilendének tartot-
tak az irodai alkalmazottak egymas ellen vald dskalodasét is. A hivatali hierarchia élén nyil-
vanvalban a titkarok &lltak, ugyanis barmiféle konfliktus esetén Gket jel6lték ki els6dleges
békitének, a tanacsosok és az elnok csupan akkor avatkoztak be, ha a probléma nem oldédott
meg az irodan beliil. Egyértelmi feltétel volt tovabba a személyzet eskiivel megerdsitett szi-
gort titoktartasa, hiszen — erre a rendtartas kiilon felhivja a figyelmet — fontos allamiigyek
mentek at nap mint nap a keziik kozott, amelyeket a mai allamtitkokhoz hasonléan érzékeny
informacioként kezeltek.'®

o

Ezt tantsitja a Haditan4cs bejové és kimend iratainak 1557 6ta nagyjabol azonos struktira szerint
vezetett sorozata. Egger: Das Kriegsarchiv Wien, 11. 167.

Miksa 1564-es haditanacsi rendtartasat Friedrich Firnhaber adta ki: Firnhaber: Zur Geschichte des
osterreichischen Militdrwesens, 140—147.

Erné féherceg rendtartasa az Udvari Haditan4cs kancellariaja szamara. S.1. 1580. jinius 1. OStA KA
7St HKR HR Akten Kt. 7. 1578-1582. [Nr. 211. Juni]; Az Udvari Haditanécs kancellaridjanak rend-
tartasa. S.1. 1607. majus 1. OStA KA ZSt HKR Prag Akten Kt. 61., [Nr. 131. Mai] sin. fol.

Az Udvari Haditanacs személyi allomanya. 1615. december 25. OStA KA ZSt HKR HR Akten Kt. 52.
1615 Nov—Dez. fol. 15—16. [Nr. 25/1. Dez.]

Firnhaber: Zur Geschichte des Osterreichischen Militdrwesens, 140—147.
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Az irasbeli munkavégzés helye az altalanos elvaras alapjan az iroda volt. A munkaidé a
nyéri id6szakban munkanapokon — tehat hétf6t6l szombatig — reggel 6 6ratdl 10 6raig, illetve
délutan 1 6ratol 5 oraig tartott, télen (Szent Mihaly napjatdl Szent Gyorgy napjaig) viszont
elég volt 7-re beérni a hivatalba. Ez a beosztis kényelmes és modern, hét—nyolc 6ras mun-
kavégzést feltételez, Am nem Kkeriilheti el figyelmiinket az az apr6 megjegyzés sem, hogy a
munkaidét ,sziikség szerint” meghosszabbithattdk. A rugalmas munkavégzés nyomait
mindmaig felfedezhetjiik a Haditanacs irathagyatékiban. Elgfordult ugyanis, hogy egy adott
iigy elintézése nem t{irt halasztast, és ilyenkor éjjel is rendelkezésre kellett allni. Nem is be-
szélve a folyamatos kikiildetésekrél, amikor a haditanacsi alkalmazottak tulajdonképpen hu-
szonnégy oOras szolgalatot lattak el egy tavoli helyszinen, példaul a hatarvidéken vagy vala-
mely nyugat-eur6pai hadszintéren." A szorgos munka azonban nem feltétleniil volt jellemzd
mindenkire, maskiilonben az uralkod6 aligha érezte volna sziikségét annak, hogy kiilon fel-
hivja a figyelmet a hanyagsag, 1éhasag, illetve a mulasztasok miatti egymasra mutogatas ke-
riilend§ voltara.*

A rendtartas egy masik konfliktusforrast is tematizal. Nevezetesen azt, hogy a kollégak
elGszeretettel éltek a home office lehetGségével. A szabalyozas a mdd nélkiili tAvmunkat agy
kivanta korlatok kozé szoritani, hogy csak abban az esetben engedte meg az iratok hazavite-
1ét, ha a dolgozok a megszokottol eltérd id6ben — elsésorban éjjel — kényszeriiltek munka-
végzésre. Egy 1640-bdl fennmaradt dokumentumban Michel D’Asquier keleti tolmécs ami-
att szabadkozott, hogy az aznapi hataridGvel kiadott feladatat — egy konstantinapolyi kovet-
jelentés desifrirozasat (titkosiras feloldasa) — csak masnap reggel tudta elkiildeni felettesé-
nek, Gerhard Questenbergnek, mert otthon hajnali négyre késziilt el vele.' Ugyancsak igye-
keztek szigortian kezelni a hidnyzasokat: a szolgalati helyszint csak a hivatali felettes enge-
délyével lehetett elhagyni. Mindent sszevetve folyamatos készenléti allapot jellemezte a ha-
ditanécsi irodai alkalmazottak életét, azaz — a hivatalos kikiildetésektdl eltekintve — a £6 szol-
gélati helyszinnek tekinthet6 bécsi haditanacsi irod4ban vagy annak kozelében kellett tar-
t6zkodniuk, hogy sziikség esetén barmikor elérheték legyenek.™

Az irodai alkalmazottak legfGbb feladata az iratok elGkészitése, a végleges valtozatok szo-
vegezése és preciz iktatasa volt. Miksa csaszar rendelkezése alapjan az iigyeket a beterjeszt6
személye szerint priorizaltak: az uralkodo6tol és a f6hercegektdl érkezd feladatok mindig el-
s6bbséget élveztek, de ugyanilyen kiemelt figyelem jart a végvidéki f6kapitanyoknak és ma-
gasabb rendd katonai parancsnokoknak. A Haditanacsot kiilonféle igényekkel megkeresd
maganszemélyek iratait rendszerint a ,kozligyek” — tehat a dinasztiat és annak felségteriile-
tét érintd kérdések — utan soroltak, jollehet azzal a feltétellel, hogy a hivatalt személyesen
felkeresd ligyfelek dolgét igyekezzenek a lehetd leghamarabb eligazitani. Az alairatasra el6-
készitett dokumentumokat két irodista olvasta 6ssze, nehogy hiba vagy visszaélést feltételezd
javitds maradjon benniik. A boritékok lezarasat pedig kiilonos gonddal kellett elvégezzék,
értve ezalatt azt is, hogy a cimzést pontosan és a folyamatosan frissitett udvari titulattras

1 Czirdki: A Habsburgok keleti tolmdcsai (megjelenést alatt).

2 Firnhaber: Zur Geschichte des 6sterreichischen Militdrwesens, 140—147.

13 Michel D’Asquier Gerhard Questenbergnek. S.d.1. [1640] OStA HHStA StAbt Tiirkei I. Kt. 115. Kv.
1. fol. 167.

14 Tlléssy Janos torok tolmécsnak azzal a kikotéssel engedték meg, hogy Pozsonyban éljen, hogy bar-
mikor a Haditanécs rendelkezésére 4ll. 1610. majus 7. OStA KA ZSt HKR HR Biicher Bd. 223. Prot.
Exp. 1610. fol. 444rv. Michael Starzer haditanicsos hasonl6 feltételekkel koltozhetett Sopronba.
Michael Starzer szupplikaciéja II. Ferdinandhoz. Bécs, 1635. augusztus 3. OStA FHKA SUS RA Kt.
277. fol. 595.
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kézikonyv alapjan kellett elkésziteni. A munkékat altalaban a kimend és bejové iratokat jegy-
zékbe vev{ regisztratorok és expeditorok,'s illetve az iratokat tigykorok és illetékesek szerint
szortirozo és a cimzettekhez tovabbité ingrosszistak, valamint a dokumentumokat szévegez6
fogalmazok végezték. A hozzajuk képest magasabb rangu titkarok feladatkore mar f6ként
tartalmi kérdéseket illetett, ezaltal bizonyos témak valodi szakértGivé 1éptek el6. De 6k jelen-
tették az 0sszekotd kapcesot a haditanacsosok és az elnok felé, és az uralkodoi kézjegyre vard
iratokat is 6k gy(ijtotték és tovabbitottak. JelentGségiik maig szembe6tl§ a fennmaradt ira-
tokon, hiszen a Haditanacsban keletkezett utasitasok, rendelkezések végsé valtozatan az el-
nok mellett az adott iiggyel foglalatoskod6 titkar aldirasa szerepel. Ugyanez elmondhaté6 a
kancellariai dolgozok fol6tt gyakorolt hatalmuk folytan is, hiszen fegyelmi tigyekben is els6-
sorban a titkarok szamitottak illetékesnek, és az 6 javaslatuk alapjan menesztették a megité-
1ésiik szerint alkalmatlannak bizonyul6 kollégat. Osszességében véve Gket tekinthetjitk a Ha-
ditanécs igazi lelkének, hiszen a titkarok ligyeltek az iroda zavartalan mtikodésére, az iratok
megfeleld kiallitasara, feldolgozasara és a lehet6 leggyorsabb tovabbitasara, mikézben tar-
talmi kérdésekben is kompetens, az ligyeket és folyamatokat kivaldéan ismer6 udvaroncok
voltak.'s

A rendelkezéseket olvasva feltiinik az az igyekezet, amely a Habsburg-kormanyzati gépe-
zet legfontosabb iratképz6 egységeinek zavartalan és preciz miikodését igyekezett biztosi-
tani. Hasonl6képpen szemmel lathat6 a torekvés a gondos, rendezett munkavégzésre és —
attol nem fiiggetleniil — az informéciébiztonsagra. Valamennyi fentebb felsorolt irodai fog-
lalkozasnak megvolt a maga jol elhatarolt illetékességi kore, illetve sziikség esetére a helyet-
tesités rendjét is szabalyoztak. A hivatali adminisztraci6 gerincét alkoto, a bejove és kimend
iratokrdl 1557 6ta kovetkezetesen vezetett lajstromkonyveket megkiilonboztetett odafigye-
1éssel kezelték, csak az arra kijelolt helyen volt szabad dolgozni veliik. Komplikalhatta a hely-
zetet az, ha valamely irathoz mellékleteket is csatoltak. Ebben az esetben kiilonos gondossa-
got vartak el a hivatalnoktol, nehogy elkallédjanak a dokumentumok, és kés6bb ne lehessen
visszakeresni, mikor, ki és miért emelte ki a helyérél vagy masolta le azokat.'”

Az iratok elkalloddsidnak réme egyébként tetten érhet6 abban a megkotésben is, hogy az
irodai alkalmazottak sajat helyiikon foglalkozzanak a rajuk tartozé papirhalmokkal, ne hur-
coljak Gket ide-oda a helyiségben, és f6leg ne azon kiviil. Tovabbi biztonségi el6iras volt, hogy
a Haditanacs felesketett személyzetén kiviil senki sem férhetett hozza a dokumentumokhoz.
Egy kivétel azonban akadt: a titkarok engedélyével gyakornokot vehettek fel az iroda egysze-
riibb irasbeli munkaira. Ezek a fiatalok — az eredeti szovegben Knab, azaz fit elnevezéssel
illették Gket — altalaban valamelyik titkar személyes ismeretségi korébdl keriiltek ki, hiszen
a fenti titoktartasi szabalyokat figyelembe véve neki kellett szavatolni a gyakornokok meg-
bizhatosagat. Ezzel egyiitt megnyilt az utdédnevelés sajatos Gtja: tobb esetben egész dinasz-
tidk telepedtek meg a Haditanacs — vagy egyéb kormanyszervek — irodajan, ahol a gyakor-
nokrendszer is hozzajarult ahhoz, hogy az egyes generaciok egymasnak adtak a helyet az ir6-
asztalnal.'®

A kancellaria szemlatomast nagy gondot forditott az altala gondozott iratok és a benniik
felmeriil§ tartalmak védelmére. Ez a torekvés példaul olyan intézkedésekben nyilvanult meg,
hogy felesketett haditanacsi alkalmazotton kiviil iratmasolast senki sem végezhetett, 6k is

5 A protokollum-kétetek (OStA KA ZSt HKR Biicher Expedit/Registratur) jelentGsége j6l ismert a ku-
tatis szamara, Osszefoglaloan lasd: Palffy: A modern hadtorténetiras, 545.

16 Fazekas: A Magyar Udvari Kancellaria, 207.

7. Firnhaber: Zur Geschichte des osterreichischen Militdrwesens, 140—147.

8 Firnhaber: Zur Geschichte des dsterreichischen Militdrwesens, 140—147.
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csak abban az esetben, ha illetékességiiket minden kétséget kizdrdan igazoltak. Hasonlokép-
pen torekedtek arra is, hogy az irodaba be se tegye a 1abat illetéktelen személy, nehogy les-
kelGdéssel vagy hallgat6zassal olyasmi juthasson a tudomasara, ami nem tartozik ra. Az iro-
dai munkat egyébként sem lehetett csevegéssel vagy mas, a figyelem elterelésére alkalmas
viselkedéssel megzavarni. Ezzel egyiitt igyekeztek az irod4t munkaidén kiviil mindig gondo-
san zarva tartani, nehogy illetéktelenek jussanak az ott 8rzott iratok kozelébe.*

Az informécidaramlas sebességére utal az az adat, miszerint az elkésziilt kimeng iratokat
legkésGbb masnap mar postara adtak. Amennyiben siirgds iigyrél volt sz6 — ebben az esetben
a levéltari gyakorlatban jol ismert ,,cito” utasitis all a levél cimzésén —, kiilon postaval még
aznap utnak inditottik az iratot. Az mar més kérdés, hogy mennyi ideig utazott az adott cso-
mag a cimzetthez — a haditanécsi és kamarai kancellaridk iratterméséb6l jol latszik, hogy
olykor akar tébb napba, extrém esetben tobb hétbe is beletellett, hogy egy dokumentum
egyik hivatalbdl eljusson a masikba. Ez a probléma valdszintileg az udvar, illetve az adott
iigyben érintett szereplGk helyvaltoztatasaval is Osszefiiggott. Az utobbira az 6sszetett mo-
narchiidban igen gyakran keriilt sor, f6ként egy-egy orszaggytilés vagy birodalmi gytilés, de
akar az uralkod6 egyéb tavolléte — leggyakrabban vadaszat vagy csalddi esemény — miatt.
Nagyobb uralkodéi utazisok esetében az egész hivatal Gtra kelt, és — ma mar nehezen elkép-
zelhet§ modon — az irattar és az irodai személyzet egy részét is megmozditottak. Az iroda
gondnokanak feliigyelete alatt becsomagoltik és ladakba pakoltak a nélkiilozhetetlen akta-
kat és koteteket. A miivelet kiilonos precizitast igényelt, hiszen konnyen elkallbdhatott egy-
egy akta vagy kotet. Az utazas végeztével minden egyes elszallitott tétel visszakeriilt az ere-
deti helyére, jollehet a fennmaradt iratanyag ismeretében vilagos, hogy a legnagyobb odafi-
gyelés mellett sem sikeriilt teljesen kikiiszobolni az iratvesztést, s a kiilonféle helyszinek ko-
z6tt mozg6 aktakban az informéciok visszakereshetésége is nehézségekbe iitkozott.>°

A haditanicsi kancellaria rendtartasa természetesen idealizalt képet fest az tigymenetrdl,
hiszen elsGsorban az elvarasokat tiikrozi, nem feltétleniil a tényleges gyakorlatot. A jelenlegi
levéltari tapasztalat azonban azt mutatja, hogy az 6hatatlanul bekévetkezd emberi mulasz-
tasok és a késGbbi iratpusztulasok dacara mindmaéig elismerés illeti a hivatal dolgozoit: mo-
dern biirokratikus gyakorlatunkhoz nagyon hasonlo, logikus és visszakereshet§ rendszer
alapjan dolgoztak fel és iktattak az aktuélis ligyeket, legalabbis a keleti diplomé4ciai téméban
végzett vizsgaldodasaim ezt igazoljak. Abban, hogy a Habsburg Monarchia és az Oszmén Bi-
rodalom kapcsolattorténetére vonatkozéan tobbszaz évnyi viszontagsag utan is kiemelke-
dden gazdag iratanyag all a kutatas rendelkezésére, jelentSs szerepet jatszottak az archiva-
l4sra és megd@rzésre iranyuld célzott torekvések.

Akancellariai irodistik fentebb bemutatott hataskorén talmutato elsé utalas egyfajta cél-
tudatos levéltari jelleg kialakitasara 1615-bdl szarmazik. Ekkor egy nagyobb adminisztrativ
reform részeként a Haditanacsot is Gjjaszervezték. Elsésorban a felmeriil6 kiadasokra kon-
centralva felmérték a személyi alloményt és annak miikodését, emellett — a kancellériai fel-
adatokkal Gsszefiiggésben — rendelkeztek a megszaporodott iratallomanyrdl is. Az idépont
aligha véletlen, hiszen az 1610-es évek elején tobb olyan valtozas is bekovetkezett a szerv
életében, amelyek feltétleniil indokoltak a hanyatott sorsa hivatal m{ikodésének alapos atte-
kintését. A keleti diplomaciéat illets ligykor integralasat mar emlitettem, de az iroda iratgon-
dozési feladatai szempontjabél szintén jelentGs kihivasnak bizonyult az 1593-1611 kozott
megosztottan, Rudolf csaszér (1576—1612) pragai és Matyas f6herceg — majd 1608-t6l kiraly,
1612—1619 kozott csdszar — bécsi székhelyén m{ikod Haditanacs ,Gjraegyesitése” az idGsebb

9 Firnhaber: Zur Geschichte des ésterreichischen Militdrwesens, 140—147.
20 Czirdki: A Habsburgok keleti tolmacsai, i. m.
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Habsburg fivér halala utan. Az atalakitasok eredményeként tehat két nagyobb iratcsoporttal
— a Reichshofkanzleibdl és a pragai Haditan4csbol érkezett dokumentumokkal — béviilt a
szerv irattira. Alighanem az iratgyarapodas mértéke indokolhatta azt, hogy a haditanicsi
archivumnak 6nall6 felelGse lett Ernst Welling személyében. Kinevezése mogott hasonl6 lo-
gika rejlik, mint a mar emlitett Gerhard Questenberg esetében. Welling eredetileg a Rudolf-
kori pragai HaditanAacs regisztratoraként dolgozott, tehat alapos ismeretekkel rendelkezett
az anyagrol. Nyilvan nem véletlen, hogy 1613-ban éppen 6t szemelték ki arra a feladatra,
hogy rendezze és vegye jegyzékbe Bécsben a Pragabol beérkezett iratokat.>

Az1615-0s haditanacsi pillanatfelvétel szamos izgalmas adattal szolgél, egyel6re azonban
csak Welling jelenlétére és az abbdl fakad6 tanulsagra szeretném felhivni a figyelmet. A kan-
cellariai alkalmazottak a Haditan4cs fennhatdsaga alé tartozo6 katonai vagy polgari beosztot-
takon beliil kiilon ,alosztalyt” képviseltek. De a korabban mar emlitett, hagyoményos irodai
funkciok mellett Welling nevéhez regisztratorsaga mellett egy Gjat is hozzarendeltek, hiszen
archivariusként emlitik.>* Az sajnos nem deriil ki az aktabol, hogy tGjszert feladatkore milyen
idGtartamra terjedt ki. Nem kizart, hogy archivariusi munkakdérét csupan a Habsburg-kor-
manyzat haditancsi vonalat érint6 dtmeneti kihivasok indokoltak, és késébb visszatért ha-
gyomanyos regisztratori munkakoréhez — talan ezért sem bukkan fel tobb hasonld tisztség a
17. szdzadban. A szdban forg6 ,levéltar” sem feleltethet6 meg a maival. Val6jadban a hadita-
nécsi regisztratarat jelentette, tehat inkabb egy altalanos jelleg(i, valamennyi addig kiallitott
vagy megszerzett dokumentumot magaban foglal irattarra kell gondolnunk. Kezelésében
Welling mellett szerepet kapott még egy mésik irodai alkalmazott, Orossy Istvan is, aki 1613-
ban megkapta a kozben titkarra el6léptetett Gerhard Questenberg regisztratori helyét.>?
Orossy kozremikodott a pragai iratallomany bécsi elhelyezésében 1613-ban, majd 1615-ben
a kibgvitett haditanacsi regisztratara atkoltoztetésében. Mindezek tiikrében kijelenthetjiik,
hogy a haditanacsi iroda ,levéltaranak” kialakitasa felett a hivatal harom elkotelezett regiszt-
ratora — Welling, Questenberg és Orossy — babaskodott.>

1615-ben a haditanacsi iratok és koztiik a keleti diplomacia aktainak vandorlasa aligha-
nem atmeneti nyugvépontra jutott, de a hirtelen gyarapodas nemcsak a rendszerezést, ha-
nem egy 0j irattari helyiség megnyitasat is sziikségessé tette. Ugyancsak Orossy szervezte
meg, hogy a haditanacsi kancellaridn termel6dé iratallomanyt az 6nt6haz (Gieffhaus) mel-
letti, kiilonallé kis hazban helyezzék el.> Minden jel arra utal, hogy Welling archivariusi
megbizatasa ellenére is a regisztratorok maradtak azok, akik a régebbi anyagok iratgondo-
zaséat ellattak, és sziikség esetén Gk keresték el§ a Haditan4csban hasznalt archiv dokumen-
tumokat. Szép példa a regisztratorok irattarosi szerepkorére Alexander Greiffenklau esete,
akit 1643-ban portai rezidensnek (allandé kovet) neveztek ki annak ellenére, hogy a keleti
iigyekben tdjékozatlannak bizonyult. Hidnyossagait a haditanécsi ,levéltarbol” probaltak
meg poétolni: a leendd kovetet a kancellaria regisztratora latta el az Oszman Birodalomba
kiildott korabbi kovetségekre vonatkozé dokumentacidval. Az eset tovabbi érdekessége az,
hogy Greiffenklau csak betekintésre kapta meg a kivalogatott iratokat Bécsben, mert tar-

2

Hochedlinge_y et al. (Hrsg.): Verwaltungsgeschichte, 663.; Egger: Ernst Welling, 333—335.; 1613.
marcius 13. OStA KA ZSt HKR HR Biicher Bd. 229. Prot. Exp. 1613. fol. 410rv.

Az Udvari Haditan4cs személyi allomanya. S.1. 1615. december 25. OStA KA ZSt HKR HR Akten Kt.
52. 1615 Nov—Dez. fol. 15v. [Nr. 25/1. Dez]

23 1613. marcius 22. OStA KA ZSt HKR HR Biicher Bd. 229. Prot. Exp. 1613. fol. 413v.

24 1613. augusztus 2. OStA KA ZSt HKR HR Biicher Bd. 229. Prot. Exp. 1613. fol. 486r.

25 Ehhez el8szor ki kellett lakoltatni az oda beszallasolt Matthaeus Olhanst. 1615. januér 14. OStA KA
7St HKR HR Biicher Bd. 233. Prot. Exp. 1615. fol. 275r.
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tottak bel6liik egy-egy mésolati példanyt a konstantinapolyi allando kovetség épiiletében is,
tehat késébb a helyszinen mar azokat hasznalhatta.®

A fennmaradt iratanyag mennyiségét latva a bécsi irattar nyilvanvaléan nem szoritkozott
az Ont6haz melletti egyetlen helyiségre. Maga a Haditan4cs a 17. szdzadban a Hofburg épii-
letében kapott helyet, ahol mindéssze egy tanacsterem és az iroda 4llt a szerv rendelkezésére.
Aziratok tarolasat a 16—17. szazad folyaman a bécsi belvaros kiilonb6z6 épiileteiben oldottak
meg, de az anyagnak legalabb egy része 1699-ben még bizonyosan a Hofburgban volt, mert
az ebben az évben bekovetkezett tizvész soran innen menekitették ki az iratokat.?” A doku-
mentaci6 elhelyezése mindenképpen problémaét jelenthetett a folyamatosan béviilé admi-
nisztraci6 miatt. A hivatal feltehetGen folyamatosan Gjabb és Gjabb helyiségekre terjeszke-
dett, mert Maria Terézia kordban mar kilenc szobanyi irattarrél tudunk.?8

Ma a Haditan4cson atmeng iratanyag elsédleges forrasa az iratkezelés alapjaul szolgalo
protokollumok 1557 6ta — lényegében a hivatal kezdetét6l fogva — vezetett két sorozata a
bemen6 és kimend iratokrol (Expedit és Registratur), mivel a kapcsol6dé aktak nem feltét-
leniil maradtak fent, vagy mar nem a Kriegsarchivban kell keresniink &ket. Azt is tekintetbe
kell venni ugyanis, hogy a késébbi bdvitések és atszervezések soran a haditanécsi kollekcio
szamos tematikus iratanyagot fogadott be vagy éppen veszitett el. Oszman relevanciajt ira-
tok utdn kutatva a mar emlitett 1610-es dllomanybdviilést kdvetSen az 1650-es években fi-
gyelhetiink fel egy tovabbi érdekességre. A Haditanécs 1653-ban arra utasitotta a keleti ira-
tok els6dleges kezelGjének szamit6 udvari f6tolmacsot, Michel D’Asquier-t, hogy gytjtse 6sz-
sze az oszman békeszerzédések példanyait, majd rendszerezésiiket kovetSen helyezze el Gket
az udvari kincstarban (Schatzkammer). Ez a rendelkezés tobbek kozott azért fontos, mert
ezen a helyen tartottak a dinasztia legbecsesebb kincseit, illetve a Habsburgokra vonatkozé
legfontosabb jogbiztosité okleveleket.>® Az Oszman Birodalommal kotétt megallapodasok
sorsa a 17. szazadot kovetSen is egyedi palyat jart be. 1749-ben, a mai Osztrak Allami Levéltar
egyik el6zményének tekinthet6 Geheimes Hausarchiv megalakuldsa soran kialakitottak egy
6nallo okleveles gytjteményt, ahol a keleti — f6ként oszman, kisebb aranyban tatar és perzsa
— vonatkozast okleveleket tovabbra is kiilon kezelték Tiirkische Urkunden elnevezés alatt.3°

Itt kell megjegyezni, hogy a békeszerz6déseken kiviil az arab bettikkel irt dokumentumok
is kiilonleges elbiralés al4 estek: ezeket az iratokat nem masutt, mint a haditanacsi tanacste-
remben (Ratstube) helyezték el.3' Ezen iratok elolvasasahoz vagy elGallitasahoz kiilonleges
szaktudasra, a keleti nyelvekben val6 jartassagra volt sziikség, amit altaldban a hivatal altal

26 1643. februar 10. OStA KA ZSt HKR HR Biicher Bd. 288. Prot. Exp. 1643. fol. 234r.

27 Az iratvesztés pontos mértéke nem ismert, de a levéltartorténet az 1699-es tiizvészt tekinti a hadi-
tanécsi irattarat ért elsé nagyobb kareseménynek. V6. Firnhaber: Zur Geschichte des dster-
reichischen Militdrwesens, 100. A haditanécsi iratok tarolaséval kapcsolatban b&vebben lasd: Hoc-
hedlinger et al. (Hrsg.): Verwaltungsgeschichte, 669.

28 Elmer: A bécsi hadi levéltar, 37.

29 Ezek jegyzékét lasd: OStA HHStA StAbt Tiirkei I. Kt. 126. Kv. 2. fol. 23—28, 36b—m. és fol. 122.
A Schatzkammer reprezentativ iratgy(ijteménye nem tévesztend§ Gssze a Schatzgewdlbe levéltara-
val. Ez ut6bbi a legrégebbi, a Habsburg-dinasztia iratait 6rz6 levéltar. Wilhelm Putsch hozta létre,
aki I. Ferdinand (1526—1564) megbizasabdl 0sszegytijtotte és rendszerezte a Habsburg-dinasztiaval
és dominiumaival kapcsolatos dokumentumokat. Munkassaga vetette meg a Habsburg Monarchia
levéltaranak alapjait. Bittner: Gesamtinventar, V/4. 15.

3¢ Bittner: Gesamtinventar, V/6. 97. Ezeket a dokumentumokat jelenleg a Tiirkische Urkunden allag-

ban tal4ljuk: OStA HHStA UR TUK Kt. 1—21. A 17. szézadi anyagot 14sd a 3—11a dobozokban.

»Protocollum iiber alle sowohl eingeschickte als dariiber expedirte tiirkische acta. K. K. Kriegsar-

chiv”. OStA HHStA StAbt Tiirkei V. Kt. 31/32. Bd. 32. fol.75.
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alkalmazott keleti nyelvi tolmacsok biztositottak. 1653-ban Michel D’Asquier nemcsak a bé-
keszerzédéseket, hanem més oszméan nyelvli okmanyokat is 0sszegy(ijtott és jegyzékbe vett,
feltételezhetGen ezek képezhették a tandcsteremben elkiilonitett iratanyag magjat.>> A sze-
mélyéhez k6t6dd példa azt is sugallja, hogy a szoban forgd ,keleti” iratoknak a mindenkori
f6tolmacs volt az elsddleges referense.3? Ezeket a kisér§ dokumentumokat a békeszovegek-
kel ellentétben nem emelték ki a Haditanécs kezelésébdl, hanem a t6bbi keleti targyu diplo-
maciai irattal egyiitt osztoztak a kormanyszerv irattaranak fordulatos sorsaban. Az eddigie-
ket Osszefoglalva tehat a Monarchia 17. szdzadi keleti iigyeinek legfontosabb irasos lenyo-
mata két nagyobb helyszinen lokalizalhatd: 1. a kincstarban (békeszerzédések), 2. a Hadita-
nécs helyiségeiben, ahol egyrészt a tanacsterem, masrészt az irattar fogadta be az iratokat.

A jelek szerint az Oszman Birodalommal kapcsolatos iratanyag kezelése vilagosan elkii-
I6niilt a tobbi haditanicsi dokumentumétdl. Eleve feltling, hogy a Konstantinipolyb6l be-
kiildott gazdag levelezés — kozottiik a felbecsiilhetetlen jelentGségli kovetjelentések — csak
elvétve bukkan fel a szerv hivatalos iratforgalmat dokumentalé protokollum-kotetekben.
A jelenség magyarazata az lehet, hogy a keleti targyd diploméciai iratokra mér a 17. szazad-
ban 6nall6 regisztratarat alakitottak ki a haditanacsi irodan. Az 1633 utin keletkezett bejové
torok iratokrol biztosan tudjuk, hogy azokat egy indexszel ellatott sarga pergamenbe kotott
protokollumban iktattdk, mig a 17. szdzadi kimeng iratok fogalmazvanyait egy masik kotet-
ben. Az ut6bbi 1742-ben mar biztosan nem volt meg, csak a hozza tartozo, piros pergamenbe
kotott mutatd.3* Ezzel parhuzamosan alakulhatott ki a korszakban hasznalatos terminolo-
gia, amire a mai Turcica elnevezés is visszavezethetd: kétszaz éven at kovetkezetesen ,,in ac-
tis Turcicis” néven emlitették az Oszman Birodalomhoz kothetd iratok lelGhelyét.3> Ugyan-
csak ezt valoszindsiti az a 17-18. szdzadban folyamatosan vezetett jegyzék is, amelybe az
oszméan diplomAciai targyalasokhoz sziikséges iratokat vették fel, és ugyancsak a ,,torok ak-
tak” cimet viselte. Az elnevezés az Oszman Birodalommal folytatott teljes diplomaciai irat-
anyagra vonatkozott, az oszman nyelv{ iratokat — mint fentebb lathattuk — még ezen beliil
is elkiilonitették.36

A mai kutaté munk4jat azonban ez az informacid kevéssé segiti, mert az eredeti hadita-
nécsi irattari struktarat azota tobbszor megbolygattak. 1711-ben Savoyai Eugén haditanécsi
elnok kezdeményezte a szerv irattaranak rendezését, és Bernhard Rosenbaum személyében
sajat levéltarosra bizta a csaknem kétszaz évet atfogo, folyamatosan bévitett, valtozatos pro-
venienciaju gy(ijteményt, amit a haditanacsi kancellaridn 6sszegy(jtott iratokbol alakitottak
ki (hofkriegsrdtliches Kanzleiarchiv, Archivum Bellicum). A hadi levéltar gy(jt6kore és
struktaraja sokat valtozott a 18. szazad folyaman, ennek targyalasa témank szempontjabol
kevésbé 1ényeges. Elég azt megjegyezni, hogy innen szdrmaznak azok a haditanacsi diplo-

32 ()StA HHStA StAbt Tiirkei I. Kt. 126. Kv. 1. fol. 36b-d.

3 Czirdki: A Habsburgok keleti tolmdcsat, i. m.

34 Protocollum tiiber alle sowohl eingeschickte als dariiber expedirte tiirkische acta. K. K. Kriegsar-
chiv”. OStA HHStA StAbt Tiirkei V Kt. 31/32. Bd. 32. fol. 73.

Lasd példaul: OStA HHStA SB AB 205/1. sin. pag.

»Protocollum iiber alle sowohl eingeschickte als dariiber expedirte tiirkische acta. K. K. Kriegsar-
chiv’. OStA HHStA StAbt Tiirkei V Kt. 31/32. Bd. 32. S6t valészint, hogy az iratokat alcsoportokba
rendezve tematikus nyilvantartasi konyvekben vették jegyzékbe. Itt kell megjegyezni azt is, hogy az
oszman méltésdgoknak cimzett levelek piszkozatait kiilon sorszaimozva lajstromoztak. Uo. fol. 3. Az
itt hivatkozott Protocollum Johann Jacob Schiller munké&ja, akit 1677-ben neveztek ki a haditanécsi
kancellariara fogalmazoként. 1684-ben segédregisztrator, majd 1686-ban regisztrator lett. 1677 ja-
nuarja: OStA KA ZSt HKR HR Biicher Bd. 351. Prot. Exp. 1677. fol. 20v; 1684. augusztus 14.: uo. Bd.
369. Prot. Reg. 1684. fol. 483r; 1686. szeptember 13.: uo. Bd. 373. Prot. Reg. 1686. fol. 300r.
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méciai dokumentumok, amelyeket az 1740—1750-es években fokozatosan vett at a Monar-
chia 4j kiiliigyi csticsszerve, a Staatskanzlei, hiszen ekkortél az Oszman Birodalommal fenn-
tartott kapcsolatok mar annak hataskorébe tartoztak. Mind a haditanacsi érardl, mind a
Staatskanzlei kezdeti éveir6l elmondhat6, hogy elsésorban az iratképzé szervek irodja ol-
dotta meg az iratanyag megfelel§ raktarozasat és gondozasat. Maga a haditanicsi levéltari
struktira 1801-ben esett at Gjabb valtozason, amikor kettévalasztottak a megdrzott iratanya-
got egy kozponti katonai levéltarra (K. K. Kriegsarchiv, Archivum Bellicum) és egy vegyes
témakat tomorit6 kancellariai levéltarra (Hofkriegskanzlei-Archiv), ahol a Haditanacs ré-
gebbi aktiit is gy(jtotték (alte Registratur).?’” A jelenlegi allapot alapjan nyilvanvalo, hogy
az emlitett 18. szazad kozepi transzfer ellenére mindkett6ben maradtak oszmén vonatkozasi
dokumentumok. A 16—18. szazadi hiboruak egyfel§l szdmtalan hadaszati jellegfi iratot gene-
raltak, amelyek relevans tapasztalatokat 6riztek a késébbi korok hadiigye szamara, val6szi-
niileg ezért maradhattak itt. Masfeldl Ggy tlinik, hogy a kancellariai levéltarban is maradt
még néhany besorolhatatlan oszmén vonatkozasu irat. Erre utal tobbek kozott az a késébbi
valogatasok ellenére maig itt fellelhet{ fiizet, amelyet egy oszmén ligyekben jartas haditana-
csi alkalmazott — valészintileg tolmécs — allitott 6ssze a 17. szdzadi Oszmén Birodalom koz-
igazgat4saban hasznélt alapfogalmakrol.38

Mivel a haditanacsi iratok régi rendje mar a 18. szazadban felbomlott, érdemes részlete-
sebben kitérni az 1740—1750-es évek levéltari valtozasaira, amelyek egy jelentds kozigazga-
tasi reformsorozatba illeszkedtek. A korményzat kezdeményezte a dinasztia jogbiztosité ira-
tainak Osszegy(ijtését és rendszerezését, illetve a kormanyszervek tobbsziz éves irattermés-
ének attekintését, ami Osszefiiggott a Habsburgok néagi oroklésével és a Méria Terézia
tronra 1épésével manifesztalodo territorialis igényekkel. Ez a praktikus kormanyzati torek-
vés vezetett a korabban mar érintett Geheimes Hausarchiv (késGbb a Staatsarchiv része)
megalapitasahoz 1749. szeptember 13-an.3° Az 4j, a Monarchia korményzati struktarajaba
integralt és a Staatskanzleinak alarendelt levéltar gyermekbetegségei ellenére hosszi tavon
megfelel alapot képezett egy kdzponti ,birodalmi” levéltar 1étrejottéhez, am a valtozatos
helyszinekrél beszallitott anyagok valogatéasa és Osszegytijtése nagyon lassan és olykor 6tlet-
szerien haladt.*° Az intézmény tematikus ,torok” részlegét — tehat a mai Turcica magjat —
1750 koriil kezdték kialakitani. A 16—17. szazadi anyagokat a Haditanécstol, illetve a Staats-
kanzleitél vették at. Az dtadasr6l fennmaradt egy 1750. 4prilis 13-an datalt inventarium,
amelyben a feladattal megbizott Joseph Hagl levéltaros feljegyezte az érintett dokumentu-
mokat.*' Mintegy szdznégy oszmén vonatkozasu fasciculusroél (Acten in Turcicis) tett emli-
tést, amelyek koziil az els§ kilencven vonatkozott az ekkortdl mar kovetkezetesen ,régi allag-
nak” (alter Bestand) nevezett, 1550—1740 k0zotti iratcsoportra. A szbéban forgd aktikat

37 Egger: Das Kriegsarchiv Wien, 113., 118.; Elmer: A bécsi hadi levéltar, 38.; Tepperberg: Das
sok utan lasd: OStA KA ZSt HKR SR KzlA. Mindkét datumot a jelenlegi Osztrak Allami Levéltar
Hadi Levéltara (Osterreichische Staatsarchiv, Kriegsarchiv) alapitasaként tartja szaimon a szakma.
Ezzel kapcsolatban 1asd még Michael Hochedlinger ismertetdjét az Osztrak Allami Levéltar
keres@jében (Scope): https://www.archivinformationssystem.at/detail.aspx?id=4730, https://
www.archivinformationssystem.at/detail.aspx?ID=13 (Utols6 megtekintés: 2023. szeptember 8.)
A kiilsején talalhato felirat szerint a cim nélkiili fiizet egyértelm(ien a Haditanacs régebbi anyagabdl
szdrmazik. ,Diplomat. ex fasciculo Turcicorum No. 2. Ex Archivo Bellico”. OStA KA ZSt HKR SR
KzIA XV/1-55. Kt. 56. fol. 1-67.

39 Hochedlinger et al. (Hrsg.): Verwaltungsgeschichte, 114—115.

© Bittner: Gesamtinventar, V/4. 17-19.

4 OStA HHStA SB AB 205/1. sin. pag.; Hochedlinger et al. (Hrsg.): Verwaltungsgeschichte, 457—-459.
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megtalaljuk a jelenlegi, azonos id6kort feloleld Tiirket I alsorozatban, amelyet 1841-ben Gé-
vay Antal levéltaros kezdett el kialakitani akkor, amikor a kiiliigyeket intéz6 Staatskanzlei
teljes iratallomanyat atvette a levéltar, és megkezdddott a kiilpolitikai iratok célorszagok sze-
rinti feldolgozasa a Staatenabteilungen allagban.4* Ha azonban 0sszevetjiik az inventarium
egyes tételeit a Turcica-dobozok jelenlegi tartalméval, arra jutunk, hogy az 1750-es jegy-
zékbe felvett aktdk a ma lathato teljes anyagnak csupan elenyészé hanyadat adjak, s6t mar a
kezd6 datum sem egyezik a fenti ,,torok aktakéval”.#3 Lehetséges magyarazattal szolgalhat a
korédbban mér hivatkozott 6sszeiras, ami a 17—18. szazadban még a Haditanacsban késziilt,
és az 1610-ben a Birodalmi Kancellariatol atvett bemend és kimend iratokat, illetve a 17—18.
szazadban mar a Haditan&csban keletkezetteket tartalmazza.** A régi levéltari inventariu-
mok és a jelenlegi Tiirkei I 6sszehasonlitasdnak az az egyik legfontosabb tanulsaga, hogy az
1750-es atadas soran valdjaban nem keriilt minden keleti diplomaciai vonatkozasa hadita-
nécsi irat a Staatskanzleihez. Az adtadott aktak korét konnyen visszaellenérizhetjiik, mert az
anyag szétvalasztasakor egy pedans hivatalnok tollal feljegyezte minden egyes fasciculus
mellé, hogy az adott tételt atadtak-e a Staatskanzleinek, vagy a Haditandcsban maradt-e.*>

Amikor tehat Gévay 1841-ben hozzalatott az eleinte ,orientalische Abteilung” néven em-
legetett tematikus csoport kialakitasahoz, az akkori Staatsarchivnak a Staatskanzleib6l
— attételesen a Haditanacsbol — szarmazo iratai val6jaban csak az anyag egy aprocska szele-
tét jelentették. Kiilonosen a korai anyagok esetében felt(ing a mennyiségi kiilonbség, hiszen,
ahogy haladunk visszafelé az idGben, egyre kevesebb haditanacsi aktat taldlunk az athelye-
zett gy(jteményben, a 16. szdzadbdl mar csak alig néhanyat. Gévay és utédai — Eduard von
Adelburg és masok — faradsdgos munkéaval atfésiilték a Haditan4cs szamit4sba vehet§ anya-
gait, és szamos mas gy(jteményt, amelyekbdl azutin a pertinencia elve alapjan kiszemezget-
ték a mai 4llapothoz méar nagyon koézeli Turcica-konvolutumokat.*® Az aranyokat egy rovid
szamitassal tudom érzékeltetni: a jelenlegi Tiirkei I elsé tizenhat dobozanak (1521-1562) ko-
riilbeliil 9ooo félibnyi anyagab6l mindésszesen egy csomonyi iratot talalunk az 1750-es at-
adasi lajstromban, ami 6riasi kiilonbséget jelent. A tovabbi évtizedekre vonatkoz6an fokoza-
tosan javul az arany, de az eltérés mindvégig jelentés marad.

Fel kell hivni még a figyelmet egy fontos kiilonbségre a Turcica és az el6zményeinek te-
kinthet6 korabbi levéltarak szemlélete kozott: a Haditanacsban eredetileg minden egyes
iigyre vonatkozoan aktakat alakitottak ki, amiket tematikus csoportokba (Abteilung) ren-
deztek.4” Ez a koncepcié voltaképpen az I. Ferdinidnd korara jellemz6 tigykozpontiisag

42 Gévay munkajanak kezdeteirdl lasd a Haus-, Hof- und Staatsarchiv 1841. aprilis 23-an kelt jelenté-
sét a ,torok iratok” Staatskanzleib6l Staatsarchivba szallitdsa soran, mely kitér a ,magyar” és ,,torok"
iigyek elkiilonitésének nehézségeire is. OStA HHStA StK Interiora Archiv Kt. 2. Kv. 2. Nr. 24.

43 A jelenlegi Tiirkei I iratai 1521-es datummal kezdGdnek. Vo.: https://www.archivinformations-
system.at/detail.aspx?id=96775

44 Protocollum {iiber alle sowohl eingeschickte als dariiber expedirte tiirkische acta. K. K. Kriegsar-
chiv”. OStA HHStA StAbt Tiirkei V. Kt. 31/32. Bd. 32.

4 Uo.

46 Lasd a kovetkezd inventariumokat: OStA HHStA SB AB 206/8, 207/1—2. Lasd még a Staatskanzlei-

bél a Staatsarchivba széllitott ,t6rok” dokumentumok jegyzékét. 1841. méjus 22. OStA HHStA SB

Kurrentakten Kt. 28. Nr. 30.

Ezt a csoportositast tiikkrozi a legrégebbi leltar, amit a 17. szazad végétdl a 18. szazad kozepéig folya-

matosan hasznaltak, és ahol az iratokat hat osztalyra (Abteilung) osztottak. A rendezés elve alapve-

téen kronologikus volt, kivéve az oszméan iratokat és eredeti kéziratokat, amelyeket kiilon csoportba
soroltak. Vo.: ,Protocollum iiber alle sowohl eingeschickte als dariiber expedirte tiirkische acta.

K. K. Kriegsarchiv”. OStA HHStA StAbt Tiirkei V Kt. 31/32. Bd. 32.
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hagyoméanyat kovette, és mindmaig szépen tiikr6z6dik a haditanacsi levéltarat jelenleg ke-
zel6 Kriegsarchiv fondjainak régebbi iratanyagan, ahol egyetlen kézponti datum ala ren-
dezve tobbnyire egy egész iratcsomo6t talalunk. Ezekben az aktakban tobb kiilonféle doku-
mentum vilagitja meg ugyanannak az tigynek a fejl6dési stacidit. A Gévay-féle sorozat telje-
sen szakitott ezzel a gyakorlattal, és helyette a kronologikus rendezés szabélyait vette alapul.
Tehat az eredeti aktdkat megbontottak, a kordbban 6sszetartoz iratokat pedig kiilon-kiilon,
datum szerint rendezték sorba. A kutatis szempontjabol kulcsfontossagt kovetkezménye
mindennek az, hogy az iigyeket az eredeti logikai 6sszefiiggések nélkiil, ,felszabdalva” latjuk,
sokszor nyilvanval6 hiatusokkal. Elkeriilhetetlen tehat, hogy az oszman vonatkozast doku-
mentumokat visszavezessiik keletkezési helyiikre, és ellendrizziik, mi és hol maradt hatra az
egyes atszervezések utan.48

Ezen a ponton nyer jelentéséget az a koriilmény, hogy a 16—18. szazadi Habsburg Mo-
narchia igazgatési struktarajaban meglepGen sok olyan hivatal volt még, ahol valamilyen ok-
nél fogva driztek egy-egy keleti témé4jua iratcsoportot. Ide sorolhaté a birodalmi kancellaria
(Reichshofkanzlet), ami tobb atszervezésen és jogkorvaltozason esett at a Német-romai Bi-
rodalom 1806-0s felszdmolasaig, bizonyos idGszakokban azonban a Habsburgok kiilpoliti-
kajat érints ligyek is megfordultak a kezelésében. Ez aldl nem jelentettek kivételt a keleti
iigyek sem, igy példaul a perzsa sahhal folytatott diplomé4ciai érintkezés iratai éppen ennél a
szervnél maradtak fent, innen keriiltek 4t a Hausarchivba 1807-ben, amikor a napéleoni
hébortkban felbomlott birodalom kormanyszervei is feloszlottak.4® De a Reichshofkanzlei
irattira mas meglepetéseket is tartogat. Egy 1657-es informéciokérés leleplezi, hogy a kan-
cellaria és a Haditanacs oszméan vonatkozast iratainak fentebb bemutatott fzi6ja 1610-ben
korantsem volt teljes kort, a feladatot végrehajté Gerhard Questenberg csak az 1595 utani
dossziékat vitte magaval. Az 1531—1595 kozotti anyag tovabbra is a Reichskanzleiban ma-
radt, ahonnan az els6 aktak csak valamikor a 17—18. szézad fordul6jan keriilhettek at, de a
tobbségiik egészen a 19. szazadig ott maradt.>®

Mindekozben nem szabad szem el8] téveszteni azt a jelenséget sem, hogy a mai hadi le-
véltarban (Kriegsarchiv) 6rzott haditanacsi anyagban a gondos valogatas ellenére mindmaig
esetben patikamérlegen kimérni, hogy szintisztan oszman vonatkozast témarol van-e sz6 az
adott iratban, vagy mas — leggyakrabban magyarorszagi vagy erdélyi — teriilet is érintett.
A pertinencia-elvli, mesterséges valogatasok buktatéi igy visszakoszonnek a Turcica-soro-
zatban, mert az anyag nagy mennyisége ellenére sem tekinthet6 teljesnek. Az alapos kutaté
figyelmét nem keriilheti el, hogy keleti vonatkozasti dokumentumok fel-felbukkannak a
Kriegsarchiv: Alte Feldakten, Hofkriegsrat Akten, Hofkriegskanzlei-Archiv 4llagokban is,
s6t a végvidéket érint6 haditanacsi anyag egy része egy allamkozi megegyezés nyoméan Buda-

48 Bittner: Gesamtinventar, V/4. 14.

49 BGvebben a Reichshofkanzlei torténeti fejlédésérdl, hivatalnokairdl és feladatkorérél: Gross: Die
Geschichte der deutschen Reichshofkanzlei, i. m. A tematikus perzsa anyag jelzete: OStA HHStA
StAbt Persien Kt. 1., 2. Gévay Antal kiemelked§ levéltarosi szerepérél és a Turcica kezdeteirdl lasd:
Fazekas: Magyar levéltarosok, 67—68.

5° 1657-ben egy Bécsbe érkezd tatar kovetséggel kapesolatban ceremonialis problémak meriiltek fel.
A Habsburg-udvar a nyitott kérdéseket a korabbi kovetek esetében kovetett protokoll alkalmazasa-
val kivanta tisztazni, ehhez pedig a régebbi kovetjarasokat vették alapul. Az tigyben illetékes féud-
varmester tobbek kozott az Udvari Kancellaria 1531 és 1595 kozott keletkezett, ,torok aktdknak”
nevezett irataiban tajékozodott. V6.: Az Udvari Kancellaria valasza a f6udvarmesternek. S.d.1. [1657]
OStA HHStA LA Ungarn UA AA Kt. 176. Kv. B. fol. 109.
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pestre keriilt a Magyar Hadtorténelmi Levéltarba.5! Ugyanigy fellelhetiink szamos relevans
dokumentumot a szintén Gévay Antal 4ltal kialakitott masik nagy tematikus sorozat,
a Ldnderabteilungen Ungarn (kozismertebb nevén Hungarica) dobozaiban is. Mindazon-
altal arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy a szertedgazé Habsburg—oszman kapcsolatok
kora Gjkori levéltari lenyomata messze tilmutat egyetlen udvari hivatal hatokorén, igy ter-
mészetesen egyéb szervek, kiilonosen az Udvari Kamara (Hofkammer) vagy a diplomatak és
hadvezérek csaladi irathagyatéka is gazdag informécioforras lehet. Mindezek ellenére a
Staatsarchiv Turcica-sorozata és a hadi levéltar alapvetd jelent&ségii volt és marad a Habs-
burg—oszmén kapcsolattorténet kutatasaban.
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