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Az identitas tiikorcserepei

Magyar ovodak Temes megyében

(Kutatdi széljegyzeteke)

Az oktatas kutatéjanak, mint barmely kutaténak kilénben, a célja
egy bizonyos helyzet megismerése, a mogottes folyamatok és je-
lenségek feltarasa. Tobbnyire kézvetlen cél is munkal: valamilyen
jovébeni beavatkozas szitkségességének a felmérése, utjainak és
moédozatainak a keresése. Kurrens kutatisok esetében a konkrét
cél lehet egy helyzet megvaltoztatisa, esetleg egy modszer, egy
dontés/valasztas visszaigazolasa. A kutaté magyarazatot keres
valamire: ok-okozati 6sszefiiggéseket tar fel és elemez. Dontést
készit el6, visszacsatol a dontéshozéhoz. Ha nincs kézvetlen kap-
csolata a dontési testiiletekhez, csak egyszerden feltar egy helyze-
tet, annak is Uizenete van.

Minden kutaté esetében elvart szempontként fogalmazoédik
meg az értéksemlegességre valo torekvés — errdl az elvarasrol ki-
16n vitat lehetne inditani, de nem most. Mddszertanok kilon ki-
emelik a kutatoi etika tételeit, és olyan kérdésekre torténik ilyenkor
utalds, mint az adathamisitds bine, az adatkezelés jogi és etikai
szabalyai, valamint a kutatéi alazat. llletve azt is meg szokds je-
gyezni, hogy a kutat6 szamoljon azzal: a kutatasi helyszinre a visz-
szatérés lehetGségét biztositania kell. Az elvarasok kiegészitéseként
jegyezném meg, hogy a kutaténak tudataban kell lennie annak,
hogy terepkutatasa elindithat nem kivant helyi folyamatokat is. A
kutatasi eredmények kozlése, f6leg ha kényszer-1épések leirasat is



tartalmazza, nem kivant helyzetet okozhat: az észlelt és latni vélt
folyamatok és doéntések egyike vagy masika két6dhet olyan értel-
mezéshez, amelynek nincs térvényes kerete, nem térvénytelen — de
térvényen kivili. Olykor a térvényes el6irasok ellentmondasossaga
okozza ezt!, és a helyi illetékesek az adott feltételek értelmezése
alapjan dontenek. Mdskor a helyzet-mentés kényszere vezet el
olyan személyi dontésekhez, amelyek pontos, helyhez kotott fel-
idézése a személyi jogok megsértésének a kérdését vethetnék fel. A
kutaté nem képvisel valakit: személyt, intézményt. Eszrevételei és
allitasai tarsadalmi relevancidval kell, hogy birjanak, ugyanakkor el
kell kertlnie a munkaiigyi bonyodalmakat. Kutatoként nem célom
a dontések jogi hatterének elemzése, de célom a hatdsuk vizsgalata:
a kornyezet keretként fontos, mint facilital6, folyamatsegit6é elem.
A konkrét helyszin kevésbé fontos — a jelenség szamit.

Néhany héten at jartam Temes megye telepiiléseit, harom va-
rosban (Lugos, Gatalja, Detta) és egy kdzségben (Végvar) vizsgal-
tam meg a helyl magyar évoda helyzetét. Beszéltem 6vénékkel,
6vodik vezetdivel/igazgatokkal, helyi papokkal, helyi magyar és
nem magyar vezetGkkel, a megye magyar oktatasainak magyar fele-
16seivel. A kutatasra azért keriilt sor, mert Temes megyében a ma-
gyar 6vodak végzettjeinek donté tébbsége roman elemi iskoldba
iratkozik. Néhany kirivé példa: Nagyszentmiklos (kb. 13 ezer la-
kés, 1000 magyar) magyar 6vodajabdl 2005-2012 kézott 83 gyer-
mek kerilt ki, ezek kozil ird és mond 3-an iratkoztak magyar isko-
laba. Detta, Gatalja, Lugos magyar évodaibdl is a legtobb gyermek

I Amiéta a kézoktatasban a 2011-ben érvénybe Iépett 1. sz. térvény alapjan
bevezették a fejpénzrendszert, azéta homaly fedi a kordbbi oktatasi rendszer
azon el6irasat, hogy a kisebbségek esetében killén osztily kedvezményes
feltételek mellett — 7 tanuldval is — indithat6. A jelenlegi torvény errdl tétele-
sen nem rendelkezik, csak arrél, hogy bizonyos esetekben kisebb csoportok
(képzési formak, a torvény roman szévege szerint formatinni de studin) hozha-
tok létre. Ezeknek a csoportoknak a finanszirozasara viszont nincs el6iras, a
torvény errél kilon nem rendelkezik, mik6zben a fejpénzrendszer szerint
teljes 1étszamu osztalyokra szamitjak a koltségeket. Eszerint a 7 f6s osztaly
alulfinanszirozott.
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roman iskoldban folytatja. A 2010-11-es tanévben 588 gyermek jart
a megye magyar nyelvi évodaiba/6vodas csoportjaiba, ugyanakkor
magyar nyelvl I. osztalyba ugyanebben a tanévben 71 gyermeket
irattak.? Ha az 588-as szamot lebontjuk az évodai foglalkozas ha-
rom évére, és feltételezzik, hogy nincs jelentds killénbség az 6vo-
daba belépé és onnan kiléps gyermekek létszamat illetben — miért
volnar — akkor arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy a kb. 190 évo-
dasnak mintegy egyharmada valasztja a magyar iskolat. Ide egy
tovabbi megjegyzést kell beszurni: Temes megyében a magyar
oktatast valaszté magyar gyermekek aranya nem éri el a 25%-ot,
orszagosan az egyik legalacsonyabb. A kérdésre, a miértre adandé
valasz 6nmagan talmutaté, hiszen fontos adalékkal szolgalhat a
szorvanyok természetrajzahoz, segithet megérteni helyzeteket és
folyamatokat, tisztazni lehetSséget és felel6sséget.

Nagyszentmikléson tehdat a magyar iskolat valaszté magyar
ovodat végzett gyermekek aranya 8 évre visszamendleg 3,6%,
vagyls a nagyon szomoru megyei atlag tizede. Egy ilyen intézmény-
nyel kapcsolatosan nagyon sok kérdés felmeriil: Mi torténik itt?
Személyes vagy strukturalis gondok okozzak a helyzetet? Miként
viszonyul a helyzethez a helyi/megyei magyar elit? Miként nyilva-
nul meg a pedagbgus szakma? Jé-e valakinek/barkinek ez a hely-
zet?

Nagyszentmiklés magyar 6vodija a vészharang.? Az ismert
adatok a kutatdst 6nmagukban is indokoljak — de a megyében van-

nak mas teleptilések is, ahol a helyzet nagyon aggaszté. Konkrét

2 Frissebb adatokkal nem rendelkezem. Kdszonetet kell mondanom Kiss
Ferenc tanfeliigyelének Temes megye magyar nyelvi oktatasaval kapcsolatos
adatokért, adatsorokért. Kiillonben kérdés: ezek az adatok miért nem szere-
pelnek a megyei tanfeliigyel6ség(ek) honlapjan — hiszen kozérdekd adatokrol
van szo.

3 Felmertl a kérdés: miért nem vettem be Nagyszentmiklést a kutatandd
helyszinek kézé. Itt a magyar oktatas kilén kutatast igényel: a demografiai
folyamatok 6nmagukban nem indokoljdk azokat a valtozasokat, amelyek az
utébbi évtizedben itt bekdvetkeztek. Az itteni helyzetet, komplexitisa okan,
kilon kell(ene) kezelni.
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kérdéseink: milyen érvek és indokok szolgalnak ,,magyarazatul” a
visszas helyzetre, illetve miként viszonyul a helyzethez maga az
6vodapedagdgus? Minden helyszinen 5-6 olyan személlyel sikeriilt
beszélgetni, akik szamara fontos az 6voda. A helyi viszonyokat jél
ismer6 illetékesek eleve figyelmeztettek, kik azok, akiket nem ér-
demes megkeresni, illetve hatirozottan j6 volna elkeriilni — mert
nem hitelesek. Nem volt célom az ilyen jelzések valosagtartalma-
nak az elemzése, mert a kutatds kezdetekor eldontéttem: nem fo-
gok az elemzés soran személyekrdl és helyszinekrdl dgy irni, hogy
a szereplSk a térségben otthonos, tdjékozott ember szamara egybdl
azonosithatok legyenek. Hiszen amit kutatasi jelentésemben le-
frand6 vagyok, az egyik-masik esetben feljelentésként volna értel-
mezhet6. Nem perekre és a kisebb teleptlések helyi magyarsagat
még inkdbb megoszté egymasra mutogatasra van szikség, hanem
egy olyan diagnézisra, amely — talan — segit mas kontextusba he-
lyezni a kérdés vizsgalatat és a réla sz0l6 kozpolitikai jellegl dis-
kurzusokat. A kutatasi jelentés tehdt formajat tekintve eltér a szo-
kasostol, mifajilag az esszéhez kozelit.

Sok emberrel beszéltem, s talan mégis kevéssel, tobb beszélge-
tés utan éreztem ugy: elbeszélink egymas mellett. Kérdéseimet
értették — a kozelitésmoédomat nem. Fn az asszimilacio természet-
rajzara vagyok kivancsi, a megkérdezettek kozil a kézvetlen érin-
tettek 6Gnmagukat védték. Ok egy valamirsl beszélnek — én masrél
szeretnék eszmét cserélni. TObb beszélgetbtirs azt mondta el
6szintén: miért olyan a helyzet, amilyen. En arr6l szerettem volna
felel6s megnyilatkozasokat hallani: kit milyen személyes és k6zos-
ségi felel8sség terhel azért, hogy a helyzet oda jutott, amilyen ma.
Mit kellett volna, és talan lehetne még masként csindlni. Szamomra
az Onfeladas Iépcséfokainak az azonositisa a fontos, meg az, hogy
lehet-e a helyzeten valtoztatni. BeszélgetStarsaim — killénben tisz-
teletet érdemld — alaptétele: megbrizni mindazt, amit lehet. Barmi
aron — bar nem vagyok biztos, hogy ebben a kézegben is érvényes
a sz6las: aki id6t nyer, életet nyer. Es ami meglepett: az intézményi
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leépilést illetGen alig volt érzelem fltStte megnyilatkozas, 6nmar-
cangolas sehol, ,racionalis”, az ezahelyzetnincsmitcsinalni tipusa
szévegek voltak tébbségben. Ez meglepd, hiszen ismert, a nyelvi
végeken, szorvanyban a megmaradas egyszerre hit és felel6sségval-
lalas kérdése — mindkettSre sziikség van.

Az én dilemmam: szérvanyévodak tgyében a Temes megyei
gyakorlatban utcardl vagy zsakutcardl lehet beszélni? A dilemma
megvalaszolasa alapvetéen fontos: az eszkdz olykor szinte észre-
vétlentll el6léphet célld. Az 6voda eszkdz: fontos tényezbje az

anyanyelvben valé6 megmaradasnak — mert ez lehet csak a cél.

(Amirdl beszélnek: szorvany)

Az utébbi hetek, pontosabban 2013 januar végétSl kezdédben a
magyar sajtoban mindennaposak a szérvannyal kapcsolatos kije-
lentések, vélemények. A helyzetértelmezések mogott meglévé fe-
szlltségek az avatatlan szamara is vilagosan érzékelhet6vé valtak.
Vita alakult ki, melynek soran a politikusok mellett kutaték, szak-
érték is megszolaltak. Figgetlenil attdl, hogy ki mit kivin monda-
ni, a jelenség 6nmagaban Srvendetes: a szérvany fontos kézpoliti-
kai kérdéssé valt, kézbeszéd targya lett. Nem siratjak a szorvanyt,
¢és nem sablonos politikai programbeszédeknek vagyunk tanui,
hanem vélemények hangzanak el olyan éles vitat kivalté kérdések-
rél, mint a szérvanyok helyben maradasa, avagy a nyelvi-kulturalis
megmaradasuk érdekében , kontrolldlt” atteleptilésiik/attelepitésuk
Osztonzése. Nem emelkedett minden vitdban megszélalé elméleti-
szakmai magassagokba, ennek ellenére lathattuk, a szérvanykérdés
mediatikus kezelésében nagyot valtozott a vilag a tiz évvel korabbi
helyzethez viszonyitva — és ez 6nmagaban j6 dolog.

A szérvanyokrdl valé kézbeszéd immar nem a szorongis, nem
az eszkoztelen ember mordlis érveit jeleniti meg, hanem célok
tételezését hozza (a szérvanyban nagyobb odafigyelést igényel a
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magyar nyelvd oktatds — olvashatjuk az allamtitkari megnyilatko-
zast), illetve 6nmegerdsité joslatként értelmezhet6 hatirozott vé-
leményt is hallani (a szérvany igenis megmentheté — mondja egy
erdélyi magyar politikus). A szandék kinyilatkoztatisa lényeges és
meghatarozo, de a koltével szélva: nem elég. Még nem elég. Mert
le kell bontani szakpolitikai kérdésekre. Ezek egyike az oktatas.

A szorvanyoktatas kérdése roppant bonyolult mind elméleti,
mind gyakorlati szempontbdl. Az asszimilaciés folyamatok, a de-
mografiai folyamatok, az allami oktataspolitika, a szakember-
utanp6tlas, a tamogataspolitika, a helyi elitek 1éte és mibenléte —
megannyi kérdés, amelyek egytittesen hozzak létre azt a mozaikot,
amelyet az oktataskutaténak ez esetben figyelembe kell vennie.
Meg kell allapitani: jelentés az elmaradasunk a szoérvanyoktatds
kutatasat illetéen. A helyzetet tdbben kutattak és kutatjdk — van,
aki a kozolt dolgozatai alapjan a téma szakért6jének szamit —, de
ezek a szovegek szinte kivétel nélkiil leird jellegl elemzések, ame-
lyek az utébbi két évtized vagy egy hosszabb idésav demografiai
folyamataira épitve mutatjak be az iskolahalézat alakulasat, a helyi
szocialis kornyezetet, ritkdbban a tamogataspolitika bizonyos
szempontjaira és a vonatkozo6 gyakorlatra is kitérnek.

Mire figyelmeztetnek Jézsef Attila sorai? Az igazat mondd, ne
csak a valoédit. Mi van a leirt helyzetkép mogott, mi a jOvo? —
ugyanis ha folyamatban gondolkodunk, az okok a fontosak, az
okozat masodlagos. Az ok az asszimilacié. Alig beszélink réla —
pedig része mindennapjainknak. A szorvany az asszimilacié gya-
korlopalyaja. Amennyiben a szérvany a nyelvi-kulturalis 1étért foly-
tatott mindennapos kiizdelem tere, felteendé a kérdés: van-e e
kiizdelemnek felel6se? Ha a kérdés politikai-tarsasagi koézegben
felmeril, tobbnyire mély csend all be. Majd a tétova valasz: az
allam... Mifelénk minden kérdésben évtizedekig az allamra ha-
gyatkoztunk. Ma mar tudjuk: megalapozatlanul és szinte vakon.
Egyrészt mert az allam a kisebbségekkel szemben ritkan baratsa-
gos, legjobb esetben atyaskodo: azt teszi, ami szerinte j6 a kisebb-

14



ségnek. Ez lehet valéban j6, de tébbnyire nem az. Az allam Eur6-
paban nemzetillam — térséglinkben a t6bbségl nemzet allama.
Ugyanakkor: az allamra térténd utalds a felelGsség klasszikus atha-
ritasi mechanizmusa.

Minden 6nndn helyzetét tudatosan vallalo egyénnek fel kell
tennie a kérdést: én (és itt az 6nmagukra mutatok hosszd sora
idézhetd: a helyi magyar 6vond, tanar, pap, kdzosségi vezetd) a
szorvany tgyében mit tettem? Ezt méashol gy kérdezik: mit tettem
a koz6sségemért? Viszont van egy alapvet6 killénbség: egy akarmi-
lyen helyi k6zdsség gy vagy ugy megmarad — a szérvanyt az asz-
szimilaciés folyamatok fel6rlik, ha elmaradnak az ellenlépések. Ha
roman faluban gyatra az iskola, nincs a kultdranak, a lelki kérdé-
scknek helyben felelése — a k6z6sség esik szét, de az egyének nyel-
vikben megmaradnak. Ha kis magyar kbz6sség jut ugyanerre a
sorsra — a k6zbsség szétbomlasaval nyelvi valtas is bekévetkezhet
¢és az esetek tObbségében be is kovetkezik. Fontos tehat, ki és mi-
kor teszi fel a felel6s(sége)t keresé kérdést. Fontos az 6nvizsgalat,
de még fontosabb a tudatos viszonyulas. Vannak, akik par szoval
elintézik a felel§sség dilemmajat: nincs autonémia, nincs mit tenni.
Az autonémiat illetéen nagyon igazuk van, szomordan igazuk van.
Csakhogy ebben a megallapitiasban is ott rejtézik bizonyos mérté-
ki felel6sségatharitas. Mindenkinek vannak személyes doéntései.
Annak, hogy valaki/barki a magyar iskolat valassza, nem szitkséges
el6feltétele az autonémia. Es észre kell venni: szérvanyban az
anyanyelv idejét, id6horizontjat években mérik, Temes megyében
évtizedenként egy kisvarosnyi emberrel vagyunk kevesebben.*

Miért van az, dilemmazom, hogy az internet és szaklapok ré-
vén elérhetS oktatassal foglalkozé dolgozatok 95 szazalékaban a
szerzGk egy virtualis sablon szerint épitkeznek: demografiai hely-

41992-ben Temes megye magyarsaga 62 794 (9%), 2002-ben 50556 (7,5%)
6 vallotta magat magyarnak, 2011-ben pedig 35 294 (5,4%). Ez akkor is
riasztd, ha 2011-ben ebben a megyében volt orszagosan a legnagyobb azok
szama, akik nem vallottdk meg etnikai hovatartozasukat (mintegy 10000
személy). Ezek feltehet6en nem romanok.
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zet, oktatdsi helyzetkép, az oktatasi kdrnyezet néhany tovabbi ele-
me és/vagy oktatdsi kisrégiok bemutatisa. llletve: vannak még
moédszertani elemzések, amelyek arrél szélnak, hogy tombhelyzet-
ben masként lehet és kell ugyanazt tanitani, mint szérvanyban. A
keret: a romlé helyzet, a negativ trend. Ez igy nem elég: nem laitom
az 6vonot, az oktatasért felelGst, az oktatasért egylittmikddos szi-
16ket, a helyi eliteket — az egylittmikédék csapatit. Nem latom a
felel6s embert.

J6 dolog, hogy a szérvany a kdzbeszédben immar nem a sajna-
land6 embercsoport kategoériajat jelenti, nem tekintik ,etnikai fo-
gyatékosoknak” &Sket: a sajnalat sem szakmai, sem tudomanyos
értelemben soha nem valt ki pozitiv hozzaallast a vonatkozé kér-
dést illetSen. A szérvanyt sokan érzékletesen leirjak, sokan kemény
adatokkal (szdzalékos ardnnyal, a telepiilések jellegével kapcsolatos
mutatokkal) mérnék és jellemeznék, és az utdébbi években sziilettek
olyan értelmezések is, amelyek a folyamatra koncentralnak. Utob-
biak szerint — ezek kézé tartozom — a szérvany olyan helyi lakos-
sagi csoportot jelent, amelynek tagjai szamara eleve nem biztosi-
tottak azok a helyi intézményi feltételek és koz6sségi kapesolatok,
amelyek az egyén szintjén lehet6vé teszik a szil6k nyelvében és
kultdrajaban valé megmaradast. Ha ezek az emberek a(z
anya)nemzet szamdra és/vagy tOmbhelyzetben él6 nyelvtirsaik
szamara fontosak, akkor veliik t6r6dni kell: pétolni kell a hianyzé
intézményeket és erdsiteni az anyanyelvi k6tédést, a kapcsolatokat
magyar személyekkel és k6zsségekkel.

A szorvany tekinthet$ hatarhelyzetnek, etnikai hatarnak, illetve
szigetsorsnak, egy tébbségi témbbe beékel6détt-beszorult kisebb-
ségi csoportnak. Mindkét 1éthelyzet, a hatar vagy sziget alapélmé-
nye: a nyelvi kiszolgaltatottsag. A csaladban, a legszikebb és a
személyes biztonsiagot nydjté belsé korben hasznalt nyelv kilén-
bozik a kilsé koérnyezet, a kozvetlen szomszédsiag nyelvétdl, a
hivatalossagok nyelvétSl, a munkahelyek és szakmak nyelvétSl. Az
anyanyelv relativizalodik, hasznalati értéke sokak szamara megkér-
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déjelezédik. Az anyanyelv és az allamnyelv kozott észrevétlentl
alakul ki egyfajta rangsor: az anyanyelv presztizst veszit. Es ettdl
paradoxalis a helyzet. Az anyanyelv mindig és mindenkor az elsé
az ember szamara: beleszlletik, benne és 4ltala fedezi fel a vilagot,
altala tanul meg élni, érti meg a kornyezetét. Ha a természetes
sorrend megfordul, a sziiletéssel kapott nyelv masodik vagy netan
harmadik (lasd az angol el6retorését) helyre szorul — arra magyara-
zatot talin lehet taldlni, de normalisnak soha nem mondhaté.
Szérvanyban az anyanyelvhez valé ragaszkodas természetes viszo-
nyulasat felvaltja a hibas dilemma: vajon minden nyelv egyenérté-
ki-e, talan a kisebbségi nyelv kevesebbet éré-e? Aki szamara ez a

kérdés valés dilemma, az mar elindult az asszimildcié atjan.

(Ovodik és dvodisok)

Iskolahalézatrdl beszélink — és asszimilacidra gondolunk. Bar
szorvanyovodak végzettjeinek iskolavalasztasat, ennek okait vallal-
tuk kutatni, nem kivinunk megmaradni a lényegrdl igen keveset
mondé intézményhalézati adatsoroknal.

Kutatas targyat képezi elsé fokon az iskola-, esetiinkben az
6vodahaldzat alakulasa. Az elsé meglepetés: a Temes Megyei Tan-
feliigyel6ség honlapjan a megye oktatasi halézataval kapcsolatosan
leiras, lista, adatsor nem taldlhaté. A kisebbségi oktatas cimszé
alatt 2 dokumentum taldlhaté — egyik sem vonatkozik az iskolaha-
l6zatra.> Az 6vodai oktatds szamara fenntartott rovat tobb anyagot
tartalmaz, féként mddszertani vonatkozasuakat, nyilvan az évodai
tanszemélyzet tdjékoztatasira. A megye magyar oktatasi intézmé-
nyeinek a jegyzéke elérhets a vilaghaléon,® de ezt a forrast nem
tekinthetjiik hivatalosnak. A magyar oktatasért felel6s szakfeliigye-
16t61 kapott kimutatds szerint a 2010/11-es tanévben 23 magyar

5 Lasd: http://www.isj.tm.edu.ro/ (2013.02.15.)
¢ Lésd: http:/ /www.temes.ro/node/23. (2013.02.15.)
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6voda vagy 6vodai csoport mikédott a megyében, ezek kozul 7
Temesvaron.” A megye majd minden varosiban mikédik magyar
6voda (Lugos, Nagyszentmiklés, Zsombolya, Detta, Gatalja), to-
vabbi 6 6voda kézségkézpontban van (Csanad, Igazfalva, Otelek,
Ujmosnica, Ujszentes, Végvar), a fennmarad6 5 pedig falusi 6voda
(Bodofalva, Otvosd, Pusztakeresztur, Torontalkeresztes,
Szaparifalva). A falusi 6vodak és iskolak azért érdemelnek kiilén
figyelmet, mert az alacsony gyermeklétszam miatt a kisebb telepi-
lések ritkan birnak el két parhuzamos, roman és magyar elemi osz-
talyt — s akkor veszélybe keriill a magyar iskola még akkor is, ha
helyben a magyarok vannak tébbségben.® A felsorolt teleptilések
koziil nincs magyar iskola Gataljan, Ujmosnican, Bodéfalvan,
Szaparifalvan.’

A megye magyar (vagy magyar csoporttal rendelkezé) évodai
kézil a napkézi 6vodak jelentSs aranyt képviselnek: Temesvarott 4
napkoézi muikédik, napkozi a lugosi és nagyszentmikldsi évoda,
tovabba a falusiak kozUl az jszentesi és a végvari. A tanfeligyel5-
ségi statisztika szerint a 23 6vodaban 42 pedagogust foglalkoztat-
nak, koziulik 19-en cimzetesek, végleges kinevezéssel, a helyette-
sek kozil tovabbi 10 szakképzett és 13-an szakképzetlenek. Utdb-
biak z6me a kis falvak évoddiban dolgozik. Nincsenek a megye
teljes 6vodai halézatara kivetitett adatsoraim, de a szakképzettsé-

get illetéen a fenti helyzetet jonak tekintem. 0

7 Jelen kutatas keretében kérdSivet kiildtiink minden magyar 6voda vezets-
jénck, hogy naprakész, hiteles adatsorral rendelkezziink. Az 6véndknek
kevesebb, mint a fele valaszolt felkéréstunkre.

8 Temes megyében Magyarszentmartonban igy sziint meg a helyi magyar elemi.

° Kiilon kutatas targyat képezhetné annak a folyamatnak a vizsgalata, amely
ezen telepiilések magyar iskoldinak a megsziinéséhez vezetett — mi tortént itt
az utobbi években.

10°Az 1990-es évek elején annyira kevés volt a magyar 6vond és tanito, hogy
minisztériumi engedéllyel kilon képzé osztaly indult a temesvari magyar
liceumban.
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Az itt felsorolt — és altalaban Temes megyében a magyarok 4l-
tal is lakott — telepiiléseket etnikai szempontbdl 3 csoportba lehet
sorolni:

Helyi magyar t6bbségil telepiilések: Végvar (ha a kdzséget al-
koté masik két falut is ide szamitjuk, akkor a magyarok kisebbség-
ben vannak) és Otelek (a kozség szintjén a magyarok itt is kisebb-
ségben vannak).

Jelent6s helyi magyarsagu telepiilések, ahol a magyarok szama
meghaladja vagy megkézeliti az 500 £6t: Temesvar, Lugos, Nagy-
szentmiklds, Zsombolya, Detta, Gatalja, Ujszentes, Igazfalva, Csa-
nad, Ujmosnica.

Kis teleptilések, ahol a népességszam miatt parhuzamos — ro-

man és magyar — 6voda illetve osztaly inditidsara nincs esély:
Bodéfalva, Otvosd, Pusztakeresztur, Szaparifalva,
Torontalkeresztes.

Temesvar — kiilén eset. A megyében él6 magyaroknak kb. a fe-
le temesvari, (Temesvar lakossdga 304467, ebbdl 14967 vallotta
magyarnak magat 2011-ben), a magyarok szamarianya a megyei
atlag korili. Bar intézmények vonatkozasdban sokkal jobb a hely-
zet minden mds, magyarok altal is lakott teleptlésnél, az asszimila-
ciés nyomas itt a nagyvarosi léthelyzet miatt nagy.

Temes megyében a magyarok nagyobb része ¢l varoson, ami az
asszimildcié vonatkozasiban hajlamosité tényez6t jelent. A megye
varosaiban a magyarok lélekszama viszonylag jelentés (Lugoson
37321-b6l 2604, Dettan 5963-bél 761, Gataljan 5449-b6l 618,
Zsombolyan 10048-bdl 1159, Nagyszentmikloson 11540-b61 850 a
magyar), és az aranyszam is olyan ezekben a varosokban, hogy
helyben nem kellene gondot jelentsen sem a magyar évoda, sem
pedig az elemi iskola léte. Nincs igy — Temesvar kivételével min-
deniitt komoly a gond: a magyar 6vodakbdl magyar elemibe az
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6vodakbdl kikertlSk téredéke iratkozik. Ugyanakkor Rékas kisva-
rosban (7782 lakés, 634-en magyarok'!) nincs magyar 6voda sem.!?

Ahol faluhelyen a magyar lakossag helyi tobbséget alkot és 1é-
lekszdma eléri/meghaladja az 500 f&t, a helyi anyanyelvi 6voda és
az (elemi) iskola léte elvben biztositott kellene, hogy legyen. Két
ilyen kozségkozpont létezik a megyében: Otelek, Végvar.

A jelentds (500 f6t meghalad6 és/vagy a helyi szinten a 20%-
os részaranyt elér§) magyarsiggal rendelkezé teleptilések — a lis-
tank masodik csoportja — esetében sem szabadna gond legyen a
helyi 6voda és iskola szamara a gyermeklétszam. Ezekben mar
nem ilyen egyszerd a helyzet, mert Temesvar és talan Ujszentes
kivételével a magyar évoda léte valamilyen szinten és okbdl min-
denttt problematikus.

A kis telepiilések kategéridgja minden szempontbdl problémat
jelent, ezekben az egy csoport szamara el6irt gyermeklétszam el-
érése folyamatos gond, kilén magyar csoport kialakitisa pedig
bizonyos helyi megallapodasok/alkuk aran valik lehet6vé. Ilyen
megoldas példaul az, amikor a parszaz £8s teleptilésen kisebbség-
ben él6 romanok elfogadjak, hogy a gyermekitk magyar é6vodaba —
olykor: iskoldba — jatjon, amennyiben a tanitds/foglalkozas két-
nyelvi. Tehét statisztikailag magyar az 6voda/iskola, de valdjaban
kétnyelvi. A kikertilhetetlen kérdés: a kétnyelviség jelentheti-e a
két tanitasi nyelv egyenértékiiségét? Szinte bizonyosan: nem. En-
nek ellenére egy ilyen megoldast a helyi etnikumkézi kapcsolatok
szép példdjanak lehet tekinteni — az elemzés soran erre még utalni
fogok.

A harmadik csoportba keriilt évoddkat a kutatds sorin nem

kerestem fel: ezek esetében a helyi magyarok szama olyan ala-

"1 Valamennyi teleptilési adat a 2011-es népszamlalas adatsoraibdl szarmazik.
Lasd: http://www.recensamantromania.ro/wp-content/ uploads/2012/08/
TS6. pdf (2013.03.15.)

12 Rékdason harom évtizede mind a négy bansagi tradicionalis nyelven
(magyar-német-roman-szerb) miikédott elemi iskola, az Gtvenes években ezeken
a nyelveken altalanos iskola is 1étezett. Ma csak roman iskola mikédik.
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csony, hogy az intézmények léte egy-két gyermektdl figg, sikertil-e
a minimalisnak tekintett 7 gyermeket beiratni — igen sok a bizony-
talansagi tényezo.

Ami az infrastruktarat illeti, Lugoson az évoda szamara a re-
formatus egyhazt6l bérlik az épiiletet, a feltételek minden szem-
pontbdl megfelel6ek. Dettan szépen feltjitott épiletben miikodik
a magyar 6vodas csoport, a helyzet Gataljan is rendezett. Végva-
ron pedig egy csodalatosan feldjitott és gondosan felszerelt éptilet-
ben mikédik a helyi 6voda. Ami a gyermeklétszamot illeti, Végvar
kivételével mindharom helyen komoly bajok vannak, illetve a ma-
gyar 6vodaba sokan jarnak olyanok, akik nem tudnak magyarul.
Ugyanakkor: Végvaron is viszonylag sok magyar 6vodast {ratnak
roman iskolaba.

(Magyarok és nem magyarok)

Végvar kivételével minden meglatogatott magyar ovodaban van
olyan gyerek, aki a magyar nyelvet nem, vagy alig ismeri. Ez t6bb
kérdést indukdl. A magyarul nem tuddék milyen okkal/ indokkal
valasztottak a magyar évodat? Ha egy vegyes hdzassigban a ma-
gyar fél eléri, hogy magyar 6vodaba irassak a gyermeket, akkor
milyen sullyal kell/lehet figyelembe venni a gyermek magyar nyelv-
ismeretét? Ha egy roman szUl6 azért iratja gyermekét magyar 6vo-
daba, mert Ggy gondolja, ez a késébbiekben hasznara valhat a
gyermeknek — ezt a dontést el lehet-e utasitani? Ami viszont bizo-
nyos: ha egy 6vodas csoport fele vagy még ennél is t6bben nem
ismerik a tanintézet nyelvét, ez kétségessé és kérdésessé teszi az
6vodai foglalkozasban a magyar nyelv hasznalatat.

Pontos statisztikat nem sikeriilt késziteniink az etnikai hova-
tartozast illeten, de részadataink azt mutatjak, hogy a magyarul

nem tudd gyermekek szdma a megye magyar évodaiban tébb tele-
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pilésen meghaladja a nyelviikkben is magyarokét. Viszonylag sok a
roman gyermek és vannak ciganyok/romak is.

Romanok magyar 6voda-valasztasinak okai kozott emlitik
Temesvaron az (idészakos) roman évodai helyhianyt. Tovabbi ok
lehet az 6voda jobb felszereltsége: a magyar 6vodak tamogatast
kapnak magyarorszagi vagy erdélyi magyar — pl. Communitas Ala-
pitvany — forrasokbdl és igy az atlagosnal jobbak a feltételek.!? De
okként szerepelhet az 6voda kénnyebb elérhetSsége is. A magyar
6voda valasztasa azért is lehetséges, mert a Bansagban altalanosan
(el)ismert tétel az etnikai tolerancia, egy roman szilé eleve nem
zarkézik el a magyar 6vodatdl, ha valamilyen elény-indok mellette
sz6l. Az 6voda fenntart6i és az 6vond szamara az intézmény léte
meghatarozo, beiratkozaskor senkit nem utasitanak vissza. Kilén-
ben is igen nehéz megvilaszolni az etnikai hovatartozds kérdését,
hiszen azok kozott, akinek felmendi legalabb 3 generacidra visz-
szamendGen bansagiak-erdélyiek, szinte minden esetben talalni ko-
z6Ottik magyart, illetve romant, fiiggetlentl attél, hogy az illeté ma
minek vallja magat. Es a nyelvismeret magyar gyermekek — értsd:
apja-anyja magyar — esetében is lehet igen gyatra: szlinetben a te-
mesvari Barték Béla Liceumban a gyermekek kozo6tt nem ritka a
roman szo6.'

A tovabbiakban olyan kérdésekre keressiik és kellene megta-
lalni a valaszt, mint: ki és miért valasztja a magyar évodat; anyagi
jolét és ovodavalasztas (lasd: oktatdsi tamogatis a magyar koltség-
vetésbdl); oktatoi életpalyak és a kisebbségi oktatasi rendszer; a
helyi magyar elit 1éte és szerepe; helyi/regionalis/orszagos stratégi-
ak léte és mibenléte. Ezek tinnek a legfontosabbak, mert a kérdé-

sek sora még folytathaté.

13 A nagyszentmiklési magyar 6voda az egyik legjobban felszerelt 6voda a
varosban.

14 Miként szinte minden temesvari, én is ismerek olyan helyi csalddot, ahol az
apa is, az anya is magyar, s a gyermekiikkel otthon romanul beszélnek.
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Ki valasztja a magyar 6vodat és majd iskolat? A szamok azt
mutatjak, a magyar é6vodabdl az Gt nem egyértelmien vezet a ma-
gyar iskoldba. Temesvari és Temes megyei példak azt mutatjik,
hogy nincs altalanosnak mondhaté szabaly. Gyakran olyanok sem
a magyar iskolaba {ratjak magyar 6vodabdl kiléps gyermekeiket,
akik munkahelye koét6dik az anyanyelvhez: tobb magyar intéz-
ményben tanité pedagdgus iratta/iratja romanba (esetleg németbe)
gyermekét, s ezzel sajat kézossége felé azt kozvetiti, hogy a roman
(német) jobb. A semleges kivilallé szamara & bennfentes, aki
»jobban tudja”, hiszen benn van a rendszerben. A vidéki helyi elit
is tobbnyire a roman oktatast valasztja, s ennck oka az is lehet,
hogy roman part szineiben magyarként is tudnak egyesek érvénye-
stlni: ide tartoznak Detta jelenlegi és Gatalja korabbi magyar (de
nem RMDSZ-es) polgarmesterének az esetei. Egyikik sem szaki-
tott a helyi magyar k6zosséggel — innen is kaptak/vartak szavaza-
tokat — de a kozOsségi kotédés, a helyi kapcesolati halé szamukra
egyértelmtien a tébbségi.

A szocialis helyzet is fontos tényezdje lehet a valasztasnak:
vannak olyan csaladok, hogy a magyar kéltségvetésbol biztositott
hataron tdli oktatdsi tamogatas sokat jelent, bar maga az Osszeg —
20000 forint évente — nem kimagasléan jelentés. Roma gyermekek
esetében bizony komoly szempont ez a pénz, de a mai vilagban
annak is j6l jon a kb. 300 lejes Osszeg, akinek nincsenek minden-
napos anyagi gondjai: ebbdl a gyermek szamara a tanév eleji Osszes
koltség rendezhetd.

Fontos tényez§ lehet a helyi hagyomanyokhoz, a kbz3sségi ér-
tékekhez valé ragaszkodas. Es itt sz6t kell ejteni a temesi/bansagi
magyar iskolahdl6zat multjarél. 1919-1989 ko6z6tt a magyar okta-
tast a térségben a sok hullamvolgy és kisebb hullimhegyek mellett
alapvetéen a bizonytalansag jellemezte. A vilaghaboruk kézott a
roman oktataspolitika magyarellenességét olyan intézkedések bizo-
nyitjak, mint a magyar iskoldk nyilvanossagi joganak a megvona-
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sa.’5 Az 1946-os béketargyalasok alatti és kozvetlentl azt kévetd
id6szak kimondottan pozitiv volt, de az ekkor megadott jogokat és
lehet6ségeket megvontak, az 50-es évek vége durva kisebbségelle-
nes politikat hozott. A 70-es évek elején bekdvetkezett egy rovid
idejt lazulas, s ezt kovette a diktator nevéhez fiz6d6, annak hala-
laig tarté durva etnikai elnyomas. A folyamatok kovetkeztében
Temesvaron és a megyében nincsenek olyan hagyomanyos magyar
iskolak, amelyek tOrténete napjainkig folyamatos volna. Emiatt
nincs olyan lelki k6t6dés, hogy a nagyszild, a szilé is ugyanabba a
(magyar) iskolaba jart — a gyermek is ide iratkozik.

Ki dént az oktatas nyelvét illetéen? Ovodaskord gyermek ese-
tében a szul6k vagy tigabb értelemben a csalad. Bar Temesvaron
masfél évtizede a magyar pedagdgusok szervezetten kévetik a
gyermekek sorsit — megsziletésikkor lajstromba veszik Sket, tar-
tani igyekeznek a kapcsolatot a sztilSkkel —, a tendencia negativ.
Vannak szul6k, akik szamara egyetlen ,,redlis” érv létezik: roman
iskolaval a gyermekek jobban érvényesiilnek. Ez a szemlélet mar
olyan helyi magyar t6bbségl kézdsségben is jelen van, mint Vég-
var. Taldlkoztam itt vallalkozasbdl €16, tehat a vilagban nyitott
szemekkel jaré sziil6kkel, akikre semmilyen érv nem hat. Ezért
javasoltuk a helyl iskola vezetéségének, hogy készitsenek egy tab-
16t mindazokkal, akik a helyi iskoldban magyarul és romanul végez-
tek — és irjak oda, ki hova jutott az életben, hol szerzett egyetemi
diplomat, milyen szakmaban és hol dolgoznak ma. A helyi pedagé-
gusok szerint egyértelmd, hogy a magyarul végzettek jobban telje-
sitettek, tehat nem igaz a sokak altal vallott tévhit. Reméljik, az
Osszesit6 tabld a kozeljovoben kikeriil az iskola egyik folyoséjara.

Komoly szempont a tovabbtanulas lehet6sége anyanyelven. Az
elemi-altalanos-liceumi oktatds teljes vertikuma immar csak Te-

15 A vilaghaboruk ké6z6tt Temesvarott német nyelvi allami fenntartdsu ko-
zépiskola mikodhetett, magyar még egyhazi fenntartdsi sem. Tovabba
az akkor t6bbségiikben magyarul beszélS helyi zsidok szamara létrehoztak
a roman tannyelvd zsid6 liceumot — miként Erdély t6bb nagy varosaban.
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mesvaron adott. A 80-as években szint meg a lugosi, a 70-es
években a zsombolyai magyar koézépfoka oktatds. Mindketté a
kommunizmus elnemzetietlenité politikajanak lett az aldozata. A
gond az, hogy 1990 utan, az elsé évek etnikai felszabadultsaganak
a viszonylag révid idejét leszamitva, a magyar iskolat valaszté ma-
gyarok ardnyszama folyamatosan csdkken.'

Mit tehetnek a szilék? Meggy6z6désem: az anyanyelvben valé
megmaradas els6é szamu felel6sei a szil6k. Ha nincs helyben ma-
gyar iskola — mit tehet a szil6? Visszatéré kérdés. Amit bizonyo-
san el lehet varni: gondolja végig alaposan az iskola nyelvének a
kérdését.’” Ismert (al)indokok — ,jobban érvényesiil, ha allamnyel-
ven tanul” — és a szil6i kényelmesség mellett példaul arra is raéb-
redhet, hogy a kisebbségi nyelv és kultira ismerete tSbbnyire
pluszt jelenthet az életben.!® Nem vitds, az alapvet$ intézmények
léte meghatarozd, de a dontések emberi kapcsolatok, helyi k6z6s-
ség, j6vShorizont kérdése. A sztulbket kell elérni, jozan mérlegelés-
re ravenni. Kérdés, milyen eszk6zok allnak rendelkezésre és elséd-
legesen kit varjuk el ezek hasznalatat?

Ami bizonyos: az etnikai tér zsugorodasa szorvanyban min-
dennapi tapasztalat, ebbdl kell kitorni. ..

16 Aranyszamrol van sz6 és nem abszolut szamrdl, ugyanis a demografiai
trendek Romanidban minden szinten negativak, s mivel a legdinamikusabb
korosztalyok kilféldre mennek munkat keresni, pozitiv valtozasra nem is
szamithatunk.

17 Vajdasagban (Szerbia) egy kutatds soran az jott ki, hogy az itteni magyarok
a Karpat-medence mas térténelmi régidihoz képest sokkal nagyobb aranyban
valasztjak az anyanyelvi iskolat. Ennek egyik okat abban litom, hogy itt a
tobbségi iskolat valasztd szul6tdl nyilatkozat alafrasat kérték, miszerint tuda-
taban legyen annak, gyermeke szamara a nem anyanyelvi iskola megterhel6
lehet, akar vissza is vetheti a tanulmanyokban.

18 A hataron atnyulé kapcsolatok jelentés mértékben nyelv-figgéek, és aki a
hatar mindkét oldalan elboldogul, annak szélesebbek a lehetSségei. Euzt
konkrétan is kimutatta a Szérvany Alapitvany egyik 2010-es kutatasa.
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(Diskurzusok — a kizponti kérdés)

Az 6vodakkal kapcsolatos beszélgetések soran haromféle témake-
zelést/beszédmaddot sikerilt azonositani. Ezek: az intézményi, a
személyes életpdlya és a kbzdsségi j6vére vonatkozo.

Az elsé az intézményi megkozelités, mivel mindennek az alap-
ja az oktatasi intézmények léte/nemléte. Eszerint alapvetd fontos-
sagu, hogy az 6voda-halézatot fenntartsak és ehhez minden lehet-
séges eszkozt igénybe kell venni. Ha léteznek magyar 6vodak, ak-
kor magyar iskolara is van esély. Az alapokat védeni kell — és ez az
6voda.

A Halasz Ferenc helyettes f6tanfelliigyelével és Kiss Ferenc
szaktanfeliigyel6vel folytatott beszélgetés egyértelmien ebben a
regiszterben zajlott. Altalanos megallapitas, miszerint a beiskolaza-
si adatok szerint a 90-es évek Ota az Ovodai oktatds iranti igény
nem cs6kken a demografiai trendeket meghaladé médon — és ezzel
egyet kell érteni. A 90-es évek elején a megyében 700 korili volt a
magyar évodaba jarék szama, ma pedig 600 kéril van: mar tértént
erre utalds: a 2010/11-es tanévben 588, mikozben a magyarsig
szama a korabbinak a harmada. Vannak 6vodak, ahol helyben t6bb
a roman gyerek (az emlitetteken eseteken kivil a tanfeliigyelé
Oteleket is ide sorolta). Az 6vodasokat senki sem ingaztatia egyik
teleptilésrél a mdsikba, ezért ha 6sszesen 10 évodaskord gyermek
van egy faluban, s ezek etnikai megoszlasa vegyes, akkor igyekez-
nek megtartani a magyar 6vodat és a roman gyermekekkel kiillén
romanul foglalkozni (pl. Otvésd esete). Mindaddig megmarad az
illeté évoda magyarnak, amig a helyi romansdg nem kéri a valtoz-
tatast.

Azon évodak, ahol van elegendé gyermek mindkét csoport be-
inditasara, de t6bb szil6 a romdn csoportba iratja gyermekét —
kilén gondot jelentenek (Végvar). Ha vegyes hazassagbdl szarma-
26 gyermekek keriilnek a roman csoportba, érthets. Es ha helyben
magyarul kommunikal a lakossag tobbsége, akkor a nyelvben vald
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megmaradas kérdése kevésbé élesen meril fel. Mar jeleztiik, hogy
az iskolavalasztast illetGen egy olyan (tév)hittel allunk szemben,
amellyel szemben a helyi k6z6sség (még?, mar?) képtelen hatéko-
nyan fellépni. Kérdés: tettek-e helyben erre kisérletet? Utaltam
arra, hogy Végvaron nem aknaznak ki egy olyan természetes lehe-
téséget, mint a végzettek eredményeinek felmérése és bemutatasa
egyének, etnikai hovatartozas szerint is. Hzt szabad, senkit nem
sért.

Lényeges dontésbefolyasolé kérdés a tovabbtanulasé. Hova
iratkoznak, iratkozhatnak az 6vodabdl kikertl6k? Helyben magyar
iskola kevés teleptlésen van, és ahogy napirendre kerilt a fejpénz-
rendszer bevezetése, vagyis mar a torvény elfogadasa el6tt elindult
egyfajta integraciés folyamat. Kordbban intézményfinanszirozas
volt, ha minden osztaly alacsony létszamu volt, az iskola akkor is
mukédhetett. Pénziigyi szempontok alapjan, ahol lehetett, a kisebb
iskolakat 6sszevontdk: Temesvaron igy szlntek meg a kertleti
magyar iskolak: a 90-es években harom altalanos és tovabbi két
elemi iskolaban volt magyar oktatds — mara minden atkerilt a Bar-
ték Béla Liceumba. Egy olyan nagyvarosban, ahol a varos vég-
pontjai egymastdl tizegynéhany kilométerre vannak, ahol akkora a
forgalom, hogy kis gyermeket szUl6 egyedil iskolaba nem
kild(het). Megszint tovabba az Gjszentesi altalanos iskola magyar
tagozata, és az utdbbi években szint meg tobbek kozott a
bodéfalvi és a szaparifalvi magyar elemi iskola is. A 2000/01-es
tanévben 19 iskolaban tanitottak a megyében magyarul, 10 évvel
késébb 13-ban. Ha ezt a trendet veszik alapul a szilSk, akkor szin-
te kikertlhetetlen a kérdés: egy ilyen létszamgondokkal kiizdé is-
kolahalézatban mennyire sikertil a szinvonalat meg6rizni, mennyi-
re lehet minéségi az oktatas. Erre gondolva feltételezhetjiik, hogy
a lefelé tarté trendvonal tovabbi telepiiléseken ingathatja meg a
magyar iskola iranti bizalmat. Nem csoda hat, hogy az oktatas
magyar felelGsei szamara az elsé szamu kérdés az intézmények
meg- és fenntartasa.
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A miasodik kézelitésmdd a személyes életpalyaként térténd
kérdéskezelés. Ez a vonatkozé intézményekben oktatd pedagogu-
sokra jellemz& — bar azt nem allitom, hogy mindenkire egyforman
érvényes. A pedagégus szamara az 6voda (iskola) munkahely, eb-
bol él meg. A tantligy tajainkon nagyon régen volt jol fizetett mun-
kateriilet, de van egy olyan jellemz6je, amelyet mdig megdriz: biz-
tos munkahely. Azon pedagbgusok, akik sikeresen eljutottak a
kinevezésig, a cimzetes allasig, azok nyugdijas korukig a helyikon
maradhatnak. Ebben az dllitasban benne van az a tapasztalat, hogy
aki sikerrel tuljutott a véglegesités probajan, az menet kézben, az
id6 mulasaval minéségileg nem rosszabb, inkabb jobb munkat fog
végezni — 1évén, hogy tovabbi tapasztalatot szerez. Bz igaz — alta-
laban. Vannak specidlis helyzetek, és a szérvany ilyen. Ha példaul
Sepsiszentgyorgyon egy tanitond gyengén teljesit, akkor az oktatasi
versenyhelyzet okan az illet§ vagy kiszorul, vagy elmegy 6nszanta-
bol. Mert a helyi kézvélemény értékel és itél. Szoérvanyban a peda-
gbgus ritkan van hasonlé versenyhelyzetben — szérvanyfaluban
soha. Itt, ha latszatra elvégzi a munkajat, ha valaki nem ,utazik
ra”, hogy hianyossagait alaposan dokumentdlja, és ezen az alapon
kezdeményezi eltavolitasat, akkor marad. Mikézben hossza éveken
at negatfv a megfitélése, ami visszaveti a magyar oktatas tigyét.!?

A meglatogatott 6vodak kézott van olyan, ahol az egyik vagy
masik 6vondvel szemben rengeteg a kifogas, sziilék és kollégak
részérdl egyarant. Meg kellene téle szabadulni — de nem lehet,
mert arra vigyaz, hogy a papirokkal rendben legyen. Miatta sokan
nem valasztjadk a magyar 6vodat — a tanfeliigyel6ségnek olyan
megoldast kell keresnie, amellyel védje a magyar tagozatot, ugyan-

akkor a felel&sségre vonas erés eszkozeit nem hasznalhatja.

19 Az egyik temesi falusi magyar elemi krénikusan hanyag, megbizhatatlan,
szakmailag gyenge tanit6jatél gy lehetett megszabadulni nemrégen, hogy az
iskolat bezartak, atkertlt a roman tagozatra, ahonnan a versenyhelyzet kiros-
talta. Szerencsére, tivozasa utan sikerllt visszaalakitani a magyar elemit —
mert ez igen ritkdn valésul meg.
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Arra is van példa, hogy olyan 6v6nd, aki a magyar 6vodak
szamara szervezett, mar emlitett rendkivilli képzési lehet6ségnek
készonhetSen szerzett diplomat, idGvel atligyeskedte magat a ro-
man tagozatra. (Taniték esetében is talalni ilyenre példat.) Vagyis
egy olyan pedagdgus, aki azért kapott diplomat, mert szakképzet-
lenként magyar tagozaton tanitott, miutan szakmailag révbe jutott
— véglegesits, fokozati vizsga, cimzetes allas — amikor lehetSség
nyilik ra, atlép a biztonsagos roman tagozatra. Mert a roman in-
tézmény léte nem forog kockin — nem kell bizonytalansiagban
élnie. Kérdés: miként viszonyuljunk ezekhez az esetekhez? Ha meg
is lehet Sket érteni, egyetértésrél sz6 sem lehet. Mert ekként maga
a magyar pedagégus valik a magyar iskola tgyének ellenségévé.
Igaz, kbzvetve, de magatartisa akkor is ellenséges, karos. Es az
ilyen helyzetek 4ttételesen is hatnak: van olyan magyar pedagégus a
megyében, aki gyermekét azzal az indokkal {ratta roman tagozatra,
hogy az osztalyt vezeté magyar taniténé szakmailag nem megfelel6
munkat végez.

Ezektdl a kérdésekrdl sokan, sokat beszélnek — de nem a szé-
les nyilvanossag szférajaban, hanem szlk korben. A személyes
érdek és a kozosségi érdek kozotti fesziltség létezhet. A kérdés az,
hogy ezt miként dolgozza fel a szikebb és a tigabb helyi k6z6sség.
Es ezzel eljutottunk a harmadik beszédmédhoz, a kézosségi értel-
mezéshez.

A meglatogatott teleptilések kozott van olyan, ahol a helyi elit
tagjai — politikai vezetd, iskola vezetGje, pedagdgus, pap, a helyi
kultdra 6nkéntes munkdsa, vagyis — minden egyes szerepld kilon-
kilon igen meggy6zben beszél a magyar oktatds Ugyérdl, és min-
denkinek vannak példai és érvei arra vonatkozoéan, hogy 6 maga
mit tett vagy tenne a helyi magyar oktatasért. Ugyanakkor a vég-
eredmény siralmas: az 6voda alig mikodik, roman gyermekek nél-
kil megszinne. Ha megnézzik a temesvari magyar hetilapot, ak-
kor a helyi oktatast szétfeszité gondok nincsenek jelen benne — és
nem a lap hibajabdl. Hanem mert k6z6sségi bajainkkal a legritkdbb
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esetben jutunk el az igazi nyilvanossag elé. Az iskolaink korili
bajokrdl négyszemkdzt, masnakelnemond alapon esik 5296, k6z6s-
ségi megoldast nyilvanosan nem keres senki. Egy parszaz magyar
f6t szamlalé kézosség esetében a helyi magyar elit tagjait két ke-
zinkén meg lehet szamolni, tehat konnyd volna k6zos stratégiat
kialakitani. MegdSbbents, hogy minden megkérdezett tele van
sérelemmel, s a sérelmeken nem tud, olykor nem is kivan felil
emelkedni. A helyzet fokozatosan romlik, mikézben a demografiai
helyzet szerint magyar 6voda és elemi inditasa gond nélkil biztosi-
tott kellene, hogy legyen.

Es itt léphetnek be a szakmai (tanfeliigyelség) és a politikai
szerepl6k mellett civilek is, hiszen egy sor olyan technika létezik a
civilek tarsolyaban (k6z6sségépités, a konfliktus-kezelés, a halozat-
épités), amelyek bevethetSk volnanak. Vagyis amikor azt allapitom
meg, hogy az oktatds k6zosségi kérdésként alig, de mindenképpen
fontossagahoz képest elenyészé mértékben van jelen a szérvanyok
nyilvanossagaban, akkor azoknak a civil szervezeteknek is a hiany-
26, csak potencialisan 1étez6 szerepvallalasara gondolok, amelyek a
kisebbségi létre vetitve hasonld kérdésekkel foglalkoznak — vagy
foglalkozhatnanak.

(Oktatdsi/ kizisségi stratégia)

Korabbi kutatis alkalmival is szembesiiltem azzal a kérdéssel,
hogy a kisebbségi oktatas kérdése a tobbségitdl eltéré médon ke-
zelend6 — a gyakorlatban erre alig van példa. Ahol az énkormany-
zat vezetése a magyar érdekképviselet kezében van, tdmbhelyzet-
ben létezik versenyhelyzet és intézményi stabilitds. Szérvanyban
ritkan, tobbnyire nem.? A beiskoldzas kérdése magyar szempont-

20 Temes megye két telepiilésén — Zsombolya és Ujszentes — tobb mandatum
erejéig volt polgarmester az RMDSZ-t képvisel6 magyar eldljaré. Mindkét
esetben nagyon jelentSs fejlesztésekre kertilt sor, sikeres polgarmestereknek
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bol nem meriilhet ki abban, hogy mi van a finanszirozassal, van-e
helyben magyar pedagégus, honnan és hogyan lehet/kell utaztatni
a gyermekeket. A kisebbségi magyar oktatds komplexitasat, a tobb-
ségi oktatastol eltérd, silyos kérdéseit szorvanyban nem szokas
kivinni a nyilvanossag elé. Ez bizonyos értelemben elfogadhato,
amennyiben ezek jellege és mértéke demobilizal6an hathat.

De akkor stratégiara van szikség, rovid és kozéptavon egy-
arant. Temesvarott voltak olyan kezdeményezések, amelyek az
oktatasi stratégiaalkotds részét képezhetik, sok részeredmény szi-
letett. De nem készilt atfogo terv — legalabbis tudtommal nem.

Mire gondolok?

Temes megye déli részein alighanem akkor lesz és maradhat
meg hosszu tivon versenyképes magyar iskola, ha egy korzeti koz-
pontba Gsszpontositjak a 1étezé eréforrasokat. De nem hagyoma-
nyos értelemben, sima Gsszevonassal. Ez aligha lesz elegend6:
minéségileg jobbra, valami Gjra van szitkkség — pl. Végvaron egy
olyan szérvanykollégiumra, amilyen a Valaszauton mikodés, Kallds
Zoltan nevéhez kothetS kézpont. Ez olyan mindséget biztosit, itt
a gyermekek olyan ellatisban részestlnek, hogy olyan szilSk is
bejelentkeznek, akik a magyarsagukat most fedezik fel, a nyelvet
szinte Gjratanuljak.

Nem allitom, milyen alapon jelenthetném ki: ismerem a meg-
oldast.

Meggy6z6désem, hogy szikség van a stratégidra, és annak ki-
dolgozasaban minden olyan kézszereplére szitkség van, aki szama-
ra a magyarsag érték. A magyar kultdra éppen olyan érték, mint
barmilyen mas térségi kultira — megbrzése koéz6s tigyunk. Abban
is biztos vagyok, hogy mindségileg 14j dologra, megoldasra van
szlkség, a 1étezd kereteken tdl kell 1épni.

tekintik 6ket nemcsak az illeté telepiiléseken. Es mindkét helyen az altalanos
iskola magyar tagozata polgarmesterségiik alatt sziint meg,.
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Es abban is biztos vagyok: ha az oktatési rendszer nem engedi
meg, hogy a nem odavalé, nem teljesité pedagégusok kikertiljenek
a palyardl, az esélyeink jelentés mértékben romlanak.

A kérdés: valdban akarjuk-e mindezt? Akarjuk-e a stratégiate...

Nem folytatom. Mit is irt Umberto Eco? A rézsa nem mindig
az, amit a r6zsa neve takar. Egyeseknek nem a rézsa nevével, ha-
nem magaval a rézsaval gyalik meg a baja. Bizony kideriilhet: a

stratégia szemléletvaltas nélkil nem fogalmazhat6 meg. ..

(E/sd megjelenés Bodd Barna (szerk.) Bdnsdgi magyar dvoddk, Temesvdr:
Szdrvdany Alapitvany, 2013, 36—64.)
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