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Vegyes hazassag - kétnyelviiség
— asszimilacio

Domus palyazat*

Elohang

Orok dilemmai 4ltalaban a kisebbségi, esetiinkben az erdélyi magyar
léthelyzetnek: hanyan vagyunk? Mennyire vagyunk magyarok? Milyen
jové var reank? Ez esetben az egyes szam els6 személy hasznalata
indokolt, hiszen a kérdések mindenkit egyforman érintenek, a kutatoi
objektivitas a szakmai normak betartisan tdl nem terjedhet, nem je-
lent kivilallast, semlegességet, hiszen a vizsgalt jelenség nem a kutato
emberi vilagatdl tavol allé torténés, hanem igenis kihat az életére,
olykor kozvetlenill is, de attételesen mindenképpen.

A kérdések sulyat az adja, hogy az etnikai fogyds mindennapi ta-
pasztalatunk. Es a kapcsolédo kérdések kikeriilhetetlenek: milyen
jovovel lehet/kell szamolni, mit kell tenni annak érdekében, hogy
magyar j6v6rdl ott is beszélhessiink, ahol a magyar etnikai fogyas az

atlagosat meghaladja?

2l Jelen tanulmany az MTA Domus 2022-es kifrdsa soran elnyert palyazati
tamogatas (Szetz6désszam: 106/5/2022/HTMT) felhasznilasival készilt.
Bodé Barna iranyitotta a kutatast és végezte a dolgozat sz6vegezését, Incze
Erika a kutatds soran interjizott, adatot gy(jtott, adatbazist készitett és segi-
tett az adatfeldolgozasban.
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Az altalanos kérdések, Romania és Erdély népességfogyasa??,
az ezzel jaré tarsadalmi, kulturalis, oktataspolitikai és egészségpolitikai
kérdések mogott ott hidzédnak a magyarsagot érinté  kihivasok:
az asszimilacio, az etnikailag vegyes csaladok kérdései, a kétnyelviség,
az iskolavalasztas dilemmai. A jelzett kérdések kozil ebben a tanul-
manyban az etnikailag vegyes csaladok esetében vizsgaljuk azt, hogy
az egy magyar szllével rendelkez$ csaladokban mekkora eséllyel lesz-
nek/lehetnek magyarokkd a gyermekek.

Fontos altalaban és a szorvanylét kortilményei kozott kiemelten
az a vegyes hazassigok kérdése. Korabbi célzott kutatds hidnyaban
nem tudjuk, hogy a szérvanyban jelentkezé magyar népességfogyas
mekkora hanyadat okozzak a vegyes, de szinte mindig dominansan
roman nyelvi hazassagok. Utalasok vannak, ismert a térségre jellemz6
kevertnyelviiség, az idegen szavak rendszeres hasznalata magyar nyel-
viek egymas k6zotti beszélgetéseiben is, ismertek a tobbes kbtédéssel
egyltt jar6 identifikdcids dilemmak, t6bb résztényezSt ismeriink, de
nincs pontos tarsadalmi diagnézisunk. Vegyes csaladba sziiletett
gyermek akkor valhat etnokulturalis értelemben, a vallott és vallalt
értékek jegyében magyarra, ha magyar iskolat végez. Temes megyében
a kozvetlen kérnyezet nem képes biztositani azokat az impulzusokat,
a csalddon és az iskolan kiviil nem alakulnak ki azok a kulturélis szo-
kasok és nem épiilnek fel azok az identitas tartalmak, amelyek okan és
eredményeképpen valaki magyarnak érzi és vallja magat. Ezzel kap-
csolatos kutatast nem ismerek sem a vilighaboruk kézott id6bdl, sem
az 1990 utani helyzetet illetSen. Fontos és vizsgalandé kérdés, hogy
milyen hatasok érvényesiilnek a kialakuld helyzetben és van-e esély
arra, hogy szimmetrikus kétnyelviiség alakuljon ki a vegyes hazassa-
gokban, hogy a szilSk eltéré anyanyelve plusz eréforrast jelentsen
a gyerek szamara, ne okozzon etnikai térvesztést magyar oldalon.

22 A dolgozatban a romaniai és erdélyi kifejezéseket rokonértelmd szavak-
ként hasznaljuk, mivel demografiai értelemben a romdniai magyarsag 99%-a
Erdélyben ¢€l, a legutébbi népszamlalasok szerint.
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A bevezeté végére kdvetkezzen egy megfontolandé idézet. A
Karpat-medencei magyar népcsoportok kozil alighanem a legkisebb
Muravidék magyarsaga. Szaz év alatt az 1920-as 20 ezres lélekszamrol
mara 5 ezer £6 ala stllyedt. Ezt a k6zosséget szolgalja Goncz Laszlo
ir6, torténész, politikus — szolgalta képvisel6ként 2008—-2018 kozott a
szlovén parlamentben. A 2000-es évek elején vizsgaltak a muravidéki
magyarsag beolvaddsianak folyamatat és okait, a kutatds részeredmé-
nyeit ekként foglalta Gssze: ,,a vegyes hazassiagokkal kapcsolatosan
el6revetithetjik, hogy az ilyen csaladokbdl kikertil6 gyermekek donté
tobbsége nem magyar nemzetiséglinek van bejegyezve, hanem a
tobbségi nemzethez tartozénak. Tébb alkalommal elemeztik mar a
vegyes hazassagok tényleges hatasat a beolvadasra, és alighanem jogo-
san neveztik ezt a jelenséget az asszimilacié egyik »melegagyanak« a
Muravidéken.” (Géncz 2003, 151)
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Magyar népességfogyas Romaniaban

A romaniai egymast kéveté népszamlasok eredményei csak bizonyos
mértékig vethet6k Ossze egymassal a moédszertani killonbségek, to-
vabba az adatfelvétel és az utdlagos adattisztitds esetenkénti eltérd
moédozatai miatt,” és ez a 2022-es népszamlalasra?* is vonatkozik.
Ami egyértelm: a fogyas jelentSs és folyamatos.

A 2011-es népszamlalas adatai szerint Erdélyben a magyar nem-
zetiségliek szama 1 217 ezer £6 volt, mig Romania egyéb régidiban
mintegy 11 ezer ember vallotta magat magyarnak. Az egyes megyék
etnikai képe igen eltérd volt. Van/volt két magyar tobbségli megye
(Hargita és Kovaszna), tovabbi hat megyében 20 és 40% kozotti
aranyban élnek magyarok, mig a t6bbi nyolc erdélyi megye szérvany-
nak szamit, ahol feltind és jelentSs a magyarsag visszaszorulasa.

A magyarsag népességfogyisa® eltéré képet mutat Romdniaban a
népszamlalasi adatok figgvényében: 1992 és 2011 k6zott a szérvany-

23 A 2011-es népszamlalas el6zetes (19,042 millio) és végleges (20,122 milli6)
adatai kozott jelentés kulonbség van: az 1.078.705 £6s névekményt az adja,
hogy pénzigyi, adonyilvantartasi regiszterekbdl atvették azokat a személye-
ket, akik a népszamlalasi adathalmazban nem szerepeltek. De az utélag beso-
roltak pontos tattdzkodasi helyét nem ismerik, és az etnikai/nemzeti hova-
tartozasukat sem, ezért azt sem tudhatjuk pontosan, mekkora a romaniai
magyarok népességbeli aranyszama: 6,1%, amennyi a nyers adatokbol ado-
dik, vagy az utélag kiszamolt 6.5%. Az etnikai aranyok végsS szamitasa soran
nem vették figyelembe azokat, akikrél nem volt ilyen informacié. (Ebbe a
csoportba végil 1,237 milli6 6 tartozott.)

24 A 2022-es népszamlalas nem végleges adatait az elemzés elkésziilte utan
tették kozzé. De az ismert volt, hogy miként 2011-ben, ez alkalommal is
kiegészitették a népszamlalas soran létrejott adatbazist. A népszamlalasi
adatfelvétel kiegészitése szakmai szempontbdl elfogadhatatlan, ugyanakkor
tudomanyos szempontbdl egy olyan helyzetet idéz, amilyent az alabbi vicc
jelenit meg: Mekkora a tavolsag Csikszereddigr — kérdi a székely bacsit az
idegen. A valasz: 1égvonalban 30 km, de én tudok egy révidebbet.

25 A 2022-es népszamlalds el6zetes adatainak ismeretében allithaté, a demo-
grafiai folyamatokban nem torténtek trendmodosité valtozasok, vagyis elem-
zéstnk helyes és kovetkeztetései érvényesek a jelenlegi helyzetben is.
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ban él6k szama 349 ezerrdl 207 ezerre (—40%), a Kézép-Erdélyben
¢l6ké 338 ezertdl 249 ezerre (—27%), a Partiumban él6ké 385 ezerrdl
303 ezerre (—22%), a Székelyféldon él6ké pedig 531 ezerrdl 466 ezer-
re (-12%) csokkent. (Simsa 2022)

1. tablazat: Romdnia lakossaga — 201 1-es népszdmidlas végleges adatai

(korrigalt, ezer f6re kerekitve)

Megye Teljes | Ebbdl | Ebbél Ebbél  |Ebb6l| Nincs
lakossag | roman | magyar |cigany/roma | egyéb | informacié

Arad 431 341 37 16 11 26
Beszterce-
Naszod 286 248 14 12 1 12
Bihar 575 366 138 35 8 28
Brassé 549 453 40 19 4 34
Fehér 342 292 15 14 1 20
Hargita 311 39 258 5 0 8
Hunyad 419 368 16 2 25
Kolozs 691 521 104 23 3 41
Kovaszna 210 45 150 8 0 6
Srasso: 206 | 244 | 3 7 18 24
Szorény
Maramaros 479 374 33 12 32 27
Maros 551 277 201 47 2 24
Szatmar 344 188 113 17 7 19
Szeben 397 339 11 18 5 25
Szilagy 224 148 50 15 1 9
Temes 684 551 35 15 33 49
Erdély,
Partium, 6789 | 4795 | 1217 271 129 378
Bansag
Romania 20122 | 16793 | 1228 622 243 1237

Forrds: Népszamlalasi adatok alapjan készitette Bodé Barna.
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2. tablazat: Az erdélyi magyar népesség fogydsa megyék szerint

Teljes Magyar Magyarok | Magyarok

fogyas népesség aranya aranya

Megye/orszag 2002-2011 fogyasa 2002 2011
(%) 2002-2011 (%) (%)

%)

Hargita -0,51 -6,31 84,62 84,80
Koviszna -7,28 -7,54 73,80 73,59
Maros -8,52 -11,95 39,30 37,82
Szatmar -10,84 -12,16 35,19 34,50
Bihar -8,41 -11,16 25,96 25,18
Szilagy -12,14 -11,38 23,05 23,25
Kolozs -0,17 -15,41 17,40 15,69
Arad -11,42 -24,80 10,67 9,06
Brassé -14,19 -22,92 8,65 7,77
Maramaros -9,57 -24.88 9,08 7,54
Temes -4,15 -30,19 7,46 5,43
Beszterce-Naszod -10,84 -19,49 5,89 5,32
Fehér -14,51 -23,27 5,40 4,85
Hunyad -18,42 -36,12 5,23 4,09
Szeben -10,84 -29,01 3,64 2,90
Krass6-Szorény -17,69 -43,75 1,75 1,19
Romania -12,17 -13,55 6,60 6,50

Forrds: Népszamlalasi adatok alapjan készitette Bodé Barna.

A 2002-es és 2011-es romaniai népszamlalasok kozott eltelt alig

egy évtized alatt a magukat magyaroknak vallok szama mintegy két-

szazezer fével csOkkent. Csokkenés mutathaté ki minden erdélyi

megyében. A csékkenés mértéke még a legjobb adatokat mutaté Har-

gita megyében is 6% feletti, és Erdély 16 megyéjébdl Stben (Arad,

Krasso6-Szorény, Hunyad, Szeben és Temes) elérte vagy meghaladta a




25%-ot — utébbiakat nevezzilk kozkeletGen szérvanynak?. Nincs
alapvet6 atrendezédés, de latni kell a magyarsag ardnyanak jelentds
visszaszorulasat.

Az erdélyl magyarsag régionként eltéré demografiai jellemzéit il-
let6en Kapitany Balazst idézem (Kapitany 2013): A két magyar tobb-
séglt megyében (Hargita, Kovaszna), illetve a roman tobbségt Szilagy
és Szatmar megyében az elmult évtizedben a romansag tért vesztett a
magyarsaghoz viszonyitva, Bihar, illetve Maros megyében pedig a
romansag és a magyarsag aranya ugy csokkent, hogy bar a magyarsig
csbkkenése meghaladta a romansagét, Ssszességében meglehetésen
stabilan alakult a két etnikum aranya. A mar emlitett két t6mb és to-
vabbi négy megyében (Bihar, Maros, Szatmar és Szilagy) ,,a lakossag
43%-a magyar nemzetiségi, és ez az arany gyakorlatilag 2002 6ta nem
valtozott (43,1%, illetve 42,9). A romansag ardnya viszont ebben az
id6szakban esett: mig 2002-ben 51,4%-ot tett ki, 2011-re 50,2%-ra
csokkent, mikézben a romak aranya 4,5-1r61 6%-ra nétt. Innen nézve
megallapithatjuk, hogy ebben a hat megyében — ahol napjainkban mar
az erdélyi magyarsag csaknem haromnegyede (I) él — bekovetkezett az
(ami a hagyomanyos eurépai kisebbségek esetében igen ritkan szokott
megtorténni), hogy egy kisebbség demografiai trendjei jobbak az al-
lamalkoto tébbségénél.”

A szorvanyteriileteket illetSen viszont beszélni kell a helyi magyar
kozosségek teljes felszamolddasanak realis veszélyérdl, mikézben két
jelentSs régioban (Székelyfold és Fiszak-Partium, ezek egyiittes teriile-
te mintegy 33 ezer négyzetkilométer, lakossaga 2,2 milli6 {6t tesz ki),

26 A szoérvanyhelyzet értelmezésében tobb szerzé mennyiségi kritériumokat
vesz alapul, ardnyszamra és a kozOsség lélekszamara hivatkozik, de ezzel a
kozelitéssel nem lehetséges egységes, minden szoérvanyra érvényes definiciot
alkotni. BEzért valasztjak mas szerz6k a demografiai szempontot, amelynek
lényege, hogy a helyi k6z6sség bioldgiai és etnikai/kulturalis reprodukcids
képessége csokken, az etnikailag vegyes hazassagok aranya 25% f6lé emelke-
dik. (Ilyés 2005) Szérvany: olyan kisebbségi 1éthelyzet, amikor a helyi magyar
kozosség nem rendelkezik helyben azokkal a kulturalis-intézményi eréfor-
rasokkal, amelyek révén biztositani tudnd 6nnén etnikai fennmaradasanak
kulturalis (identitast ado) reprodukcids feltételeit. (Bodo6 2017)
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a népszamlalasi eredmények szerint a magyarsig térvesztése nem
tapasztalhato.

Dél-Erdélyben egy korabbi vészterhes folyamat tart mindmaig. L.
Balogh Béni (2012) errdl {gy ir: a bécsi dontést kévetSen t6bb, mint
télmillié magyar maradt Dél-Erdélyben. Megdébbent6ek ,,a masodik
bécsi dontést kovetd négy év demografiai kévetkezményei. A leg-
szembetinébb, hogy 1940—1944 k6zott a dél-erdélyl magyarsag sza-
ma mintegy 40%-kal cs6kkent, s e nagyaranya térvesztés mind a mai
napig érezteti hatasat a Temesvar — Arad — Brassé dltal korilhatarolt
térségben. E csékkenés részbeni magyarazatat a dontés nyoman meg-
indult menekilthullim adja: 6nként, vagy a roman hatésagok altal
kényszeritve, négy év alatt mintegy 200 ezer dél-erdélyi és »regati«
magyar menekiilt vagy telepilt 4t Romaniabél az akkori Magyarorszag
tertiletére. A dél-erdélyi magyar telepiilések »kitirilése« — ahogyan
Mirton Aron fogalmazott 1942-ben — egészen aggaszté méreteket
oltott. Legtdbben a nagyvarosokbdl és a Zsil-volgyébdl tavoztak. A
Magyarorszagra valé atkoltézés azonban a dél-erdélyi varosok t8s-
gyOkeres magyar értelmiségi, tisztviselSi, iparos- és keresked6rétegét
is megtizedelte. A roman kormany silyosan diszkriminativ, intézmé-
nyesen romanositd politikaja ezt nagymértékben elésegitette.”

Dél-Erdélyben akkor is, ma is magyar szérvanyokrdl kell(ett) be-
sz€&lni. A szérvanymagyarsag helyzetének a kérdése megkeriilhetetlen.

A demografiai folyamatok régiénként eltéréek. Ennek okan be-
szélnek a tarsadalomkutatdk demografiai szétfejlédéstSl, egy ma is
tarté folyamatrél. Eszerint demografiai szempontbdl kilén kell be-
sz€lni Székelytoldrél, a magyar etnikai tombr6l, ahol az erdélyi ma-
gyarsag 33-40%-a él. A helyi kozigazgatas és a kiilonb6z6 intézmé-
nyek — mivel magyar iranyitas alatt vannak — segitik a magyar identitas
Ujratermelését. Masodsorban emlitend$ a Partium, Bihar, Szatmar és
Szilagy megyékkel egyiitt alkotott hatar menti sav, ahol a romaniai
magyar népesség 23-35%-a él. Bzt egyes kutatok fronthelyzetnek
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nevezik?” (Bod6 2011), masok patitasos kisebbségi helyzetnek, amikor
a mindennapokban a magyar—roman viszony aszimmetrikus, mégis
helyi szinten elindult egyfajta intézményesiilés a roman—magyar hata-
lommegosztasban. Végil de egyaltalin nem utolsé sorban emlitendd
a szérvany, térbelileg egy jelentés interetnikus zéna, mely indul Ma-
ramarostol Kolozs megyén?® és Maros megye nem székelyfoldi része-
in keresztil egészen Dél-Erdélyig és a Bansagig terjed. Itt a magyarok
tényleges kisebbségben vannak, a szérvanynak minésilé térségekben
kimaradnak olykor a helyhatésag vélasztott szerveibdl is. De itt is a
helyi aranyok igen széles skalin mozognak. Ha az aldbbi térkép adata-
it Osszevetjik a 2. tablazat adataival, latni, hogy Temes megyében
(mint 4altaldban a szérvanyban) a fogyas mértéke az egymast kovetd

népszamlalasok szerint névekszik.

27 A fronthelyzet jellegzetes esete Marosvasarhelyen tapasztalhatd, ahol egy
magyar katolikus iskola alapitasa is évekig elhuzodo, sulyos kovetkezmé-
nyekkel jaré politikai harc. Teljesen hasonlé feltételek mellett Temesvaron
egy ortodox liceumot minimalis atfutasi idével hoztak létre. De Szatmarban
és Biharban is olykor 6sszecsap a helyi roman és magyar elit.

28 Kolozsvart nem lehet egyszerden szoérvanynak mindsiteni, mindmaig az
erdélyi magyarsag legjelentésebb kulturdlis kézpontja, az etnikai identitas
tartalmi elemeinek eléallitisa szempontjabdl szerepe kiemeli abbédl a helyzet-
bél, ahova f6ldrajzi helyzete okan soroljak.

41



1.abra: A romdniai magyarok fogydsinak ardnya azg, egyes megyékben (1992-2002)
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Temes nyae; 20,53%  19,83%
25,00%

19,58%

Krasso-Sz.
26,05%

Forrds: Szilagyi N. Sandor tanulmanya (2004)

Az erdélyl magyarsag altalanos demografiai jellemz6irSl réviden:
az erdélyl magyarok Sregedési indexe (143,7%) jéval magasabb, mint
a romanoké (116,8%). A porzitiv szaporodasi mérleg mar 1983-ban
megszint. Azota a magyarok etnikai reprodukcidja elmarad a termé-
szetes szaporodasi szinttSl. Konkrétan: a magyar nemzetiségliek élve
sziiletése 1992-ben még 9,2 ezrelék, 2002-ben mar 7,5 ezrelék, 2011-
ben pedig 7,8 ezrelék. Az erdélyi magyarsag fogy. A visszaesés 1992-
ben —6 ezrelék koril mozgott, majd 1996-ig —7,5 ezrelékre emelke-
dett. 2002 utdn stabilizalédott —6 és —7 ezrelék koézott, majd 2007
utan kissé csokkent, —6 ezrelék korili értékre, s vélhetGen ez jellemzi
ma is a magyar etnikumu népességet. (Veres 2015) Tovabbi magyara-
z6elv a kivandotlas, amibdl elsGsorban az aktiv korosztaly vette ki a
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részét. Az erdélyl magyar népesség aranyszamait befolyasolja a ki- és
bevandorlas. Ismert, az erdélyi magyarsag egy része mar a kommunis-
ta diktattra ideje alatt elhagyta Romaniat, ekkor jellemzSen Magyarot-
szag volt a célorszag, és 1990 utan is egy ideig. Az Eur6épai Uniéhoz
valé csatlakozas utan a kivandorlas £f6 oka a munkavallalis, és nem
csupan Magyarorszagra iranyul. Az elvandorlas mértéke és trendje
hasonl6 a romanokéhoz.

Magyar vonatkozasban negativ a fejlesztési politika hatasa, pon-
tosabban az a tény, hogy Erdélyben ma is elsésorban a Temesvar-
Arad-Nagyvarad-Kolozsvar-Marosvasarhely-Brassé félkor, kiemelten
a harom hatar menti nagyvaros kozotti rész és Kolozsvar tekintheté
gazdasagilag prosperalé savnak. Az ezen kivil esé teriiletek, mint
Bihar megye északi része, Szatmar, Szilagy, Maramaros, Beszterce-
Naszéd vagy Székelyfold, gazdasagilag periférianak szamitanak. Etni-
kai értelemben ez azt jelenti, hogy a szérvany nagyvarosai (Temesvar,
Arad, részben Brasso) jelentGs vonzerejik okan folyamatosan roman
betelepiilékkel névekednek, illetve roman betelepiilSk pétoljak a mig-
raciés veszteséget, a helyl magyarsag lélekszamban is, és az érdekér-
vényesité képességet illetben is negativ palyan talalhaté. A jelzett
(nagy)varosokban a magyarsag szambelileg jelentSs hatranyban van,
és a gazdasagi tényez6k egylittesen negativan hatnak a magyarok egye-
temi szintd tovabbtanulasara. A magyarok nagyobb része térbeli elhe-
lyezkedését tekintve a mar emlitett gazdasagi periféria Gvezetében €L
A 15 évesnél id6sebb, munkaképes kort magyar nemzetiségdl szemé-
lyek esetében 92,7%-o0s a foglalkoztatottsag, ez megegyezik a roman-
sag adataival. A gazdasagi hattér jellegére utalé adat, hogy a magya-
roknak 43%-a tartozik az aktiv népességhez, ami 2,5 szazalékponttal
alacsonyabb az orszagos atlagnal. Az erdélyi magyarok foglalkozasi
rétegzGdése, Gsszehasonlitva a tobbségl nemzetével, azt mutatja, hogy
a magyar nemzetiségl szakérték és értelmiségiek alulreprezentaltak.

Es idézziink még néhany asszimilciéval kapcsolatos szamadatot.
2011-ben 309.013 olyan vegyes etnikai 6sszetételd csaladot irtak Gsz-
sze, ahol magyar nemzetiségli volt a csaladf6. Az utébbi népszamla-
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las? valtozast jelez: az apa nemzetiségének hatdsa csdkken a gyermek
nemzetiségét illetSen, mig az anyaé nd. 1992-ben a magyar apatdl és
roman anyatdl sziletett gyermekek 35%-at jelentették magyar nemze-
tiséginek, 4m 2011-ben mar csak 30%-ot. A magyar nemzetiségl
anyatol és roman apatol szilletett gyermekek esetében 1992-ben 17%
lett magyar nemzetiségtiként bejelentve, viszont 2011-ben mar ez is
kézel 30% volt.

2 A 2011-es, mivel a 2022-es népszamlalas adatai még nem voltak ismertek.
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Etnikailag vegyes hazassagok kutatasa

Kutatasunk kizarélag a vegyes hazassagokra tetjed ki, pontosabban az
etnikailag vegyes hazassiagokra. Minden kutatas az elméleti keretek
bemutatisaval kezdédik — ez esetben is szakirodalmi szemlével indi-
tottunk. A kérdés szakmai jellemzGinek Osszesitése kozben észre
kellett venniink, hogy a roman szakirodalomban az etnikailag vegyes
hazassagok kérdése gyakorlatilag nincs jelen. Ez harom évtizeddel az
1990-ben indult sorsfordité események utin azért megleps, mert a
Moldovai Kéztarsasaghban a romdanok szamaranya alig haladja meg
a 80%-ot, jelentGs az ukran és az orosz kisebbség, vagyis vegyes ha-
zassagok léteznek, és az orosz nyelvet, a politikai 6rokségnek koszén-
hetSen a lakossag 99%0-a beszéli. A vegyes hdzassagok itt sajatos kér-
déscket vetnek fel — ugy tlnik, a tarsadalomkutaték szamdra nem elég
érdekesek.

Harom vilaghalés keresést inditottunk (vegyes hazassagok, etni-
kailag vegyes hazassagok, vegyes hdzassigok Romanidban) parhuza-
mosan romanul és magyarul. Bar a taldlatszamok tekintetében nem
volt nagysagrendi kiildnbség a magyar és a roman nyelvli keresési
eredmények kozott, a talalatok jellege egészen mas volt. Frdekes vol-
na egy 6sszehasonlitd elemzést végezni a taldlatokrol, mivel a tarsa-
dalmi érdekl6dés mértékének és jellegének fontos jelzése lehet — eb-
ben a keretben csak par észrevételre szoritkozunk. A roman nyelvd
keresés jelent6s szamd, alighanem a taldlatok felét jelent6en
sajtomegnyilvanulasokat, kbznapi kérdésfelvetéseket hozott el8, szak-
dolgozatra, szakkonyvre alig néhany utalds tértént — ezek tobbnyire a
roman-roma vonatkozast érintették.> Illetve a talalt dolgozatok dénté
tObbsége a felekezetileg vegyes hdzassagok kérdését targyalta.’! Volt
néhany, 5-6 dolgozat az etnikai vegyes hazassigokat illetSen is, de

30 Megemlitend6 Daniel Caraivan roma embertjogi aktivista neve, aki egy
kotetet is kiadott (2019-ben) a roman-roma vegyes hazassagokrol.

31 Jlyen kutatisok magyar vonatkozasban is léteznek: lasd Szécsné Gazda
Eniké (2015) dolgozatat.
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ezek tObbségiikben sokkal korabbi, a monarchiabeli id6k vegyes ha-
zassagaival foglalkoztak. Talaltunk a jelenséget napjaink koriilményei
kozott elemz6 roman nyelvd szdveget is az etnikai szempontbdl ve-
gyes hazassagokra vonatkozoan, de ezek k6zott kevés volt a roman
szerz6, tobb magyar kutaté dolgozatat hozta el a keresémotor. Alig-
ha véletlen, hogy egy aradi egyetemi oktat6tol két idevagd dolgozatot
is talaltunk®? illetve a masik roman-angol-magyar nyelvi szakanyagot
a nagyvaradi Partium Keresztény Egyetem magyar munkatarsai készi-
tették.3 Az Okiralysagi egyetemek szamara mintha ez a kérdés nem
létezne.

Egyetlen publikaciét talaltunk, amelyben jelentek meg témdnkat
illet6 kozlemények. Az Angpstia c. évkonyvet a sepsiszentgyorgyi Ke-
leti Karpatok Muizeuma3* 1996-t6l adja ki régészeti, torténelmi, nép-
rajzi targya irdsokkal. Ezért meglepé Lily Rain dolgozata (Angvstia,
1998, 327-331), ugyanakkor a szévegnek nincs tudomanyos apparatu-
sa, a kérdésrdl sepsiszentgyOrgyi alanyok sotjazott, elemzés nélkili
véleményét idézi, a szerz6rdl nem kézélnek informaciét A szévegnek
nincs tudomdnyos értéke. A laphoz, a mizeumhoz tartozik egy hol-
nap (www.cimec.ro) is, témankhoz kapcsoléddan tudomanyos értékd
szOveget itt sem talalni.

A 19. szazad miésodik felétdl a kozép-kelet-curdpai életmdddal
kapcsolatos valtozasok kovetkeztében az etnikailag és felekezeti ve-
gyes hdzassagok szama elkezdett névekedni és ez nemcsak demogra-
fiai, illetve népmozgalmi, hanem tirsadalompolitikai k&vetkezmé-

32 Melinda Bredanrdl van szo, akit lanykoraban Panicz Melindanak hivtak.

33 A Pro Europa Liga egy Eurépai Uniés PHARE program forrasait felhasz-
nalva tamogatta a Zakota Zoltan, Szilagyi Georgina, Flora Gabor szerzék
altal 1998-ban megvaldsitott kutatdsi programot A vegyeshdzgassigok, mint
konfliktusmegelizd tényezok Erdélyben cimmel.

341995-ben az Erdélyi Nemzeti Torténelmi Mizeum létrehozott egy régé-
szeti részleget Sepsiszentgyorgyon, amely 1999-ben 6nallé mizeumma ala-
kult, felvette a Keleti Karpatok Muzeuma nevet és a Kulturalis Minisztérium
alarendeltségében mikodik. 2003-ban egy kormanyrendelet alapjan az in-
tézmény sajat épiletet kapott Sepsiszentgyorgyon. A hangsulyt deklaraltan
a roman kulturalis 6r6kség el6térbe helyezésére fekteti.
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nyekkel is jart. A 19. szazad végétSl kezdédben egyre komolyabb
szakmai érdekl6dés kévetd a jelenséget, azon egyszer okbdl kifolyo-
lag is, hogy a vegyes hazassagok szama folyamatosan novekedett. A
szakirodalom szerint a vegyes hazassigot valasztok tSbbséglikben
olyan fiatalok, akik korabbi etnikai szempontbdl homogén térségb6l
elkeriiltek vegyes etnikumd teriiletre, s az elvandorlas a parvalasztas
korabbi szokasait, hagyomanyat meggyengitette, learnyékolta. Az 1j
helyzetben a héazastars megvalasztasanak elsédleges szempontjai a
foglalkozas, a réteg-hovatartozas és a maveltségi fok. (Hodz 2002)
Természetesnek mondhatd, hogy a legtébb fiatal (féleg a nék) szama-
ra elsédlegesen fontos a tarsadalmi status megtartasa, illetve névelése.

Az emberi élet soran a hazassaggal kapcsolatos az egyik legmeg-
hatarozébb déntés. Hogyan szilletik meg, milyen szempontok alakit-
jak az életszbvetséget illetd, életre sz616 déntést? Az alapos megfon-
tolast néha olyan hétkéznapi alapigazsagok siklatjak ki, hogy tokéletes
hazassag nem létezik, mert nincs tokéletes ember. Vagyis nem kell
tulbonyolitani. Csakhogy szamitani kell kihivdsokra, kudarcokra,
szitkség van Onfelaldozasra, és még ott van a szeretet. Meg az id6té-
nyez6. A hazassiag egymasnak és 6nmagunknak tett fogadalom és
igéret — amikor a tudatossag alapfeltétel. Ugyanakkor a hazassag vilag-
latas 1s, ugyanis hazassag tapasztalata tanitja meg az embert megfelel6
moédon (egészen masként) latni a vilagot. Ezeket a kérdéseket féleg a
vegyes hazassigba 1épSknek kell(ene) végiggondolni, mert a nyelvi-
kulturalis-tarsadalmi kiilénbségek bonyolitjak az amugy is kihivasok-
kal teli egylttlétet. A vegyes hazassagban azok tudnak jél mozogni,
akik elfogadok a mas nemzetek szokasai, hagyomanyai irant. Erthetd
médon azokra a fiatalokra jellemzé ez leginkabb, akik nem ragasz-
kodnak tulzottan sajat kulturalis gySkereikhez. Jelzés értékd, hogy a
zsid6 kulturaban kilénben a vegyes hazassagra vonatkoz6 dontés
nem maganigy.

A vegyes hazassagokkal kapcsolatos kérdések targyalhatok elmé-
leti szinten, antropolégiai alapvetéssel, amikor a parkapcsolatokra
vonatkoz6 kérdések idSbeli és térbeli, az egyes tarsadalmakban meg-
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mutatkozé jellegzetességeit vizsgaljak. (Idsd Breban 2015) A kutatok,
miként mi is, t6bbnyire konkrét kérdésekre keresik a valaszt, ezek
kozil az elsé: a hazassigban milyen kulturdlis kiilénbségekkel kell
szamolni. Két ember kozott, akik az életiiket egy életre/tartdsan Gsz-
szekotik, mindig felmertilnek neveltetésbeli és szokasbeli killonbségek
— ezek nem tévesztendSk Ossze a kulturalis kiilonbségekkel. Két em-
ber koézt mindig van tavolsig, ezt egyesek megprobaljak athidalni,
masok adottnak, létezének tekintik, és akkor nem kell dolgozni rajta.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a kisebbségiek gyakrabban kétnek
vegyes hdzassigot, mint a t&bbségick, és a nék gyakrabban lépnek
mas nemzetiséglvel hazassagra, mint a férfiak. (Hodz 2002) Magyara-
zatként feltételezik, hogy a kisebbség szamara a vegyes hazassag egy-
fajta védekezé viselkedés. Valamilyen vélaszkisérlet arra a beallitédas-
ra, miszerint a t6bbségi visszaél dominans helyzetével, illetve a ki-
sebbségi altalaban rosszabb tarsadalmi helyzet( a tobbséginél. Fszre
kell venni, a kisebbségi 6ntudat hozzajarul a tobbségi identitds és a
kilénbozbség fenntartasdhoz. Mindkét helyzet kulcsszava a szemben-
allas. A szembendllast, a hatranyos helyzetet kivanhatja feloldani az,
aki hazastarsat a masik oldalrdl valasztja. Csakhogy egy dontés egyedi-
sége nem valtoztatja meg a létezé (amennyiben meglévé) tarsadalmi
gyakorlatot. Ha valés a szembenallas, ha ennek a helyi k6zosségben
létez6 megnyilvanulasai vannak — amikor az egyedi déntés nem je-
lenthet megoldast. (Jakab 1997)

A vegyes hazassag lemondas is, lemondds olyan csaladi, kiskéz6s-
ségi szokasokrol, amelyeket eladdig a kisebbségi hazasulandék kor-
nyezetében fontosnak tartottak. Lemondanak azért, mert az 4j kap-
csolat ezt el6feltételezi. Féleg ilyen esetekben fontos, hogy a hazas-
sagra vonatkozé dontést alapos megfontolds és egyeztetés el6zze meg
a hazasulandé ko6zott a nyelvvel kapcesolatos kérdések, a vallas, a kul-
turalis kérdések, a sziiléi haz(ak)hoz valé viszony, és a tarsadalmi
viszonyulas teriiletein. Amennyiben figyelembe vessziik, hogy a vegyes

hazassagok nagyobb aranyban végzédnek valassal, mint az azonos
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etnikumuak kézottiek (Gyurgyik, 1994), a helyzettel kapcsolatos di-
lemmadk végiggondolasa az egyes csalidokon tdlmutaté elvaras.

Bar mindig léteztek soknyelvd helyi kéz6sségek, tobb vallasa te-
leptilések, és mindig voltak megkiillénboztetések, a pluralis tairsadalom
fogalma viszonylag késén, 1939-ben jelent meg (J. S. Furnivall), a
tarsadalmi megosztottsag fokanak és a sajatos tarsadalmi megosztott-
sag egy adott orszag politikai rezsimjére gyakorolt hatdsinak azonosi-
tasara dolgoztak ki. A kulturalis pluralizmus fogalmaval® az egymas-
tol eltér6 kulturalis jegyekkel jellemezhetS csoportok egy tarsadalmon
belili egyiittélését jellemezzitk. A pluralizmus értékként arra utal,
hogy a vallasos, etnikai, nyelvi, faji csoportok 1étét elismerik, és azok
egy kozosségen belili egyiitt 1étezését méltdsaggal kezelik.

A felsorolt kérdések kézil a nyelvhasznalatra vonatkozé kiemelten
fontos jelen kutatds vonatkozasaban. A nyelvvel kapcsolatban a rea-
lis/idealis cél csakis az lehet, hogy a csalid kétnyelviként mikodjon.
A gyermekek ilyen helyzetben altalaban anyanyelvet és apanyelvet is
beszélnek. Mivel a nyelv tertiletén sok inger éri Sket, t6bb, mint az egy
nyelvben €6 tarsaikat, el6fordulhat, hogy kés6bb kezdenek el beszélni,
de t6bbnyire mar két nyelven. A hazaspar egymas iranti szeretetének és
tiszteletének a megnyilvanulasa, ha nem nyomjak el a kisebbségi, a helyi
viligban kevésbé beszélt nyelvet, és nem veszik el a nyelv adta plusz
esélyt, s a vele jar6 6rémet sem a hazastarstdl, sem a gyermektSl
A nyelv atadasaban egyébként az anya szerepe meghatirozé, de nem
clhanyagolhaté jelentéségli, hogy az allamnyelv kinek a nyelve. Idealis
az, ha mindkét nyelv mondokait és dalait magaéva teheti a gyermek.

% Kulturdlis pluralizmus: az a jelenség, amikor egy nagy tarsadalmon belil
kilénboz6 kulturdjd, szubkultiraja csoportok élnek egylitt az egyenranglsag
elve alapjan. A kulturalis pluralizmusban az etnikai kultarak teljesen szabadon
létezhetnek egymas mellett, mikézben részt vesznek a tigabb tarsadalom gaz-
dasagi és politikai életében. (Coltescu, Patd, Atanasescu, Vesalon, 2005) Eppen
a teljes szabadsag kérdése vezet el alapveté dilemmakhoz és a kettés beszéd-
hez: a politika és a kozigazgatds teljesen pozitivan viszonyul a fogalomhoz,
kisebbségi oldalon sok esetben etikatlan maszatolasként élik meg,.
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A nyelv tanult vilagképiink lenyomata is egyben. Gondolkoda-
sunk jelen van a nyelvben, leképezziik benne a vilighoz valé viszo-
nyuldsunkat. A gondolkodas, a gondolatok megjelenésének, a gondo-
latok kozlésének, az emberi cselekvésnek, dltalaban az emberi létnek a
legmeghatarozobb eszkoze, kdzege és eleme a nyelv. A nyelv segitsé-
gével sajatitjuk el a kultarat, ismerjik meg kornyezetiinket, altala va-
lunk emberré. Nyelv és gondolkodas kélesondsen meghatirozzak
egymast. (Havas 1997, 16) Ebbdl az kovetkezik, hogy egy masik
nyelvvel nemcsak szavakat, de gondolkodasmédot is valtunk. Mar
nem nyelvi kérdés, hogy tudunk-e egy masik nyelven ugyanolyan
gondolatokat atadni a tirsunknak, mint az anyanyelven? Es el kell
fogadni, hogy a gyerekiinknek csak az egyik nyelve lesz a magyar.
Szakmai berkekben arrdl is vita van, hogy a vegyes hazassagok kere-
tében az etnikai szocializacié miként vizsgalhatd optimalisan.

A vegyes hazassag az etnikai mivolttal kapcsolatos valasztasok
¢és dontések sorozata. Ez a gyermek vonatkozasaban kezd6dik a név-
adassal, a templomi keresztel6vel,® folytatédik az iskolavalasztissal,
a csoportos foglalkozasokkal (cserkészet), a kulturaval kapcsolatos
valasztasokkal (néptanc, énekkar). Ezek a dontések jelzések, és a koz-
vetlen kornyezet érti, mirdl van szo6. Ezek, mivel az apa vagy az anya
hovatartozasa melletti dontések, ritkin vannak, aligha lehetnek teljes
egyensulyban, szinte mindeniitt kialakul valamilyen eltol6das az egyik
vagy a masik irdnyba. Vannak egymdst kizar alternativak (iskolava-
lasztds) és vannak pluralis lehetéségek, amikor mindkét szilé értékvi-
laga jelen lehet (csaladi nyelvhasznalat). Régionként valtozo6 a kialaku-
16 helyi gyakorlat, szérvanyban a tobbségi nyelv és kultira dominan-
cidja figyelheté meg, mik6zben a székely tombmegyékben kiegyensi-
lyozott a helyzet.

A vegyes hazassagok szerepe jelent6s a kisebbségek nyelvi-
kulturalis asszimilacidjaban. A kérdés kikeriilhetetlen, hiszen a vegyes

3 Vannak hagyomanyosan roman egyhazak (ortodox, gérogkeleti) és vannak
magyar egyhazak (reformatus, unitarius), a romai katolikus térténelmi ma-
gyar egyhaz Erdélyben.
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hazassagok esetében szinte kizart, hogy mindkét fél egyforman két-
nyelvi legyen, hogy a tobbségi fél is kommunikaciés szempontbdl jol
beszélje a kisebbség nyelvét. Forditva a kérdés nem fogalmazodik
meg, hiszen minden kisebbséginek érdeke a tébbségi nyelv minél jobb
ismerete. Vagyis a hazassagok kozos nyelve az esetek dontd tobbsé-
gében a tObbségi nyelv. Ez még nem asszimilacié, csak a lehet&sége
annak, amennyiben a tobbségi hazastars elzarkézik a kisebbségi tars
nyelvének megtanuldsatol. A tokéletes nyelvtudast nem varjak el, de a
hajlandésagot, a szandékot igen. A hdzassagok minden esetben egy
tobblépcsbs skala valamelyik rubrikédjaba illeszthetéek. Az egyik véglet
a magyar-magyar hdzassag, a kdvetkez6 kategéridban az egyik csalad-
tag magyar, a masik nem. Kévetkezik a kiegyensuilyozott kézépnek is
nevezhet$ helyzet, amikor egy szill§ egy nyelvet is jelent. Ha mindkét
szil6 vegyes csalddbdl szarmazik, akkor a kérnyezet hatdsa sokkal
erésebb lehet. Ujabb 1épés a roman identifikacié iranyaba, amikor az
egyik sziil6 vegyes, a masik kizarélag roman. Fs a masik véglet, ami-
kor mindkét szilé roman. Magyar kérnyezetben egy ilyen csalad
gyermeke is megtanulhat magyarul, de erre Temesvaron aligha talalni
példat.

Az erdélyi demografiai vizsgalatok a vegyes hazassagot tekintik az
asszimilacié egyik alapvetd okanak. Ismert és elfogadott értelmezés,
hogy a vegyes hazassagok egyrészt hidat képeznek a kiillénb6z6 etni-
kai csoportok kézott, de ugyanakkor a csoporthatirok elmosédasahoz
is vezetnek. Ugyanis a vegyes csalddokbdl szarmazé utédok kis esély-
lyel fognak kizarélagosan egyik, vagy masik etnikummal azonosulni.
Az asszimilacios elmélet hivei szerint a vegyes hazassagok esetében az
egyik fél — az esetek dontS t6bbségében a kisebbségi — elvesziti nem-
zeti identitasat, a csaladban pedig a partnere nemzeti identitisa fog
domindlni (Gyurgyik 1998). Az asszimilalédé f£él elhagyja sajat valla-
sat, nyelvét és egyes esetekben mar nem is tekint magara a kisebbség
tagjaként.

Az asszimilacié jelensége tobb szempontbdl kivan kiemelt fi-
gyelmet. A vegyes hazassagok jelentGs része asszimilacios 1éthelyzet,
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kivalt vagy olykor csak lezar egy folyamatot. Tobb értelmezése 1étezik.
Sokszor idézett Szilagyi N. Sandor definicidja, aki szerint az ,,asszimi-
lacié olyan folyamat, amelynek eredménye egy nyelvi, etnikai vagy
felekezeti kritériumok szerint meghatarozott populaci6 1élekszamanak
(nem szamaranyanak!) és/vagy reprodukcidjinak egy misik, ugyan-
olyan kritériumok szerint meghatirozott populacid javara torténd
csokkenése. Ennek megfeleléen tehat beszélhetiink nyelvi, etnikai,
illetve felekezeti asszimilaciordl, ezek egymasra is tevédhetnek, de
kilon-kilon is elfordulhatnak.” (Szilagyi N. 2002, 80) Szilagyi szerint
az asszimilacié nem egyed-, hanem populiciészintd folyamat, tipiku-
san nyelvi-kulturalis asszimildciorél szokas beszélni.

Milton Gordon klasszikus (1964) asszimilaciéelmélete, a struktu-
ralis asszimilacié a tarsadalmi mobilitishoz kapcsolddik, csoportszin-
ten nem értelmezhetd, csak az egyén szintjén tételezi. Azt fogalmazza
meg, hogy az idegen/kisebbségi tudatosan vilasztja a befogadé tarsa-
dalom intézményeit, klubjait, ezekbe belép, ezeket preferlja, minek
kovetkeztében referenciacsoportot valt. A strukturalis asszimilaci6 az
egyén szamara tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis elénydket
kinal. (Gordon 1964)

Mivel az asszimilacié a szorvanyhelyzet egyik kiséréjelensége, te-
gyiik alaposabb vizsglat targyava. Az etnikai asszimilacié az etnikai
identitas megvaltozasat jelenti, illetve a k6z0sség szintjén azt, hogy a
lélekszam fogy, nincs elegendd természetes utanpotlas, a kozosség
etnikai és kulturdlis értelemben nem reprodukalédik. Az asszimilacids
folyamat tarsadalmi csoportok kozotti olyan interakeid, amelynek
kezdete a kulturalis csere, a végpontja pedig a csoportok fuzidja, a
kisebbségi csoport beolvadasa a tobbségibe. Az asszimildcids folya-
mat t6bb szakaszban megy végbe, ezek azonban nem teljesen fligget-
lenek egymast6l. Az asszimildcidé sordn haté tényez6k harom nagy
csoportba oszthatdk: dltalinos/orszagos, lokalis/térségi tényez8k és a
kozvetlen kornyezet. Az dltalanos/orszagos tényezk egyrészt a poli-
tikai intézmények, kormanyzati politika, jogok és kotelezettségek,
masrészt tarsadalmi értékek, politikai kultura. A lokalis tényez6k Osz-

52



szetevOi: a demografiai helyzet (mekkora a helyi etnikai kisebbség,
demografiai értelemben képes-e létrehozni-fenntartani sajat oktatasi/
kulturalis intézményeit, ha ez helyben nem biztosithatd, a térségi tele-
pulés-struktira mennyiben teszi lehet6vé térségi intézmények kialaki-
tasat és fenntartasat), masodsorban a helyi kisebbségi elit 1éte a meg-
hatarozé (létezik-e olyan helyi, szérvanyban civil struktara, amely
szamara a k6zOsségépités, a kulturdlis igényekre adandé pozitiv valasz
O6nmagaban is, koz6sségi ethoszként is fontos), harmadsorban pedig a
helyi etnikumkézi hagyomanyok vannak jelentGs hatassal az asszimi-
laciéra. A harmadik szint a kézvetlen kérnyezet, ennek kiemelt fon-
tossagu tényezdje a csalad (szarmazas), az etnikai szempontbdl egy-
nem vagy vegyes hazassag. Ugyanakkor befolyasolja az asszimilaciot
a csalddmodell, az életméd, a barati kér, a munkahelyi kapcsolatok,
illetve az életpalya-lehetSségek. Az asszimilacié folyamatjellegének
elfogadasa mellett sziikséges az elemzés soran a szinkronikus és a
diakronikus szempontok érvényesitése, hiszen miként a nyelv, az
asszimilacié is kettSs természetd. A mindenkori jelenben létezé adott
helyzet (egyidejt — szinkrén) vizsgalata az asszimilaciés helyzet struk-
turalis jellemvonasaira vonatkozik, és feltételezi a folyamat szakaszai-
nak, szerkezeti egységeinek az elkiilonitését. A diakronikus perspekti-
va a szakaszok kozotti dtmenet, a valtozas (egyidejli hasonulas és
elkiilonb6zEdés) természetét leird elemzést jelenti. Bodd Barna 2012-
es dolgozataban bemutat egy asszimildciés modellt, amely a Gordon-
féle strukturalis asszimilaciotdl lényegileg kiilonbozik, ez az asszimila-
cié strukturilis elmélete. Frtelmezésében a kisebbségek kettds vilag-
ban élnek, nemzeti identitasuk két tarsadalmi dimenzié mentén alakul
ki. A konfliktus forrasa, hogy a politikai és a kulturalis hatarok nem
esnek egybe, vagyis a két csoport-hovatartozas sziikségszertien elvalik:
kulturalisan az anyaorszaghoz kotédnek, politikai értelemben pedig
egy mas allam (magyar szohasznalattal: az utédallam) polgarai. Ebben
a kontextusban az asszimilacié azt mutatja meg, hogy az utddallami
politikat a kisebbségi miként internalizalja, életvezetésében ezek a
hatasok miként jelentkeznek. (Bodé 2011)
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Egyes szerz6knél el6fordul a természetesen asszimilacié kifejezés
is, amely arra kivan utalni, hogy nem politikai kényszer(intézkedés) 4ll
a folyamat mogott. Bzt azért lehet és kell megkérdjelezni, mert pél-
daul az olyan iskolarendszer, amely nincs tekintettel a kisebbségek
térbeli elhelyezkedésére, a helyi demografiai viszonyokra, vagyis nem
teremti meg a kisebbségi nyelvii tanulas lehetéségét minden telepiilés
lakéi szamara, altalinosan, az nem tekinthetd természetesnek. Roma-
niaban is vannak olyan helyi kisebbségi csoportok, akik szamara kor-
nyezetikben nincs elérheté anyanyelvi iskola. Természetes az, ha
mindenki anyanyelvén tanulhat — f6leg akkor, ha ez alkotmanyos jog
is egyben.

Ladancsik doktori tézisében (2020) kilon alfejezetet szentel a tar-
sadalmi kohéziés elméletnek. Az elmélet modern verzidja a vegyes
hazassagkotések tarsadalomban betdltétt szerepére koncentral. ,,Az
asszimilacios elmélet f6ként a kisebbség szempontjabol értelmezi a
jelenséget, viszont a vegyes hazassagkotéseknek a tObbségi tarsadalom
szempontjabdl is komoly jelentSsége lehet. A tarsadalmi kohézids
elmélet az adott térség, vagy orszag egésze szemszOgébsl probalja
értelmezni a heterogdm hazassagokat. A tarsadalmi kohézié hivei
szerint a vegyes hazassigkotések kivald indikatorai a csoportkdzi
viszonyoknak. Ha kevés a nemzetek kozti hazassag és a csoporttagok
szinte kizarélag a csoporton beliil valasztanak partnert maguknak, az
a tarsadalom zartsagara és a csoportok elzarkézasara utal [...] ha a
hatarok elmosddnak, akkor az el6itéletek és a diszkriminacié mértéke
is jelentGsen csokken. Maga tarsadalmi kohézié pedig a tarsadalmi
csoportok Osszetartozasa és egymas kozti szolidaritdsa.” (Ladancsik
2020, 50-51.)

A vegyes hazassagok elemzésére mas elméletek is szolgalnak (et-
nikai hataratlépések vizsgalata, vegyes hazassagok és az etnikai réteg-
z6dések kérdése, a vegyes hazassiagok vizsgalata racionalis dontésel-
méleti modellben, illetve integracionista megkozelitésben), ezekre
nem térink ki, ugyanis kutatasi célunk nem a parvélasztas és/vagy a
vegyes hazassagok vizsgalata, hanem az ilyen hazassagban sziletett
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gyermekek iskolavélasztisa és nyelvhasznalata. Az elméleti modellek
szintjén megfigyelhet$ ,,gazdagsdg” ismeretében meglepének tinhet
egy amerikai szociolégusnak, a vegyes hazassagok egyik elhivatott
kutatéjanak, Matthijs Kalmijnnek a megjegyzése, hogy a vegyes hazas-
sagokrél viszonylag keveset tudnak (2010). Amerikdban a Karpat-
medencei helyzetnél bonyolultabb képlettel kell szamolni. Kalmijn F.
V. Tubergennel egylitt sszehasonlité perspektivat dolgoztak ki 94
USA-beli etnikai csoport hazassagi valasztisanak elemzésére, keresték
a csoportok kézottl hatarok jegyeit és tényezbit. Megjegyzésik arra
utal, hogy a vegyes hazassagok kérdését az eddigieknél alaposabban,
médszeresebben kell tanulmanyozni.

Ladancsik Tibor egy, a témat elemzé Gsszefoglalé dolgozata
(2018) kulén kiemelends, médszertani kitekintést nydjt, amennyiben
egy révid bevezetét kévetben bemutatja a Karpat-medence magyar
kozosségeivel kapcesolatos vegyes hazassag-kutatasokat. Bevezet6jé-
nek egyik fontos allitasa: a vegyes hazassagok mikédésének megérté-
séhez a folyamatot mindkét fél szempontjabdl sziikséges megvizsgal-
ni. Es jelzi azt, amit roman vonatkozasban mi is megfogalmaztunk:
szerb oldalon a kérdésnek kevés avatott kutatdja van, olyan, aki sza-
mara a téma elsédleges volna. A tovabbiakban Ladancsik dolgozata
alapjan mutatjuk be a vegyes hazasaggal kapcsolatos magyar kutatasok
helyzetét.

A vegyes hazassagokrol sz6l6 egyik legkorabbi tanulmanyt Csd-
r6s Miklés (1938) irta. A tanulmany a két vilaghabora kozott sztletett,
és Csilir6s elsGsorban a korabeli roman demografiai adatokat elemez-
te. Szerinte a magyar néket alaptalanul vadolta a roman kozvélemény
,férfirablassal”, miszerint a magyar nék a jobb anyagi boldoguldsuk
érdekében valasztandnak roman hdzastarsat. Ladancsik megjegyzi,
Cstirss 80 évvel ezel6tt irt tanulmanya megfelel a mai szakmai kritéri-
umoknak is. Ladancsik szemlézi Varga E. Arpéd 1996-0s dolgozatat,
aki elsésorban az 1977-es és az 1992-es népszamlalas adatait elemzi,
kovetkeztetése: a vegyes hazassigok nagy mértékben elGsegitik az
asszimilaciét. Horvath Istvan 2004-es tanulmanyaban statisztikai
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szempontbdl vizsgalja a vegyes hazassigokat. Szerinte a vegyes hazas-
sagok strukturalisan és szociokulturalisan is meghatarozottak. Struk-
turalis szempontbdl arrdl a valdszinlségrdl van sz6, hogy valaki a
parvalasztasi preferencidinak megfelel6 partnert taldljon. Erdélyben a
szlovakiai helyzethez képest alacsonyabb a vegyes hazassagok aranya.

Gyurgyik Laszl6 vegyes hazassagokrol irt atfogd tanulmanya mér-
foldkének tekinthetd a téma szakirodalmaban, bar jelzi, hogy az 1940-
es és 1950-es évek adatai nem megbizhatéak. Az asszimildciés allas-
pontot képviseli. Fontosak az egyes nemzetiségek vegyes hazassagi
adatainak 6sszehasonlité adatsorai. Két észrevétele érdemel figyelmet:
a vegyes hazassigok nagyobb ardnyban végz&dnek valdssal, mint a
monogam hazassagok, ugyanakkor ezekben a hazassagokban keve-
sebb gyermek sziiletik.

A szerb-magyar hazassagokat Arday Lajos (1991) az 1910-1981
kozotti népszamlalasi adatok alapjan vizsgalja. Egyik kévetkeztetése,
hogy a vegyes hazassagokban szilletett gyerekek nagy valészintséggel
jugoszlavok lettek. A jugoszlav hatalom kisebbségellenes politikdja
jelentésen sujtotta a németeket és a magyarokat — az utébbi volt az
egyik leggyorsabban fogyo kisebbség. Biacsi Antal a délvidéki demogra-
fiai folyamatoknak szentelt konyvében (1994) foglalkozik a vegyes ha-
zassagok kérdésével is. Eszrevétele, hogy a vegyes hazassagokban els6-
sorban az apa az, aki tovabb 6rokiti a nemzetiségét. Az adatokbdl kide-
riil tovabbd, hogy j6val tdbb magyar né kot vegyes hazassdgot, mint
magyar férfi. Mirnics Karoly a vegyes hazassagokrol sz6l6 tanulmanya-
ban (1994) az 1981-es népszamlalas adataira épit. Megallapitja, hogy
magyar anya és szerb apa esetében a gyerekek 75%-a volt szerb nemze-
tiségl, 11% jugoszlav, és minddssze 14% volt a magyar nemzetiségi
gyerekek aranya. Véleménye szerint a vegyes hazassagok jelenlegi for-
majukban a magyarsag asszimilaciojat segitik el, aminek a f6 oka
a kisebbségi oktatas rossz allapota. SebSk Laszlé (2003) tanulmanyaban
a magyarok mellett mds nemzetiségek vegyes hazassagait is elemzi.
Adatai alapjan Jugoszlaviara vonatkozdan a kévetkezGket allapitja meg:
a vegyes hazassagok arinya a kilencvenes évekig nétt, a Vajdasagban
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nagyobb mértékben, mint az orszag déli részén. A szocialista Jugoszla-
vidban a vegyes hazassagokbol sziileté gyerekeket sokszor jugoszlavnak
jelentették be. Ha az etnikumok kozti tavolsag nagy volt, akkor a gyere-
ket nagyobb valészinlséggel definialtdk jugoszlavnak.

Hédi Sandor (2004) kényvében elsésorban a vajdasagi csaladok-
rol ir, és a pszicholégia fel6l kozeliti meg a témat, azonban a szerb-
magyar vegyes hazassagokrol is ir. Az asszimilaciés néz&pontot kve-
ti, véleménye szerint a vegyes hazassagok felgyorsitjak a magyarsag
fogyasat. Szerinte nem a vegyes hazassigokban van a hiba, hiszen
azok a nemzetek kozeledését szolgaljak. A bajt az okozza, hogy az
alacsonyabb presztizzsel rendelkez6 fél feladja a nemzeti identitdsat és
nyelvét, majd identitast cserél. Vékas Janos (2004) németill megjelent
munkajaban az &sszes vajdasagi — igy a magyar-szerb — vegyes hazas-
sagokrol is ir. Azt taldlja, hogy a gyermektelen csalidok 83%-a
homogam, és csak 17%-uk tekinthet6 etnikailag vegyesnek.

Téth Agnes—Vékas Janos (2008) a szerb-magyar vegyes hazassa-
gokat Magyarorszagon vizsgaltak. A magyarorszagi helyzet jelentésen
eltér a Szerbidban tapasztalhat6tdl, ugyanis a magyarorszagi szerbség
lélekszamaban kicsi, teriiletileg szétszortan élnek, egyetlen telepiilésen
sem képeznek még relativ tobbséget sem. Ebbdl adéddan az asszimi-
lacié el6rehaladottabb dllapotdban vannak.

Mar utaltunk arra, hogy a vegyes hazassigokat Goncz Laszlo
(2003) a beolvadas ,,melegagyanak” tekinti és erre a Muravidék példa-
jat hozza fel. Goncz azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a vegyes ha-
zassagok a magyarsag 1élekszamanak csékkenését, és nemzettudata-
nak gyengiilését eredményezték a Muravidéken.

Ladancsik bemutatja Hoéz Istvan (2002) tanulmanyat is, melyben
a jelenséget az 1920-1990-es évek kozott vizsgalja. Szerinte a vallasilag
vegyes hazassagok nagyon ritkdk voltak a tizenkilencedik szazadot
megel6zéen. A nemzeti endogamia megbrzése érdekében a néstlni
kivano fiatalok tavoli telepiilésekre is elutaztak, hogy megfelel6 part-
nert talaljanak maguknak. Az id6 mdltaval a kisebbségi magyarsig

korében évrdl évre ndtt a vegyes hazassagok aranya. Ami az egyén
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szamara el6nyt jelent, az a k6z6ssége szamara hatrannya valhat. Hoo6z
szamos statisztikai adattal tdimasztja ala a kisebbségi magyarsig vegyes
hazassagkotéseinek asszimilacios voltat.

Ladancsik Osszegzése azért is fontos, mert tObb kutatd allaspont-
jat Gsszesiti. Szerinte a kisebbségi magyarsag kutatéinak egybehangzo
véleménye: a vegyes hdzassagok a magyarsag fogyasat eredményezik.
Tobbnyire nem a hazassaggal valt valaki identitast, hanem a hazassag-
bél szilleté gyerekek lesznek a tobbségi nemzet tagjai, és ezaltal a
magyarok szama csokken.

Ladancsik bemutatott dolgozata nem emliti, de nem feledkezhe-
tink el Karpataljardl, a beregszaszi 11. Rakéczi Ferenc Féiskolan fo-
ly6 kutatdsokrol. Karmacsi Zoltan az etnikailag vegyes hazassagokkal
foglalkoz6 kutatdsanak kévetkeztetései illeszkednek a mar bemutatott
dolgozatok konkluziéihoz: bar vannak csaladok, amelyekben 1étezik a
nyelvek kézotti munkamegosztas, a legtobb nyelvhasznalati szintér-
hez az orosz vagy az ukran nyelv kéthetS. A tobbségében magyarok
lakta kérnyezetben felnévekvé kétnyelvi gyermekek az ukran nyelvet
kénnyen képesek kezelni, forditott esetben, szorvanyban magyarul
keresik a szavakat, elakadnak mondatok. (Karmacsi 2005, 147-148) A
nyelvesere f6 okai nem nyelvi, hanem a csoport életét meghatarozo
tarsadalmi, politikai tényez8k — idézi Karmacsi Haugent (1972).
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Magyarok Bansagban és Temesvaron:
szamok és trendek

Az erdélyl magyarsig emlitett demografiai szétfejlédése, a tomb-,
front- és szérvanyhelyzet killonb6zbsége okan sziikséges a helyi ma-
gyar j6v6 kérdésének a felvetése, ugyanis erre a dilemmara mindig
helyben is kell valaszt megfogalmazni. Az utdbbi évek demografiai
folyamatai azt mutatjak, hogy a temes(var)i énmagukat magyarnak
vallok egyre kevésbé képesek az etnokulturalis reprodukciora, egyre
kisebb az esély kiils6, anyaorszagi vagy tombvidéki timogatas nélkil
magyarsaguk megbrzésére. A kérdések gyokere a gyermek, ugyanis
latni kell, hogy a (fél)magyar gyermekek jelent6s része olyan kornye-
zetben né fel, ahol nem magyarként szocializalodik.

Mivel a kutatas soran Temesvaron elemezzilk a vegyes hazassa-
gok kérdését, nézzitkk meg, hogyan alakult a varos lakossaga az utébbi
tél évszazadban.’

37 Mivel a dolgozat szévegezése utin kozolték a 2022-es népszamlalas adata-
it, errSl szikségesnek tartjuk az aldbbi lényegi informaciok kozlését. A nép-
szamlalas soran az orszag 19,05 milliés népességének 4,8%-at egyaltalan nem
érték el. A roman OSI (romanul INS) kézleménye szerint 914 ezer személy
nem toltStte ki a kérdbivet, illetve szamlalébiztosok sem keresték meg Oket.
Kérulbelil egymillié ember bizonyos adatait adminisztrativ és statisztikai
adatbazisokbol emelték at. Azt nem jelzi egyértelmiien a kbzlemény szévege,
hogy ez a két csoport azonos-e. A teljes mértékben adatbdzisokbol atemelt
lakossagnal biztosan hianyzik a nemzetiség, anyanyelv és vallas, mert ezeket a
roman allam kézigazgatasa 2006 6ta nem tartja nyilvan. A népszamlalas utan
publikalt végsé népességbdl csak 16,55 millionak ismert az etnikuma, az
anyanyelve és a vallasa. A mintegy 16,569 millié lakosbdl, akiknek a nemzeti-
sége ismert, 1 002 151 személyt regisztraltak magyarként. Minden népszam-
lalassal novekszik azoknak a szdma, akik nem magyar nemzetiségiiként, de
magyar anyanyelviiként hatirozzak meg magukat. A 2022-es népszamlalas
kereszttablai alapjan 32 ezer roma etnikumi, de magyar anyanyelvd, illetve
24,6 ezer roman etnikumu, de magyar anyanyelvd allampolgart regisztraltak.
36 ezerrel tébb személy mondta azt, hogy magyar az anyanyelve, mint aha-
nyat magyar nemzetiségliként regisztraltak. Végezetil a népszamlalas végle-
ges, teleptilésszinti eredményei alapjan, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
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3. tablazat: Temesvir lakossdga etnikai bontdsban (néps3amidldsi adatok)

1977 1992 2002 2011
Osszlakossdag | 269353 | 334115 | 317660 | 319279
Roman 191742 | 274511 271677 | 259 754
(712%) | (822%) (85,6%) | (89.4%)
Magyar 36724 31785 24 287 15 564
(13,6%) (9,5%) (7,6%) (5,4%)
Roma 1109 2668 3062 2 145
(0,4%) (0,8%) (1,0%) (0,7%)
Német 28 429 13 206 7157 4193
(10,6%) (4,0%) (2,3%) (1,4%)
Egyéb etnikum | 11 344 11919 11349 8 944
(4,2%) (3,6%) (3,6%) (3,1%)
Nines adat 5 26 128 28 679%

Forras: https://statisztikak.erdelystat.ro/adatlapok /temesvar/2674. (2022. 07.15.)

A magyar etnokulturalis reprodukcié szempontjabdl a vegyes ha-
zassag problematikus, mert az etnikai szocializacié modelljei kiegyen-
litetlenek. A vegyes hazassagban él6 magyar sziil6knek — roman ha-
zastarsaikhoz viszonyitva — jelent6s mértékben kisebb az esélyiik,
hogy sajat kulturdlis jellemzG&iket, identitdsukat gyermekeire atérokit-
sék. Ennck egyik oka, hogy a roman intézményrendszer tdbbség és
kisebbség kézott hatalmi szempontbdl aszimmetrikus viszonyt régzit,
ami 4thatja a mindennapok etnikumkézi viszonyait, és a csaladi vi-
szonyokban is megmutatkozik. Szérvanyban a kulturalis intézmények
a helyi tobbség szolgilataban allnak, a kisebbség egyfajta tarsadalmi

demografusai szerint az becsiilhetd, hogy 2021. december 1-jén mintegy 1,1
millié magyar élt Romania tertletén. Az OSI altal k6z6lt adathoz viszonyitva
a kiilénbség 100 ezer személy, a k6zolt eredmény 10%-a.

3 Az etnikai hovatartozasra vonatkozé hidnyzé adatok rendkivil nagy sza-
manak magyarazata: megyei szinten kb. 10 ezer lakos esetében nem {rtik be a
nemzeti hovatartozast. Ezek értelemszertien elsésorban kisebbségiek, aligha-
nem magyarok és romdk. Mivel utélagosan kiegészitették, pontosabban
felpotoltak a népszamlalasbol szarmazé adatokat adényilvantartasbol atvett
adatokkal, itt az etnikai hovatartozasrol nincsenek informaciok.
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diszitéelemként jelenik meg, szinesiti a szocidlis helyzetet tnnepek,
fesztivalok alkalmaval, vagyis a ,,kirakatban” van jelen, itt szamit.

Az aldbbi grafikon azt mutatja, hogy 1994 és 2007 kézott mekko-
ra volt Erdélyben a romdn-magyar vegyes hazassagok aranya.

2. abra: A vegyes hazassagok ardnya azg erdélyi magyarok koot
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Forrds: Kiss Tamas (2010) a roman Orszagos Statisztikai Intézet adatai alapjan.

A Temes vidéke szérvany, ahol igen magas, a grafikon altal muta-
tott értéket t6bbszorésen meghaladd a vegyes hazassagok aranya. A
vegyes hazassagokra eltéré szamadatokat kapunk, ha az Gsszes hazas-
tarsbél vesszik killon azokat, akik vegyes hdzassagban élnek, illetve,
ha a homogén és heterogén hazassagokat viszonyitjuk egymashoz.
Varga E. Arpad a kovetkezé eredményre jutott. ,,1992-ben az Gssze-
sen 819 482 magyar nemzetiségl hazastarsbol 105 818-an (12,9%)
éltek vegyes hazassagban (50 677 férj, 55 141 feleség). Ennél joval
magasabb értéket kapunk, ha a vegyes hazassagok szamat a nemze-
tiség tagjai altal kotott Osszes hazassaghoz (azaz a homogén és a
heterogén hazassagok egytitteséhez) viszonyitjuk. A homogén magyar
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hazassagok szama 356.832 volt, emellett, mint lattuk, 105 818 ma-
gyar férfi, illetve né élt vegyes hazassigban. Osszesen 462 650 a
‘magyar jellegd’ hazassig, amelyekbdl a heterogén hazassiagok aranya
22,8 szazalék.” (Varga 1996, 87)

A 2011-es népszamlalas adatbazisa a férj nemzetisége szerint adja
meg a hazassagok szamat. A roman férj és magyar feleség a roman
hazassagok k6zott szerepel, a magyar férj és a roman feleség a magyar
hazassagok kézott. Ahhoz, hogy az 6sszes, magyar hazastarsbol is allo
hazassagok realis szamat megkapjuk, figyelembe kell venniink a ho-
mogén magyar, és a heterogén (feleség vagy férj) hazassagokat is.

Az alabbi tablazat foglalja 6ssze a helyzetet:

4. tablazat: Magyarok honogén és heterogén hizassdgai 2011-ben

o Magyar- Férj rorfnan Férj magyar Hizassig
Hazassag magyar Feleség Feleség Ssszesen
jellege (homogén) magyar roman
szam | % | szam % szam %
269264 |78,6 | 36854 | 10,57 | 36434 | 10,64 | 342552

Forris: Osszeallitotta Bod6 Barna, az OSI adatai alapjan.

Ha a kapott eredményt 6sszehasonlitjuk a fenti grafikon adataival,
akkor a 21,4%-o0s vegyes hazassagi aranyszam joval nagyobb a grafi-
kon 2007-es, kb. 16,3%-0s értékénél. Ekkora novekedés 4 év alatt
nehezen képzelhetS el. A kiilénbség abbdl adédhat, hogy a 2011-es
népszamlalasi adatokat utélag kiegészitették, és a korrekcié soran
bevetteknél hidnyoznak az etnikai hovatartozassal, hazassaggal kap-
csolatos adatok. A férfiak és nGk vegyes hazasulasi hajlandésaga alig
kilonbozik, hiszen a nék 420-as tébblete 1,15 szazalékpontos pluszt
jelent. Megallapithat6, hogy roman—magyar vonatkozasban a hetero-
gamia trendjei allandésultak. A hazasulasi szokasok viszonylagos al-
landésaga mellett a regionalis killonbségekre kell odafigyelni, amelyek
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nagymértékben fliggenek a magyarok adott région, telepiilésen belili
aranyatol.

A vegyes hazassagok Temes megyei szintd szamadatait nem sike-
rilt megszerezni, ezért Kiss Tamas elemzésére hivatkozom, akinek a
szamitasal szerint az exogamia névekszik a szérvanyban, mivel
,,IKrasso-Szorény, Hunyad, Szeben, Temes, Arad megyékben valoszi-
ntleg nincs meg a sajat etnikumon belili interakcioknak az a kritikus
strlsége, amely az endogamiaval kapcsolatos normak plauzibilitasat
szavatolna.” (Kiss 2010, 236) Egy masik dolgozatban azt olvassuk,
hogy Székelyfoldon 4,3% a vegyes hazassigot kotSk aranya, DéEl-
Erdélyben ez 44,2%, a Bansigban pedig meghaladja az 50%-ot.
(Kiss—Barna 2012)

Az etnokulturdlis reprodukeié és a nyelvi szocializacidé kiemelt
szintere a csalad, kérdés, hogy az etnikailag vegyes csalddokon beldl
milyen mértékd kisebbségi szempontbdl a kulturalis reprodukcio. Egy
ilyen elemzés azért is fontos, mivel egy lényeges viszonyitasi alapot
adottnak tekinthetiink. Az utébbi két (1992-es és 2002-es) népszamla-
las k6261t adatai alapjan kiszamithat6, milyen mértékd a vegyes csala-
dokon belili kategorialis reprodukcié.

Jelzés értékd, hogy a magyar-roman és roman-magyar vegyes csa-
ladokban milyen mértékben jegyzik a gyerckeket a magyar, illetve a
masik fél nemzetiségi hovatartozasara. A vegyes hazassiagban sziletett
gyermekek nemzetiségét a szilSk jelentik be. Az 1992-es népszamla-
las eredményei alapjan Varga E. Arpad megallapitotta: a magyar jelle-
gl vegyes hazassagokban a gyerekeket hozzavetSleg 30%-ban a ma-
gyar fél, 70%-ban pedig a masik fél (z6mében roman) nemzeti kété-
désére jegyzik be. (Varga E. 1998). A 2002-es népszamlalas adatai is
hasonl6 aranyokat mutattak. A 2011-es népszamlalas vonatkoz6 ada-
tait az alabbi tablazat tartalmazza.
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5. tablazat: Gyermekek bejelentett nemzetisége

Gyermek Gyermek
nemzetisége nemzetisége Gyermek
Gyermek - .
. Magyar apa, Roman apa, Osszesen
Osszesen p
roman anya magyar anya

Magyar | Roman | Roman | Magyar | Magyar | Roman

39414 6438 13586 | 13820 5570 12008 | 27406

% 30,46 69,54

Forrds: Osszeallitotta Bodé Barna az OSI adatai alapjan

Ami a korabbi népszamlalasokkal kapcsolatos elemzések adatai-
bél nem volt ismert, a 2011-es adatokbdl vilagosan latszik: akar a férj,
akar a feleség a roman hdzastars, a gyermekek nemzetiségi besorolasa
hasonlé aranyokat mutat — alig van kiillénbség a roman apak javara.

Mivel ez a megoszlds a népszamlalasok viszonylatdban stabilnak
mutatkozik, feltételezhetS, hogy a kapott arany a korabbi, illetve a
2011-et koveté korosztalyokra is jellemz6. Vagyis feltehetd, hogy a
magyar jellegd vegyes hazassigbdl szarmazok (hozzavetbleg) 30%-a
azonosul (formdlisan) a magyar és 70%-a roman nemzetiségi katego-
riaval. Ez még nem jelenti a vallott és vallalt identitasok hasonlé ara-
nyat, hiszen azt igen sok tényezé befolyasolja — itt a sziléi szandék
nyilvanul meg. Ez a helyi aranyszam. Ugyanis mas régiok adataival
Osszevetve kidertl, hogy minél nagyobb a magyarsig aranya az illets
megyében, annal nagyobb arinyban jel6lik magyarnak a gyereket.
(Székelytoldon 40-50% szazalék kézott mozog ez az arany.)

Ugyanakkor feltételezhetS, hogy a nem magyar nemzeti kategori-
aval azonosulé exogam paros leszarmazottja kisebb eséllyel tanul meg
magyarul, mint a magyar kategériaval azonosulé. Vagyis amennyiben
a magyar jellegi etnokulturalis reprodukcié megtorténik a formalis
kategorialis identifikaci6 szintjén, akkor inkabb val6szindsithets, hogy

megvalosul a kulturalis gyakorlatok (nyelvi készségek) szintjén is.
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Az etnikai viszonyok alakulasa teleptiléstipusok szerint eltérs. Az
urbanus és a ruralis népesség megmaradasa, illetve fogyasa eltéré
jellegzetességeket mutat. Temesvaron a magyarsag apadasa 2002-2011
kozott meghaladta a 30%-ot, a legnagyobb a magyarok éltal térténel-
mileg lakott nagyvarosok kozott. Ugyanakkor éppen itt volt a legki-
sebb a roman népelem csokkenése, vagyis a migracié szinte kiegyenliti
a romanok esetében is létez6 reprodukcids veszteséget. Bz pedig a
romansag aranyszamanak és etnikai nyomasanak a novekedését idézi
el6. Elemzések azt mutatjak, hogy (nagy)varosi kbzegben az asszimi-
laci6é erételjesebb, a népesség fogyasa nagyobb. Ugyanakkor figye-
lembe kell venni azt is, hogy a szérvanyteriletek urbanizaltsagi foka
nagyobb, mint az erdélyi magyarsagé dltaldban. Temes megye
urbanizaltsagi foka 1992 és 2002 kozétt alig valtozott, a megye ma-
gyarsaganak kétharmada ¢él varosban, és a fele Temesvaron. Az emli-
tett évtizedben a magyarsag részaranya a megye lakossagaban igy
alakult: 1992: 9,0%, 2002: 7,6%, 2011: 5,4%. A Temes megyei fogyas-
nal az apadas csak a dél-bansagi Krass6-Szérény megyében nagyobb
mértékd, ahol gyakorlatilag felszamolédtak a helyi magyar kézossé-
gek, a megyében tiz éve nincs magyar elemi iskola. Temesvar magyar
népességének a fogyasa kevéssel, de meghaladja a megyei negativ
valtozast.
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Templom és iskola - iskola és templom

A kutatds kontextusa, a temesvari kérillmények jobb megértése sziik-
ségessé teszi egyrészt a temesvari oktatds, masrészt a helyi egyhazak
bemutatasat. Egyszerd volna atemelni egy bemutatdé flzet-
bél/kotetbdl a legfontosabb informacidkat — de ilyen nincs. Mind a
helyi oktatas, mind a helyi egyhazi vildg rendkiviil komplex.

Oktatasi helyzet

Mar a 15. szazadtél kezd6dSen Temesvar a Bansag szellemi kézpont-
ja.? Tobb maganiskola mkédott, de abban az id6ben nem létezett
szervezett oktatds. Azt a protestans iskolat, amelyik 1520-ben Lippan
kezdte meg miikddését, és amelyben Szegedi Kiss Istvan, a jeles re-
formator is oktatott 1548-52 k6zott, 1534 utin Petrovics Péter el6bb
lippai, majd temesvari varkapitiny Temesvarra hozta at. A t6rok
uralom (1552-1716) alatt a kulturalis élet lehanyatlott, a vilagi és
egyhazi teend6k ellatasaban a varoson idénként athaladé szerzetesek
probaltak segiteni. 1553-ban a varosban még mikodott a kalvinista
gimnazium.

Iskolaval kapcsolatos hir, hogy 1570-ben az oszman hatésagok
jovahagyasaval Temesvaron mikodott egy magyar tannyelvl iskola,
Karadi Pal unitarius plspok iranyitasaval. Szintén a t6rék uralom
alatt, 1582. marcius 8-an temesvari katolikusok magyar nyelven fo-
lyamodtak a rémai papahoz, katolikus papot és tanitét kérvén a ma-
gyar gyerekeknek, alair6 Hertzeg Istvan biré és hat mas személy. A
korabeli nyelvi viszonyokra utalé hir, hogy 1657-ben Temesvaron
sziiletett Osman aga, a temesvari beglerbég ismert krénikasa, gyerek-

ként megtanult szerbtl, romanul és magyarul, ami nagyon segitette 6t

% A bemutatas konyvészeti hattéranyaga egy helytorténeti kronolégia: Bodd
Barna (szerk.) Helytorténeti kronoldgia. Arad, Temesvar, Lugos — Romania. Békés-
csaba, Gyula, Szeged — Magyarorszag. Szérvany Alapitvany, Temesvar. 2009.
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tevékenységében. A t6rok iga aldli felszabadulds utan a jezsuitak indi-
tottak el az oktatast, 1718-ban megnyitottdk az elsé elemi iskolat a
Viarban. A jezsuitak 1726-ban alapitottdk meg az elsé koézépiskolat, a
harom osztalybdl all6 latin nyelvl jezsuita gymnasiumot. 1757 az elsG
nem latin iskola 1étrejéttének éve: ekkortél mikodott a belvarost go-
rogkeleti szerb népiskola egy tanité vezetése alatt. 1758-ban a mai
Erzsébetvarosban beindult a négy osztallyal mikods gérdgkeleti ro-
man iskola. 1763-ban ebbdl alakult meg a jezsuitak vjabb iskoldja, a
,Gymnasium Societatis Jesu”, amely 1778-ban a jezsuita rend felsza-
molasakor szdint meg. A német tannyelvd katolikus iskola, bécsi minta
alapjan, 1775-ben alakult meg. 1784-t6l a mai Gyarvarosban is bein-
dult egy illir* iskola. Az oktatas tigye az 1780-as évektdl allami fel-
tgyeletet kapott, és folyamatosan alakultak elemi iskolak, polgari isko-
lak, iparos-tanonciskolak.

A 1806/1807-es tanévtSl Készeghy Laszlé puspoki vikarius, a
kés6bbi rémai katolikus plispok megalapitotta a katolikus PapnevelS
Intézetet. Lonovics Jézsef rémai katolikus pispék 1836-ban terjesz-
tette el javaslatat, miszerint Temesvaron szikség van tobb tagozattal

40 Az illirek az Okorban az Adriai-tenger keleti partvidékén élt indoeurdpai
nép vagy egymassal kozeli rokonsagban 1évé indoeurépai nyelvet beszéls
népcsoport volt. A Rémai Birodalom megjelenése el6tt a Balkan tertletén a
hellének és trakok mellett 6k alkottik a legnagyobb népcsoportot. Tavolrol
sem egy kulturalisan vagy politikailag egységes tomegrdl kell gondolkodni,
inkabb barbar torzsek, majd antik rabszolgatarté allamocskak Osszefiiggd
lancolatardl. Az illireket aztan elmosta a népvandorlas és féleg a Balkan szlav
invaziéja a 7. szazadban. Nevik szinte 1000 évre feledésbe mertlt, hogy
majd a felvilagosodas és a romantika hozza Gjra divatba. Az ébredé horvat
nacionalistak is kezdetben az illirek utédaiként aposztrofaltak magukat és a
veliik akkor még rokonnak érzett kbrnyezé délszlav népeket. Végil az alban
nacionalizmus karolta fel tartésan az illir eredet elméletét, miutin egy svéd
nyelvész, egy bizonyos Johann Erich Thunmann a 18. szazad utolsé harma-
daban irni kezdett az alban nyelv illir eredetérdl, amihez aztan az albanolbgia
osztrak, magyar és német uttoréi is csatlakoztak. Az elmult évek tomeges
genetikai vizsgalatainak eredményei szerint az illirek génjei jelen vannak a
mai Horvatorszag, Szerbia és Bosznia-Hercegovina lakosainak DNS-ében is,
tehat nem csak az albanok az illirek genetikai 6rékdsei a Balkanon.
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miikéds féiskola létesitésére. 4l Az 1841/42-es iskolai évben a bolcsé-
szetl szak beindulasaval megalakult a PapnevelS Intézet épiiletében
mikodé Lyceum*2, majd az 1845/46-os tanévben a Jogakadémiat is
megnyitottak. A f&iskolat a forradalom leverése utan a csaszari hat6-
sagok bezartak. 1862-ben a Kiralyi Tanacs elrendelte, hogy a népisko-
lak egyhazi iskolakka alakuljanak.

Par sz6t az 1990 utani helyzetrdl. Kiss Ferenc tanfelligyel6 okta-
tastorténeti dolgozatabol (2015) idézek. Az iskolahal6zat legfonto-
sabb eleme a tanul6. A demografiai valsag erésen kihatott a tanulélét-
szam alakuldsira, az eltelt 25 évben a tanuldok létszama jelentSsen
cs6kkent. Mig 1990-ben kézel 2000 tanuld jart magyar iskoldba, ez a
szam 2015-ben 826-ra apadt. Hozza kell tenni, hogy a roman iskoldba
jard tanuldk szama szintén kb. a felére csékkent ugyanezen huszonét
év alatt.

A megyében az 1990/1991-es tanévben 18 iskolaban volt magyar
nyelvd oktatas. Elindult és ma is miikédik a temesvari Gerhardinum
Roémai Katolikus Liceum (1992). 2015-ben a magyar iskoldban tanu-
16k aranya: 60% temesvari, 40% vidéki. Az 1990—1991-es tanévben 22
6voda mukodott. Ezek kozil 7 6voda volt Temesvaron (egyetlen
napkézis), a 2014-2015-6s tanévben 23 évoddban volt magyar nyelvd
oktatds, ebbsl 10 Temesvaron. Késébb a szim Osszevonassal csok-
kent. Az 6vodasok létszama apadt a legkevésbé az elemzett id6szak-
ban, ez a szam dltaldban 500—600 kézott ingadozott. Id6kézben az
Osszes temesvari 6voda magyar csoportja atalakult napkézissé. A
korabbi 10-es sz. Ovoda 2012-t8l kizarélag magyar nyelvii intézmény
és a temesvari Bartok Béla Elméleti Liceumhoz tartozik.

41 Stevan Bugarski négynyelvli (romdn, magyar, szerb, német) monografidja
2008-ban jelent meg a Szérvany Alapitvany gondozasdban: Stevan Bugarski:
Lycenm Temesvariense | Temesviri Licewnr | Das Temeswarer Lygeum | Licen!
Timigorean | Temisvarski Licg. Temesvar, 2008.

42 Egyetemi rangot és nevet azon intézmények kaphattak, ahol legalabb
harom karon/tagozaton volt képzés, a temesvari féiskola nem jutott el idaig,
a harmadik kar beinditasa el6tt a bécsi hatalom bezaratta a magyar nyelven
oktat6 foéiskolat.
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Az elemi és az altalanos iskolai oktatas terén lényeges valtozasok
voltak, tobbnyire negativ iranyban. Temesvaron megszinik harom,
1990 el6tt is mikoédd magyar tagozat, és a vidéki iskolak kozil is
tobb. Az elsé osztalyosok szama 1992 és 1998 kozott 100 tanuldval
csokkent. Az 6t6dik osztaly esetében folyamatos volt a fogyas, 2015-
ben az volt prognosztizalhatd, hogy az elkévetkez6 években 50-70
tanul6 lesz évfolyamonként — a helyzet valamennyire stabilizalodott.
Biztat6 jelek is vannak: 2015/2016-os tanévben magyar elSkészits
osztaly indul a Gerhardinum Rémai Katolikus Liceumban, a Barték
Béla Elméleti Liceumban 2009-t61 alternativ, Lépésrél 1épésre oktatasi
forma is mtikodik. A 2014-2015-6s tanévben az alabbi elemi és alta-
lanos (0-8 osztaly) iskolak mukdédtek magyar nyelvl oktatissal: Te-
mesvaron a Bartok Béla Elméleti Liceum (el6készit6—XII. oszt.) és a
Gerhardinum Rémai Katolikus Liceum, roman és magyar tagozattal.
A liceumi oktatas ugyanerre a két intézményre épul, Temesvar koz-
ponttal. Szakiskolai képzések 1990 utan kisérletként indultak (villa-
mossagi, autd, épitéipar) egyik sem birta egy generacional (4 évnél)
tovabb. Szakképzésként életképesnek a Bartok Béla Elméleti Liceum-
ban létrehozott kézgazdasagi osztaly bizonyult, ez 1991-ben indult és
ma is mikodik. A 2015/2016-os tanévben az alabbi liceumi osztalyok
mikodnek magyar nyelven: teolégiai szak a Gerhardinum Roémai
Katolikus Liceumban, két-két fél osztily matematika-informatika +
természettudomany, illetve kozgazdasdg + tarsadalomtudomany szak
a Barték Béla Elméleti Liceumban.

A leglatvanyosabb fejlédés az utdbbi két és fél évtized alatt az
infrastruktara terén tértént. Szinte minden magyar iskola és évoda
felajult, illetve G butorzatot kapott. Javult a taneszkoz- és tankonyvel-
latas, a modern didaktikai eszk6zokkel valo felszereltség. A legna-
gyobb beruhdzis a Bartok Béla Elméleti Liceumban tértént, a teljes
feldjitasra és a manzardtetd megépitésére 2008-2010 koézott kertlt
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sor.$ A Bartok Béla Liceum 2010-t6] iskolabuszt miikodtet a varosi,
illetve az Gjmosnicai és az Gjszentesi tanuldk szamara.

A 2022/23-as tanévben Temesvar magyar iskolai kinalata a ko-
vetkez6. Bartok Béla Elméleti Liceumban két el6készité osztaly, eb-
bdl egy hagyomanyos és egy lépéstél lépésre; két 6todik osztaly; két
kilencedik osztaly két-két fél osztallyal (informatika + biolégia-kémia
és tarsadalomtudomany + koézgazdasag). Gerhardinum Rémai Kato-
likus Teologiai Liceumban egy el6készit6 osztaly, egy 6tédik osztaly,
egy kilencedik osztaly, rémai katolikus teolégiai profillal. Mindenik
felfutd osztaly.

Egyhazi intézmények, templomok Temesvaron

A varosban egy érsekség (roman ortodox), két piispokség (romai
katolikus és szerb ortodox) és egy gorogkatolikus vikaridtus mikodik.
Jelentésnek mondhatéd Temesvar reformatussaga, illetve szép multja
van az evangélikus egyhaznak. A varosban nincs unitarius templom.
A tovabbiakban a torténelmi magyar egyhazakrol szélunk.

A romai katolikus egyhaz torténetét illetGen néhany adat, év-
szamokhoz rendelve.#

1030 — (Szent) Istvan kirdly megalapitja a csanadi egyhazmegyét,
els6 piispoke Gellért.

1552 — Temesvart elfoglaljak a t6rokok, ami a keresztény egyhazi
létesitmények, épiletek és intézmények pusztulasat, valamint a hivek
clhurcolasat és megolését eredményezte. A 164 évig tartd t6rék ho-
doltsagot csupan néhany templom és kozdsség élte tal. Szent Gellért
utbédai sem tartézkodhattak tobbé a plispokség teriiletén, a csanadi

431990 utan jott létre a bentlakds, indult 25 hellyel, ma ennek kétszerese.
2021-ben indult be a liceum sajat étkezdéje.

# A Temesvari Roémai  Katolikus  Egyhazmegye  honlapja:
https:/ / gethardinum.ro/hu/rolunk/a-temesvati-romai-katolikus-egyhazmegye/
(meglatogatva 2022. 08. 15.)
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egyhazmegye élére torténd fépasztori kinevezés puszta cim maradt,
amelyet a Magyarorszag északi és nyugati részén €16 prépostok visel-
tek. A t6r6kék csupan a ferences és a jezsuita szerzeteseket tlrték
meg, mert egyfajta derviseket lattak benntk.

1716 — Temesvar varabol kitGzik a t6rokot. A csaszariak gy6zel-
mével az egész Délvidék Temesi Bansiag néven osztrak katonai kor-
manyzosag lett, a bécsi kormany iranyitasa ala tartozott. A csanadi
egyhazmegye puspoki székhelye Szeged, Nadasdy Laszlé f6pasztor itt
hozza létre a székeskaptalant. Régi plébaniakat djraalapitanak, szamos
Ujat is létrehoznak. A jezsuita szerzetesek és a ferences szerzetesek
tevékenyen részt vesznek az egyhazmegye lelki életében.

1732 — Adalbert von Falkenstein fépasztor idejében a plispoki
székhelyet Temesvarra helyezik. Nyolc esztendével késébb, 1740-ben
a székeskaptalan is ide koltozik.

1739 — Telepitések kezdédnek, tébbnyire német nyelvi rémai ka-
tolikusok érkeznek, de jonnek bolgar anyanyelvd, ugyancsak rémai
katolikus valldsd hivek is. A bolgir telepesekkel egyiitt érkezik
Nicolaus Stanislavich f6pasztor, egykori ferences szerzetes, aki a
csanadi egyhdazmegye megiiresedett piispoki székét 17391750 kozott
foglalja el.

1754 — Franz Anton von Engl zu Wagrain puspok bemutatja az
els6 szentmisét az akkor csupan részben felépilt székesegyhazban.

1806 — Készeghy Laszlé puspok megnyitja a csanadi egyhdzme-
gye 4j korszakanak elsé papi szeminariumat. Ugyancsak Készeghy
puspok szenteli fel 1804-ben az immar teljesen felépitett temesvari
démot, a puspoki székesegyhazat.

1841 — Lonovics Jozsef pispok Temesvaron megalapitja a Bol-
csészeti és Jogi Akadémiat (Lyceum). Célja egyetem (ehhez harom
fakultasra volt sziikség) létrehozatala volt, az 1848-49-es események
miatt nem sikertlt.

1857 — Temesvaron is megkezdik tevékenységiiket a Notre Dame
Szegény Iskolanévérek.
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1919 — A trianoni békeszerz6dés értelmében a kiterjedt egyhaz-
megye harom részre szakad. 33 plébania és Szeged varosa Magyaror-
szagnak marad, ahol 1923-t6l az utolsé megyés pulspok, dr.
Glattfelder Gyula csanadi fépasztorként tevékenykedik tovabb. Ez a
teriilet 1982-t6] a szeged-csanadi egyhdzmegye elnevezést viseli. Az
Osi csanadi egyhdzmegye masik részét 64 plébaniaval és Nagybecske-
rek (Zrenjanin) kozponttal a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz
csatoljak. Bz a teriilet lesz 1988-ban a Zrenjanin egyhazmegye. Az 6si
plspokség legnagyobb részét 163 plébaniaval és Temesvar kézponttal
a Roman Kiralysag kapja.

1923 — A csanadi egyhdzmegye romaniai részén 1923. februar 17-
én Temesvar koézponttal Apostoli Kormanyzédsagot allitanak fel.
Ugyanebben az évben Glattfelder piispok, az utolsé csanadi f6pasztor
végleg elhagyja Temesvart.

1930 — A Temesvari Apostoli Kormanyzésagot egyhazmegyei
rangra emelik. A temesvari egymazmegye elsé fOpasztora dr. Pacha
Agoston, lebedo-i cimzetes piispok.

1948 — A kommunista hatalom megfosztja a temesvari egyhaz-
megyét rangjatol. Bz évtdl esperességként folytathatja tevékenységét.

1954 — Harom évi bortén és sulyos szenvedés utan elhunyt dr.
Pacha Agoston puspok. Utddai, Plesz Jézsef, Frigyér Ivan, Kernweisz
Konrad és Ferdinand Hauptmann ordinariusi tisztségben iranyitjak az
egyhazmegyét.

1990 — A temesvari egyhazmegye visszanyeri rangjat. Kozel
negyven évi székiresedés utin Kriuter Sebestyén személyében az
egyhazmegyének 4j megyés plispoke van.

1999 — A temesvari egyhazmegye iranyitasat Szent Gellért 90.
utédaként Roos Marton megyés puspok veszi at.

2018 — A Temesvari Egyhazmegye vezetését Pal Jozsef Csaba
megyés plspok veszi at, aki Szent Gellért 91. utdda a pilispoki szék-
ben, Romania teriiletén a negyedik.

Temesvaron 8 romai katolikus plébania muikédik: Belvaros,
Gyarvaros, Erzsébetvaros, Joézsefvaros, Mehala (Ferencvaros),
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Uikissoda, Szabadfalu és bolgar plébania. Templom t6bb van, minde-
nekel6tt a székesegyhdz, a temesvariak Domtemploma. Tovabbd a
Piarista templom (Belvaros) és a varoshoz csatolt kiiltelki részek
templomai: besenyételepi (Okissoda), voroscsardai, rénaci katolikus
templomok, illetve az Irgalmasrendiek belvarosi templomat atengedik
a gorogkatolikus egyhaznak.

A temeskézi protestantizmus kezdeteirdl Szekernyés Janos irt
Osszefoglalot (2017). Ebbél a dolgozatbdl és egy masik Szekernyés-
irasbol (2014) szarmaznak az alabbi informaciék. A 16. szazad elsé
felében a Temeskdz a protestantizmus eléretolt bastydjanak szamitott.
Az ide kertlt Brandenburgi Gyorgy (1484—1543) Grgrof mar 1523-
ban nyiltan Luther Marton tanainak kévetdi és terjesztéi kozé tarto-
zott. Egyhazfenntart6 kegyiarként az 6rgréf Torontal és Temes var-
megyékben fekvé kiterjedt birtokain is jorészt az egyhazreform térek-
véseinek elkotelezett papokat alkalmazott, példajat tobb temeskdzi
nagybirtokos fénemesi familia kévette. A magyar reformacié egyik
legbuzgdbb partfogdja kétségteleniil a temesi ispan Perényi Péter, aki
messzemenden és nagylelkdien timogatta a reformacié tanait hirdetd
prédikatorokat, tollforgatokat. Délvidéken az orszag keleti felének
legbefolyasosabb féura, Petrovics Péter mar 1531-t6l, lippai varpa-
rancsnokka tortént kinevezése esztendejétSl a megujitott hit kévets-
jévé szegbdott. A hatalma alatt levs részeken — a temesvari és a lippai
vartartomanyban — élhetett, tetjedhetett zavartalanul a protestantiz-
mus. Temesvarott a var szivében emelked$ Szent Gyérgy-templomot
és a Nagy-Palank varosrészben épiilt Szent Katalin-templomot valé-
szindleg felvaltva hasznaltdk a hitdjitok és a romai katolikusok.

Az egykori Csanad egyhazmegye tertletén létrejott gylilekezetek
egyhazkertletté szervezddtek, tisztiaztak és rogzitették az egyhazi
igazgatas rendjét, s egyuttal — a szaszokat megel6zve — szuperinten-
denst is valasztottak Gonczi Maté személyében, akit az evangélium
szerint megreformalt egyhaz elsé magyar puspékeként tart szamon az
egyhaztorténet. Petrovics Péternek kdszonhetSen keriilt Temesvarra
Szegedi Kis Istvan, aki el6bbi hathatés anyagi és erkdlesi timogatasa-
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val rangos oktatasi intézményt szervezett 1548 tdjan Temesvarott.
Temesvar Szegedi Kis Istvan tevékenysége révén a protestantizmus
jelent6s szellemi és valldsi kézpontjava lett. Mire a wittenbergi tanok
megszilarditottak allasaikat Dél-Magyarorszagon, mar nyomukba ért a
reformacié masodik, helvét hullima is. A nagy mdveltségli Szegedi
Kis Istvan teolégusként nagyon koran a protestantizmus svajci ira-
nyahoz csatlakozott. A historikusok Petrovics Pétert tartjak Magyar-
orszag legels6 kalvinista féuranak. A reformatus egyhazi élet és szer-
vezet kiépitését és megszilarditdsat a Temeskozben megakadalyoztak
a bekovetkezé torténelmi események. A Petrovics utani varkapitany,
Losonczi Istvan Szegedit sok mas igazhittivel eldzte innen. A Temes-
kozben is a magyarsag jelentkezd, a kozvetlen vészhelyzetben megszi-
lardulé nemzeti érzése jelentés mértékben a protestantizmus helvét
iranyanak felvételével harmonizalt és azonosult.

Hosszu id6t kovetkezGen, a Temesi Bansag tertiletének visszacsa-
tolasa Magyarorszaghoz és a vairmegye-rendszer 1779-es visszaallitisa
utan, a felviligosodassal ideig-6raig rokonszenvezd 1. Jézsef 1781.
oktober 25-én kiadott tirelmi rendelete teszi lehet6vé a protestansok
Ujboli megtelepedését a Maros és az Al-Duna kozén.

A lutheranusok és a kalvinistak 1824. november 28-an alakitjak
meg Temesvar egyestlt protestans eklézsiajat. Mar alakulaskor elkez-
dédott a gytjtés, az adakozas a templomépitési alapra. A temesvari
evangelico-reformata egyesilt eklézsia k6zdssége 1831-ben 280 luthe-
ranusbol és 54 reformatusbdl allott. A telekvasarlast kovetSen az
egyhaztagok hozzalattak a legsziikségesebb egyhazi épiiletek f6lhaza-
sahoz. A templom alapkévének tinnepélyes letétele 1831. majus 5-én
volt. A 600 féréhelyesre tervezett imahazon, a pardkian és az elemi
iskolan kivil a lelkész, a tanitd, az eklézsiai jegyzG és az egyhazfi laka-
sait foglalta magaba az épliletegyiittes. A paplakot s a falai kozt kikép-
zett imatermet 1832. november 4-én fejezték be és avattak fel.

1870-ben megejtett népszamlalas adatai szerint Temesvar varos-
anak 32 223 6s lakossagabol 1120 vallotta magat agostai hitvallasu
evangélikusnak, 629 reformatusnak és 2 unitariusnak. Temesvar re-
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formatusai korében a valos és vélt sérelmek, surlédasok, nézetktlonb-
ségek hatasara az 1880-as évek madsodik felében élénk mozgalom
indult, amely a lutheranusoktdl val6 elszakadast és kiilon eklézsia
alakitasat tizte céljaul. Temesvar 6nallé reformatus gytilekezete 1890.
december 28-an alakult meg a varmegyehdz disztermében, ahol 1891.
januar 1-én az elsé istentiszteletet is tartottak.

1898-ban a temesvari reformatus egyhazkoézség presbitériuma
meghivja Szabolcska Mihalyt a lelkészi allasra. A beiktatasi szertartas a
térealgimnazium disztermében torténik, amely a reformatus egyhaz
ideiglenes imaterme. Tizenegy éven 4t ad otthont a reformatus hivek-
nek a Szerb (ma Gh. Lazdr) utcai iskola, mig 1902-ben felépiil a temp-
lomhaz: ennck egy része templomul szolgal, a masik rész bérlakasait
kiadjak, hogy anyagilag erésitsék az eklézsiat. A Maria téri reformatus
templom torténelmi helyszin, itt szolgalt T6kés Laszlo, az a lelkész,
aki ellent mert mondani a kommunista diktatara kiszolgal6inak, és aki
kivalt6ja volt 1989-ben a kommunista rendszert megdonté népfelke-
lésnek. A templom a bérhaz els§ emeletén taldlhaté.

Temesvaron négy reformatus egyhazkozség 1étezik: a belvarosi
(Méria téri), a gyarvarosi (Uj Ezredév), az tjkissodai és a voroscsardai.
A gyarvarosi és az ujkissodai imahazakban mikédott 1990 el6tt, a
Gyarvarosban a Makovecz-tervezte csoddlatos reformdtus kézpont
épiilt fel, Ujkissodan csinos templomot épittetett a tavaly nyugdijba

vonult lelkész. Vordscsardan reformdtus imahdz szolgalja a hiveket.
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Belvarosi Szent Katalin plébaniatemplom
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Belvarosi Szent Katalin plébaniatemplom
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Joézsefvarosi Szent Jozsef plébaniatemplom
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Jozsefvarosi Szent Jozsef plébaniatemplom
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Gyarvarosi Millenniumi plébaniatemplom
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Gyarvarosi Millenniumi plébaniatemplom
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Belvarosi reformatus templom és bérpalota
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Belvarosi reformatus templom
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Uj Ezredév reformatus templom
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Uj Ezredév reformatus templom

85



Reformatus templom, Ujkissoda

86



Reformatus templom, Ujkissoda
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Temesvari szellem, bansagi tolerancia

Kutatasunkban abbdl a szakirodalomban dokumentdlt tételbdl indu-
lunk ki, hogy ,,az etnikailag vegyes hazassagokra vonatkozé adatok,
adatsorok hasznosithatésaga messze tulmutat az (etno-)demografiai
clemzéseken, és az etnikai identitasra, interetnikus viszonyokra, parva-
lasztasi szokasokra vonatkozdé kutatasok fontos kiindulé tényeiként,
vagy jarulékos informacidiként szolgalhatnak. Ugyanis az etnikailag
vegyes hazassag, egyszerre strukturalis és szocio-kulturalis meghataro-
zottsagu jelenség.” (Horvath 2004, 235) A szakirodalom szerint statisz-
tikailag lefrhaté annak a valoszintsége, hogy valaki parvalasztasi elkép-
zeléseinek megfelels, azonos etnikumi part taldljon maganak.
Csakhogy egy ilyen valasztis soktényezGs folyamat, befolyasoljak az
értékrend, identitas, csoportkohézid, kézosségi normdk, a helyi hagyo-
manyok, az etnikai csoportok kézotti kapcsolatok. Ezek kozil van,
amit nehéz mérni, de megjelennek a napi kommunikaciéban és szaba-
lyozzak az etnokulturalis nyitottsag-zartsag mértékét.

Temesvaron a kézélet visszatérd és erGsen mediatizalt témaja a
temesvari szellem és a bansagi tolerancia. Errdl allaspontjat Bodo
Barna esszében fogalmazta meg. (Bodé 2003, 59-76) Bansag 1716-os
létrejottét kdvetSen, mastél évszazad alatt Eurdpa egyik magas mo-
dernizaciés potenciallal rendelkez6, rendkiviil dinamikus térségévé
valt, ennek megfelel$ szivohatissal. A semmibdl kertlt — gazdasagi
téren legalibbis — Burépa élvonaliba. Utkézési zonaként hoztik volt
létre katonai érdekek szerint, a koztes 1ét azonban gazdasagilag meg-
hatarozta fejlédését. Rengeteg hatds — mindenckelStt gazdasagi —
jelenik meg, ezeket felfogja, és a hatisok megfeleld tarsadalmi kdzve-
titéssel, a 19. szazad elejére mar a kultdrdban is megmutatkoztak.
A 18. szazad masodik felében a Bansagban leginkabb talan az ameri-
kaihoz hasonlithaté honfoglalas zajlik. K6z6sségi 6nismeretiink ados-
saga, hogy mikézben a Bansag 6nfejlédésének sajatos utjat jarta, nem
teremt6dott meg az a — helyi — szellemi potencidl, amely ezt a kilo-

nést értelmezni kivanta-tudta volna. S ez nem véletlen: a Bansagnak
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a nemzeti diskurzus szamara nincs kilén tartalma, semleges azon
értelmez6 vonulat esetében, amely a politikai affirmacié targyaul és
eszkOzéul patridjat valasztvan, megtalalja a keresett emancipatorikus
tartalmat. Erdély egészen mas eset: a magyarsag 6nnon térténelmének
folytonossag-megtartdjaként venné birtokaba; a romansag hozza ko,
altala azonositja nemzetlétének egyik konstitutiv tényezsjét. A Bansag-
tudat nem ebben az értelemben 1étezik. Talan nem véletlen, hogy az
itt €16 romansag szajan €l a tobbi etnikum altal sem tagadott énkép:
»Mégiscsak a Bansag az els6!” (Tot Banatu-i frunceal) Gazdasagi
alapon megfogalmazédott értékitélet ez, jelzi a tényt, miszerint a mult
szazad végére a Bansdggal szamoltak Eurépdban mindeniitt, ahol
gazdasagi kérdések kertiltek teritékre. Polgarosité civilizaciés nyomas
azonosithat6 itt, eredSje viszont nem kulturalis, hanem gazdasagi
jellegd. Az itteni kozosségek hagyomanykészlete egészen masként
alakult, mint barmelyik szomszédos kistajon. Az elvandorlas érzelmi-
leg is eltavolit. A kezdeti szocidlis-gazdasagi nekifesztlések, minek
okan az érkezettek az 4j térségben is tovabbi helyvaltoztatdsokra
kényszeriiltek, amikor a jelen akaratlanul is tildimenzionalédik, széval
mindez nem kedvez a kulturdlis hagyomanyok atérokitésének. A né-
metség® hdrom nagy 18. szazadi idevandorlasi hullimat szimplistan-
jellemz&en egy-egy kifejezéssel illetik a német elemz8k: 1. Tod (halal),
2. Not (sziikség), 3. Brot (kenyér). A siker csak a harmadik szakaszt

kovetben mutatkozott meg. Lényeges és minden népességmozgas

41692 és 1786 kozott mintegy 150 000 £6 telepedett le Temesvar kornyé-
kén. A szervezett betelepités 1718 utan kezd6dott, miutan Ausztria atvette
az Oszman Birodalomtdl a Bansagot (is). Kezdetben a bécsi udvar politika-
janak megfeleléen csak rémai katolikus hitlieket engedtek ide telepiilni.
Aminek egyik oka minden bizonnyal a kuruc mozgalom volt. A vallasra
vonatkozé korlatozast II. Jozsef alatt torolték el. A telepesek tobbsége
Frankfoldrol, Bajororszagbdl, Ausztriabol-Bohémiabol, Elzaszbol, Lotarin-
giabdl, Luxemburgbdl, Badenbdl és Pfalz régiébol érkezett — vagyis csak
kisebb résziik szarmazott az egykori El6-Ausztria svab régiéibol. A telepese-
ket mégis svaboknak hivtak. Talan mert t6bbségiik a svabféldi Ulmban szallt
hajéra, tgynevezett ulmi dereglyéken széllitottdk 6ket le a Dundn a mai vaj-
dasagi Apatinig, onnan gyalog folytattdk utjukat 4j hazajukba.
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jellemz&je: minél kevesebbet 6riz meg a k6zosségi emlékezet az els-
dok kulturalis készletébdl, az otthontudat annal inkabb anyagi megha-
tarozottsaguva valik. Felértékel6dik a gazdasagi teljesitmény, mint
Orokérvényl folyamat, a szellemi meghatirozottsag rovasara. |6 érte-
lemben vett pragmatizmus valik uralkod6va, amely nem tagadja a
kultara fontossagat, de a helyzetnek megfeleléen nem kévetkezik be
mindent atfogd eszményitése. Erre vezethetd vissza a térség mindvé-
gig, pontosabban az 1970-es évekig meghataroz6 szerepl etnikuma-
nak, a németségnek azon gyakorlata, hogy latszélag engedve a politi-
kai kényszernek, a kiegyezés utan, az 1920-as években, majd pedig az
allamszocializmus kezdeti éveiben, viszonylag simulni prébalt a kor
etnoszocializacids gyakorlatahoz.

Ne feledjik, a Bansag napjainkban is belsé vandorlasi célteriilet.
Mikézben az orszag nagyvarosainak a lakossaga csokken (Jaszva-
sar/lasi lakossiga 1992-ben 344 ezer 6, 2011-ben 290 ezet,
a Konstancaé ugyanezen években 350 ezer és 283 ezer) Temesvar
lakossaga gyakorlatilag szintet tart (1992-ben 334 ezer, 2011-ben 319
ezer), ami azt jelenti, hogy mivel innen is a mas térségekre jellemz6
mértékben mennek kilféldre dolgozni vallalkozé szellemtek, a tavo-
z6 népességet Romania mas térségeibdl ide kolt6zEk potoljak. Vagyis
a varos etnikai értelemben egyre inkdbb roman: a romak kivételével
minden helyi kisebbség lélekszama jelentés mértékben csékken: leg-
inkabb a németeké (1977: 28429, 2011: 4193, de a magyaroké (1977:
36724, 2011: 155644%) és a szerbeké (1977: 6776, 2011: 4843) is.

46 A 2022-es népszamlalas Temesvarra megadott népességszamat (251 ezer
£6) nem fogadja el a helyi kozigazgatds, ugyanis a varos tizemeltetési koltsé-
gei semmilyen valtozast nem mutatnak a korabbi helyzethez képest, amikor a
varost hivatalosan 319 ezer f6 lakta, illetve a lakossagnyilvantartas 309 ezer
{6t tart szamon. Ezen a népszamlalason, a hivatalos adatok szerint Temesva-
ron 8313 f6 vallotta magat magyarnak, a megye 650 ezer lakosabol pedig
21285-en. A magyar beiskolazasi adatok — az utébbi 10 évben a magyar
iskolaba jarék szama nem csokkent, ellenkezbleg, kevéssel emelkedett — ezt
nem igazoljak. A helyi magyarsag 1élekszama 2023-ban bizonyosan megha-
ladja a 10 ezer f6t.
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Temesben az etnikai kapcsolatok kézismerten békések. Az etnikai
konfliktusok kivaltoja t&bbnyire a sziil6folddel kapcesolatos allaspont-
ok midssaga. Az Gshonossig kérdése fesziltség forrasa, illetve azon
el6jogok, amelyeket a (kordbbi) jelenlét okan egyik vagy masik cso-
port 6nmaga szamara megkovetel. A Bansagban az djkori térténelem
origdja 1716, ami ez eltt, a térokkor elStt volt, nem flizhetd, csak
bizonyos erészakoltsag aran, egyazon logikai-torténelmi lancra. Konf-
liktus kirobbantasa, ezen érvrendszer bevezetésével, a bansagiak ko-
z6tt aligha sikertilne. Nem hat itt az etnikai konfliktusok masik oka
sem, hogy egyik vagy masik k6z6sség szil6foldjét elfoglaltdk, kisajati-
tottdk, eloroztdk. A Bansdg modern térténelme a német dominancia
jegyében indult, s a sorra kévetkezd szerb?’, magyar majd roman do-
minans korokra egyforman jellemzd, hogy vezetS szerepik kezdetén
nem mondhattdk magukénak a demografiai talsdlyt. Kilénbségek
léteznek az etnikumkdzi kapesolatok rendszerében nem csupan taj-
egységek szerint, de abban az értelemben is, hogy mely etnikumok
egymas kozotti viszonyat vizsgaljuk. A romansdg és a magyarsdg, mint
jeleztiik, egyarant szimbolikus értéket tulajdonit Erdélynek, ezen a
vonalon ezek a kdzdsségek sokkal erGsebben mobilizalhatéak, mint
Erdély mas etnikumai, illetve bansagi nyelvtestvéreik. Aminek egyik
oka a Bansag etnikai-vallasi sokfélesége (nyolc kisebbségnek*s élnek itt
viszonylag jelentSs szamban képviseldi).

47 Az 1848-49-es szabadsagharc leverése utdn az osztrak kozigazgatas létre-
hozta a Szerb Vajdasig és Temesi Bansag néven az 4j regionalis kézigazgata-
si egységet, a szerb felkel6k 4ltal kikialtott Szerb Vajdasag egy részének és a
hajdani Temesi Bansag teriileteinek egyesitésével. A tertiletbdl egy osztrak
6rokoés tartomanyt akartak létrehozni, német nyelv(i, romai katolikus lakos-
saggal. A kozigazgatas hivatalos nyelve a német volt, de szamos szerb befo-
lyasos személy jutott hivatalhoz. A sajatos régié 1860-ban, az oktéberi dip-
loma rendelkezései révén szint meg,.

4 A Bansag kisebbségei: magyarok, németek, szerbek, bolgarok, szlovakok,
horvatok, csehek, ukranok — napjainkban a magyarok utan a legjelentésebb
kisebbség), tovabba a romdk — akik kéziil sokan vagy nem valljak meg etnikai
hovatartozasukat vagy romannak jelentik be magukat.
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A sokféle tapasztalat, a sokiranyd kontaktus — a belsé differenci-
altsig — nem kedvez az el6itéleteket megmerevité mentalitas kialaku-
lasanak. A Bansag helyzete ezen a téren is sajatos. Jugoszlavia és
Magyarorszag szomszédsagaban, s mert az egyuttélés, ha nem is az
altalanos tobbnyelviséget, de a mas kézdsségek nyelvének valamelyes
megértését elsegitette, itt csaknem 4ltalanos volt a harom-négy-6t
tévéallomas kévetése akkor, amikor a kézponti roman tévé napi két
6rat sugarzott, jorészt a kondukatort/diktatort élteté mdsorokat.
A Bansagban két és fél évszazadon at az etnokulturilis massagok
egymasmellettisége hatirozta meg a mindennapokat, és amennyiben
ezt az utébbi id6k totalitarista keretei megengedték, a helyi nyilvanos-
sag szférajat is. A kozosségek, illetve tagjaik etnikai mivoltukkal kap-
csolatos 6nazonossagi deficitiket, amennyiben megélték, mds terile-
tekrdl vett energiakkal egyenlitették ki. Az etnosz kontra polgar ellen-
tételezettségbdl rendre ez utdbbi jegyei valtak meghatarozova. Csak-
hogy id6kézben a helyi népesség alakulasa megvaltoztatta a kereteket.

Napjainkban Temesvart a tdbbnyelvlség jobbara kézosségi em-
lék, a tObbségi romanok talan még kevésbé beszélik egyik vagy masik
itteni etnikum nyelvét, mint amennyire egyik kisebbség a masikét.
Az utébbi negyedszazad alatt Temesvar utcairél — a négynyelviiség®
nem az egész Bansagra, hanem Temesvarra volt jellemz6 — kikopott a
német és a magyar, a szerbet mar korabbrol kevesebben beszélték.
A nyelvismeret természetesen elvalasztandd a toleranciatél, a mads
nyelvet beszéld, eltérd kulturaju kozosség megtirésétdl, illetve elfoga-
dasatél. Csakhogy a tolerancia fogalmanak haszndlata eleve gondot
okoz, még akkor is, ha a meglétét allapitjak meg és pozitivan hivat-
koznak rad. Ugyanis a tolerancia aldrendeltségi viszonyt tételez: egy
elfogadot és egy elfogadottat, megtlirSt és megtirtet.

Egyik szerz6nk® véleménye szerint a k6zbeszédben gyakran els-

fordulo, dicséréen idézett temesvari tolerancia csak bizonyos kontex-

4 Temesvari szolas volt a monarchia idején: a varosban a kutyak is négy
nyelven ugatnak.
50 Bodé Barna.
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tusban tekinthet$ pozitiv jelenségnek. A tolerancia kifejezés vilagosan
érzékelteti, hogy az egyik fél toleral, a masik fél pedig a toleralt, akit
el6bbi részeltet valamiben. Aki toleranciat gyakorol, vagyis a masik fél
részére valamit lehetévé tesz, megenged, még jol is érezheti magat,
amennyiben nem kivanja észrevenni, hogy ez a viszony az egyik fél
szamara alarendeltséget jelent, kiszolgaltatott a dominans fél joakara-
tanak. Kovetkezésképpen az etnikai kapcsolatok terén nem toleranci-
ara van/volna sziikség, hanem elfogadisra, az embeti massig és az
emberek kozottl egyenléség tudomasul vételére. A toleranciardl szolo
esszéjét Bod6 Barna az aldbbi sorokkal fejezi be: ,,A varosban és alta-
ldban a megyében a nemzeti csoportok kozotti kapcesolat, transz-
kulturalis diskurzus valéban emlékeztet a reformkori egyhazi toleran-
cidra, amennyiben a t6bbség gy tekinti, a kisebbségek vonatkozasa-
ban joga van megengedS politikat gyakorolni. Csakhogy olykor
a politikai-kulturalis dominancia jegyében félresOpri még az olyan
inditvanyokat is, amelyek értéke és értelme szimbolikus. A temesvari
6nkormanyzati testiilet magyar képvisel6i kérték 1999-ben, hogy a
varoshatart jelz6 tablat helyezzék ki az itt hagyomanyos harom nagy
etnikai csoport, a magyarok, a németek és a szerbek nyelvén is. A
javaslat mellett 24-bdl egyetlen roman varosatya szavazott.”! Az 1989-
es politikai fordulat elinditéja kbézismerten egy magyar ember és szi-
kebb kozdssége, ennek ellenére a forradalomnak mindsitett esemény-
re valé emlékezésekkor magyar képvisel6 kozponti szerepet nem
kap.>2 A helyi j6 etnikumkézi kapesolatokra folyamatos hivatkozas —
sz6lam, nincs valosagtartalma. Mi ennek a magyarazata? Mivel a tér-
ségben a kisebbségek helyzete térténelmi  okokbdl allamjogi

51 A négynyelvl varosi névtablak akkor kertltek ki a varosba vezet6 féutak
mellé, amikor Temesvar beadta palyazatat az Eurépa Kulturilis Févarosa
palyazatra — vagyis érdeke faz6dott a j6 kapesolat bizonyitasahoz.

2 Az 1989-es temesvati felkelés emlékét t6bb civil szervezédés apolja, az
egyik (ALTAR) tiz kéztéri emlékmi allitasaval kivanja az utékor szamara
meg6rizni, illetve felidézni az eseménysort és hési aldozatait. A kisebbségi
aldozatoknak is szenteltek egy emlékmuvet, erre viszont semmilyen kisebb-
ségi felirat nem kertlt a roman mellé.
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konnotaciékat kap, elkeriilhetetlenil hat a teriiletcentrikussag Bibé
altal leirt eszméje. (Bib6é 1997, 51) A nagypolitikiban meghatirozé
eszme hatdsa a helyi politikaban is egyre nyilvanvalobb — paradox
moédon. A tébbség képviseldje egyre inkabb egy masik nemzet képvi-
sel6jét latja a helyi kisebbséghez tartoz6 egyénben, és az orszaggal
létez6 politikai kapesolat meghatarozza helyi viszonyulasait. A helyzet
paradox tovabba, mert a sokat emlegetett regionalizacié koraban
éppen az ellentétes hatasra kellene szamftani. Az ezredvégi Temesva-
ron a kisebbség diszlet. Olyan elem, amely szinessé, érdekessé teszi a
képet, de az eseményeket vajmi kevéssé befolyasolja, valés szerepet
nem szannak neki. Ha a kisebbségi semmiféle extra igénnyel nem
zavarja a tObbségit, szépen elvan magaban, akkor a t&bbségi még
dicsekedni is képes azzal, mily szép az egyuttlét.” (Bodé 2003, 55)
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Statisztikai adatok: hazassagkotések és keresztelok

A kutatas egyik céljaként azt fogalmaztuk meg, hogy Temesvar két,
magyarok altal nagyobb mértékben lakott varosrészében (Jozsefvaros,
Gyarvaros — ahol erés templomi kézdsségek 1éteznek) felmérijitk az
egyhazi (katolikus és reformatus) anyakonyvek alapjan, 1990 6ta hany
vegyes hazassag kottetett, tovabba azt is, hany keresztel6re kertlt sor.
Folytatasként a kapott képet interjuzassal kivantuk elmélyiteni és pon-
tositani.

A kutatasi terv szerint két varosrészben végeztitk volna a kutatast
— ezen valtoztattunk a kutatds kézben kapott visszajelzések okan. A
papok az esketés helyszinét illetSen jelezték, hogy nem annyira az
szamit, hogy a varosrészben mennyi az egyhaztag és hanyan jarnak
templomba, hanem olyan pragmatikus szempont példaul, hogy a
hazasuland6k a nagyobb, diszes templomot keresik, az imateremben
torténé  esketést inkdbb elkertlik. Illetve akkor valasztjak (lasd
Ujkissoda) ha van egy kialakult, teriiletileg elkilonilé egyhazkozség
(korabbi varosi kiilteriilet). Végil kiterjesztettilk az adatfelvételi kort
az eredetileg tervezett templomok mellett tovabbi két templomra. A
kovetkezé katolikus templomokban néztiik meg az anyakonyveket:
jozsetvarosi plébaniatemplom, gyarvarosi plébaniatemplom, belvarosi
plébaniatemplom. A reformatusokndl a belvarosi mellett bevettilk a
kozben elkésziilt gyarvarosi Uj Ezredév templomot és az tjkissodai
4j reformatus templomot>.

A hazassagi adatokat az egyhazi anyakonyvekbdl kigytjtottik és
adatbazisba rendeztiik. A kapott jelzést visszaigazoltak a begyujtott
adatok. A gyarvarosi reformdtus lelkész elmesélte, volt olyan igény,
hogy a fiatalokat 6 eskesse, de ne a ma mar nem létezé gyarvarosi
reformatus imateremben, hanem a belvarosi reformatus templomban.

5 A ma mdr impozans reformdtus kézpont egyik melléképiletében 2009 6ta
tartanak istentiszteletet, akkor adtdk fel az addigi imatermet. A templomot
2019-ben avattak fel.

5 Az 4j templom felavatasara 2016-ban keriilt sor.
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Szébeli kozlések, egyhazi vélemények szerint Temesvaron a ha-
zassagok kétharmada etnikailag vegyes, mikézben a szakirodalomban
50% kortli a vegyes hazassagok aranya.5

El6zetes megjegyzésként utalni kell arra, hogy semmilyen informa-
cibval nem rendelkeziink arrdl, hogy hany vegyes hazassagot kotnek
ortodox és gorogkatolikus templomokban. Vélhetéen legalabb annyit,
mint a katolikus és reformatus templomokban egytittesen. Erre abbdl is

lehet k6vetkeztetni, hogy milyen a varos vallasfelekezeti megoszlasa.

6. tablazat: Temesvdr valldsfelekezeti megoszidsa (2011-es népszdmlilds)

Személy Arany (%)

Ortodox 239 441 82,8%
Roémai katolikus 22 692 7,8%
Reformatus 4159 1,4%
Punkosdista 6 540 2,3%
Gorogkatolikus 3662 1,3%
Baptista 3943 1,4%
Adventista 633 0,2%
Unitatius 84 0,0%
Jehova tanudi 441 0,2%
Evangélikus-lutheranus 204 0,1%
Egyéb 5969 2,1%
Felekezeten kivuliek és ateistak 1477 0,5%
nines adat 30 034

Forrés: http:/ /statisztikak.erdelystat.ro/adatlapok/ temesvar/2674 (2022. 11. 20.)

Ha figyelembe vessziik, hogy a varos lakossaganak 89,4%-a ro-
man, és 82,8%-a ortodox, abbdl az kovetkezik, hogy a romansag
92,6%-a ortodox. A nagy szamok torvénye szerint a vegyes hdzassa-
got k6té romanoknak is a tébbsége ortodox templomban tesz hazas-

5 Kiss Tamas és Barna GergS az Erdélyi magyar népesedés a XXI. szdzad elsd
évtizedében cimid, mar idézett 2011-es népszamlalasi tanulmanyabol kidertl,
Székelyfoldon 4,3 szazalék a vegyes hazassagot kot6k aranya, Dél-Erdélyben
ez 44,2 szazalék, a Bansagban pedig meghaladja az 50 szazalékot.
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sagi fogadalmat — a kétharmados-haromnegyedes arany valészindsit-
heté az utdbbi egyhidz javara. Ortodox templomban nem kivantunk
kutatni, ugyanis elutasitasra lehetett szimitani. Az ortodox egyhaz
elvben kizarja az ortodox és nem ortodox hivék kézotti hazassagot
(Nagy Ortodox Szinédus dontése, Kréta, 2016). Az ilyen hivék ko-
z6ttl hazassagokat kivételes esetekként kezeli az ortodox egyhaz.> A
gyakorlatban, hallgatélagosan mindkét hazasul6é felet ortodoxnak
tekinti, illetve a2 nem ortodox hazastirs felekezeti hovatartozasatél
eltekint. A kordbban is létez6, de a krétai szinddus altal frissen meg-
erésitett dontés ismeretében a vegyes hazassagokra vonatkozé infor-
macidkat illetéen ortodox templomokat nem kerestiink meg,.

3. abra: Hazassdgkotések szdma a kivdlasgtort templomokban (1990—-2022)

Uj Ezredév Reformatus Kézpont | 43
Kisodai reformatus templom g 118
Jozsefvarosi plébania [ asdse 4144
Gyarvarosi plébania |t C— 1443
Belvarosi reformatus templom |t 410
Belvarosi plébania | asems 249
0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600
M Vegyes hazassag szama - HU / RO vagy mas (1990-2022)

B Megkotott hazassag szama (1990-2022)

Forrds: A kutatasi adatok alapjan készitette Incze Erika.

50 Lasd: Despre Sfantul si Marele Sinod din Creta, 16/26 iunie 2016. (A
Szent és  Nagy  Szinédusrdl, Kréta, 2016. janius  16-206.)
https:/ /basilica.ro/wp-content/uploads/2017/08/Despre-Sfantul-si-
Marele-Sinod-din-Creta.pdf?__
cf_chl_tk=61K1PUZqRMNO6DINyXTTDBk6GIYxQUPR7JsOcHem1jgU-
1670576266-0-gaNycGzNBo6U. (2022.11.20.)
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A rendszervalté id6k kezdetétSl a kivalasztott temesvari templo-
mokban Osszesen 2834 hazassagot kotottek, ezek kozil vegyes hazas-
sag volt 992. A katolikus templomokban 6sszesen 2341, a reformatu-
sokban 493 hazassag kottetett. A vegyes hazassagok kozil katolikus
templomban kétottek 744-et, reformatusban 248-at. Ha a 2011-es
népszamlalasi adatokat vesszik alapul, és kivonjuk Temesvar magyar
lakosainak szamabol a reformatusokat®, akkor a temesvari magyar
katolikusok lélekszama (10 ezer kozott lehet) joval meghaladja a re-
formatusokét (4159), az aranyszam kb. 2,5. A kivalasztott templomo-
kat figyelembe véve, a mintaban az arany haromszoros, ami redlisnak
tinik, amennyiben a reformatus templomok kéziil csak egy kilvarosi
(Vorbscsarda) imahaz nem szerepelt a kutatasban, mikézben a varos-
ban mkdds katolikus plébanidk kéziil hairomban nem tértént adat-
felvétel.>

4. abra — Hazassdgkitések a kivdlasztott templomokban dsszesen, 1990-2022
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Forrds: Készitette Incze Erika.

57 Temesvaron van magyar baptista gytlekezet, honlapjukon a gyiilekezethez
tartozok 1élekszamardl nincs adat.
58 A bolgar katolikus plébania kutatasunk szempontjabél nem relevans.
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A rendszervaltd évek kezdetén nagyobb volt a hazasulasi kedv, az
adatok szerint jelentGsen meghaladta a kévetkez6 években tapasztaltat. A
csOkkenés okaként az akkori rekordinflicié (1993-ban 256%-o0s volt)
hatasara kell gyanakodni, ekkor és részben emiatt indult el a roman pol-
garok nyugati orszagokba t6rténé intenziv vandorlasa. A kovetkezd
években beallt egy szint, s ez csak a covid-jarvany alatt valtozott meg.

Néhany észrevétel. A hazastarsak nemzeti hovatartozasat névelem-
zéssel dllapitottuk meg. Ismeretesek az eljaras korlatai, ugyanis nem képes
kezelni a kivételeket.® A hagyomanyosan roman csalad és keresztnév
esetében nem lehet tévedni. Volt néhany olasz név és keresztnév, t6bb
spanyol, meg volt kinai is. Osszesen 26 személy keriilt 2 mas kategoridba,
ez a vizsgalt esetek 1,9%.

Az alabbi tiblazatban Osszefoglaltuk a vélegények és a menyasz-
szonyok nemzeti hovatartozasat.

7. tablazat: Vilegények és menyasszonyok nemzeti hovatartozdsa

Vélegény Menyasszony
Hazassagkotés helye nemzetisége nemzetisége
Magyar | Roman | Mas | Magyar | Roman | Mas

Jézsetvarosi plébania 92 68 3 71 92 -
Gyarvarosi plébania 278 173 11 184 278 -
Belvarosi plébania 56 58 5 63 52 4
Belvarosi ref. templom 136 73 2 75 135 1
Uj Ezredév ref. templom 11 9 9 11 -
Ujkissodai ref. templom 14 3 - 3 14 -
Osszesen 587 384 21 405 582 5

Forras: Készitette Incze Erika.

% Van egy férj a meginterjuvolt sziil6k kozott, akinek a csalddneve roman, de
magyarnak tekinti magat. Ha a csaladnév roman, a keresztnév szintén ha-
gyomanyosan roman (Traian, Lucian stb.), akkor a tévedés esélye minimalis.
Tévedés akkor fordulhat el8, ha a keresztnév mindkét nyelvben létezik (Ja-
nos/Ion, Gyorgy/Gheorghe stb.). Mivel az egyhazi anyakonyvbe mindenki-
nek a neve Ugy kertl be, ahogyan az illeté 6nmagat megnevezi — a névelem-
zés eredménye mégis elfogadhato.
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Kilén megnéztik a vélegény és a menyasszony sziletési helyét.
A kapott eredmények alapjan kialakitott kategdriak: bansagi/temesvari,
erdélyi, 6romaniai, kiilféldi. Az eredményt az alabbi tabldzat mutatja.

8. tablazat. 1dlegények és menyasszonyok sgdrmazdsi belye

Vélegény Menyasszony ;
Osszesen
Szam % Szam %
Bansag 617 62,2 622 62,7 1239
Erdély 73 7,4 62 6,3 135
Oromania 73 74 93 9,4 166
Kulfoldso 18 1,8 4 0,4 22

Forrds: Készitette Incze Erika.

A minta 6sszességében a vegyes hazassagok aranya 35%. Ez nem
zarja ki, hogy a hazasuland6 temesvari magyarok mintegy 50%-a vagy
ennél is nagyobb aranyban kotnek vegyes hazassigot, miként az a
szakirodalomban szerepel. A killénbézetet az ortodox templomokban
kell keresni, amire nincs ralatasunk — a jelzett ok miatt.

A katolikus és reformatus templomok kozotti kiillénbség szem-
beotl. Tébb a katolikus Temesvaron, ugyanakkor a rémai katolikus
tobb etnikumot befogadé egyhdz, ez is egyik oka lehet annak, hogy
tobben valasztjak a katolikus esketési szertartast. Azt mar emlitettiik,
fontos tényez6 a templom jellege és helye. A Millenniumi templom
esetében ez lehet a kiemelked6en magas esetszam magyarazata.
A gyarvarosi reformatus gytilekezet 1999 6ta létezik, de a templomot
2019-ben avattak, amely szép és impozans, de jott a covid. Itt objek-
tiv okokbdl alacsony a hazassagkotések szama. A covid hatdsa (2020,
2021) egyes templomoknal megmutatkozik (jézsefvarosi plébania,

%0 A vegyes hazassagok esetében 26 nem roman-magyar hazassagot talaltunk.
Ezek kozil 22 esetben kilfoldi az egyik hazastars, a kilonbozetet helyi né-
met vagy bolgar hazastarsak adjak.

101




belvarosi reformatus templom, djkissodai templom), de van kivétel is:
ez a Millenniumi templom, ahol 2021-ben 40 hazassagra keriilt sor.

A vegyes hazassigok esetében nem csupan a mas nemzetiségi ha-
zastars elfogadasardl van sz6, hanem ennek a rokonsagat, a csalad
nyelvhasznalatat, hagyomanyait is illik elfogadni — ha nincs igy, akkor az
illet6 hazassag kevésbé harmonikus és kénnyebben felbomlik. Feltéte-
leztiik, hogy jobban elfogadjak a mas etnikumu hazastarsat azok, akik-
nek kérnyezetében hagyomanyosan élnek masajkiak — vagyis a bansa-
glak és az erdélyiek. Ez a kérdés az interjuzas soran jelenik meg ismét.
Szamitani lehetett a helyi szarmazasd hazastarsak magas aranyszamara,
és arra is, hogy a vélegények és menyasszonyok szarmazasi helyét ille-
téen nem lesznek jelentSs killonbségek. Két kivételt érdemes kiemelni:
a lanyok nagyobb mértékben Iéptek kulféldiekkel hazassagra, illetve a
bansdgi fiatalemberek nagyobb mértékben valasztottak Sromaniai
menyasszonyt, mint a menyasszonyok vélegényt.

A kutatas soran az egyik kézponti kérdés, hogy a vegyes hazassa-
gok esetében mekkora eséllyel lesz kétnyelvd a gyermek, mennyire lesz
kiegyensulyozottan kétnyelvl a csalad. Ezért vizsgaljuk a keresztelése-
ket is. Es létezik egy tovabbi, igaz masodlagos, szempont is. A gyerme-
kek keresztelési helye azért is fontos, mert az eskiivé helyének a kiva-
lasztasaba a hdzasulanddk szilei is beleszolhatnak, de a keresztelés
templomar6l mar a szillk doéntenck. Feltételeztik, hogy a csaladok
szivesen viszik a kisbabat oda megkeresztelni, ahol maguk is eskiidtek.
Kérdés, valtozik-e az ardnyszam, vagyis a magyar csaladba sziiletett
gyermekek és a vegyes hazassagbdl szarmazoak keresztelési aranyai
valtoznak-e az eskiivék esetében tapasztalt aranyokhoz képest.
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5. dbra: Keresztelik a kivilasztort templomokban, 1992-2020

Uj Ezredév Reformatus Kdzpont | 31g
Kisodai reformatus templom |m391¢
Jozsefvérosi plébania  melemmm 993
Gyarvdrosi plébania |Gl ——— 134
Belvarosi reformatus templom  [md20em 631
Belvarosi plébania  leeincmmm 666
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MW Vegyes hazassagbol - keresztelés szama M Keresztelés szama

Forrds: A kutatasi adatok alapjan készitette Incze Erika.

Temesvaron a vizsgalt idészakban és az emlitett templomokban
46068 keresztelére keriilt sor. Bz a szam jelent6s mértékben, 60%-kal
meghaladja a hazassigkotések szamat (2834). Erre két magyarazat
lehetséges: vagy nagy szamban jéttek ezekbe a templomokba keresz-
teltetni olyanok, akik nem itt eskiidtek, vagy pedig a kilénbézetet a
csaladonkénti nagyobb, az 1 gyermeket jelentés mértékben meghala-
dé gyermekaldds adja. Lehetnek olyan keresztelére jelentkezett csala-
dok, akiknek nem itt volt az eskiivéjik, vagyis a keresztel§ szamukra
nem visszatérés a korabban mar kivalasztott templomba.¢! Nem tud-
juk, hogy a kivalasztott templomokban hazasuldk kézul hany csalad-
ban van t6bb gyerek, lehetett tébb keresztels. Nincs pontos adat
arrél, hogy a magyar csaladokban altaldban hany gyermek sziiletik.6?

o1 Meg kell jegyezniink, arra nem vallalkoztunk, hogy a hidzasulandék neveit
Osszevessiik az egyhaztagok jegyzékével és kiszamoljuk, hanyan valasztottak
ugyanazt a templomot mindkét szertartas helyszinéil.

92 Temesvar polgarmesteri hivatalatol kikértiink nyilvanos adatokat: sztletett
gyermekek szama 2010-t6l, a temesvari csaladok szama ebben az idGszakban.
A kutatas lezarasaig nem kaptuk meg a valaszt, bar igéret volt.
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Ismert, hogy Bansagban torténelmileg alacsony, pontosabban itt
mar a Monarchia idején a legalacsonyabb volt a gyermekszam. (Har-
rach 2013) Az 1992-es népszamlalas adatai alapjan Veres Valér ki-
szamolta, hogy Romanidban vegyes csalddok szama &sszesen 94 413,
és ezek kozil 6sszesen 65 032 csaladnak van gyermeke. Vagyis a csa-
ladok kétharmadaban sztletett gyermek. Ennek alapjan valdszinGsit-
het8, hogy a keresztelések megnévekedett szamanak (egyik) oka olya-
nok megjelenése, akik mashol kétottek hazassagot.

A kivalasztott templomokban a keresztel6k szama az alabbiak
szerint alakult.

0. abra: Keresztelok vegyes, illetve magyar-magyar csalddokban (1990-2022)%
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Forris: Készitette Incze Erika.

93 Az adatfelvétel szeptemberben toértént, vagyis a 2022-es évbol 9 hénap
adatait tartalmazza a grafikon.
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Osszehasonlitva a magyar-magyar hazassigok, illetve a vegyes hé-
zassagok keresztel6it, jelentSs kilonbség mutatkozik. Feltételezvén,
hogy a magyar-magyar csaladok és a vegyes etnikumu csaladok temp-
lomhoz fGz6d6 viszonya id6ben nem valtozik, ugy tnik, a magyar-
magyar csaladokban tébb gyermek sziiletik, mint a vegyes hazassa-
gokban: a magyar-magyar csalaidoknal a keresztel6k szama viszonyitva
az eskiiv6kéhez 1,8-as aranyt ad, mikézben a vegyes csaladokban a
megfelel6 arany 1,37.

A sziloknek gyermekiikkel kapcsolatos szandékairdl is jelez va-

lamit a névvalasztds. A névvalasztist mutatja az alabbi tablazat.

9. tablazat: Névvdlasztas magyar-roman hdzassdgokban

Név Magyar Roman Mas Osszesen
Szam szerint 608 743 11 1362
Aranyszam (%) 445 54,6 8 100

Forrds: Készitette Incze Erika.
Erdemes ezeket a szamokat 6sszevetni a sziil6k nemzetiségével.

10. tablazat: Szilok nemszetisége vegyes hdzgassagok esetén

SilSk Magyar Roman Mas Osszesen
szam % szam % szam | %

Apa 753 55,3 584 | 429 25 1,8 | 1362 (100)

Anya 608 44.6 743 54,6 11 0,8 1362 (100)

Forrds: Készitette Incze Erika.

A névvalasztasban a roman oldal kisebb mérvii dominanciaja fi-
gyelheté meg. A magyar szilGk esetében a férfiak vannak kevéssel
tobben. Kiegyensulyozottsagrdl beszélhetnénk, de a név 6nmagaban
igen keveset jelent a kés6bbi nyelvi-etnikai folyamatokat illetéen.
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Magyar ovodak ¢és ovonok

Koznapi tapasztalat: a vegyes csaladok szérvanyban az esetek tSbbsé-
gében nem kétnyelviiek. Illetve, ha létezik valamilyen foku kétnyelva-
ség, altaldban tavol all a kiegyensulyozottsagtol. Ezért a kérdés, mit
lehetne tenni annak érdekében, hogy minél t6bb csaladban j6jjon létre
kiegyensulyozott kétnyelvliség. Ugyanis a roman allamnyelv és a ki-
sebbségi magyar nyelv tarsadalmi statusza kilonbozik, egy sor intézke-
dés, paragrafus és a tarsadalmi gyakorlat a roman nyelv jelentGségét
néveli, de a kiegyensulyozott kétnyelviiségrél mégsem szabadna le-
mondani. Nem szabad hagyni, hogy intézményeink a hétkéznapi gya-
korlat probdjan megbukjanak vagy torzulast szenvedjenek. A kérdés:
mennyire magyar ma Temesvaron a magyar évoda? A magyar 6voda a
magyar gyermekekért van. Mit kell tenni azért, hogy az eredeti cél ne
médosuljon? Ugyanakkor a kiegyensulyozott kétnyelviiség eszménye
szempontjabol alapvetd, hogy minél t6bb vegyes hazassagban sziletett
gyermek részesiiljon magyar évodai oktatisban — ami visszafordit a
korabbi kérdéshez: mit tehetiink akkor, ha a vegyes csaldad gyermeke
egynyelvi, egyedil a tarsadalmilag dominans romant beszéli?

Temesvaron koézbeszéd targya, hogy a varosban a magyar 6vo-
dakba felvesznek magyarul nem tudé roman gyermekeket is. Olyan
jelenség ez, amelyre nincs hivatalos magyarazat, masrészt kérdés, hogy
ennek a jelenségnek csak negativ kihatisa van-e, avagy elindithat pozi-
tiv folyamatot is.

A kutatds keretében megkerestiink, interjut készitettiink 6vénok-
kel is: miként latjak 6k a helyzetet? Ki a felelés a gyermekek beirata-
saval kapcsolatos visszas helyzetért? Okként feltételezhetd: kevés,
vagy tulzstfolt a roman 6voda, illetve a magyar évodaban jobbak a
korilmények.%* Kérdés: ki és miként avatkozhat be? A jelenség meg-

%4 Erre igenis volt példa, a Temes megyei Nagyszentmikloson évekig a ma-
gyar 6voda volt a legjobb koriilményeket nydjtd, magyarorszagi timogatas-
nak készonhetSen. Es évodai timogatasok Magyarorszagrol az utdbbi évek-
ben folyamatosan érkeznek.
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ismerésén tul fogalmazddnak meg tovabbi kérdések. Mit lehet tenni
azért, hogy: 1) a vegyes hazassagbdl szarmaz6 gyermekeket sziileik
magyar évodaba irassik — hiszen a tObbségi nyelvet és kultdrat min-
denképpen elsajatitjdk; 2) a (jobb esetben) kétnyelvd (és nem kizaro-
lag roman nyelvd) csaladban kialakult kommunikacié ne oltsa ki az
6vodai tevékenység pozitiv hatasait. Itt magyarazatra lehet sziikség.

Aki veszi a faradtsagot, és mondjuk a vildghalén rdkeres az évoda
és az anyanyelv kapcsolatira, megtudhatja, miért fontos az 6voda,
miért nem szabad az évodai dontéseket nemtérédém moédon kezelni.
Ismert és elfogadott: az 6voda nem a sziil6kért van, nem Sket mente-
siti bizonyos nevelési terhek aldl, hanem kiemelt szerepe van az anya-
nyelvi nevelésben, hiszen a 3-6 éves kor a legintenzivebb id6szaka a
beszédfejlédésnek. Cél a gyermek mar meglévé (anya)nyelvi képessé-
geinek differencialt, egyénre szabott fejlesztése. A(z anya)nyelv isme-
retét és gyakorlatat az 6vodaban kell elkezdeni, az itt elsajatitott isme-
retek képezik az alapot. A gyermek szamara a nyelv kapocs is egyben,
amely a szeretett személyekhez, a csaladjahoz kéti. A kommunikacios
készségek alakulasa attdl is fiigg, hogy a kisgyermek talalkozik-e sza-
mara érthetetlen nyelvi akadalyokkal.

A kétnyelvi csaladokban a kérdést nem kellene ugy elintézni,
hogy évoddban kap egy kis magyar tudast a gyermek, az iskola mar
komoly dolog, megy a romanba. Az volna a j6 és 6rvendetes, ha
mindkét sziil6 motivalna sajat nyelvének megérzésére a gyermekiiket.
Ha barmelyik sztlé lemond arrdl, hogy a sajat nyelvét megtanitsa, a
gyermeke jogait csorbitja. Nem tudhatja, mit hoz a j6v6. A gyermeket
az Ovodaba azért vigyuk, hogy a képességeit, készségeit fejlesszék,
felkészitsék az iskolara, megszilarditsak benne anyanyelvi ismereteit,
bévitsék szokinesét. Az évodaval kapesolatos déntés éppolyan fontos
és komoly, mint az iskolavalasztas kérdése. Aki kényelmi szempontok
alapjan vagy lelkiismereti okokbél iratja magyar 6vodaba a vegyes
csaladba sziiletett gyerekét, az nem gondolta végig a helyzetet és a
nyelvtanulas kontextusat. Ha nem segfti a nyelvtanulasban, nem t6r6-
dik a kicsivel, rosszat tesz a gyermekének, de ezen tdl egy évodai
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csoport nyelvi vilagat sérti meg. A gyermeknek akkor lesz fontos az
6voda nyelve, ha latja, apa és anya szamara is fontos.

Az 6vondkkel készitett interjik a vazolt dilemmak felolddsanak
céliaval késziltek. Ot 6vonét kerestiink meg ugyanannyi évodabol.
Nem mentiink el mind a nyolc temesvari évodaba, ugyanis a Bartok
Béla Liceum melletti, illetve a Gerhardinum Katolikus Liceum mellet-
ti 6vodakrol ismert, hogy a gyermekek ,,egyenes agon” folytatjak az
iskolat, ritka az a kivétel, aki nem magyar iskolaba iratkozik. Kérdése-
inkre azokban a magyar évodakban kerestiik a valaszt, ahonnan ma-
gyar iskolaba kevesen, kivételes esetben senki nem iratkozik. Vagyis a
magyar évoda ezen esetekben nem a magyar iskolara készit fel — leg-
alabbis ezt mutatja a 1étezé gyakorlat.

A megkeresett 6vénék mindenike szakképzett, legalabb 15 éve
dolgozik 6vodaban. Mindenik évoné csoportja magyar, és mivel ezek
nyelvi alapon szervezédnek, egytitt van a kis-, a kdzép- és a nagycso-
port. A gyermekek szama 15 és 21 kozott mozog. Egyik évodaban
sincs tiszta magyar csoport, mindenikben vannak roman gyermekek,
ezek aranya van, ahol 30%, de t6bbnyire az arany 50% koriil mozog,

Ugyanazzal az itt is lathaté kérdéssorral kerestiink meg minden

ovonot.

1. Azt ballani, hogy vannak a csoportban magyarok, vannak vegyes hazassdg-
bol valdk és vannak romanok. Ez igaz?

»Az idén 21 gyerek van, nagycsoportos 2, kiscsoportos 9, a tobbi
kozép. 6 gyerek tiszta magyar, 6 gyerek vegyes, 9 roman. Olyan 5
éve jonnek roman gyerekek, sok a gyerek a roman 6vodai csopot-
tokban, itt kevesebb, azért jonnek ide.” (SM)

,»18 gyerek. 2 vegyes hazassiagbol, 5 magyar, és ebbdl csak 3 tud
magyarul — szomord, hogy anyuka magyar, de a gyerekei nem
tudnak egy sz6t sem magyarul, nagymama is magyar, és nem
akarjak magyar iskoldba adni.” (MA)
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»Most 15-en vannak, volt kordbban 21 is. Mar vagy két éve a gye-
rekek tobb mint fele vegyes hazassagbol jon, korabban olyan
egyharmada volt. Most meg 8 gyerek a 15-bdl, tehat 8 gyerek ve-
gyes hazassagbdl jott.” (BK)

2. Beiratkozdskor megkérdegi valaki a sziildt, hogy tud-e a gyere magyarnf?

»Magyar csoportként szerepeliink, de a valésagban vegyes. Kérik a
szil6k, mert nincsen hely a roman csoportban, és késébb rajonnek,
hogy nekik ez j6, mert kevesebb gyerek, jobban tudunk veliik fog-
lalkozni. Mi csak arra ébrediink fel, hogy idehozza a szilé és 1ajo-
vink, hogy tiszta roman. Sajnos nem t6link, 6vonéktdl fiigg. Ne-
kink a beiratkozasra nincsen ralatasunk, ez a liceum titkarsagan®s
torténik. Néha megkérdik a szulét, tudja-e, hogy a tevékenységek
magyarul folynak, magyar a csoport. Igen semmi gond, jol jon,
hogy a gyerek tanul még egy nyelvet. Mese, jol hangzik.” (SM)

»ldehozzdk és tiszta roman. Régen csak magyar gyerekek jottek.
Igaz, 6ket meg kellett keresni, jarni hazrél-hazra. Aztan kezdtek
jonni a vegyes hazasok, most meg romanok is. De nem kell csala-
dokhoz jarni...” (OI)

,»Hat van ugye a beiratkozasi kérvényen tSbb opcid, bejeldlik a
magyar csoportot is, hogy szeretnék a sziilék. Nem a magyar
nyelvért teszik. Fs egyszer arra ébredtiink, hogy itt van ez a prob-
1éma, j6nnek hozzank olyan gyerekek, akiknek nem maradt hely a

roman csoportban.” (BG)

% Az 6vodak nem 6nallé jogi személyek, egy-egy iskoldhoz vannak rendelve
adminisztrativ szempontbdl. A beiratkozasok az iskolak titkdrsagan torténnek.
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Csak a helybidny szdmit, nincs mds oka, hogy a magyar dvoddt vilasztiak
olyanok, akik nem tudnak magyarnl?

,»Van, aki itt lakik a szomszédban, attotyog a gyerek, és van, aki tény-
leg ugy gondolja, tanuljon meg a gyerek magyarul.” (SM)

»Meg szoktuk kérdezni, hogy mi a szandékuk, és olyan valaszt ka-
punk, hogy akarjak, hogy megtanulja a magyar nyelvet is. Itt, az 6vo-
daban. llyenkor elcsodalkozunk azon, hogy a magyar anyanyelvi
sziilének 3 éven keresztiil ez miért nem jutott eszébe, hogy ne ugy
hozza ide a gyereket, hogy egyaltalin nem beszél magyarul.” (BK)

,»Volt egy érdekes esetiink két éve, az apuka magyarorszagi, az
anyuka meg roman, ¢és hat gondolkozott az anyuka, hogy hat
6voda utan, az iskolaban tud-e majd segiteni vagy nem, aztan vol-
tunk latogatdba a Bartdk liceumban és a gyerek eldéntétte, hogy
a Bartékba fog menni és oda is ment.” (OI)

Magyar nyelviiek a foglalkozdsok?

,»Probalkozunk, hogy a tevékenységeket magyarul tartsuk meg,
amennyiben lehet magyarul, de sajnos nem lehet, ha t6bben nem
beszélnek magyarul. Tehat megtanuljak a kdtelez6t, a versikét, az
éneket magyarul. Aztan egy-két kulcsszot, hogy na most megytink
kezet mosni, jatékot &sszeszedni, ezt megértik. De magyarul nem
lehet veliik beszélgetni. A sziileik romanok, nem csoda.” (SM)

,,Hat magyarul megtanulunk egy éneket... Magyarul szolunk, aki-
nek van hajlamossaga, az meg-megszolal, de dltalaban ugyanazt
elmondom magyarul is, romanul is. A kicsik, a 3 évesek fogéko-
nyak. De az 5 éves, akit az idén irattak be, attél nem varhatom el,
hogy szamoljon magyarul és mondja az évszakokat... Ez nem a
Barték 6voda, az mis...” (MA)
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Hogyan beszélnek az oviban a gyermekek egymads kozitt?

»~Romanul. De altalaban ki szoktak alakulni kis csapatok és a magya-
rok, akkor magyarul, s ha vegyesen vannak, akkor romanul. Tehat a
dominans nyelv a roman. De a roman gyerekek, akik mar 3 éves kor-
t6l hozzank keriilnek, ott mar latszik, hogy fejlédés van, néha halljuk
jaték kézben, hogy egy-egy magyar sz6t kimondanak.” (SM)

»Romanul jatszanak, mivel elég, hogy van 4-5 olyan gyerek, aki
nem beszél magyarul. S akkor a t6bbi ugye, aki tud magyarul is,
mégis romanul jatszik, mert Ggy tudnak értekezni. Idénként fi-
gyelmeztetjitk Sket, hogy hogyan beszéliink az oviban, azért jot-
tink ide, hogy megtanuljunk magyarul, hogy prébaljunk meg ma-
gyarul beszélni, de elfelejtik.” (BG)

Altaldban milyen szintii a magyar nyelvismeref?

,»Valtozo. Van 2-3 gyerek, aki nem tud, paran nagyon keveset tud-
nak, van 3, aki ért. Ezek igazabol kétnyelviek lennének, de ugy, hogy
az anyuka is kétnyelvli volt mar. Apuka roman és otthon nem be-
sz€ltek magyarul a gyerekkel, csak a nagytata beszél magyarul a gye-
rekkel. Kozbejott a covid is, a nagysziil6kkel se talalkoztak annyit,
hogy védjék a nagysziil6ket... Hogyha otthon nem beszélnek ma-
gyarul a gyerekkel, akkor nincs motivacidja. Mert van itt egy kislany,
akinek az anyukaja roman, és & akarja, hogy a gyerek magyar iskolaba
menjen tovabb, a gyerek is akatja, hogy az apja nyelvét megtanulja, és
azt mondja, hogy apa, én veled magyarul akarok beszélni. O a ma-
gyart csak tori, de felfogja, hogy az az apjanak a nyelve, és ha valakit
szeret, akkor érte tanulja meg azt a nyelvet. Sokat szamit a motivacio.
De ha moldovai roman az apa, aki soha nem hallott magyar szot. ..
Van egy csalad, Kinabdl jottek vissza, ott oltyan az apuka, aki Kina
el6tt hallani sem akart arrél, hogy magyarul. Kina utan, ahol angol
volt az 6voda, mar elfogadja. Lehet, az is szamit, hogy ezek a roma-
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nok nincsenek hozzaszokva ahhoz, hogy legyenek magyarok is ko-

zéttiik.” (BK)

,»Van, akin érzik, hogy otthon is két nyelvet beszélnek a csaladban
és van, ahol a csalad nyelve a roman, lehet vegyes csalad is, és a
gyermek tgy jon, hogy vagy ért magyarul vagy nem, egyre inkabb
nem. Teljesen kétnyelvi nincs, hogy a romant és a magyart egy-
forman jol beszélje. Most vagy 3-4, aki a két nyelvet valamennyire
beszéli... Nehezebb esetek azok, amikor a csaladban a magyar fél
nem hajlandé besegiteni, mert azt mindenkinek elmondjuk, hogy
rendben van, idehozza a gyermeket és hogy itt van a gyermek 8
oran keresztil, de az nem elég, otthonrdl is kell a segitség. Meg
szoktuk kérni, hogyha eddig nem beszélt magyarul a gyerekkel,
akkor beszéljen, a rajzfilmeknek a szinkronjat allitsak at magyarra,
ajanlunk magyar meséskonyveket.” (BG)

Toborozgzik a gyerekeket?

,Ott van a temesvaros.ro oldal, ez egy honlap, ott fent vagyunk
mi is. J6tt egy apuka a minap, érdekl6détt, hogy majd jovore,
amikor a kicsi akkora lesz, jonne...” (BG)

,,En amiota itt vagyok nem nagyon volt szikség a mi évodankba to-
borozni. Azért inditottuk be a Man6 klubot, hogy mar kicsi korban
megtalaljuk azokat a sztlSket, akar vegyes hazassagbdl valok, j6jje-
nek oda. Es voltak a Mané klubban még covid el6tt, és ugy talaltak
meg a magyar évodat, tgy talaltdk meg a magyar kézosséget.” (Ol)

»Van ez a Golyahir program, most mar vagy 5-6 éve. A Rakoczi
Szovetség inditotta be, hogy minden gyerek, akinek csak az egyik
szl6je magyar, kap babanaplot, kitdltenek egy adatlapot, ahol meg-
van a gyereknek a neve, a sziil6k neve, elérhetdség, telefonszam. Az
6vodabdl felhividk sorra azokat, akik ott voltak a Golyahir listan, és
akikr6l nem tudtak semmit, hogy akkor most hol vannak.” (BK)

112



8.

Van-e kiilonbség, mennyire szdmit a magyar dvoda melletti dontésben, hogy

ag anynka vagy az apuka magyar?

»Hat is-is. A tavaly volt egy esetiink, amikor az apuka magyar
volt, az anyuka roman és az anyuka volt az, aki magyar iskolaba
szerette volna, hogy tovabb tanuljon a gyerek, és nem az apuka,
aki magyar anyanyelva volt.” (SM)

,Ott van a Robika esete, 6 is most jott az idén, t6kéletesen beszé-
li a magyar nyelvet, és az apuka magyar, de az anyuka eleve elfo-
gadta, hogy az apuka beszéljen magyarul a gyerekkel, az anyuka
romanul. Mindkét esetre van j6 és rossz példa. Apuka vagy anyu-
ka... Nem latok kilénbséget, esete valogatja.” (BK)

Iskolavdlasztas, beszéinek rdla?

»Ahol tiszta magyar, tehat magyar sziil6kkel, 6k altalaban hajla-
nak arra, hogy magyar, bejelentik, ugy mennek tovabb, hogy ma-
gyar iskola. A vegyes hazassagnal meg kell gy6zni 6ket, ilyenkor
kb. a fele a magyart valasztja. Jonnek az iskolak, bemutatjak a le-
het6séget, toborzas-féle, a két magyar iskola szokott, roman isko-

la nem. Statisztikiat nem készitek, hogy mennyi megy ide meg
oda.” (SM)

»Hat vegyes hazassagok esetében én szoktam puhatoldzni, hogy
lassuk, hogyan is allunk. Tapasztaltam, hogy volt olyan sziil6, aki
azt mondta az elején, hogy 6k csak az 6vodat magyarul, aztan
mégis beiratkoztak a Bartokba. Vegyes hazassag volt, meggondol-
tak magukat, mert milyen j6l megtanult a gyerek. Addig nem be-
sz€lt vele otthon az apuka magyarul, de amikor magyar 6vodaba
kerilt, elkezdett vele magyarul beszélni, és amire iskoldba kellett
menni, olyan j6l megtanult, hogy merték a Bartokba adni és az
anyuka is nyitott volt.” (BK)
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,»Fugg attol is, hogy én, az 6vond mennyire vagyok nyitott arra, hogy
err6l beszélgessek a sziilével, anélkiil, hogy kijelentsem, magyar isko-
laba kell jarni és kész. Meghallgatni Sket és ne ugy allj hozza, hogy al-
landéan nyomast gyakorolsz ra, hanem néha, amikor el6jon a téma,
beszélgetiink, vagy megosztasz egy-egy j6 fészbuk-cikket, amit olvas-
tal, vagy meghivod a WhatsApp csoportba, ilyen indirekt médon
jobban tudsz hatni, hiszen most mar az internet vilagaban élink.
Ami még sokat segitett, amikor volt egy-egy szill6, aki nem tudta mit
csindljon, nem tudta, hogy helyt fog-e majd allni, tud-e majd segiteni,
akkor mondtam, megadok egy elérhetéséget olyan sziil6tdl, aki ezen
mar atesett, probalok olyan anyukat keresni, aki nagyjabdl hasonlé
helyzetben lehet. Sokat szamit, ha lat egy konkrét esetet, hogy ez le-
hetséges, mikodik.” (OI)

Osszefoglaldsképpen par kijelentés:

A magyar évodakba beiratott roman gyerekek kérdése rendezetlen.
Van, ahol az 6véné talal megoldast, de tébbnyire nem. A gond rendszer-
szintd, a megoldasnak is annak kell lennie. A beiratas jogat aligha lehet
korlatozni, de a nyelvismeretet ellendrizni kellene. Az évoda életét valtoz-
tatja meg, az 6vodai oktatas lényegét kérddjelezi meg a csoportba bekerii-
16, magyarul semmit nem tudé gyerek — akivel szintén foglalkozni kell,
mert befrtak.

Ki kell taldlni valamilyen programot, szakmai tamogatast, hogy az
6vondk modszeresen és szakszerien kezelhessék a nyelvismeret hidnya-
nak a kérdését. Ilyen kezdeményezés volt a temesvari Integratio Alapit-
vany 2017-18-as tananyagfejleszté projektie A magyar nyelvtudas és
nyelvi kompetenciak fejlesztése vegyeshazassagbdl szarmazé 6vodasok
és kisiskolasok szamara cimmel. Kidolgoztak egy utmutatot, melyben
szorvanytelepiiléseken dolgozo tanitok és 6vondk tapasztalatat, j6 gya-
korlatait teszik elérhet6vé mindazok szamara, akik munkéjuk soran bele-
utkoznek a kétnyelviiség probléméjaba. Arrdl nincs informacionk, hogy a
projekt keretében elkészult tananyagot miként kezelik mas megyék tanfe-
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ligyel6ségei, mennyire és miként emelik be a szérvany megyékben dol-
g0z6 6vodapedagogusok munkajaba.

A sztlSkkel val6 kapcsolat kérdését modszeresen végig kell gondolni,
nemcsak roman szUl6k, de vegyes hazassag esetén is. A sziil6kkel meg kell
értetni, hogy a gyerek nem egy csomag, amit letesznek az 6vodaban, majd
program végeztével visszakapjak. A gyereknek nyujtand6 tamogatis a
leckék elkészitésében szintén jelentGs mértékben dlalakult, a sziil6k tajéko-
zottsaga nem megfelels. Kiilon foglalkozasokra van sziikség, Temesvaron
van ilyen, a Mané klub — egyre tobben ismerik. Egylttm(kédésre van
sziikség egyrészt az iskolakkal a beiratkozasokat illetéen, masrészt a szii-
16kkel és a magyar iskolakkal — jelzik az 6vondk, ami van, de ez nem elég-
séges. Minden bizonnyal a tanfeliigyel6ségnek kellene kezelnie a kérdést.

A vegyes hazassagok kérdésével szérvanyban kilén foglalkozni kell.
Nem varhaté el, hogy a nyelvileg vegyes parkapcsolatok esetében felme-
ril6 kérdésekre tajékozatlan hazastarsak jo vagy elfogadhat6 valaszokat
egyedill talaljanak meg. A pedagdgusok szovetsége indithatna kommuni-
kacios kampanyt.

Az 6vondkkel kapesolatos elemzés elején megfogalmazott kérdések
komplex valasz kidolgozasat teszik sziikségessé, meglatisunk szerint
ennck egyik kézponti eleme a kommunikacié. A kdzbeszédben a vegyes
hazassaghoz tapadd téves értelmezések lebontasa lehetne az elsé cél, s
ezzel parhuzamosan annak elfogadtatisa, hogy mentalitdsvaltasra van
sziikség ezen a téren is, mint megannyi mas kérdésben. A tanfeltgyelSség
részérdl, mint szakmai feltgyelettél nemcsak nyitottsagra van szikség, de
bizonyos megoldas-keresésekben kezdeményez félnek kellene lennie.

Az 6vodak mutatjak Temesvar fejl6dését térben ¢és idGben.
A legrégebbi 6voda, a szép szecesszids 12. szamu (tervezbje Székely
Laszl6 varosi f6épitész), a 8. szamu korabban iskola volt, atadtik az évo-
danak, amikor 1990 utan vj iskola éptlt. A 2. sz. Kissoda varostész koz-
ponti tere kozelében egy atalakitott épiiletben talalhaté. A 11. szamut
1990 elé6tt épitették dvodanak, minden kovetelménynek megfelel. Valam-
ennyi 6voda lathatéan jol felszerelt, és valamennyi viszonylag kénnyen
elérhetd kozszallitassal is.
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2. sz. Ovoda
(Temesvar, Kissoda)
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8. sz. Ovoda
(Temesvar, VOroscsarda)
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11. sz. Ovoda
(Temesvar, Belvaros)
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12. sz. Ovoda
Tervezte: Székely Laszlo (1877—1934) a magyarorszagi szecesszio

egyik mestere, Temesvar f6épitésze (1903—-1922)
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A kiegyensulyozott kétnyelviiség esélyei

A kutatas kézponti eleme az interjis adatfelvétel. Strukturalt interju-
kat készitettiink, ugyanazokat a kérdéseket tettiik fel minden megkér-
dezettnek. Mindenkivel el6zetesen kézoltiik, hogy a kutatas célja an-
nak elemzése, kialakulhat-e és milyen mértékben a vegyes csaladok-
ban kiegyensulyozott nyelvhasznalat. Ha szikségesnek latszott, az
interju soran kiegészité kérdéseket tettiink fel. Minden kivalasztott
beszélgetStarssal anyanyelvén készilt az interju. A megkeresetteknek
javasoltuk, taldlkozzunk egy civil szervezet irodajaban. Aki erre vala-
milyen okbdl nem tudott/akart véllalkozni, azzal telefonon késziilt az
interj. Minden esetben utdlag lejegyeztik benyomasainkat, a meg-
kérdezett az interjuhoz hogyan viszonyult (odafigyelés, fogalmazas,
magabiztossag).

Az interjaalanyokat eredetileg az anyakonyvekbdl kinyert adatok
alapjan Gsszedllitott adatbazisbol kivantuk kivalasztani meghatdrozott
szempontok szerint: legyen azonos szamu férfi és né, (kozel) azonos
szamu roman és magyar, illetve kiilénb6z6 életkoru gyermekek sziilei
legyenek a mintaban. Erre az irdnyitott, diverzifikalt kivalasztasra nem
keriilhetett sor, ugyanis az Eurépai Unids adatvédelmi el6irasok miatt
a templomokban a sztilék elérhet6ségi adatait nem kaptuk meg. Ezért
6vondket és ismerds tanarokat kértiink meg arra, hogy amennyiben
ismernek olyan vegyes hazassigban €16 személyeket, akiknek iskolds
kord gyermekei vannak, segitsenck Sket elérni. Ez abbdl allt, hogy az
illet6k felhivtak a célszemélyeket, és amennyiben a valasz pozitiv volt,
akkor sor keriilt az interjura. Néhany esetben az el6zetes pozitiv hoz-
zaallas megvaltozott, és az interjut nem sikertilt elkésziteni.

Osszesen 46 interji késziilt, a megkérdezettek koziil bansagi 28,
erdélyi 17 (ide soroltuk a 4 aradit is) illetve egy magyarorszagi (Buda-
pest). Tébb a n6 (28, férfi 18), tulsulyban vannak a magyar hazastar-
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sak (30), tovabba interjut vallalt 6 roman és 10 félmagyatr-félroman®
szilé. A kapott aranyokat akar jelzésnek is tekinthetjik, vagyis a né-
ket és a magyar hazastarsakat érinti érzékenyebben a vizsgalt kérdés.
Az életkori megoszlas: 35 alatti 5, 36-40 év kozotti 106, 40 felett 24 és
1 szil6 61 éves. A feldolgozas soran voltak olyan kérdések, amelyeket
Osszevontunk.

1. Melyik volt gyermekeordban otthon a csalddi nyely: a magyar vagy a romdn?

»Magyarul, mindenki magyar volt otthon, csak a rend6rék vagy
katonatisztek voltak romanok.” (Erdélyi magyar férfi)

,Romanul a csaladban és barati kérben, bar voltak a korunkben
magyarok is, az apam tudott magyarul.” (Erdélyi romdn no)

» Végig roman iskoldba jartam, a csalidban romanul beszéltink,

nem tudom miért.” (Temesvari magyar férfi)

,»Otthon magyarul beszéltiink, hat olyan 4. osztilyos koromtol
lettek roman barataim is, addig alapvetéen nem is ismertem a
roman nyelvet, a paradicsomnak azt mondtam, hogy porodics és
kb. ennyi volt.” (Erdélyi magyar n6)

»Amikor csak magunk kézt voltunk, magyarul, de masképp, ha
voltak ott romanok is, akkor romanul.” (Exdélyi félroman nd)

,»Csaladban magyarul, barati kérben magyarul is, romanul is. Ha a
magyart nem tanulod meg kicsi korodban, késébb sokkal nehe-
zebb.” (Erdélyi magyar nd)

% Félromannak tekintjik azt, akinek az apja roman. Félmagyar, akinek az
apja magyar. Hiromnegyedmagyar az, akinek egyik sziileje félmagyar, a ma-
sik magyar, hasonl6 a haromnegyedroman értelmezése is.
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2. A csalddban ma van domindns nyelv? Egyformdn beszélik mindkét nyelvet?
A roman fél mennyire fogadja el a magyar nyelvet?

»A csaladban romanul beszélink.” (Temesvari magyar férfi)

»Temesvaron szlletett a férjem, a szilei romanok judetul
Mehedint-bé167. Ert egy par szét, de azt mondja, nem birja meg-
tanulni a magyart, na most mit csinaljak vele... A férjemnek
semmi probléméja nincsen a magyar nyelvvel, s6t még akatja.
Példaul apésom beszél magyarul, megtanult a munkahelyérdl,
nem perfekttl, de megtanult.” (Temesvari magyar né)

,,Hat a feleségem sziilei romanok, szerintem nem talalkoztak el6ttem
magyar emberrel... Sokat ért, de csak tgy né beszél par szét. Most
mar el vagyunk valva. Mivel az egyetem alatt is sok magyar kozott
volt, ezt-azt megtanult. Neki nincs problémaéja ilyennel hala Istennek.

Ilyen nyelvi szempontbdl tolerans volt.” (Erdélyi magyar férfi)

»A feleségem apja magyar s az anyja roman. Beszél, igen, ért jol,
nem perfektill, de lehet vele beszélni. A magyar nyelv nem zavar-
ja.” (Bansagi magyar férfi)

»AlapvetSen tud par szt magyarul, de nem beszél, tehat érti, de
nem tudja kimondani az A betlt, O-t mond helyette. .. Megérti, nem
zavarja, de hat ez volt a mi egyességiink idézdjelben mondva, hogy a
gyerekkel én magyarul beszélek, 6 romanul.” (Erdélyi magyar nd)

,Pesten természetesen magyarul. Itt az élettdrsammal vegyesen, a
kicsi még 10 éves, vele otthon én magyarul az élettarsam meg
romanul beszél.” (Magyarorszagi magyar férfi)

»Megy a roman is, a magyar is, ha romanok vannak jelen, akkor
romanul beszéliink. Egyszer mondatokat el tudok mondani ma-

gyarul, tanultam a csaladban, igyekszem. Nem megy jol a nyelv-

97 Mehedint megye, a Duna mentén, felerészt Olténia, felerészt Bansag — a
lakosok erés roman ontudattal.
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tan, nehéz nyelv. A férjem magyar, nem hasznalja nagyon a ma-
gyart, otthon is inkabb romanul beszél.” (Erdélyi roman n&)

,»16 éve vagyunk egylitt, tori a magyart, nem tud beszélni folyé-
konyan, de egy ilyen kézonséges beszélgetésben meg tudja értetni
magat, csak egy kicsit nehezebben. Nincs semmi akadalya, én
magyarul beszélek a két gyerekkel, s6t 6 is megtanult valamennyi-
re kozben, Ggy tanult meg, hogy beszélink otthon magyarul a
gyerekekkel.” (Erdélyi magyar n6)

»Most a sztleimrdl beszélek. Anydm roman, ért magyarul, a csa-
ladban otthon magyarul és romanul is beszéltek, és voltak német
barataik is, a sziileim németil is tudtak. Mindketten jol beszéltek
magyarul, a nagytatim Bécsben és Budapesten is tanult. A csala-
dunkban kétnyelviség volt 5 éves koromig, roman iskolaba irattak
és az iskola miatt a roman nyelv lett a dominans. A férjem erdélyi
roman csaladbdl szarmazik, Temesvaron gyermekeskedett, egyalta-
lan nem beszél magyarul, nem is ért.” (Temesvari félroman no)

A nagyszil6kkel és anyammal magyarul az apimmal roménul be-
széltem. Gyerekkoromban, ha magyarul beszéltek hozzam én ro-
manul feleltem. Iskola kbzben a roman nyelv lemaradt, aztan egye-
tem, munka, minden romanul és az utébbi 15 évben alig beszéltem
magyarul. Ez {gy valtakozott.” (Temesvari félmagyar férfi.)

»Magyar az anyanyelvem, 6voda, iskola magyarul, egyetem roma-
nul. A férjem Ramnicu Valceabdl vald, romanok. Valamit ért, de
beszélni nem. Majd meglatjuk, mi lesz. Hat kétnyelvd a gyerek, én
csak magyarul beszélek vele, ezt megbeszéltiik, hogy ez a jo, s ak-
kor ez {igy rendben van. Nem tudom, hogy érzi magat a férjem,
amikor a magyart hallja, de... nem foglalkoztam ezzel...” (Exdé-
lyi magyar né)

»A feleségem 13 éve jar magyar kurzusra, ért most mar mindent a

kurzusok utan, és beszél is nehezen, de szerintem elég jol beszél,
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hogy ezt a nyelvet § felnéttként tanulta. A tévét is érti, ha nem

beszélnek gyorsan.” (Temesvari magyar férfi)

»A férjem megszokta, ha ugy vesszik, 6 is magyar, csak nem tud
magyatul beszélni.” (Erdélyi magyar nd)

A gyermek mennyire ismeri mindét sziildnek a nyelvét? Hogyan, kitdl
tanulja az, egyik vagy a mdsik nyelvet? Mennyire kétnyelpii? Mennyire tuda-
tos a csaldadban a nyelvbaszndlat?

»A férjem anyukaja félmagyar, vagyis az anyukajanak az anyukdja
magyar és az anyukajanak az apukaja roman volt, az apukaja meg
roman. Nem beszél egyaltalan magyarul, a testvére beszél magya-
rul, az anyukaja beszél magyarul, a nagymamaja beszél magyarul,
de 6 nem beszél. El vagyunk valva, nem lakunk egyiitt, de ha a
kisfiam a volt férjem szillethez megy, akkor 6k beszélnek vele
magyarul, s a férjemnek nincsen semmi baja ezzel, csak nem tud
magyarul.” (Erdélyi félmagyar nd)

,Romaniaban lakunk és minden munka romanul van, elsé sorban
kell tudni romanul. De ha tudsz egy nyelvet az orszag nyelvén ki-
vill, akkor az egy plusz.” (Temesvari magyar férfi)

»Amikor a gyerek tud néhdny magyar sz6t s ugy beszél, hogy tori
Ossze a nyelvét, az fajdalmas. Akkor arra gondolok, hogy inkabb
akkor ne beszélne, minthogy igy csinalja, de ez mindenkinek a sa-
jat élete...” (Temesvari félroman férfi)

,Fontos a magyar nyelv, sajnalom, hogy nem tanultam meg ma-
gyarul rendesen... Most, hogy elviltunk a férjemmel, romanul
beszéliink szinte mindig. Vannak csaladi ismerésok, baratok is
magyarok, ezek az 6vodai kapcsolatokbdl alakultak ki. Megismer-
kedtiink és tartjuk a kapcsolatot. A gyerekek baratai is tObbség-
ben romanok, néhany iskolds gyerek magyar, de ott is vannak ve-
gyes hazassagbhol valok. A roman nyelv dominal. De kétnyelviiek
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a gyerekek, beszélnek magyarul. Es biztos fejlédni fognak a ma-

gyar nyelvben, erre sziitkségiik is van.” (Temesvari félroman né)

»A roman nagymama nem is akarta, hogy a nagyobbik linyom
megtanuljon magyarul. A férjem is igy volt nevelve, csak a roman,
az édesanyja nagy bansagi romdn, nem is beszél mas nyelvet.
Ha nem mentiink volna ki Kinaba, akkor szerintem nem lett vol-
na benne abban, hogy a lanyok megtanuljanak magyarul. Amikor
megsziletett az els6 lanyom, akkor elkezdtem vele baba koraban
magyarul beszélni, hat ram szolt a férjem, hogy azért beszéljek
romanul, mert 6 nem érti. Azt gondoltam, hogy majd mindennek
eljon az ideje és rahagytam. Aztan megjott a masodik lanyunk és
kimentiink 4 évre Kinaba, a lanyok nagyjabdl attértek az angolra
és kinaira és akkor latta a férjem, hogy az iskoldban minden mas
nyelven beszélnek, de otthon vele ugyis romanul, s amikor haza-
jottiink azt mondta a férjem, hogy csinaljam ahogy gondolom. Es
akkor a kicsit beirattam magyar 6vodaba és a nagyot Bartokba el-

s6 osztalyba.” (Temesvari félmagyar nd)

,Folyamatosan két nyelvet hasznalunk a csaladban, egyiitt lakunk
a nagyszulGkkel és a férjem ¢és a nagysziill6k a gyerekekkel magya-
rul beszélnek. Ez plusz esélyt ad az életben. Intelligens gyerekek,
miért ne tanuljanak meg minél tébbet? Romanul tékéletesen tud-
nak és a magyar is mind jobban megy mindkettének. A gyerekek-
nek vannak magyar bardtaik. Minden gyerek a sajat nyelvét hasz-
nalja, és értik egymast.” (Temesvari roman no)

»ozerintem fontos az anyanyelv, fontos, mint akarmilyen nyelv.
Szerintem mind a két nyelvet anyanyelvi szinten beszélik.” (Te-

mesvari magyar férfi)

»Amidta megvan a gyerek azota, tehat én kitartéan beszélek vele
magyarul, s az iskoldban is magyarul beszélnek. En azt gondolom,
hogy a gyermekem tugy kell tudjon magyarul legalabb, mint én, és
romanul, mint az édesapja. Mi igy indultunk neki a csaladi élet-

nek, kotelez6 médon mind a két nyelvet nagyon jol kell tudja,
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mindkettét anyanyelvi szinten. Részt vett magyar orszagos szava-
léversenyen, érti ugye... Kétnyelvli a konyvtara, ugyanigy olvas
romanul, mint magyarul, masodpercek alatt atvalt egyik nyelvrol a
masikra.” (Erdélyi magyar né)

»A férjem természetesen romanul, én pedig magyarul. A csalad-
ban romanul beszéliink, ha mindenki jelen van. Igen, fontos a
magyar, igen fontosnak tartottam, tartom, ezért is tanitottam
meg. A lanyom tokéletesen beszéli mindkét nyelvet.” (Temesvari

magyar no)

,Ugy gondolom a kétnyelviiség pozitivum a szellemi fejlédés
szempontjabol, egy kognitiv plusz ezeknek a gyerekeknek, sokkal
rugalmasabb a gondolkodasuk.” (Temesvari magyar no)

»17 és 19 évesek a gyermekeim, velem magyarul az édesanyjukkal
romanul, egymas kézt 3 nyelven beszélnek, mikor magyarul, mi-
kor romanul, mikor angolul. A fiamon lattam, hogy gy 14 éves
korra igazan erGs volt a magyarsaga, aztin kezdett felhigulni. Az
osztalyban csak magyarul beszélnek, de sziinetekbe romanul, ak-
kor széltam... Nem értette, mi ez, magyarkodasnak vette. Ha ha-
zaj6ttek baratokkal mondtam, beszéljenek magyarul, s akkor nem
értették ezt az oldalat a dolgoknak. Most mar biiszke a fiam a
magyarsagara, megérett, meg keresi is ezt az oldalt, az értékeket.
A lanyom meg mindig odafigyelt, ha példaul sztlinapot tartott,
akkor kiilon szervezte, lett kettS, ezeknek és azoknak.” (Erdélyi
magyar férfi)

»A kislanyom a tokéletes példaja a kétnyelviségnek, mindkét
nyelvet nagyon jol beszéli, soha nem keveri ezt a két nyelvet. En
nagyon kitarté voltam, sohasem szoélaltam meg, soha nem intéz-
tem hozza romanul egyetlen egy mondatot sem, és ez a kitartds a
kulcsa annak, hogy tényleg t6kéletesen beszéli mind a két nyelvet.
Oriési szokincse van, ez azért van, mert mind a ketten egyforman
sokat olvasunk neki Ggy magyarul mint romanul, és mind a két

nyelvi k6z6sségben otthonosan mozog.” (Temesvari magyar né)
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A gyermek jovijét illetden meghatdrozd sgokott lenni ag iskolavdlasztds.
Milyen iskoldt vilasztottak, miért?

»A magyar évodai csoport kézel volt, hat a gyerek a magyar cso-
portba ment. De a roman nyelv volt a dominans az évodéaban is.
Iskola. Felmeriilt, hogy a gyereknek nem lesz, aki segitsen. Hallot-
tam az after schoolrdl, hogy kaphatunk segitséget, de a férjemet
ez nem nyugtatta meg. Romanba irattuk. De nagyon szeretném,
mar a nagytata iranti tiszteletbdl is, hogy tudjon magyarul. Remé-
lem, hogy maganiton képes lesz a gyerekben a magyar nyelvet
tovabb vinni, maganérakat veszek a gyereknek, talan tiborokba el
tudom kiildeni a magyar nyelvért.” (Temesvari félmagyar n6)

,Fontos a magyar nyelv, természetesen azért jarnak magyar 6vo-
daba, iskolaba. Azért fontos, mert a kultarank része és sajnalnam,
hogy ne sajatitsak el ezt a nyelvet és a vele jard kultarat. Itt a la-
koéhelytinkh6z kozel nincs magyar iskola, nem kénnyt. Az iskola-
valasztast mi dontottuk el a csalidban, nem beszéltink senkivel.”
(Temesvari magyar férfi)

»Azt hiszem a Gerhardinum lesz, ahova mennek majd iskolaba,
magyar osztalyba, én Ugy szeretném. A férjem azt mondja vi-
gyem, ahova akarom. Mellettiink van a roman iskola, lehetne, de
nem. Na azt most én sem tudom, hogy hova fogok visszamenni
gyermeknevelési utin dolgozni, de szinte el van déntve...” (Te-

mesvari magyar né)

»A gyerekek magyar iskoldba tanulnak és egyre t6bbet beszélek
velik magyarul. Amikor atmennek Magyarorszagra, a lanyom
egybdl atvalt és mondja, anyu itt én mar csak magyarul beszélek.
Biiszkeség, ha tudsz egy nyelvet pluszban, plane a magyart. Sokan
azt mondjak, hogy nehéz, nekem nagyon kénnytnek tinik. Fon-
tosnak fontos, de nem mondhatom, hogy nem élhetek le egy éle-
tet a magyar nyelv nélkil. Ezt azért is mondom, mert 2005 utan
alig beszéltem magyarul. Iskolavalasztas: egymassal megbeszéltiik,
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néztlink roman iskolakat is, végtl a Bartokba adtuk a gyerekeket.”
(Temesvari félroman férfi)

»En szeretném, hogy tovabb vigyék a magyar vonalat. Kell 2 ma-
gyar iskola. Ahol lakunk, kiilvaros, nincs magyar iskola, kivalasz-
tottuk a Barték liceumot. Ezt igy eldont6ttik, nem kérdeztink
meg senkit, a kicsi is magyar iskolaba fog menni.” (Erdélyi ma-
gyar férfi)

»Magyar 6voda, magyar iskola. Nem volt vita, abban egyet értet-
tink, hova menjenek a gyerekek. Egyedil a szil6i értekezletbdl
szeretett volna tobbet érteni, de nagyjabol megértette azt is, hogy
akkor nem magyar iskola, ha ott is romanul beszélink. Valami-
lyen szempontbdl lehet, hogy személyesen nem is esett jol neki,

de dgy elfogadta ezeket a dolgokat.” (Erdélyi magyar férfi)

»Ha magyar kérnyezetben lennénk, ahol helyben tébbségében a
magyarok lennének, lehet, hogy roman iskoldba kiildtik volna,
hogy ne legyen neki egyik nyelvbél se hatranya. Igy pedig, hogy
teljesen romdan kérnyezetben vagyunk, mindenképpen magyar is-
kolaba kell keriilni.” (Erdélyi magyar nd)

,,Hat mégiscsak az anyanyelv és illik megtanulni, irni meg olvasni,
és plusz egy nyelv, ami valamikor segiti 6ket az életbe, tehat ezért.
A nagyobbik mar negyedikes a magyar iskolaba, a kicsi még csak
4 éves, még keveri a két nyelvet, de meg tudja kilénboztetni. ..
Mi déntéttiik el a férjemmel, hogy a kicsi is a Bartokba fog men-
ni.” (Erdélyi magyar no)

»Mi dontottiink, de beszéltink massal is. El6sz6r arra gondol-
tunk, hogy adjuk romanba, azutin az évodaban volt egy bemuta-
t6 az iskolarol, hogy mi van az iskoldban. S akkor mondtuk, hogy
jobb lenne a Bartokban mert tbb minden van ott. Ahogy bemu-
tattak az iskolat, hogy elmagyaraztik és feleltek minden kérdésre,
az sokat szamitott, mi akkor hatdroztuk el, hogy mi legyen.”
(Temesvari magyar n6)
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5. A magyar iskola eldnyisebb vagy hatranyosabb. Hogyan kell donteni?

»Mind a ketten ezen voltunk, hogy magyar iskolaba fog menni.
Hogy meddig nem tudom, ameddig § valasztja. A liceumot bizto-
san igy végzi be, utana az egyetemet nem tudom, hogyan. Most a
Bartokba jar. Nem hatranyosabb, dehogy.” (Erdélyi magyar né)

,» Van, aki a gyereket azért viszi el, mert a roman kézegben jobban
fog érvényestilni. Bzt mindenki maga dénti el. De szerintem fon-
tos, hogy legyen egy magyar nyelvi alapod, mert a romant azt 4gy-
is, menetkézben megtanulod. Szerintem nincs olyan fiatal, aki

Temesvaron ne tanulna meg romanul.” (Erdélyi magyar férfi)

,»-Még voltak ilyen kiilsé hatasok, hogy jaj mit fogsz csinalni, a ha-
zi feladatban nem fogsz tudni segiteni a gyerekeidnek, jottek ezek
a roman részrél, mondtik a feleségemnek. Aztin én mondtam,
hogy bevallalom, hogy vigyazok arra, hogy legyek jelen, mint hazi
teladat felel6s.” (Erdélyi magyar férti)

»Voltunk egy bemutatén is, ahol bemutattak az iskolat. Nem la-
tom, miért lenne hatranyosabb. A Bartokban megvan a k6z0sség,
és ha kell, hat én is, és a technol6gian® keresztlil édesanyam is be
tud segiteni a gyerekeknek a tanulasba.” (Temesvari félroman férfi)

»Elvégeztem a gyogyszerészeti egyetemet, és nekem nagyon ne-
héz volt, mert minden romanul volt, de talan a gyerekem csinal-
hat egy egyetemet® Kolozsvaron vagy Magyarorszagon. Tehat
azért akarom, gondolok tovabbra, mert nem muszaj feltétleniil
Temesvaron csinalni egy egyetemet, s akkor nem hiszem, hogy
hatranyos, mert tanuljak a romant is, meg a magyart is. De egy-
elSre szeretném azért a magyar iskolaba, jaaaj... nem is tudom...”

(Temesvari magyar n6)

% Utalas az online technikara.
9 Tukorforditas romanbdl: faci facultatea — egyetemet végzel.
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»Az 6vodat és az iskolat is magyarul jartak. Ha példaul orszagos
vetélked6k vannak, akkor tudja megmérettetni magat, a Bartok-
ban alapjaiban véve nincs nagyon vetélytars, olyan, mint a sporto-
16, aki egyediil szalad. Frzem, hogy szakmailag nem a cstcs, de
kozosségépitésileg latom, hogy emberkézelebbi, mint sok roman
iskola, mert litom a barataim kérében, hogy mik térténnek. Ugy-
hogy ilyen szempontbdl nagyon meg vagyok elégedve.” (Erdélyi
magyar férfi)

»Ez nehéz kérdés, attdl fiigg, hogy milyen szempontbdl. A tanu-
lasi szint az szerintem nem fényes a t6bbihez képest, marmint a
roman iskolakhoz képest, ha vennénk a top iskolakat, akkor sze-
rintem nem fényes. De roman iskolak is vannak, amelyek szerin-
tem sokkal gyengébbek, mint ez a szint. Szerintem a suli rendben
van.” (Temesvari magyar férfi)

»Mint magyar az ember azt akatrja, hogy magyarba menjen a
gyermeke, de én nem is tudom, mennyire volt hasznom abbdl,
hogy magyar iskolaba jartam. Taldn annyi, hogy tudok helyesen
irni, beszélni, de amugy nem hasznaltam sehol. Meg annyi, hogy a
magyar nyelvet tanultuk, meg az irodalmat, de ezt nem nagyon
hasznaltam fel... Azt gondoltuk, hogy a magyar iskola nem biz-
tos, hogy a javara valik, hogy csak a nyelv miatt egy gyenge osz-
talyba jarjon. En is példaul magyarba jartam az egészet s aztan az
egyetemen j6l megkinlédtam a nyelvkiilénbség miatti problémak-
kal. Most a gyerek roman iskolaba jar. Ha a kozelbe lett volna egy
jo szinvonalt magyar iskola, akkor lehet oda ment volna.” (Ban-
sagl magyar térfi)

,»Elég sok kérdés mertl fel bennem a magyar iskolaval kapcsolat-
ban. Itt tanitok ebben az iskolaban, természetesen elfogult vagyok,
ami a magyar iskolat illeti, szubjektiv a véleményem. Ugy gondo-
lom, hogy egy nagyon kicsi és zart k6z6sségrdl van sz6. Az az igaz-
sag, hogy talbecsiiljiik a didkjainkat is, magunkat is, az iskolankat is.
Nem lehet ralatasunk arra, hogy a roman iskolakban mi folyik, de
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természetesen mindségi oktatas, biztos vagyok benne, hogy a va-
rosban sok mas iskoldban is folyik.” (Temesvari magyar n6)

»4 éves kordig nem beszélt velem magyarul, romanul vélaszolt,
mert a park, ahova kijartunk, ott a gyerekek 100%-a romanul be-
szélt. Romanul valaszolt nekem, de az évodaban magyarul szolt
az 6véonénihez.” (Erdélyl magyar nd)

»Ha a magyar sz6 nem jut eszébe hirtelen, akkor belekever egy
roman szot, de probalom kijavitani, ezért gondolom, hogy az is-
kola sokat segit. Nekem is néha lapszuszom van, nem jut minden
eszembe, igen mindkét nyelvet tudni kell. Vannak magyar szom-
szédok, ahol van 3 gyerek, egyiitt jatszanak, s van, amelyik gyer-
mek nem beszéli a roman nyelvet, de ez szerintem nem oké, ki-
mész egy parkba, kell tudj beszélni minden gyerekkel, én azért
akarom, hogy tanuljanak.” (Erdélyi magyar n6)

,,Beszédhibas a gyermekiink, keveri a nyelveket. Az orvos tandcsol-
ta, csak egy nyelvet beszéljiink vele, és a romant valasztottuk. A J6-
zsefvarosba jarunk a katolikus templomba, hetente, havonta, mi-
kot, hogy. Jart magyar évodaba, ez viszont bekavart, kifejl6détt egy
olyan, hogy hirom nyelven kezdett egyszerre beszélni, romanul,
magyarul, angolul. Egyel6re varunk...” (Erdélyi magyar né)

Baritok, a helyi kornyezet. Templomba jaris?

,Katolikus templomba, én katolikus vagyok, a gyermek is, a fér-
jem ortodox, de nem egy valldsos ember. Ha elmegytink a nagy-
mamahoz, akkor lehet elmegyiink ortodox templomba is, de in-
kabb magyar templomba jarunk.” (Erdélyi magyar n6)

,»1tt Temesvaron, fiatal voltam és lemondtam a katolikusrdl, ugy
sajnaltam, de akkor nem mondta senki, hogy mehetnék mas pap-
hoz is, aki nem kéri télem ezt, hogy lemondjak, de na ez volt ak-
kor. Ortodox templomban eskiidtiink, kérte a férjem csaladja, én
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most is a katolikus templomba megyek, tartom a katolikus tinne-
peket meg mindent. Csak a férjemért mentem az ortodoxhoz, de

mar nem jarunk oda, 6 sem, én sem.” (Temesvari félroman né)

»INem jarunk templomba. Ilyen barati kérnyezetink se nagyon
van.” (Budapesti magyar férfi)

»INem jarunk templomba.” (Temesvari magyar férfi)

»Katolikus templomba a Bilcescu téren elmegylink nagyon rit-
kan, de csak ha valami esemény van, kardcsony, husvét, amikor
magyarul és romanul is szoktak lenni a szertartasok.” (Temesvari

roman no)

»Amiota a gyerekek a Gerhardinumba jarnak, t6bbszér elmentek
a Piarista-templomba™ nemcsak az iskolaba, hanem misére is.”

(Temesvari roman né)

,En szoktam menni, nem olyan gyakran, a reformatusokhoz. A
legtobbszor meghallgatom az istentiszteletet otthon online, mert
most mar ilyen divat is van.” (Erdélyi magyar n6)

»Katolikus templomban eskiidtiink, a Bélcescu téren, arra gon-
doltunk, hogy csinaljunk roman-magyar misét, szép volt. Végil
nemcsak ott eskiidtiink, de a gyerekeket ugyanott kereszteltiik.”
(Bansagi magyar né)

2

»A feleségem baptista, 6 a baptistakhoz jar, én a reformatusok-
hoz, van, amikor kilén-kiilén van, amikor egyiitt megyiink el,
egyszer ide majd a masik oldalra is. A lanyom altalaban a felesé-
gemmel megy, a fiam velem, vagy van olyan is, hogy mind a ketté
velem, vagy mind a ketté vele, van amikor baptistaba, van amikor
reformatusba.” (Erdélyi magyar férfi)

L,1tt Temesvaron a mostani Bilcescu, a valamikori Lahovari téren.

Itt volt egy j6 kozdsség, j6 erGs karizmaja volt az itteni

70 A Piarista-templom és a Gerhardinum épiilete részei az egykori Piarista
Kollégium egytttesének.
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papbacsinak, szerették a gyerekek, jartak katolikus tdborokba, is-
kolatarsak is ide jartak, baratok is itt voltak, itt bérmalkoztak. Eb-
be a katolikus templomba hat jartunk rendesen, de a gyerekek
most mar nincsenek itthon, Anglidban tanulnak, ott végeznek

muvészeti kollégiumot.” (Erdélyi magyar férfi)

,En katolikus vagyok, a feleségem ortodox, volt egy kis herce-
hurca, anyésom & nagyon az ortodoxot tartotta megfelelének,
ugyhogy én engedtem, ortodox templomban eskidtink a Dacia
negyedben. Ennyi volt, innepek alkalmaval katolikus templomba
jarunk.” (Temesvari félroman férfi)

»~Roman templomban eskidtink, Temesvaron, kicsike ortodox
templomban a piata Crucii’! mellett, nem zavart engemet, én to-
vabbra is katolikus vagyok. A gyerekek ortodoxot Sutana. Hogy
most a kicsikével még nem, de a nagyobbal be-bementiink, mikor
melyikbe, katolikusba, ortodoxba, nem zavar engem.” (Temesvari
magyar no)

,»Oh, anyésom tartott hozza’?, hogy roman templomban eskiid-
junk, meg a gyerekek legyenck ortodoxok, meg minden. Nem ja-
runk templomba.” (Temesvari félroman né)

7. Kulturdlis beallitodas, érdeklodés, részvétel magyar kizosség eseményeken,
programotkon. Média-fogyasztas.

»Programok. .. Hat nem nagyon megyink, mert altaldban elég fog-
laltak vagyunk. Sokszor valami kézbején, hogy nem nagyon tudunk
eljutni. A fiam nem nagyon szeret jarni ilyen dolgokra, s akkor nem
forsziroztuk. Hat van magyar tévénk, de nem nagyon tévézink, saj-
tot, szoval Ujsagot pedig nem.” (Bansagi magyar férfi)

71 Kereszt tér, Erzsébetvarosban.
72 Tukérforditas romanbdl, értelme: nagyon akarta.
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»Amidta kezd6dott ez a pandémia nem annyira voltunk, mostan-
tol majd meglassuk. A tévébe mit 666..., YouTube-on a gyerek

meséket.” (Temesvari magyat nd)

»INem nagyon voltunk, de mostan voltunk a Magyar Napokon?,
nem nagyon tudtam, hogy eddig is voltak, de most talaltam ott
egy par baratokat, akik magyarok és 6k még mennek. Nem na-
gyon nézek tévét, nekem mindegy, hogy romanul vagy magyarul,
ha épp érdekel, de ugy nem nagyon.” (Erdélyi haromnegyed-

magyar no)

»INem gyakran, de szoktunk, elmegyiink ilyen programokra. Ma-
gyarul meséket olvasunk, én magyarul s az apjuk romanul és

szoktuk nézni a magyar tévét is.” (Erdélyi magyar nd)

»lgen, a Magyar Napokra kimegytink, ha az szamit... Nagyjaboél
ez, azon kivil szerintem nem, a feleségem nem, mert 6 roman.
Hat az internetrdl keveset olvasok, de nagyon nem. Tévét nem
nézink, nincs tévénk, nincs kabeltévénk, de példaul a Netflixet
vagy ezeket nézziik, van gy, hogy magyar szinkronnal.” (Temes-

vari magyar férfi)

»Régebb a magyart, a tévét a gyerckek nem nagyon szerették,
mert nem értették, most kezdek egyre t6bbet olvasni nekik és ak-
kor na. Szerintem ez id6 kérdése, és lassan-lassan rendben lesz.
Az utébbi id6ben sokat fejlédtek.” (Temesvari télroman férfi)

HRitkan eljarunk, igen, Magyar Napok ilyesmi. Keveset olvasunk
magyar sajtot, tévét nem nagyon néziink, inkabb csak a gyerekekkel.”

(Temesvari magyar férfi)

»Egyedul vagyok mibta elvaltunk, és harom gyermek, ugye, a
nagy fejezi a liceumot, a kicsi még 6vodas. Nincs idém, kellene
igen, templomba is kellene. Magyar tévét nem néznek, csak na-

73 Temesvari Magyar Napok — harom- vagy négynapos folyamatos rendez-
vénysorozat. 2023-ben rendezték meg VIII.-at, t6bbszaz parhuzamos prog-
rammal, koncertekkel, gasztro utcaval.
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gyon ritkan. A YouTube-on egy-egy magyar mesét megnéznek.”
(Temesvari haromnegyedroman né)

»Jarunk a Jatszéhazba a gyerekekkel, a nagyobbik benne van a
tanccsoportban is, jar oda tancolni. Voltunk a Temesvari Magyar
Napokon, tancolt is. Az iskolabdl viszik ket szinhazba, babszin-
hazba. Sajtét nem olvasunk, magyar tévét egyelSre rajzfilmeket.
Minden este olvasunk nekik esti mesét, én romanul és magyarul, a

térjem romanul.” (Temesvari félroman nd)

»~Amikor van id6nk nézzik a tévét, gy a magyart, mint a romant.
De ritkdn nézink tévét, inkabb olvasunk, de nem feltétlentl ma-
gyar sajtot.” (Erdélyi magyar férfi)

»INem nagyon néziink tévét. A telefonon mindent néz, sajnos, in-
kabb romanul, azt allandéan. Most mar nagyon kezd elegem lenni
beléle, megprébalom leszoktatni réla.” (Budapesti magyar férfi)

»Hat magyar sajtét csak, ami a reformatus templom honlapjan
megjelent’™, magyar tévét, a rajzfilmet néha igen, de tulajdonkép-
pen én nem tévézek, ha megnézek egy filmet esetleg este késén.”
(Erdélyi magyar nd)

8. Visszatekintve mennyire eligedett? Csindlna-e valamit mdsként?
»INem csinalnék semmit masként.” (Erdélyi magyar n6)

»Nem tudom, hogy mit tehetnék masképpen. Elvileg az anya-
nyelvitk a roman, ha ugy vessziik. Beszélik mindkét nyelvet.”

(Temesvari magyar férfi)

»A kétnyelvl gyerek nyiltabb, hamarabb tanul mas idegen nyelve-
ket, logikaja fejlettebb, intelligencia szintje jobb és jobban is bol-

7 Honlapja az Uj Ezredév Reformatus Pardkidnak és Kozpontnak van.
Ezen nincs kilon felilet sajt6 részére.
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dogul az életben. J6l dontéttink a magyar iskolaval.” (Erdélyi

magyar no)

»INem csindlnék semmit sem masképp, meg vagyok elégedve.
Fontosnak tartom, hogy olyan szintre keriiljén, hogy gy beszél-
jen romanul, mint az édesapja, magyarul mint az édesanyja. Telje-
sen otthon legyen mind a két nyelvben, mind a kett6t nagyon jol
tudja. Lehet, hogy el6kerdl ilyen identitas probléma, hogy akkor 6
mi, roman-e vagy magyar, mert 6 ez is meg az is... Igazabol &
ennek is, meg annak is érzi magat.” (Erdélyi magyar né)

,»Csak kezdS, most kezdi az iskolat romanul. Addig fogunk mel-
lette Glni és annyit fogunk, amig biztos, hogy nem felejti el a ma-

art. A romant azt nem fogja, mert itt é1.” (Bansagi magyar férfi
gy ey gl magy

,,Olvasok mindent, de nem tudok visszairni, nem tudok {rni ma-
gyarul, nem voltam magyar iskolaba, na, s akkor most megpréba-

lom a kicsi lanyommal magyarul.” (Temesvari félroman né)

»ozeretném, hogy tébbet beszéljiink itthon magyarul, hogy velem
és az én anyukdmmal magyarul beszéljen, amikor a volt férjemnél
van, akkor ugyis romanul beszél. Picit sajnalom, hogy nem csinal-
tuk ezt korabban, hogy magyarul beszéljink vele tobbet, amikor
még 3 éves volt, akkor kellett volna tébbet beszéljiink vele. Nem
gondoltam, hogy most nehezebb lesz, nem gondoltam erre. Tehat
szeretném, hogy megtanulja és hogy magyar maradjon.” (Erdélyi

haromnegyedmagyar nd)

»1zabella esetében egylitt dontottiink a volt férjemmel a magyar
iskolardl, a két kisgyerek esetében mar én egyedil, hogy a magyar
iskolat valasszak. Mert amikor lehetett volna és kellett volna, nem

tanultam meg magyarul rendesen.” (Temesvari félroman né)

,,Lehet, hogy kicsit a hatarokat kellene jobban kihangsilyozni, hogy
mikor melyik nyelvet beszéljiik, valahogy szabalyozni, ami persze
nehéz, meg szamit a kdzeg is, amiben vagy.” (Erdélyi magyar férfi)
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»Masként? Szerintem tSbbet kellene olvassanak a gyerekek, de az
olvasas ezeknek a generacidknak nagy problémajuk nemcsak ro-
manul, nemcsak magyarul. Ezek a gyerekek nem olvasnak mar,
mind csak a képerny6t nézik. Mindenhol ugyanez van, nemcsak
itt...” (Temesvari magyar férfi)

Osszefoglalisként kbvetkezzenek el6bb altalanos észrevételek, majd
megjegyzések a kérdéseinkre kapott valaszok kapcsan.

Eszre lehet és kell venni, hogy a temesvari magyar szilék kozil
tobben milyen gyengén beszélnek magyarul, megmutatkozik a varos
és a térség dominans roman nyelvhasznalatinak a hatasa, ezek a szi-
16k keveset beszélnek magyarul. Magyarok, de a magyar nyelvet nem
tudjak teljes értékdien hasznalni. Es ilyen sziil6k esetében is tarsadalmi
elvaras lehet az anyanyelv ismeretének a tovabbvitele. Ugyanakkor
tobb félroman sziil6 ragaszkodik a magyar nyelvhez, van, aki a ma-
gyar férjétdl tortént valasa utan is kitart a magyar iskola mellett. A
roman hazastarsak tobbnyire nem utasitjak el, de nem is beszélik a
magyar nyelvet. Ekként a csalddban kikertlhetetlenil valik dominans-
sa a roman nyelv.

Kilonbség mutatkozik a feleségeknek és a férjeknek a gyermek
jovojét illet felel6sségvallalasat, a gyermek nevelésében vald részvé-
telt illet6en. Két magyar férj allaspontjat az érdektelenség jelének lehet
tekinteni (anyanyelv? megoldédik; az allamnyelv fontossaga az elsd).
Feleségeknél hasonld megnyilatkozasra nincs példa.

Szintén a tavlat kérdése meriil fel, amikor a gyermekkel kapcsola-
tos dontéseiket kérjiik értékelni. A legtdbb esetben napi, gyakorlati
tényezGk szamba vételére korlatozzak a dontés elSkészitését, mind-
Ossze két esetben meril fel a folyamat végeredményének a kérdése:
mi lesz a gyerekbdl? Milyen identitasa lesz, tudatosan fogja-e vallalni a
kett6s helyzetet, azt, amilyen iranyba a szil6i dontések terelik (olykor
nem terelik)?
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A szul6k csaladi nyelvhasznalatinak kérdése magyar-magyar és
vegyes hazassagok esetében is felmertil. Hiszen milyen nyelvi kbzeget
tapasztalhatott meg az a magyar férfi, aki otthon csak romanul beszél
a gyermekeivel, illetve aki azzal nyugtatja magat, hogy az orszag hiva-
talos nyelve a roman? Ismert, a csaladi nyelv id6ben valtozé is lehet,
soktényezGs a folyamat, a 1ényeg, hogy a t6bbnyelviiség tarsadalmi
esély mellett k6z0sségi hovatartozas is. Ezen szempontok tObb eset-
ben elhalvanyulnak, nem jelennek meg. Egyetlen kivétellel a valaszok
azt jelzik, hogy nincs a csalaidokban tudatos nyelvhasznalat, nem oszt-
jak le a nyelvi szerepeket.”

A t6bbségi fél viszonyulasa a magyar nyelvhez jelentés mérték-
ben a kézvélemény, a média altal hordozott tartalmak fiiggvénye, és
ez ott, ahol az egytttélésnek nincs meg a helyl k6z0sségi tapasztalata,
erés elutasitdshoz vezethet. Illetve a kisebbségi féltS] egyfajta onfel-
adast is elvarhatnak — ldsd az ortodox templomban k&tdtt eskiivok
kérdését. Az biztos, hogy a masikra valé odafigyelésnek nem alakult ki
a tarsadalmi programja, bar van egyféle gyakorlata a rémai katolikus
egyhaz szolgalataban. Civil tarsadalmi feladatnak tekintjik az etni-
kumkézi kapesolatok, a mésikra valé odafigyelés kézosségl program-
janak a kigondolasat, kialakitasat és mikodtetését. A kétnyelviséggel
kapcsolatos ismert sablonok hangoztatasan tul kellene, tdl illene 1épni.
A kétnyelviiség értelmezhetd csaladi 6rokségként, elédokkel kapesola-
tos felelésségvallalasként, kornyezeti kihivasként egyarant. Szikség
van egy olyan helyre (hdzrar), ahol kézismerten és elfogadottan be-
szélheti az ember azt a nyelvet, amely a kozélet szintereirdl kiszorult.
A magyar hazak kérdését ebben a kontextusban kell értelmezni és

mikoédésiiket megtervezni.”

75 Néhdny évtizede Temesvaron gyakori volt, hogy a csaladon belil egy-egy
nyelvet egy személyhez (apahoz, anyahoz, nagyszil6hoz) kotottek, kommu-
nikaciés csatornak alakultak ki, és a gyermek mindenkit a megfelel6 nyelven
szolitott meg. Mas csaladban egyik héten mindenki magyarul, a masik héten
mindenki németil beszélt.

76 Az 1990-es években Temesvaron nem létezett olyan publikus hely, ahova
a temesvari magyar betérhetett, és az Ovéivel, magyarokkal talalkozhatott,
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Az iskolavalasztas szinte kizarélag a csalad, tobbnyire a dominans
helyzetd (nem azonos a nyelvvel) hazastars dontése, szakvéleményt
tobbnyire nem kérnek és igy nem is kap(hat)nak a sziil6k. Ezért kell
Udvozolni azokat a civil tarsadalmi programokat (Mané klub), ame-
lyek a dontéshez gy jarulnak hozza, hogy nem a klasszikus meggy6-
zési modozatok keriilnek el6térbe. A temesvari magyar iskolakrdl jok
és igen jok a vélemények, igaz, a sziil6knek mintegy a fele nem nyilat-
kozott ebben a vonatkozasban. De a jézansag szélal meg, amikor
egyesek arra figyelmeztetnek, hogy Temesvaron a magyar nyelvi
oktatasban nincs igazi konkurencia, ami felfelé hajthatna a teljesit-
ményt. Nem fogalmazta meg senki szé szerint, de tobb vélemény
kontextusa utalt az igazi kérdésre: mit varunk el a magyar iskolatol?
Legyen a legjobb, innen keriiljenck ki orszagos olimpiak gy6ztesei,
vagy épitsék a helyl magyar kozosséget. Szakérték kozil sokan az
utébbit tekintik elsédlegesnek, a magunk temesvari tapasztalata a
kozosségépités felette szitkséges voltat hozza el6térbe. A fiatal tanul-
jon meg tdjékozddni, legyen képes tanulni, illetve tudva tudja, hogy
hova, milyen k&zbsségbe tartozik. Ezek egész életre 52616 tampontok.
Es a temesvari magyar iskolak ebben a szellemben mikodnek.

A valaszok alapjan a gyermekek szamara az intézményi vilag az
elsédleges, dontden itt alakulnak ki kapcsolatok. A jatszotér, az utca
alig jelenik meg. Ugyanakkor a templom nem jatszik meghatirozé
szerepet, meglepé moédon ez deriil ki a valaszok nagyobb részébol.
Azt viszont t6bb sziilé megfogalmazta, hogy a nagysziil6k nyomasara
hozott déntés az ortodox templomokat illetSen (eskiivé) nem jelent
pozitiv eredményt, az eskiivé utan az illet§ hazastarsak visszatértek a

ismerkedhettek, véleményt cserélhettek. Az elsé véltozast, a 2000-es évek
elején megvasarolt erzsébetvarosi ingatlan jelentette, ahol a Kés Karoly
nevét viselé kézpont mikoédott. De ide még nem lehetett csak gy betérni
egy kavéra, egy sorre. Magyar vendéglé a varosban volt is, meg nem is volt.
Két kisérlet belebukott, a jelenlegi sorkert is alig latogatott. A valtozast ezen
a téren (is) az Uj Ezredév Reformatus Kézpont és a 2022-ben visszaszerzett
Magyar Haz hozhatja el. Elébbiben étterem fog nyilni, utébbiban kavézoval
is rendelkez6 kényvesbolt — utébbi 2024 januarjaban nyit.
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sajat egyhazukhoz, az ortodox hazastars egyik esetben sem kovetelte
meg az atallast, amit az egyhaza formalisan elvar.”’

A csaladok és gyermekeik dontben az 6voda és az iskola altal
szervezett kulturalis eseményeken vesznek részt, a varos kulturalis
kinalata utalasszerGen sem jelenik meg a valaszokban. Az van, amit az
iskola szervez. Ezért 6rvendetes, hogy a temesvari Magyar Napokat
rendezvényként tobben megemlitik, sé6t, lehetGséget jelent a baratko-
zasra, régi kapcsolatok feldjitasara. A helyl magyar sajtot senki nem
emliti, a tévét tObben, mesét is tobben olvasnak gyermekeiknek. Egy
esetben kapunk utalast a mobilhasznalatra, mint olyan kérdésre, amely
komoly figyelmet érdemel. Hiszen ez intim nyelvhasznalatot jelent,
nem latja a csalad, mit néz és olvas a gyermek — és egyaltalan nem
masodlagos sem a tartalom, sem a kommunikacié nyelve.

Végul 6sszefoglald kérdésiink az volt: nyelvhasznalat, iskolava-
lasztast illetGen jol dontdttek-e a szulék, van-e, amit masként tenné-
nek vagy kellett volna tenni egykor? Van, akinek sajat gyermekkora
jon el6, hogy vegyes hdzassigban nem is torekedtek a sziilei a két-
nyelviségre. A t6bbség viszont elégedett. Nem lehet kizarni, a véla-
szok lehetnek sablonosak. Kérdés, mennyire lehet elégedett az a ma-
gyar férfi, aki fogadkozik: addig fognak a gyermek mellett tilni és any-
nyit, amig biztosak lehetnek, hogy nem felejti el a magyart. A romant
azt nem fogja, mert itt él... A furdal6 lelkiismeret hangja szélal meg
ilyenkor.

Az interjukérdésekben a kiegyensulyozott kétnyelviiség utalasként
volt jelen. A valaszokbdl egyértelmtien kiderdl: tavol allunk attdl,
hogy a vegyes csaladokban a nyelvhasznalat kiegyensulyozottnak
legyen mondhatd, és attdl is, hogy — a kivételes esetektdl eltekintve —
a gyermek nyelvhasznalata kiegyensulyozott legyen.

77 Ismételten meg kell jegyezniink, a minta tobbségében olyan személyeket
tartalmaz, akik nem ortodox templomban esktdtek.
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Kovetkeztetések

A kutatas soran a vegyes hdzassiagok rendkiviil komplex jelenségét
kizarélag nyelvi vonatkozasban vizsgaltuk. Nem foglalkoztunk a csa-
ladszerkezettel™, a vegyes hazassagok demografiai vonatkozasaival™,
kimondottan a vegyes csalidokban a kétnyelviség jelenségkorébe
tartoz6 csaladi nyelvhasznalatot és a magyar iskolavalasztasat vizsgal-
tuk. Nem egy korcsoportot valasztottunk ki®), hanem egy kisré-
gié/megye kozpontjat, Temesvart. Ismert, hogy a kétnyelviiség min-
deniitt terjed, hiszen az erés6dé mobilitas és az eurdpai integracids
folyamatok egyre inkabb sziikségessé teszik egy altalanos nyelv isme-
retét — ma a fiatalabb nemzedék szamara egyértelm@ az angol nyelv
ismeretének a szitkségessége. Ez viszont a kisebbségi nyelvek vonat-
kozasaban akar veszélyhelyzetnek is tekinthetd, hiszen fontossiagban
az elsé helyre sorolt allamnyelv m&gé masodikként, gyakorlati érvek
okan, bekertll az angol, a vildgnyelv, ckként az anyanyelv hatrébb
szorul a fontossagi rangsorban.

Kutatasunkban arra kerestlink valaszt, hogy egy hagyomanyosan
tobbnyelvl varosban, ahol a tdbbnyelviség egyfajta biiszkeség forra-
sabl, vegyes csaladok korében hogyan alakul a nyelvhasznilat. Az
ovonskkel és a szilGkkel készitett interjuk alapjan kdvetkeztetni lehet

78 Lasd: Branislav Sprocha: A csalddszerkezet etnikai sajitossigai és az
exogam hdzassagok mintazatai Szlovakiaban; Gyurgyik Laszl6: A szlovakiai
vegyes hazassigok demografiai vonatkozasai 1949-t6l napjainkig.

7 Lasd: Paphazi T. — Béres O. — Baraté E, - Trieb M. — Székely A.: Parkap-
csolatok és gyermekvallalas a kiillhoni magyar csalidok korében — egy repre-
zentativ kutatds eredményei); Temesvary Zsolt: Fiatalok csaladalapitashoz,
hazassighoz és gyermekvallalashoz kapcsolédé attitlidjei a csaladi mintak
titkrében.

80 Papp Z. Attila — Vita Emese: Megmaradas és atorokités — killhoni magyar
fiatalok demografiai, tarsadalmi folyamatai c. tanulmanya a Magyar fiatalok a
Karpdt-medencében (szerk. Székely Levente) c. kotetben.

81 Egy mondas szerint Temesvaron a kutyak is négy nyelven ugatnak (ezek a
magyar, német, roman, szetb — a magyar az elsé, a német a masodik, mert a
mondds ezeken a nyelveken ismert).
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a magyar nyelv elsajatitasanak szintjére, a magyar nyelv hasznalatanak
gyakorisagara, a nyelvvel kapcsolatos attittdékre.

A kutatas fontosabb megallapitasai a kbvetkezSk.

A temesvari magyar szilSk jelentSs részét képezik azok, akik
szamara nem kiemelt fontossagu gyermekik magyar nyelvismerete. A
kiegyensulyozott kétnyelvlségre valé tudatos torekvés (46 szilGvel
készilt interji) egyetlen csaladnal mutatkozott meg, a csaladokban a
magyar hdzastarsak altalaban elfogadjak a roman dominanciaju két-
nyelviséget, de arra is van példa, hogy gyermekével a magyar szilS is
tobbnyire romanul beszél. Rontja a nyelvismeretet, hogy magyar nyel-
vet nem a roman nyelvvel parhuzamosan sajatitja el a gyermek, a két
nyelv megtanuldsa nem serkenti egymast. A magyar masodik nyelv-
ként jelenik meg (szekvencialis nyelvtanulas), a nyelvvel kapcsolatos
attitdd rendre semleges, olykor negativ. Egyes félmagyar szil6k példa-
ja mutatja, hogy felnGttfejjel rdjonnek sajat szileik nyelvtanulassal
kapcsolatos hibaira, és gyermekeik esetében kompenzalni szeretnének
(elvalt félroman né magyar iskolaba fratja gyermekét).

Az anyanyelvtanulas esélyeit nyelvi szocializiciés mechanizmusok
erSsithetnék, a varosi kérnyezetben meglévé dominans egynyelvisé-
get intézményi keretek kozott lehetne és kellene ellensulyozni — de a
varosban a magyar 6vodai csoportok kevés kivétellel kétnyelviek,
roman gyermekeket is felvesznek ezekbe a csoportokba. Az iskolava-
lasztds esetében pedig nagyobb hangsulyt kapnak gyakorlatias szem-
pontok (az iskola elérhetésége, kdzelisége vagy a pedagdgusrdl hallott
informacidk) mint a tavlat, hogy a gyermek szamara milyen j6vét
szeretnének. Az iskola megitélésében nem vilagosak a szempontok,
egy kisebbségi iskolanak egy tobbségivel valé 6sszehasonlitasa komp-
lex kérdés — ezzel a szulék tobbnyire nincsenek tisztdban. A magyar
iskolavalasztast jelent6s mértékben elGsegithetik az olyan civil keret-
ben szervezett foglalkozasok, mint a Mané klub, amely jatékosan és
tapasztalati alapon késziti fel a sztl6ket a szamukra fontos déntések
meghozatalara.
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A vegyes csaladban sziiletett gyermekek tSbbsége (Temesvaron
mintegy 70%-a) roman iskoldba jar, pedig éppen a magyar iskola je-
lentene elényt, mivel ezaltal kdnnyebben tanul 4j nyelveket, fejlettebb
lesz a logikus gondolkodasa, t6bb informacioforras all rendelkezésére,
tobb esélye lesz a munkaerépiacon, kénnyebben alkalmazkodik. Ide
soroljak egyes szerz6k még a massag iranti nagyobb toleranciat, de ezt
nyitott kérdésnek tekintjik. Ugyanis a tolerancia nem jelent elfoga-
dast. A tolerancia tiirelmességet jelent — és ennek mindig van hatara.
Vagyis aki toleral kijelentheti, eddig és ne tovabb. Etnikai kapcsolatok
esetén viszont elfogadasra van sziikség. Temesvar sokat idézett ha-
gyomanyos tolerancidja kimondatlanul oda vezet, hogy a kisebbségi
elfogadja, természetesnek tekinti a tobbségi nyelv és kultira primatu-
sat. Pedig a nyelvek és a kultarak azonos értékdek (kell legyenek). Aki
magyarként nem ezt vallja, sajat nyelvét értékeli le. Ezen az alapon
kijelenthet§, hogy Temesvar asszimilaciéra hajlamosité kozegnek
tekinthetd.

Miként varhaté volt, a kutatds igazolta, hogy az olyan régiébodl
szarmaz6 hazastars, ahol hagyomanyosan nem élnek magyarok, ha
személyesen nem is, de szilei révén el6itéletes viselkedést hoz az 4j
csaladba, nehezebbé, fesziiltség forrasava valhatnak bizonyos dénté-
sek (6voda, iskola valasztisa).

Azt tapasztaltuk, hogy a férjek és feleségek hagyomanyos csaladi
szerepvallalasa vegyes hazassagok esetében azt eredményezi, hogy a
magyar férj tobb esetben teljesen atengedi a gyermekkel kapcsolatos
életvezetési kérdések rendezését a feleségnek, aki, ha szeretné, akkor
sem tudna nyelvi vonatkozasban helyettesiteni a magyar hazastarsat.

Az egyhazhoz, templomokhoz, papokhoz fiz6d6 viszony valtozo.
Mivel a csaladok t6bbségében nem beszélhetink rendszeres temp-
lomba jarasrél, nem alakul ki személyes(ebb) viszony a pap és a csalad
kozott, hogy a hit embere segithessen a/egy kisebbségi kozosséghez
vezetS ut megtalalasaban és a kapcsolat erdsitésében.

Az identitas kérdése minden ember szamara alapvetd, igy vagy
ugy, ezért mindenki felteszi a kérdést: ki vagyok én. A kiegyensilyo-
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zottan  kétnyelvd  személy szamara az identitds nem jelent
dilemmatikus kérdést. Tudataban van annak, hogy két nyelv, két kul-
tara részese, kialakul a kettés kotGdés. A megkérdezett személyek
dont6 tébbsége esetében fel sem meril az identitds kérdése, mintha
eleve eldontbtte volna valaki, hogy egy vegyes hazassagban csak a
dominans kérnyezeti nyelv és kultira hordozéja adhatja a gyermek
értékvilaganak alapjat, mintha a nyelvek létez6 rangsora eleve lefo-
kozna, akar kizarnd a magyar k6z0sséghez tartozas lehetGségét. Meg-
hataroz6 kérdés, hogy a csaladban meglévé identitdsokat miként ér-
telmezi és értékeli a gyermek. A csaladok t6bbségében nem tudatosul,
hogy vallott és vallalt identitasunk nyujt biztonsagot az életben, ha
megvan az a biztos viszonyulasi pont, 4j helyzetekben meg tudunk
felelni a kihivasoknak, megfelel6 déntéseket tudunk hozni. Minden
bizonytalansag gyengiti, korlatozza az egyén lehetSségeit.

A vegyes csaladok kétnyelvisége egy sor olyan kérdést érint, ame-
lyek nincsenek napirenden a helyi kézéletben, a szil6k nem kapnak
jelzéseket, még kevésbé jelent timaszt esetlegesen megfogalmazédd
dilemmaikra. A vegyes csaladokkal kapcsolatos kérdések fSleg szot-
vanyban, ahol a kisebbségek, a magyarsag fogyasa egyre erGteljesebb,
a helyi média kiilén témakorét kellene képezzék, a kétnyelviiséget
helyi koz6sségi kérdésként kellene napirenden tartani. Kilén gond,
hogy az interjuk alapjan az kérvonalazédik, hogy a nyomtatott média
iranti érdeklédés a vegyes csaladokban alig mutatkozik, a kisebbségi
sajté ezen csalddokban nincs jelen. Ezekkel a csaladokkal kulén
kommunikacids csatornakra volna sziikség, ehhez pedig a k6z6sségl
média kindlatat kellene megfelel6 médon kihasznalni.

Végs6 megallapitasunk: a vegyes csaladokban idealisnak tekintett
ketts kot6dés alapfeltétele a kiegyensulyozott kétnyelviiség, amire a
kutatas soran egyetlen példat taldltunk. A t6bbségi dominans kétnyel-

viség egyenes agon vezet az asszimilacidhoz.
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