Hans-Georg Gadamer

A gondolkodas kezdetérsl® ,

" Mostanaban Gjult érdékl8déssel fordulnak Martin Heidegger
Marburg eltti korszaka, azon korai freiburgi évek felé,
amikor teolégusként és gondolkoddként még. csak kereste
sajat L':tjét; Eme fordulat alapjdul az a dontd jelentdségl
esemény szolgal, - hogy Walter Brocker és hitvese
megjelentették egy korai, az 1921/22-es téli szemeszterben
tartott eldadasat. Emellett még killénosen Thomas Sheehan

© munkainak kell kiszdnetet mondanunk, amelyek tovabb
arnyaljdk ismereteinket palyakezdésérél. Ernst Tugendhat
kbzvetitésével bepillantast nyerhetett Helene  Weip

jegyzeteibe, amelyek "A vallds fenomenolégidja” c.
“elfaddson késziltek, és mas egyéb anyagokat is felkutatott
Heidegger korai idSszakdbdl. Az az Uj szemléletii kutatds
pedig, melyet Dtto Pdggeler és munkatarsai nagy gonddal
folytatnak, allandéan Ujabb informacidkkal araszt el minket
Heidegger korai korszakarél. En azon_bah, nem érzem
feladatomnak, hogy részt vegyek ebben a kutatdsban. De az
sem lenne helyes, ha ezek eredményeire varnék. Mindaz,

- amit id6kbzben megtudtunk, teljessé teszi a fiatal teoldgus
Heidegger képét; ragaszkodasat az élet vilagossagahoz,

* valamint felmutatja ~ - gondolkoddsénak sajatsdgos
merdszségét azon az dton, amelyen a 20. sz.. egyik

legnagyobb  filozofusdva  kellett  valnia.  Kildndsen

megkészdnjik, hogy "A vallds fenomenocldgidja" c.

eldadédsrél sz6lé beszamolok egy nagyon fontos utaldst

' A fordités alapjaul szolgald szbveg: Hans-Georg Gadamer:' Vom Anfang des
Denkens. In: Gesammelfte Werke IIl. Neuere Philosophie 1. 1.C.8. Mohr {Paul
Siebeck) verlag, Tabingen, 1987. 374-393.0. :
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tettek arra, hogy a fiatal Heideggert mar korai, freiburgi
iddszakdban miért izgatta annyira az idd problémaja.
Mindezt, ahogyan én latom, kifejtettem egy dolgozatban "A
vallasos dimenzié" cim alatt. (Heideggers Wege, fent S. 308
)2,

Heidegger vildgszerte egyre inkdbb tudatosuid
jelenlétének - még ha ez,’ szemben mas orszagokkal,
angolszasz teruleteken szemlatomast kevésbé . intenziv -
mindenho! megalapozott és értd kritikakkal volt dolga. Ezt
alaposan meg - kell fontolnunk, ‘ha meg ' akarjuk érteni
Heidegger tanitdsat a gondolkodds kezdeteirdl. Nem masrdl
van szd ugyanis, mint hogy vajon'ez az eredet mégdttink
van-e, s akkor gondolkoddsunk kezdete az §sidékbe vész,
vagy = éppen még ‘- eldttink &li, mint ~egy olyasfajta
gondolkodas, amely mindenképpen a filozéfia miivészetének
a végét jelentené. A filozdfia ezen utdbbi elgondoldsa a
vallds és koltészet nyugati- torténetében a- tudomanyra
korlatozédott, amit végsd soron a modern tudoményok is
hatarok k6zé szoritottak. o .

- Az elsé nagy; Heideggernek szegezett ellenvetés a
logikdhoz valé viszonya. Nem is annyira az'a tény, hogy a
logika az utdbbi évtrizedekben”megiepﬁ,‘ fejlédésen ment
keresztiil, mig Heidegger; s vele egyltt az én generéciom is
még az elavult arisztotelidnus logikat tanultuk: Csakhogy a
ja’ték—‘ﬁegy:- mélyebb konfliktusra™ fut ki, “ami - nem: csak
Heideggert érinti; hariem egyaltaldn a kontinentalis filozofiat.
Igy Carnap modoraban: akar minden mondatét: {zekre is
s"zedhetjﬂk. Hl'ressé vélt-‘?'az a" tanulméhya, = melyben

? Heidegger haldldnak tizedik evfordulcua 1986-ban az &sszkiadds kutatasaival
egyiitt tBbb alkalmat adott miive megvitatdsdra. gy én is csak azt tudom
elismételni - végs6 soron nem 6t tiléld kortarsként -, hogy ehhez tbreksziink
hozzajarulni,  Leidenben, Dxfordban, és Londonban Minchenben,
Meﬂklrchben, Bochumban; Trierben és Perugidban. Néhdnyat a készOiSben
1&vS protokollaris  publikacibkbol felhaszna!tarn a kﬁvetkezo hamm
tanulmanyhoz.
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mestersége  minden  fortélydt - bevetve  valdsaggal
meggydtérte Heidegger Mi a metafizika? cimi freiburgi
megnyitd eldaddsat®. Ebben, mint tudjuk, a Semmi
semmitésérél [Nichten] van szé. Ha Carnappal egyitt
megprébéljuk ezt a mondatot a matematikai szimbdélumok
eszkozeivel fblirni a tabladra, meg- kell allapftanunk, hogy
tényleg nem megy. Ebben a formalis nyeilvben, amiben
minden gondolhaténak egyértelmlien rogzilnie kell, nincs
 szimbdlum a Semmire; 'esetleg csak egy, de az is a tételek
tagadasara. Ezek szerint Heidegger beszéde
megengedhetetlen misztifikdcid tenne. Az ilyen ellenvetés
helyes is lehet a Kijelentéslogika szempontjabél. De mit
meond erre a filozdfia? '

Hegel helyzete sem jobb a modern logika szemeben
Es a homalyos Hérakleitosz? Tisztdznunk kell magunkban,
mi is a fllozéfial beszéd, €s milyen alapon akar
megmenekiini a kijelentéslogika térvényeitdl. Valéjaban ez
nem csak ré érvényes, hanem az emberek kozotti beszéd
minden mddjara, ami korabban a retorika ala esett, és ismét
mas modon érvényes ez minden koltSi beszédre. A filozbfia
szédmara mindenesetre elsd rangd feladat marad azt belatni,
hogy amit a nyelv megenged, és amit a szimbolikus logika
megtilt, miért nem lehet egyszerlien az "érzésre” - ahogy
Carnap javasolta -, vagy a kotelezettség nélkdli koltéi
jatékra athéritani. '

A masodik ellenvetés, ami a filozéfia kezdetének
sajétos' témajaval Osszefligg, a filolégia oldalardl érkezik.
Egyszerilen nem szabad jogosulatlannak tekinteniink, ha a
klasszikafiloldgus (ami egy kicsit én is vagyok) gyakran
erfszakoltnak |&tja, ahogy Heidegger a gbrég séﬁvegeket

1 \jtalds Rudolf Carnap; A metafizika kikdszEbdlése a nyelv érte!emkrltenumén
keresziti cimd tanulményéra (In: Altrichter Ferenc {szerk.): A Bécsi kbr
~ filozdfidja. Gondolat, Bp., 1972.} (a ford.)
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értelmezi, vagy egyenesen azt allapitja meg, hogy
interpreta'tiéi pontatlanok: Ugy gondolom, fe! kell tenniink
magunknak a kérdést: vajon— emiatt- szabad-e fdlénnyel
lenézniink erre a nagy gondolkodéra,- és vajon nem
tévesztiink-e taldn valami fontosabbat szem eldl, ha egy
ilyen fennakadds  miatt elzarkézunk Heidegger
gondolkodasanak erejétol. ) '

A harmadik ellenvetés - végiil a tudomanyoké. Itt
vannak egyrészrl a. tarsadalomtudomanyok, amelyek ugy
gondoljdk, Heidegger az & teriiletiiket elhanyagolta,” vagy
éppenséggel eltorzitott formaban tilalta. "A tarsadalom” az
“akarki® [das" Man] szférgjanak - tiinik- ndla; 6k pedig
tilzottnak taldljdk ezt a feltételezést. Masrészrél pedig a
természettudomanyok sem - tudjék - felfogni,- hogyan
mondhatta” Heidegger azt, hogy * "a ~tudomary nem
"gondolkodik”, De' taldn mégis megérthetd egy ilyen tétel,
egy ilyefi-gondolkodas, - dmi valéban eltér attdl, *amelylk a
tapasztalan tudomanyokban miikédik. -

- Mindez ebben az uralkodd elfitéletben cslicsosodik
ki:: amit- Heidegger 'a ‘'Lét - és id§ utdm .mondott, tobbé
egyaltaldn nem igazolhatd; poézis, vagy: még- inkdbb egy
pszeudornltosz Ebberr elméséli a 1étrd, hogy "adddik" [es
gibt], “"kildetik" [es  schickt], "adatik" - fes: reicht],. é
mindazt, amit &frél a ‘misztikus. valamirc'i!;-- a ‘létrél- riem
lehetne masképp elmondani. Osszehasonlitva ezt a freiburgi
Meghyité” eldadas "semmizé Sermmijével® - amit Carnap az
amlitett médon haszn‘élt"'fel"-, az még valami’ egészen mas.
A“"Semmi® csaknem arfalmatlanil bukkan “fel; Itt” egy
kllBRdsen arra a szerepre vonatkozd kérdés Trejlik, amit-a
ﬁ'lﬁvé'sz'etj' gs’ fnindenek’elc’itt' Halderiin kéltészete jatszott a

Csak azért emlitem ezeket a Heldeggerre! szembem
ellenvetéseket, hogy fagyon is aktudlis téméank széméra
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ezaltal teret nyerjek. Ezzel elSallt egy civiliziciénkra, mint
olyanra irdnyulé kérdés. Nyugaton keletkezett, s mint egy
tébbé wvagy ~kevésbé sOrd hals, az egész vilagra
kiterjeszkedett. Az a jaték, ami korunkat jellemzi, a
tudomdnyok és a tudomanyossdg alapmagatartasdra fut ki.
A fejiédés rajta nyugvo bels§ kényszerfolyamata, minden
szuggesztivitdisa ellenére  kezd lassan bedramlani * a
kéztudatba is, mint olyan, amit problematizalni kell. Immar
negyven éve, hogy Heidegger megirta tanulmanyat A
filozéfia vége cimen, és ez az irds gy cseng most, mintha
minden, gondolkodasunkat és gondjainkat azdta is mozgatd
dolog kimondatott volna mar benne. Igy A filozéfia
kezdetének és végének minket foglalkoztaté témaja is
valami olyan, ami Heidegger munké&jdra tamaszkodik, de
mégis minket magunkat kérdez. Mit jelentsen, hogy a
filozéfia a végéhez ért? Es hogy még a legjobb esetben is
feloldédik a szaktudomanyok sordaban az, amit tudomanyos
kultirank egészében tatdn csak egységes elnézéssel tlirtek
meg mas tudomanyok mellett? Korunk miféle tendencidja
. ez, ami formalisan a filozéfia végét keli vazolia? Es miféle
gondolkodas kezdédhet ennél a végnél?

Ez biztos nem jelentheti, hogy a technoldgiai
mamoron kivill semmi egyéb nem él mar elevenen kdztiink.
Ha Heidegger a filozéfia végérdl szol, azonnal tudjuk, hogy
igy csak nyugati‘ perspektivabdl lehet beszélni. Mashol
egyaltaldn nincs olyan filozéfia, ami ennyire elkdlénilne a-
podzistfl, vallastdl és tudomanytdl, sem Kelet-Azsidban, sem
Indidban, sem ismeretlen fbldrészeken. A ‘filozéfia” a
nyugati sors-ut [Schicksalweg] kifejez8dése, Heideggerrel
szélva: |éttorténet, ami ténylegesen sorsunkka valt. A mai
civilizacié, Ggy tlnik, ebben a sorsban teljesedik - be,
melynek az ipari forradalom diktdtuma alatt az egész
emberiség aldozatdul esik. Hogy vajon ez melyik gazdasagi
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rendszerrel van kapcsolatban, - annak itt aldrendelt a
szerepe, Egy kbzpontositott gazdasdg, - ahogy ez az orosz
Stéves tervekben megmutatkozik -, rendkivili hasonlésagot
mutat a kapitalista tArsadalom kényszerfolyamataival.

Ha a filozéfia végérd! hallunk, akkor ezt ebbdl a
kiinduldpontbd! értjik. - Tudatdban vagyunk, ~hogy a
valasztovonal ya!léé, mivészet és filozéfia, és talan meg a
filozéfla és tudoméany kozott is nem minden kultirdban
gshonos, hanem éppen a nyugati vildg sajitos toérténete
formalta ki. Tépelfdink, hogy  miféle sors ez. Honnan
érkezik? Hogyan torténhetett,  hogy a technika egy ilyen
onallé kényszerhatalmat fejlesztett ki, ami a mai emberiség
kultirdjanak ismertetfjegyévé  valt? Mikor igy kérdezink,
eldszér is az a 'rheglepc'ien és paradoxul hangzé heideggeri
tézis jelenik meg szémunkra egyszerre csak ddbbénetesen
érzékletesen, hogy a gorég tudomany és metafizika az,
melynek a vildgcivilizacioba valé kifutdsa jelenlnket urafja:

Persze, "a " mai technikai - civilizacid - térténelmink
régebbi korszakaival szemben egy Uj bélyeget visel magan.
Maga: Heidegger egy, a technikardl szél6 irdsaban amellett
kardoskodott, hogy a technika nem egyszeriien a szokasos
kézmiipar meghosszabbitasa és az emberiség indusztridlis
eszének [industriellen Vernunft] tékéletesitése, hanem egy
sajatos réndszerié’ szildrdult. Heidegger 6zt a rendszert: a
provokatl'\} "kényszerits keret"* [das Gestell] névvel latta el -
egy eredeti heideggeri szbalkotassal. Sajatos széalkotd és -
dtalakits - készségérél = még ~ beszélntnk - kell.  Hogy® a
"kériyszerits keret" fogalmahoz kézelebb kerliljink, csak a
sz6 néhany szokdsos alkalmazasira kell - gondolni, - fgy

4 A hirhedt heideggeri terminus pontes. forditdsa, mint az ismeretes,
lehetetlen. Ahelyett tehat, hogy a szokasos “allvany" kifejezést venném
igényba, inkdbb hasznilom Vajda Mihdly megoldasat, ami némiképp kdzelebb
visz a jelenség lényegéhez.
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példaul beszéliink olyanrdl, hogy valtdalliitdé készllék
[Stellwerk]. Ez egy olyan, minden palyaudvaron hasznalatos
berendezés, amiben kapcsolasokat hajtanak végre, és
segitségével irdnyitjdk a vonatokat kllonbézé véganyokra.
Innen kiindulva érthetd meg minden heideggeri fogalom. A
*kényszeritd keret" a lényeg, az Osszesség, valamilyen
allitds és tevékenység, valamilyen intézkedés és biztositds.
Heidegger meggy6zéen kifejtette, hogy itt eg'y' mindent
meghatarozd gondotkoddsi mddrdl van sz8, és semmiképpen
sem csak az ipari gazdasdg sajdtossagait, mint olyanokat
tartja szem eldtt. Tézise gy szdl, hogy a filozdfia végéhez
ér, mert gondolkodasunk a "kényszerité keret" tokéletes
uralma alé keri!.

Heidegger marmost azt kérdezi: honnan jén ez? Mi a
kezdete ennek a torténetnek? A kezdet mindenesetre nem
csak abban rejlik, hogy a modern tudomany mindinkabb
fiiggbvé valik a technika fejlédésétél. A modern tudomany
bizonyos értelemben mdr maga a technika. £z azt akarja
jelenteni, hogy a természetes létezGkhdz vald viszonya a
konstruktiv atalakitas, és ezért az ellendllast attorni igyekvié
tdmadas. Ennyiben a tudomany mindig agressziv, mikor a
létezbkre rakényszeriti objektiv ismereteinek a természetre
vagy a tdrsadalomra jellemz8 viszonyait. Hogy ezt egy,
tdrsadalmisagunk okan  altalanosan ismert példan
illusztraljuk, nézziilk meg a kérddiveket. A kérddiv egy
szembedtld dokumentum, melynek célja, hogy az emberre
kérdéseket kényszeritsen ra, amikre valaszolnia kefl. Legyen -
bar, hogy nem akarunk vélaszolni, legyen akar, hegy nem
tudunk felel6sségteljesen wvalaszolni - ez akkor is.
kényszerként jelentkezik®. A tarsadalomtudoményoknak

5 Watson/Watson-Franke (vb. Anm. 7 in Ges. Werke 2 5. 9) mutatta ki az
etoldgia ebbdl a szempontbdl kedvezd hatdsdt amra, hogy szkeptikussa
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épplgy szilkségik van statisztikaikra, mint ahogyan a
természettudomanyoknak ara, hogy ~ kvantitativ
maédszereiket a természetre alkalmazzak. Mindkét esetben a
médszer uralma hatdrozza meg, mit érdemes kutatni, és
egyaltaldan mi képes a tudomdny targyava lenni. Ez azt
jelenti, hogy a tudashoz vald hozzaférésnek ellendrizhetének
kell “lennie. A" tudomdnyelmélet 'még fejleszthet ki ilyen
bonyolult fogalmakat a - tudomany - folyamatardl.. Az
vitathatatlan, hogy ennyiben még ma is.tovdbb hat a 17.
szazadi nagy- attorés. Ez:elsS lépéseit Galilei és Huygens
fizikdjdban tette meg, és Descartes reflexiciban talalta meg
alapvetd formait. De tudjuk azt is, hogyan fosztotta meg a
vildigot Bnnbn varazsatél a modemn tudomadny- térhoditasa
nyugaton; A tudomanyos kutatds ipari felhaszndldsa végil
az- egész planéta hegemdénidjdra emelte fel a nyugatot, és
egy m?hdent urald gazdasdgi- és kbzlekedési rendszert tar
szemiink elé. De ez egész biztosan nem az elsd kezdet volt.
Beszélhetiink egy még ennél is régebbirbl, "a felvildgosodas™
dgynevezett els6 hulldamaro),” amelyben a tudomanyok és
kutatdsaik els8 alkalommal fedezték fel a” vildgot. Ez az a
kezdet, amit.Heidegger szem elétt tartott, &és amire mindig is
gondol, ha a filozéfia végérd) beszél. Ez a gbrogdk attérése a
teéridhoz. Heidegger provokativ: tézise marmost, hogy a
" tudomanyos. felvilagosodas - ezen - kezdete egyenesen a
metafizika kezdete. Noha a modem tudomany harcban ali a
tradicionalis metafizikdval, de ez valdjaban: azt foglalja
magaban;~ ' hogy. -maga - is- a'y-gBﬂ'Sgt"ik fizikdjanak - és
metafizikdjinak utéhatdsa. Nem itt rejlik-e a rank rétt sors
valédi kezdete? Heidegger ezze! egy olyan kérdést vetett fel,
ami j6 ideje foglalkoztatja az Gjabb kori gondolkodast.

valtunk 'a kérdow-médszerrel szemben Hiszen mar a tudomany neve is
felszohtést jelez. - .
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Bz eqgy sajatos, jol ismert eseten iliusztralhats. A
modern tudomany kezdeteinél, a 17. szdzadban kezdtek
felfigyelni a legismeretlenebb . gbrég  gondolkoddra,
Démokritoszra. Tény, hogy Démokritosz tanitisa, az
atomelmélet valt a modern kutatas gy(':iztés modelljévé,
Csakhogy majdnerm semmit sem tudunk réla. S éppen ez
vezetett oda, hogy - mindenekelétt a 19, szazadban, amikor
a kéztudat szémdra is vildgossd valt a modern tudomany
diadalmenete - Démokritoszt nagy eiffutarra stilizaltak fe!,
akit egy Platén és egy Arisztotelész obskurantizmusa
nyomott el. A gbrég kezdetekhez vald viszonyunk ettdl fogva
lett sajatosan megtdrt és vitatott. Ez kildndsen Platénra
érvényes. Hiszen Arisztotelész mar régdta egy tapasztalasra
vak dogmatikusnak szamit, és az arisztotelészi gondolkodas
hegeli Ujragondolasa sem tudta ismét félkelteni figyelmiinket
irdnta. Ezzel szemben Platén Kant elStti kantidnussd valt, és
a matematikai természettudomanyok Gsatyjava stilizaltak -
hacsak nem éppen forditva, a gbrbg kutaték sokat igérd
kezdeményezéseinek reakcios szétromboldjaként
tekintették. Heidegger marmost ezen vitdknadl lényegesen
radikélisabban tette fel a gérég kezdeteinkre Irdnyuld
kérdést. A nyugati torténelem mélyen fekvd kontinuitasat-
fedezte fel, ami korabban sziiletett meg, s még ma is jelen
van. Eppen ez vezetett a vallds, a miivészet és a tudomany
elkliléniléséhez,. 4 még magan az eurdpai felvilagosodas
radikalitésa’n is tdltesz, Hogyan ker(ilt Eurdpa erre az dtra?
Egyaltaldn mi ez az ut? Hogyan kezdddétt, és hogyan halad
tovabb, hogy végezetll Utja beteljesedésének programszer(
kifejezédését a heldeggeri "semmibe vezets Gsvényben”
[Holzwege] taldlja meg?

Kétségtelenil azzal fligg dssze ez a fejlddés, amit.a
németben fogalomnak [Begriff] neveznek. Azt megmondant,
mi egy fogalom, taldn éppoly nehéznek tlinik szamunkra,
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mint Agostonnak arra valaszolni, mi az idé. Mindannyian
tudjuk, s mégsem vagyunk képesek szamot adni arrél, hogy
mi ez. Ha a fogalomrét van. szo, gy ez- a szd mindig mar
tokrdz. valamit. - Egy fogalomban valamit egyesitenek,
- dsszefognak. A szdban az rejlik, hogy a fogalom megragad
[greift], hozzanydl {zugreift] és egyesit [zusammangreift], s
igy - valamit magaban. foglai- [begreift]l. A - fogalmi
gondolkodds : tehdt egy - tevékeny: ..’ egybekapcsold
[eingreiferides]” és messzire kiterjedd. [ausgreifendes)
gondolkodas. Heidegger marmost a metafizika torténetét a
Iét eredendd gérdg tapasztalatanak kifejez6déseként értette,
éspedig mint ‘ gondolkodasi' tapasztalatuk - azon mozgasat,
‘melyben a létez6t 1étében Ugy ragadjuk meg;- hogy . mint
felfogottat- - [Begriffene}- régzitjik, és..ennyiben:: kézben
tartjuk. ~ -~ Ennek - megformdldsa a: metafizika: feladata; a
Iétezét - mint olyat, - Iétezéségében™ [in - seiner Seiendheit]
megragadni- [zu . erfassen], -~ és' ez vezet a- 'deﬁniciék, a
horiszmosz logikajdhoz; amelyben a.: |étezdt - fogalmara
hozzuk: Ez volt az a nagy feladat, amit a gondolkodas allitott
maga-~elé, és ez a székratikus fordulat-nem valamiféle
eltévelyedés arrdl’ a- helyes {trol,"amit- allitdlag- az- antik
atomistak jartak: Ez csak az (jkor fordulat bekévetkeztével
tlinhetett - igy - fel:: A - gorog- -filozéfidnak . és” minden
tudasvagyanak -atalakuldsa a-Roéma utdni: idkben, majd: a
keresztény kizépkorban; és végiil az dikor kiszébén a gﬁrﬁg
tradicid - humanista felijjitdsaban - a:* “tudomany - és.- a
tapasztalas egy u1 fogalmahoz vezetett £z azonban' hossz(
tortenet Tl LT,

Heidegger mar - 1923-ban:-"gond - az megismeért
megismerés miatt" [Sorge um dié’ erkannte Erkenntnis]
kifejézéssel jelslte az' Gjkor vonulatat; Ezzel-az irodalmilag
még ‘nem ismert formuldval Heidegger azt akarta mondani,
hogy &z igazsdg (veritas) kérdését elnyomja a-bizonyossag
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(certitudo) irdnti gond. Ez Ugyszdlvdn a mddszer moralja; az
ember szivesebben tesz meg kicsi, akar mégoly szerény
lépéseket is, ha ezek abszolit ellendrizhetdek és biztosak.
fgy &ll ez Descartes Regulze cimi{i irdsaban. Akdr azt is
mondhatjuk, hogy a mai angolszasz analitika hiliebb maradt
ehhez a tudomanyos moralhoz, mint Hegel vagy Heidegger..-
Heidegger_mérmost arra. térekedett, hogy ebbdl a
meglatasbél kiindulva felmutassa a nyugati térténelem
sorsszerli egységét - ez sziint meg a gérdg metafizikaval, a
technika é&s az ipar totdlis uralma alatt pedig majd
bevégz8dik. Erre a célra irdnyult pératlanul gazdag
imaginativ gondolkodasdnak egész slilya. Ez a térekveés
azonban azt is magaban foglalja, hogy vissza keli menni a
kijelentéslogika mégé. Ezt nehezen harithatja el az ember,
ha filozéfidval foglalkozik, ami az igazsdg . kérdésében
harcban all a vallassal és a mivészettel, Olyan kérdésekkel
van dolga, amelyeket sem megkeriini nem lehet, sem
bizonyithatd vélaszt taldlni rajuk. Itt van példaul a jél
ismert, a kozmoldgiai antindmidkra vonatkozo kérdés a
tiszta ész kanti dialektikajabdl: mi volt kezdetben? A fizikus -
nem kérdezhetne igy. Ha azt kérdeznénk téle, mi volt a Big
' Bang elftt, csak nevetne. Az -6 tudomanyos Bnértésébd)
kiindulva ez a kérdés értelmetien. Kantnak ebben igaza volt.
Mégis valamennyien ezt tesszOk. Mi, filozéfusok
mindannyian  tantorithatatlanok  vagyunk abban = a
kényszerhelyzetben, hogy kérdeznink kell, ott is, ahol nincs
valasz, s még csak a megvalaszolds dtja sem érzékelhets.
Erre gondolok, ha arrél beszéiek, hogy vissza kell menni.a
kijelentéslogika mégé. Ez a visszalt a mdgé vezet, ami
érvényes kijelentésekben formulazhatd. Magéval a logikaval,
érvényességével és  vitathatatlansagaval “egy ilyen
visszalépésnek semmi dolga. De azzal igenis kezdenie kell
valamit, hogy Imaginativ, kérdésekben manifesztalédd
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gondolkodasunk kévetkezetes vitdjanak. monolégja  nem
hatlgattathatd el, Az “ilyen - kérdésekben végbemend
visszalépés nem csak olyan kijelentések mogé megy- vissza,
amiket a mindennapi élet nyelvében . hasznalunk. Még a
mbgé is visszalép, amit nyelviinkben egyaltalan mondhatunk
és kérdezhetink. Allandé:fesziiltségben taldljuk magunkat a
kozétt, amit mondani akarunk, és a k&zott;: amit mégsem
vagyunk- képesek megfeleléen mondani. Ez az a konstitutiv
nyelvkényszer;, ami az emberhez tartozik, ami elébe megy
minden-+ eredeti - gondolkodénak,” s amit. a. fogalmisa’g
erofesatese nem engedhet meq. . : .

A nyelvet nem a filozéfia szdmara teremtették. Ezert
a filozdfidnak abbdl a- nyelvb8l kell: szavakat kbdlcstndznie,
amélyben élink; és ilyen: szavakat kell feltdltenie: sajatos
fogalmi értelemmel. Ezek gyakran miszavak, amik egy
széleskdrll: -iskolakultirdban- : sémaszeni " szimbdélumokka
romlahak,f s - kikopik . mégulik: mindenféle - eleven:. nyelvi
szemlélet.” Ez megfelel az-emberi' jelenvalélét- [Dasein]
hajlaridésagdnak a hanyatldsra - err§l irt Heidegger a Lét és
idSben:: Formulakkal,” normafogalmakkal; : iskolafogalmakkal
és. konvenciokkal szelgdljuk: ki~ magunkat, anelkul hogy
afedeti médon gondolkodnank: .- e e
v . Korunkban® a: modern ‘tudoméanyok ezzel.(j feladat
elé-\élh'tjéi'( a gondolkodast. Ezt7mdr;s mint- olyat a német
idealizmus is felismerte, de' csak: fészlegesen: tudott vele
megbirkdzni; i én”: " pedig: - Heideggernél:« tanultam.- meg
miegragadni. Arrél van sz6, hogy tudatdban legylink annak a
fogalmisagnak; amelyben gondolkodunk: Honnam jbn ez? Mi
van ebben?-Mi az. akaratlan és tudattalan:abban, ha én
példaul” "s'zubjektumo_t'h ‘mondok? - A'- szubjektum. ugyanaz,
mint a szubszta'ncia‘?-‘A"-!'szubjektum"t-'és a "szubsztancia"
egyarant az arisztotelészi kifejezés; a."hypokeimenon”, az
alap  forditdsai. Ez- a--qbrbg fogalom ' magabél kiindulva
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biztosan nem -tud mit kezdeni a- szubjektum  német '
fogalmaval, ami az "ént" jelenti, Mégis egészen magatol
értetddden mondjuk valakirdl (ha csak egy kis lekicsinyléssel
is): fatdlis szubjektum. S filoz6fusként a transzcendentalis
szubjektumrd] is beszéllink- {batortalan nagyrabecsUléssel),
amelyben a megismerés minden objektuma konstitudlédik,
és ami_nem lehet sem az empirikus én, sem egy kollektiv
szubjektum.. - Lathatd a példan, mennyire elidegenedhetett
a fillozofia fogalmisaga a beszéd eredendd értelmétdl. Ez volt
a metafizikai fogalmi tradicid destrukciéjdnak feladata, s a
fiatal - Heidegger hatdrozottan meg is ragadta ezt
Képességeinktél figgben megtanultuk t6le Ujra megtalalni
az utat a fogalomtdl a szdig, nem azért, hogy feladjuk a
fogalmi gondolkodast, hanem visszaadjuk szamdra
megjelenitd erejét. A gorigok készitettek eld minket erre a
gondolkodésra, s mi ezt kévetjik; mégpedig kivaltképpen
Arisztotelész nyoman jarunk, aki Fizikdjanak Defta
kényvében alapvetd fogalmakat analizalt, és jelentésiik
sokféleségét a nyelvhasznalatbdl épitette fel. Tehdt arra
megy ki a jaték, hogyan tehetjik ismét jarhatéva az utat a
fogalomtol a sz6ig, hogy a nyelv ismét kifejezdvé védlhasson.
Egy kétezer éves gondolkodasi tradicié terhe alatt ez nem
kis . feladat. Nehéz biztos hatért kimutatni a precizen
kidolgozott fogalom és a nyelvben elevenen &6 sz6 kdzott.
Mindannyiunk szémara ismerds, hogy Snkéntelendl olyan, a
metafizikabdl - szdrmazé fogalomszavakat hasznalunk,
amelyek a gondolkodéasban gondolat nélkil élnek tovébb.

Heidegger paratlan nyelvi erét tudott mozgésitani, hogy a - -

nyelvet ismét megszolaltassa a filozdfia szamdra. Sokan
eszméltek ol akkor. Mert ez végil is nagy 6rokségink, ami
arra vart, hogy valaki végre felvdllalja. A német nvelv
szamara ez mindenekelStt Eckhardt mester keresztény
misztikajat jelenti, a Luther-Biblidt és szajhagyomanyunk
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kifejezGerejét, ami elérhetetien maradt az iskolai nyelv és a
mivelt fecsegés szamara.
Heidegger esetében marmost az volt az Ujdonsag,
hogy nem csak olyan nagy nyelvi erével rendelkezett, mint a
szasz cipész, Jacob B6éhme, hanem azaltal, hogy a gérég
kezdetekig ment vissza a’ttérte fogalmi nyelv(]nk egész Iatin
szemleletebreszto szét a fogalomban. Ez a kiléngs adottsdg
kezdetektdl - fogva - jellemezte Heideggert.:. Nem vitathaté
azon' kényszer-: jelenléte, mely- egy fogalom - kidolgozdsa
sordn az egyértelmii fogalmi definicié javéra visszaszoritja a
sz6 szbtbrténeti implikacidit.” Arisztotelész belefutott:ebbe a
zsakutcaba. . Mégis - egy ' 0j, _eqy - Uj - mddon: megszélald
Arisztotelész  volt - az, aki . Heidegger .. érteimezésében -a
retorikdrol és az etikdrol szold. irasaiban Uj nyelven- beszélt,
és. aki. a metafizikdra is Gj fényt vetett: [gy:. sikeriilt
Heideggernek .  visszamenni: a - neoskolasztikus - : tomista
hagyomany mégé: S végil érthetdvé valik; hogy nem poézis
" és nem & kedély'ébrenélmoda'sa, ha az ember olyan nyelvi
potencidlokat épit k| melyek ertelml tartalma nem irhaté fel
a tablara' . .‘_:.‘.'—_-... L - DR Ty S
" A nyelv potencia’ljénak:.‘a:’-:_gondolkodést kell
szolgélnia; Ez azt jelenti: a szd jelentésének analizise altal
hatarolddik be egy fogalom. A fogalmi analizis tehat tébbféle
jelentést - kilénbéztet - rheg,-: amelyek. - a - nyelvben: mind
elevenek,: de mindenkor- csak a beszéd- Gsszeflggésében
nyerik el korlatozott » meghatarozottsagukat.; Ezt :mindig
emlitette: is- az: implicit . definiciékrél . sz616- tan.:: Végil- a
kijelentésben - egy - jelentés egy. masikkal szemben .vezetd
szerepre: kényszeriil, és mas, implicit jelentések legfeljebb
még hozzajatszanak ehhez Igy fest a szavak gondolkodo
hasznalata R Sl TGt

78



A kbltészetben sincs ez teljesen maskeéppen. Ott egy
szd sokféle jelentése csendil fel, de - a gondolkodéshoz
hasonldan - a sz6 hasznalata soran oly széles kbrben rogzitik
a tulajdonképpeni- jelentés irdnydt, hogy a beszéd
értelmének egysége megragadhaté marad. A nyelvi
potencialitds azonban sokkal inkabb kibontakozik. Pontosan
ez teszi gazdaggd a koltdi beszédet; azaz sokrétlien drnyalja
a szavakkal jaré és egyiltt jatékban IévS tobb jelentés és
tobbjegylség. _

De a filozdfia esetében sem hagy fel a nyelv azzal,
hogy produktiv erejét megprobdlja kijatszani. fgy egy
tébbjelentésii kifejezés konvencié aital rogzitett jelentésének
egyértelmiisége mellett a hattérben itt is egyitt jatszanak a
széban rejlé egyiittes jelentések [Mitbedeutungen). Ezek
segitik beszéd és gondolkodds koézben a szavak
dsszeilleszkedését. De el is tudjak tériteni 8ket. Ez elmehet
oddig, hogy a gondolkoddst teljesen kiveti megszokott
palydjarél. Hegel tudatosan és gyakran atkalmazta azt az
eljarast, hogy egy kifejezés spekulativ  tartalmat
ellentmondésban  élezte  ki. Heidegger néha még
erdszakosabban lépett fel; ezt egyenesen megkdvetelte
“télink is, amikor az ‘“ugrasrol® [Sprung] beszélt. A
gondolkodast ugyszélvadn arra az ugrasra kell kényszerfténi,
melynek eredményeképpen a szavak és mondatok tdbbi
jelentése [Nebensinn] ellentétes értelméig fokozodik fel. A
filozdfiai beszédosszefuggésben alapvetd jelentSsége lehet
annak, mikor a szokdsos kifejezés a kijelentésben egy
tébbjelentésd szd valamelyik jelentése 3ltal egészen 0
erteimet nyer. fgy Heidegger a kérdést: "Mit jelent
gondolkodni?™ nem a "helpt"® = sz6é kdnvencioné!is,

% heipan: neveznek, hfvnak vkit; jelent venit
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"bedeuten”” - értelmében- olvasta, hanem a "heift" masik
jefentésének egy meglepg elhajlasdban, amit § oldott fel a
tébbi kozil, s igy azt jelenti: "gebieten®. Ezt biztos nem
tudja - senki - utdnacsindlni, - De ~ Heideggernél megéri
utdnanézni ilyen irdnyelveknek. Amin nem azt értem, hogy
egyszertien meg kell ismételni ezt az elvet, hanem ké&vetni
kelt 6t. Ez azt jelenti, hogy sajat dondolkodadsi iranyt kell
felvenni, és ezt tartani. Igy ez a provokativ jaték a "heipt”
szoval egyértelmlvé teszi: nyelvnek hatalmaban &ll, hogy
gondolkodasi lehetiiségeket elfre jelezzen. . -

-+ Egy- masik példa: Heideggernek a technlkarol sz6l6
irdsdban’ van egy. fejtegetés a kauzalitasrdl és oksagrol. Ott
azt . mondja:- < "Ez- valéjdban”" inditéok - [Verantassung].”
Fejtegetésének dsszefiiggéseit kivetve pontosan megértjik,
mit is jelent tulajdonképpern az inditéok. Felfedezziik, hogy a
sz6ban’ benne rejlik a "hagyas"™ ‘mozzanata, Az elkezdBdés
[Anhebenlassen] mindig* magaban ‘foglalja a- hagyast
engedest [man es 1apt] is. Hemegger egy normalis német
sz6t- gy tolt fel, hogy ez miagabdl kiindulva,” nmagéan: tdl
még valami mast is jelent. Azt mondja: a lenni hagyds [hier
wird etwas ins Sein gelassen] mozzanata is belejitszik abba,
amikor-'valami - kezdetét-"veszi' [wenn es:anhebt]. Sét- az
autdk: vilagabdl-ismert szb,” aZ "mdﬂ:omotor [Anlasser] is
ebben az értelemben bukkan fel. =0 en e

“Egészen - biztosan merenyletet‘-i--“kﬁvetﬁnk ‘el a
Q&Veg’ék" ellen,” mikor= gy ' banunk- Veliik; hogy a- jelzett
modon foglalatoskodunk a nyelvvel.” A szévegnek megvan a
maga egységes mtencw;a. Nem' szilkségszerli, hogy ez az
iris tudatos intenciéja Iegyen— ‘dé’ mindenesetre a cimzetté,
a megfejtdé; akire a széveq Jelentese irdnyul, vildgos; hogy

? Bedeuten: jalent, jelez.
% Gebieten: kivete!, rendelkezik, parancsol, uralkodik.
? Lassen; enged, hagy, ill. a muveltetés kifejezése. -
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Heidegger néha egyenesen a feje tetejére élll’totta'eg\'/'
mondat intencidjat. A szé hirtelen tilmegy alkalmazasénak
szokasos lehet§ségein, és szilkségessé valik valami
elfeledettet, mar nem gondoltat l1dthatéva tenni. E cél
érdekében Heidegger sokszor az etimoldgiat mozgdsitotta.
Ha Iitt a tudomanyos kutatdsra tdmaszkodunk, véleményem
szerint persze hogy -a gyorsan ‘véltozé - tudomanyos
érvényesség flggdségébe kerllink. Ebben az - esetben
Heidegger felhivdsa az etimolégia mivelésére gyorsan
elvesziti meggy6zi erejét. Ezzel szemben mas esetben
Heidegger az etimolégia segitségével valami olyat
tudatosithat, ami a nyelvérzékben litensen még szintén
felhangzik  [mitspricht], és ezzel megerGsiti, illetve
megszilarditja dlldspontjat. Ilyenkor sikerll a szavakat egy
_olyan eredendf tapasztalatra visszavezetnie, amelybéil
szadrmaznak, és ezt (jra hallhatdva tennie.

Minden esetben k&zismert, hogy olyan szavakra
megy ki a jaték, melyek jelentését Ujra fel lehet ismerni, és.
beszédbe hozni. Ennek a miiveletnek vannak nagy modelljei
- mindenekelftt Arisztotelész. A legismertebb példa a gbrig,
létet jelsl8 sz6, az "ousia”, ami a latin metafizikdban az
"essentia” fogalmanak értelmét kapta. Ez volt az "ousia”
Cicer6tdl szarmazd forditisa. De mit jelentett ez a szé
minden idékben a beszélk gbrdgben? A németben jo
helyzetben vagyunk, szémunkra a nyelv lehetbvé teszi ezen
dsszefllggés képzését: az "pusia” azt jelenti, hogy birtok!®,
mezfigazdasdgi birtok, ahogyan mi is mondjuk; egy haz
vagy egy kilén udvar, EgyAparaszt azt mondja a birtokardl;
"Ez egy szép gazdasdg” [Es ist eln schénes Anwesen]. Igy
mondjik ezt a goérdgbk is, egészen mostandig. Aki ismeri

0 | efordithatatlan kifejezéds; az Anwesen egyszerre jelent gazdasdgot,
birtokot, lakéhelyet, illetve jelenlétet, jelentdstartomanya tehat nagyjabéi
mesgegyezik & gbrig owsfa-val. (a ford.)
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Athént, lathatja. A régi Athén évszazadunk hilszas éveinek
kezdetén,- a gordgék bevandoridsa utdn Kisdzsiabol
kordlbelGl - egymillid -~ menektilttel  gyarapodott,  és
kiterjeszkedett vidékre is. De mindannyiuk egy kicsi, sajat
hazikéban telepedett le. Mindegyikdjiknek- megvan még a
sajat birtoka [Anwesen]. Igy az, ami mint “ouszia" a létezd
létét képezi, 8rzi az eredeti szemléletet. -A. jelenlét a
jelenlévd - [Das - Anwesen’ ist: das Anwesende]..- A
jetenlét/birtok alkotja a paraszti lakozas [Wohnen] lényegét
[Wesen]. A paraszt sajat oikoszéban van, sajat miihelyében;
tudatdban van sajat létének; s ez ma is igy van. Itt tehat az
"oiszia" szé hozzasegit, hogy & filozdfiai fogalmi ertelem az
eredeti 520]elentesen érthetbbbé valjék: e

- Ha "az" ember- az ouszia, parouszia; apousia’ egész
jelentesmezejevel tisztaban' van;: akk_or a>"kéznéllevség"”
[Vorhandenheit] fogatmériak “i heideggeri- - hasznalatat
egyébirant = nem ° tafdlhatja* Kielégitdnek.: Nincs jobb
javaslatom, de:a "kéznéllevaség" kifejezésben: vagy a puszta
egzisztalds™ jelentése- csendi!” fel’ Ojra; a tilsagosan: is- a
tizennyolcadik szézad~ iskolafilozéfidgjanak - értelmében - vett
"Existentia”; és ezzel ‘az egész fogalmi vilag, ami-az ujkor
kizarélag- szamitgatd;. méricskéld~ és mérlegel - tapasztalati
tudoményainak: tartozéka.: Ezzel: erészakot: kévetnénk el a
gbrbg fogalmon. Vagy- pedig az: emberi kézre: vonatkozd
viszony - hallhaté = ki belgle" tilsagosan, - ami akkor, :iha
leforditjdk:- ~ - idegen =T nyelvekre,‘** - csaknem
megklilsnboztethietetlénné “és:* egymasba™ folyovan- tesziva
"kéznéllevét": [Vorhanden] és+a "kézhezallét™ [Zuhanden].
Egyik semi hordozza a Iét mint birtok/jelenlét érteimét.” Ez
nem’ a targy mérésés szamitads altal megdliapitott: 1étét
[Existenz] jelenti, de nem is a puszta csetekvésre vonatkozd
procherron -t aml kezhez all [zur Hand |st] Heldegger,

2 B e L
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mikor  elhatdrozta  magat'' a  "kéznélieviség"
[Vorhandenheit]  kifejezésre, elhanyagolta a - gbrdg
metafizika és az Ujkori természettudomany létmegértése
ktizdtti  kiilénbséget. Ezzel szemben a ."Iétezdséggel”
[Anwesenheit] célba taldlt,- mert ebben a -széban,. mint
ahogyan még a gbrdg "parousia”ban is, felcsendll az isteni
jelenléte a Iétben. Ez éppen a gondolkodasban trténik meg.
Amikor szavakat szolaltatunk meg, ezek nem mindig
taldidak. Néha elmennek a beszéld tulajdonképpeni
intenciéja mellett. Heideggertél meg lehet tanulni a nyelvvel
vald ilyen  gondolkodds lehetéségeit, mint ahogyan a
veszélyeit is.

. Kilénbsen illusztris, ahogyan Heidegger az aletheidt
"el-nem-rejtettségként” forditotta., Nem csak azért, mert
ezzel megdrizte a szoképzés privativ karakterét; ez még
nem teszi klléniegessé, Egyenesen gyerekes, amikor az
emberek mostandban arra mutatnak ra, hogy ezt mar
mashol taldn Heidegger elftt is észrevették, és ezt a szot el-
nem-rejtettségnek [Unverborgenheit], el-nem-zarultsagnak
[Entborgenheit] vagy el-nem-titkoltnak [Unverhohlenheit]'?
forditottdk. Ez természetesen igy tortént, Amire a gorbgdk
képesek voltak,- arra masok is. Az eredeti gdrég
sz6haszndlathoz egyébként az el-nem-titkoltsdg allna a
legkdzelebb. Humboldt igy forditotta. Valéjéban- a . szd
szabélyszerlien a verba sentiendi-vel’® kapcsolddik dssze.
‘Heidegg'er makacsul tiltakozott a nyelvi evidencianak a

1 £z ceak @ hiuszas évek kdzepén, a Lét és id§ kidolgozasa sordn tortént. A
sz6 még hidnyzott az 1924/25-3s {20, kétet), marburgi eifadasokon .

12 A hirom német szé jelentése nagyjabol megegyezik, s mindharom a
jelenség ugyanazon megkézelitését nyljtja, amire a magyarban bevett
klasszikus forditasl gyakorlat az el-nem-rejtettség. Hogy ne kelljen szdt
ismételnem, s hogy fentebbi jellegokdn kivil még kiemeljemn az adott szd
sajitos jelentéstartalmét is, ezért dbntbttem a fentebbl megoldasok mellett.
(a ford.) ' . :

13 v5. E. Heitsch in: Hermes 97 (1969), 202-96. 0. és Ph), 76 {1968), 23~
36.0.
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verba sentiendi-vel valé Osszefliggése. ellen, és folyton
hangsdlyozta,”. hogy - az aletheia nem - elsésorban~ a
mondatban, hanem magaban a létben az elsddleges. Ezért
fordult Arisztotelészhez, végiil is mégsem teljes joggal. De
szamara. annak volt- jelentdsége, i hogy - a :1ét az, ami
megmutatkozik . vagy - elrejtdzik, és nem-a Iétrél beszéls
szubjektum. Nem. az volt a fontos, hogy meg kell drizni a 18t -
flggetlenségét - és  vonatkozasnélkiliségét ¢ a *: szubjektiv
megismeréstdl: és: beszédtdl valami- modern ° "realizmus”
stilusaban, ami:valami senki altal nem vitatottat allapit meg.
Ellenkezbleg; ' szamara. az volt Iényeges,- hogy - a Iétben
magaban _ere'dendéi tapasztalatként ismerjiik fel. nem csak a
feltarés- [Entbergung), hanem az" elrejtés ' [Verbergung]
mozzanatat is. Megmutatkozas [Sich-Zeigen] &s rejtézkodés
[Sich-verbergen] feloldhatatlanul &sszetartoznak {ahogyan a
Lét ©és* idében——a - tulajdonképpeniség™ és “a " nem-
tulajdonképpeniség). Heidegger tehat egy olyan esszencidlis
kétértelmiiségbe helyezkedett bele; amit az aletheia és'a Iét
fogalmaban gondoit el,’ és ahogyan az 1921/22-es rmarburgi
élé’a,dé'sok"-‘is"mut’atjék;-'isztf'mér' egészen koran- szem. elitt
tarfotta. Ez végill oda vezetett nala; hogy visszakérdezett a
metéﬁzikai'm_égé. Nevetséges lenne; ha Heideggert kévetve
megallapitanank;* hogy - a ‘metafizika® nem ' a’: &t utédn’
kérdezett"'hisz'en' a "Iét""'alatt “is ugyanazt ertette mint a

EI ~"~He|degger visszakérdezése a metafizika moge 1nkabb
a lét és az “aletheia" eredendd megtapasztaléséardl . szolt
amelynek meg meg kellett elznie’ a metaﬁmka felé tértént
fordulatot: A koral gorig- gondolkodokon is" ugyanezeket a
]egyeket kereste. A preszokratikusokrol Anaxumandroszrol
Parmemdeszrol és Heraklentuszrol szolo tanulmanyalban k|
kellett volna hallama a hagyomanybol a lét ezen eredendd
tapasztalatat mint’ ]elenletet [Anwesen] és’ mint "elmilast
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[Verwesen], mint elid8zést {[Weile], és ezzel mint
jelenvalésigot [Da], amelyben a lét a gondolkodds szamara
megmutatkozik. Hiszen ez a tapasztalat valoban hatrahagyta
a nyomat az "aletheia" sz6 képzésén. A szd a "iethe"-ben
tartalmazza mindkettst; elrejtést [Bergung] és feltarast
[Verbergung]. Heideggernek mindenesetre végiil fel kellett
ismernie, hogy faradhatatlan kutatdsai, amelyekkel a
preszékratikusokat Snmaga bizonyitasara vonultatta fel,
zatonyra futottak. (Zur Erfahrung des Denkens, S, 34.). Az
"aletheia"-nak egy olyan dimenzidként vald tényleges
elgondoldsa, amelyben a lét megtérténik [ereignet sich}, és
végbemegy, valdjdban sohasem ragadhaté meg fogalmilag.
Az "esemény” [Ereignis] temporalis struktirdja helyett, amit
Heidegger a Iétben és az "aletheia"-ban keresett, a
szovegekben mindig csak a létezd jelenét [Gegenwart],
jelenvalésagat [Anwesenheit], tévollétét [Abwesenheit]
talalta, s nem a "jelenlétet” [Anwesen]. Ebbdl egy fontos
kévetkezmény vonhaté le. Alapvetéen nem ezen korai
gondolkodék mondatai és kijelentései azok, amiket
Heidegger magéra 5ltétt, s amelyek értelmezése révén a lét
eseményét fogalmilag meg lehetne hatdrozni, Inkabb olyan
szemantikai tényallasokrdl, jelentéskdrokrdl beszélhetiink,
melyek a gérég alapszavakkal, mint példaul logosz, physis,
"on", “hen", stb. léptek fel, s melyek azzal az igérettel
kecsegtetik a mal gondolkoddkat, akik kisérletet tesznek a
visszalépésre, hogy altaluk bepillantdst nyerhetink - a
legrégebbi - * -tapasztalasba. A kifejezétt - fogalmi
gondolkodastdl ezek még messze vannak. Ez a girég nyelv
Sstorténete. (vagyis inkdbb. csak a sejtés réla), s ez
Heidegger tekintete elStt roppant jelentdséggel tarult fel,
Heidegger igazi zsenije abban rejlik, ahogyan az abrazolt
értelmezés-kisérleteket - és nem csak ezeket - felmutatta.
MNemn annyira a szévegek intepretaciéjdban, mint a szavak és



egész szémezbk felmérésében, a nyelv Gskdzetében
meghizéds titkos hajlamok kovetésében, Gondolkodasanak
intenzitdsa tehat abban a kérdésben csucsosodik ki, hogy
ezekben  az esetekben vajon a gérégbk gondolkodasardl
vagy kbltészetérél van szd, vagy valami hasoniérdl- sajat
német anyanyelvén. -
~Talan: azt mondhatnank hogy Heldegger a sz0
mé!yebb, dialektikajat fedezte fel a lét mivészi dialektikdja
migdtt, mint Hegel, aki Logikdjdban mindezt avégett
artikutdlta, hogy visszalépjen a gtrdgok fogalmi nyelvére,
Hegelnél azonban ez csak esetleges szerepet jatszott, mig
Heidegger‘ v kGlonbsen® “hegyezte. erre < a fiilét; - Az
anyanyelvben, - mint minden nyelvben: a- vilAgtapasztalat
egésze - artikuldlédik - és: sematizalédik, és ez GOgy kerill
napvilagra; ha az ember feltdrja ezen mi finom erezetét,
illetve néha egészen felszinre: is:- emeli.’” Nem: m:ndlg A
bdnydban sem minden tarméanak j6 a hozama., O
Ez* déntd marad-.: minden; Heldegger -alapvetd
kérdését jellemzé eredetiség és radikalitdis mellett.” igy,
amikor az ."aletheid"-t el-nem-rejtettségként gondolta- el,
tllsdgosan ' megterhelte:" a.~ gdrog: kezdetekrdl* kialakult
vizigjat, amely kezdeteknek, ahogy egyre’ inkabb elmélyiilt a
gérdg: irdsos- emlékek.: kutatasaban,. egyre: homdlyosabb
elSidGkbe kellett: visszaszorulniuk. Az: el-nem-rejtetiségben
az elrejtettség *is - felhangzik:" Ez". szdmunkra - egy™ masik
jelentést- is- hordoz,” aminek valodl tartalmat- ¢csak: “lassan
fogjuk fel, azt ugyanis, hogy az el-nemn- reﬁettsegben benne
rejlik az” elrejtettség megszuntetve‘ megtrzése [Aufhebung]
is - Heidegger ezt akarta feloldani. Ami a gondolkodd
odaforduldsban -és-:a- nyelvben felszinre: bukkan,.: illetve
megmutatkozik, ‘megegyezik azzal, ami a szoban elrejtett,
és taldn még akkor is elrejtett marad, ha valami napvilagra
keriil beldle, ' és - el-nem-rejtetté - valik. A. mdalkotss, és



kiildndsen a kéltészet lényege rajzoiddik itt ki. Ez fedésben
van Heideggernek a fogalmakra irdnyuld stratégidjaval; a 16t
megtapasztalasdt mint az elrejtés és felfedés ellentétét kel!
elgondolni. igy slikerulhetett- az a térekvése, hogy a
jelenleviiség . léttapasztalatabél a nyugat sorsdt és a
gérogoktdl az eljévendd napjaink |étfelejtéséig hz6dd utat
tudatossa tegye. Ezzel felvdzolta a kilonbézd korokat, az
okort, a kozépkort, és az djkort, 5 a nyugat 1éttérténetként
felfogott = egységét. Mar Arisztotelész-interpretacidiban
megallapitotta a provokativ tényt - csak ezt sajnos
- eleresztettiik a filink mellett -, hogy a Iétet csak mint a
jelenlévé jelenleviségét és el-nem-rejtettségét, az idét
pedig csak mint a mostok megszamolt mennyiségét
gondoltdk el. Ez kihivdssa lett sajat, kereszténységgel
vivods bnertése szdméra Is. Elethosszig tartd kiUszkodése
Hegel spekulativ Idealizmusdval szintén ebbe az irdnyba
mutat. MindenekelStt nagy kisértést jelenthetett szamira,
akinek kételyeit a keresztény teoldgia generdlta, hogy
elfogadja a vallds és a filozéfia dialektikus megbékélésének
hegeli gondolatdt, Még csabitobb volt a térténelem és a
szellem megbékélése Hegelnél, ami jelentds benyomast
gyakorolt -a katolikus teolégia torténelmi osztalyaban
kitlinden nevelt Heideggerre., Igy az Ugynevezett "Duns
Scotus"-kényvben valdjdban egy csaknem programszerii
Hegel-hitvallds taldlhaté. Mindektzben az akadémiai
sdpadtsag, amivel a felbomld neokantianizmus 'Hegelhez
fordult, nem allta még a.helyét tekintete elftt. Kierkegaard.
(és mogétte Luther) valt meghatarozova az-ifji istenkeress
és minden tokéletlenség radikalis kritikusa szamara. Errol
egy egyértelmil utalds ad szamot- az  Osszkiadas
hatvanegyedik kétetében. A Kierkegaard-idézet, ami alatt a
tervezett (és soha be nem fejezett) kényv allt, Heideggert a
“fakticitds hermeneutikdja" felé vezetd (ton mutatja. Mivel-
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ez a konyvtervezet a Bevezetés Arisztotelészhez cimet
viselte, ma. mar persze kérdésként meril | fel,. hogy
Kierkegaard Heideggerre _gyakorolt - radikalis . hatdsa
mennyiben befolydsolta Arisztotelész-interpretécioit, illetve
hogyan nyomja ra bélyegét a “Philosophos™ szbvegeire.

" . Visszatekintve - vildgos, hogy -~ Heidegger _ ezen
konfrontéciéinak - kritikai vonatkoztatasi. pontja: a. gérégsk . -
altal meghatédrozott - keresztény teolégiai-_és . ontolSgiai
fogalmisagon nyugszik, - Ugyhogy Arisztotelész és- Luther
egymas mellé allitdsat valéban provokacioként fogta fel. igy
térténhetett, - hogy - inspirdtorait, Hegelt, Kierkegaardt,
Dilthey-t épplgy,” mint: Augustinust- és. 8 praktikus filozéfia
Arisztotelészét ugyanazzal a kritikaval illette: nem volt elég
gazdag fogalmiséguk'-' ahhoz, hogy lényegi intencidiknak
megfeleljenek:: Ezért.volt: Heidegger. szamara -Arisztotelész
helyzete kUIﬁhIeges.'Hébér Heidegger interpretacioi szerint
Arisztotelész hajtotta végre sivezette diadalra“a: sorsdéntd
fordulatot - a- jelenlét - metafizikdja: felé - amit- a. fiatal
Heidegger. gondolkodéi. killdetésének: érzett- feloldani. -, de
ugyanakkor. Arisztotelész volt: az. egyetlen,: akird! Heidegger
feltételezte, - hogy-i ki- tudott: fejleszteni: egy.. intencidinak
megfeleld fogaimiségot:' (Korai hallgatéi, akik kézé magam is
szamitottam,: ezt az értelmezést csak id6 teltével fogtak fel.)
Az $ssze_ tdbbi, dltala csodalt és: &t inspirald:filozéfus nem
volt efre: képes; sem a-spekulativ szintézis Hegele; sem az a
Kierkega’ard,-"aki. megalkotta a_zrf'indirekt kdzlés" kifejezést,
amit a fiatal Heidegger a.*formélis jel'zés'! formuldva alakitott
at: fgy térténhetett; hogy. végiil is legtartésabban:a fogalmi
iparossagban elég. gyenge: ' nagy elidje,: Nietzsche: varazsa
blvélite el, mégpedig éppen nyilvanvalé gyengesége okan..

- ~=. > - Akkoriban - Marburgban annyira: -Iényﬂgﬁzétt:- minket
Heidegger; - hogy- a Retorika és- a « Nikomakhoszi. etika
" értelmezése. sordn, és- mikor:sajat tapasztalatait: formalta



szavakka, - hogy aztdn ezekb8l mutassa fel a konkrét,
arisztotelészi intencidkat, olyba tiint & szamunkra, mint egy
Uj életre kelt Arisztotelész, aki (j utakat taposott ki a .
metafizika szdméra. Ez Arisztotelész gydkeresen 0j
megkézelitése volt, és bizonyosan. az egyetlen kindlkozd, ha
az ember a metafizikus-idealisztikus tradicidval szemben, és
a fiatal Heidegger nyoman az "értelemtdrténés” fogalmaval
[Vollzugssinn] valdban komolyan szamot vetett. Késébb
Heidegger az "értelemtdrténés” helyett az actus exercitus
- skolasztikus kifejezést hasznalta, s ezzel a vardzsszédval
valamennyii‘mket'befolyésa ald vont. Nem csak az actus
signatus adott szdmunkra, a kijelentés és predikativ
srtuktlraja, hanem az actus exercitus is. Fink késfbb,
Husserlt masolva, ebbdl fejlesztette ki az "operatl'\} fogalom"
terminust. o :

. Azokban az id6kben még mindannyian sokkal
naivabbak voltunk, és Heidegger  Arisztotelész-
értelmezésérdl azt hittik, ez az & sajat filoz6fidja. Nem
iattuk, hogy Arisztotelész  szamara az az ellenséges
védbbastya volt, amelybe jelenkoruhk keresztény
neveltetésli és Kierkegaardtd! inspirdlt gondolkodéjaként a
sajét faktikus élettapasztalatabdi szdrmazd, egészen djszerti
kérdéssel tért be. & maga sohasem felejtette el Luther
heidelbergi ediktumanak felszdlitasat, miszerint
keresztényként Arisztotelészre s fel kell eskfidni. A
Heideggert Arisztotelésszel vald azonositésunkat azonban
alaptételére gondolva kell érteni: az embernek ellenfelét kell
erésitenie. O e szerint dolgozott, és Ttank is- ezt
hagyomanyozta. - Ez az eljdrdsa valdban sikerrel jart.
Kinyilatkoztatdsszerld volt szadmunkra, mikor felfogtuk, hogy
a "zoon logon-echon"™t nem "animal rationale"-ként kell
elgondolnunk, hanem mint azt a létet [Wesen], ami nyejvvel
bir. Ma mar csaknem elgondolhatatlannak tlnik, hogy



akkoriban a skolasztikus tradicié szoritdsa annyira erds volt,
hogy maga a neokantianizmus nem szdvegei evidencidjdnak
politikai helyzete révén lett Grrd felette. S azt is |athatjuk,
hogy Heidegger egy késéi publikaciéjdnak cime, az Utban a
nyelvhez, mennyire koran jelen volt gondolkodasanak
tendencidiban. : .o
- Milyen kévetkezményei voltak mindennek a nyelvre
nézve a filozdfiai gondolkodasban? Nem abban rejlik-e a sz6
vardzsa és még magaé a fogalomszGé is,” hogy nem csak
jelként utalnak valami mdasra, amihez megprobalunk sajat
magunk - kézelebb ' férkdzni, hanem mindenekelftt ~ abban,
hogy kimondasa sordn. mindig inkadbb elrejtézik? A jeleknek
minden ilyesfajta relacidt el kell utasitaniuk.: Egyaltaldn nem
ksnnyii dolog a jeleket mint- jeleket 'megérteni. A: kutyak -
nem képesek erre. Ok nem oda figyelnek, ahové az ember
mutat, hanem inkabb a mutatéujj -utdn kapkodnak. Ugyhogy
mar akkor' valamennyier- gondolkoddk  vagyunk,: .ha- csak
ilyen jeleket' is megértiink:=S mennyivel” inkdbb~ azok
vagyunk,;” ha szavakat értfink meg: Hiszen nem csak arrél
van . szd;* hogy' egy szét kilénalld széként megértslnk,
hanem az is dontd, hogyan szélnak a szavak egy:dallamos
beszédfolyam-. egészében; ami~ meggydz6  erejét” a teljes
beszéd artikulaciéjébél-ayeri. A szavak mindig' egy: beszéd
dsszefiiggésében adottak. A beszéd™ pedig a maga részérdl
nem dsak jelentést hordozé szavak struktiirdjanak lefutssa.
Gondoljurik * & példamondatok tartalmi Urességére,” melyek
egy | idegen nyelv- helyes "“hye‘lvt'anét:"sierr]_lélfetik.:'; Ezek
tudatdsan "~ értelmetlériek’ tartalmilag, hogy ne" térgyi'
tartalmukra; hanem rajuk; mint sZavakra figyeljiink. De ez
egyaltalan-nem’ valddi beszéd: A tabldra felirt beszéd mint
olyan, = valéjdban - nerii' 'beszéd: A - beszéd* mindig - szdl
valakihez.” Csalk-: akkor" beszél :"szdvegként”, ha a benne
mégszétald hangslly- megérint- engem: Van hamis é§ igazi
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hangsuly, meggyéz8 vagy nem meggydz8, igaz vagy hamis
beszéd - s ezeket nem mindig mondja ki vagy irja le, hozza
el vagy allitja elénk elrejtettségébdl a beszéd, illetve nem is
mindig az ilyen abrazolads teszi ezeket felismerhetetlenné,

_ —Heidegger .2 "logosz" sz6 - értelmezeése soran. az
etimoldgidt hivta segitséglil, ennek eredménye lett a "feltard
osszegylijtés" {legende = Lese]'.. Mikor én ezt  els§
alkalommal olvastam, tiltakoztam eflene, és a sz6 erdltetett
értelmezésének tartottam, hogy & ‘“logosz" rejtézé s
ugyanakkor feltdruld, De Heldegger provokacidjara mégis
csak feleszméltem, Csakhamar maga is bevonddik a jatékba,
aki a szemantikai mez6 feldsasanak mentén hatad, &s innen
fordul vissza a jél ismert "logosz" fogalomszéhoz, hiszen
hirtelen' egy gazdag és rejtett hattér szivarog be
gondolkodasi és nyelvi érzékébe, El kell ismernem, hogy
Heidegger Gjra él5vé tett egy szdt, azzal, hogy bevonta a
beszédbe. A "logosz" valdjaban az "Osszegy(jtd feltaras”
[lesende Lege], a ‘“legein™ olvasas, dsszegylijtés és
dsszerakds, mint ahogyan a sz&i8bogyék szlret idején
dsszegylinek és egyben el is rejtéznek. Amik igy a
logoszban az olvasas egységeként 6sszerak6dnak, biztosan
nem csak mondatot alkotd szavak. Mar maga minden szd
nagyon sok &sszetevibdl all - melyek az "eidosz” egységét
adjak, ahogyan Platon mondhatta, mikor a logosz utdn
tudakozbdva az eidoszra kérdezett. '

“ A “logosz” heideggeri, tbbb szélon futd és rétegzett értelmezéséhez Id.
Heidegger: Bevezetds a metafizikaba (ford.: Vajda Mihdly) Bp., IKONKiadd,
1995. 63.0.5kk. * Agyo, Aeymwv, latinul legere, ugyanaz a sz0, mint a8 ml “/esen”
szavunk: Abren lesen {kaldszt szedni}, Holz lesen {r8zsét szedni}, Weinlgse
{szitret}, Auvslese [kivdlasztds}; “ein Buch lesen” {kbnyvet olvasni}: a
tulajdonképpeni értelemben vett “lLesen®™nek csupadn egyik alfaja. E
tulajdonképpen értelemben vett lesen ezt jelenti: egyiket a mdsikra helyezni,
egybe Gsszehozni, rbviden: gyljteni; ezenkdzben ugyanakkor kiemeljiok az
egyiket a mésikkal szemben.” (a ford.) N ’
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Kolonésen Hérakleitosznad! mutatkozik meg nagyon
meggyfzfen; hogy,mi minden rejtézhet egy széban és egy
mondatban. Heidegger .szémara kétségtelenil & wvolt a
legérdekesebb - az Bsszes korai gbrdg. gondolkodé kozdi.
Mondatai mint a rejtélyek, szavai mint a jelek. Todtnauberg
feletti kunyhdjan, ajtészemolddkkent fakéregbe karcolva ez
a felirat figgétt: "A villdm irdnyit mindent”, gérog betiikkel.
S-ez a mondat valéjdban Heidegger alapvetd vizidjat fogja
dssze: a jelenlévé csak egy pillanatra j6n.eld jelenlétébe. A
tekintet szamara minden:vildgos, mint a nap, hogy aztan
éppoly hirtelen- ismét a- legsttétebb. éjszakaba- sGllyedjen,
Ebben:.~a" pillanatszerliségben; := melyben .::a .- "jelenlét”
villamszer( tekintetként van jelen [da], sejtette Heidegger a
1ét gbrég ‘megtapasztaldsat.: A villdm, ami egy csapésra
mindent  jelenlévévé .. tesz; - csak - -egy - ropke:. ideji
jelenléviséget engedélyez. .Ebben az esetben ez egy. kész
tétel;” ami egy-- pillanatra lathatova teszi: az elrejtézés és
feltarulds: dsszetartozasat, mint: a. Iét alaptapasztalasat.. El
lehet: képzelni, - miért: . szerette- annyira .Heidegger
Hérakleitoszt. Persze, hogyan vélhat ez: a hirtelen’ mindent
megvildgositd. villdm tartamma, a széban vald. elrejtézéssé,
mindent - megvilagitd: beszéddé?. Ez- a- nagy: feladat, - de
égyszersmind a- gondolkodas insége is: Fent toltéttem egy
naﬁot Heideggernél-a kunyhdban: Felolvasott: nekem:: egy
Nietzsche-munkat, amin akkoriban dolgozott. Kis idé multan
félbeszakitotta magat, kezével az asztalra csapott, hogy
csorémpéitek a tedscsészék, és kétségbeesetten felkidltott:
: "de hlszen ez mind k:nal'" Igy blzony nemr wselkedlk egy
olyan ember, '”k homalyos és. nehez szeretne Iennl
Heldeggert nyllvanvaloan valoban gyotorte a k:serlet hogy
megtalalja a szot, ami a metaFnka nyelvet megha!adva,
rajta tal tudna megszolalnl Hogyan Iett a szemlelet egesze
abbél a vakitd vildgossagbdl, melyben a villam szetszakltotta



az éjszakat? Hogyan illeszkednek éssze ezek a gondolatok
egymast kévetve, hogy a szavak egy UOjfajta beszéddé
valjanak? Valgjaban egy alapveto emberi tapasztalat kap itt
szot: : X

gy *abban a kitﬁntetettségben élﬂnk,. hogy . a
“szellemben”, vow rapsovic, a jelenkévd is jelen van. Minden
gondolkodas kifelé irdnyul, kifelé tervez, és kifelé dlmodik,
til ropke jelenvalélétiink. hatdrain. - Sohasem wvagyunk
képesek megBrizni - és mégsem tudjuk teljesen elfeledni,
hogy csak "idGzésr6l" beszélhetink, és azt sem 'tl..deuk
megérteni, . hogy a. szellem ' végtelenségét.. hogyan
hatarolhatja a végesség, a halal.. Heidegger ebbdél kiindulva
egy univerzalis ontoldgiai fordulatra.gondolt. Masrészt talalt
egy egészen: egyszer- s26t, aml ki: tudja’ fejezni- ezt ‘a
tapasztalatot: . "adodik" [és gibt):: Mi_az: a-valami [es], ami
adédik - [gibt]? Ki ad - it micsodat? -.Mindez.. homalyos
kontlirokba mosédik el. Noha mindenki tékéletesen érti, mit
jelent az, hogy valami adédik:. "valami jelen van" [etwas ist
da). Heidegger egyszeriien ismét a nyelvhez fordult, és egy
dsrégi tapasztalatot tudatositott, ami mind a gérégben, mind
a: németben is jél ismert;: gondoljunk a neutrum koltol
misztériumara. ;- . . i T R

Végiil. tegylk fel a- kerdest hogyan gondolta el a
késéi . Heidegger a haldl’ tapasztalatat.; A Lét- és. Jdb
szorongréisanalizise - ezt . plasztikusan .. A&brézolja, . . De
elgondolhaté a_haldl rejtélye. az- elrejtézés és. feltdrulds
kettdsségébdl?.. Heidegger ..arrdl  a- rejtdzkddésrél . bészél,
amelyben :.a - halal.. elrejtézik - és. elzérodik. Ez-.a- haldl
megtapasztalasidnak azt.a- médjat mutatja fel; ami talan
minden- kultiraban igy torténik, még ott is, ahol valamilyen
dsvallas: ural. mindent. A L&t és id kétségtelenil keresztény
tapasztalati bazisrél indult ki. De nyugati gondofkodésunk
nem az egyetlen Iehgtséges_'.a- I_-nal_él elgondoléséra.l Képes
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volt vajon a késfi Heidegger sajat keresztény tapasztalati
vildAgén tlli dolgokat is elgondolni? Talan. A 'gﬁrég
kezdeteket mindenesetre igen. Aki nem tartja szem elStt a
gbrog  kezdetek  Heideggerre  gyakorolt  hatdsanak
jelentdségét, az valéjaban nem tudja megérteni a kései
Heideggert. Ez nem Heideggeren mulik, hanem azon, amit
magunk kézbtt “filozéfidnak” hivunk!s, és amit kult(rank
tudasdnak gyarapodasa soran felmutatott. Ennek az uralma
mindig  meghatdroz minket, de ugyanakkor keziinkbe kell
adnia jévlnket és a gondolkodas lehetdségeit is.

Folyton ezt halljuk: miért mozgat meg minket Ugy a
gbrdg filozdfia; az, hogy Gk anélkil jartdk be a beszél6 és
valaszold szd Gtjat, hogy rgton reflektaltak volna arra, mi
az, amit beszélnek, és ki ez a beszéls. A gorogéknek nem
volt szavuk a "szubjektumra”. $ nem volt szavuk a "nyelvre”
semn. A logosz a kimondott, a megnevezétt, az §sszegy(jeott
85 a lerdgzitett. Ez nem .a beszél§ teljesitményébsl valik
[athatéva, hanem sokkal inkdbb arrdl a platformrél, ahol
minden egyiitt, &sszegylilve adédik, és ezek tekintetében
Bsszhang van kdzbttink, Van Székratésznek egy klasszikus
monddsa, ami igy hangzik: "nem az én logoszom, amit
folyton beszélek”. Ez éppugy érvényes Hérakleitoszra, mint
Székratészre. A Logosz kozds. Ezért utasithatott el
Arisztotelész minden olyan teéridt, ami a szavakon egy
természetes dologi vonatkozast gondolt el. A jelek, amiket
szavaknak hivunk, "xara oyvmpexev”, ami azt jelenti, hogy
konvenciok. Ez nem valaha valdban megtortént
egyezségeket jelent, de nem is azt, hogy természettél valdk
lennének. Egy minket folyamatosan &sszezard egyetértésrdl
van sz6, ami minden nyelvi differencidlédast elfzetesen
elhelyez ebben vagy abban a széban, ebben vagy egy masik

15 Itt a "heifen” ige szerepel, ami a fentebbiek értelmében masfajta forditdst
is lehetdvé tesz; "amit k&ztiink a "filozdfia® kévetel® {a ford.).
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nyélvben. Ez az a kezdet, ami sohasem vette kezdetét,
hanem mindig mar van, Ez alapozza meg a feloldhatatlan
kézelséget gondolkodas és nyelv kézdtt, és maginak a
kezdetnek, vagy a filozéfia végének kérdése még
megfontolandd marad.

[Deczki Sarolta forditasa]
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