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ABSTRACT

The dissimulation had become an essential element in the early modern period’s political commu-
nication, which concept meant the hiding or postponement of an ulterior motive. For this reason my
aim is the interpretation of the communication between the Hungarian Palatine, Miklds Esterhazy
and the Transylvanian Prince, Gabor Bethlen, in the aspect of dissimulation and its lessons, short-
term consequences. This type of communication implied legitimation to Gabor Bethlen’s military
campaign in 1626, on the other hand Miklos Esterhazy could not use this method to impact on the
prince’s military efforts. This study enucleates the importance of the appropriate use of political
communication, which was a key factor in the political elite’s interactions at this time. The communi-
cational mistakes extremely paid off and determined the quality of the local dignitaries relationship.
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BEVEZETES

,, ... nekem feltott czélom o felségével concludalt békességemnek megtartasara vald minden
igyekezetemnél egyébre nem tendal, akarki mit beszél fel6lem.””

Bethlen Gabor erdélyi fejedelem (1613—1629) az idézett szavakkal jelezte a késobb nadorra
valasztott Esterhazy Miklos (1625-1645) szamara, hogy az eddig folytatott ellenséges attitiid
helyett egy békésebb viszony kialakitasat célozta meg. Az 1626. évi hadjarat tényének ismereté-
ben a fejedelem ilyen jellegli kijelentése egyértelmtien megkérddjelezhetd. Sokkal inkabb olyan
kérdést vet fel, milyen célt szolgalhatott valdjaban a fenti sorok megirasa.

Ebbdl kifolyolag célom, hogy kommunikacids szempontbol bemutassam Esterhazy Miklos
nak rovid tava kovetkezményeire. A két méltosag kdzotti kommunikacio fontossagat az is jelzi,
hogy a megjeldlt idészakban e két szereplé a Habsburg-oszman hatarvidék politikajanak megha-
tarozo alakja volt, ezaltal egyéni tevékenységiik révén és kapcsolatrendszereik felhasznalasaval
befolyasoltak a lokalis torténéseket.? Legékesebb példaként szolgalt erre az 1627. évi szbnyi
béketargyalas folyamata, ahol Esterhazy Miklés nador,® Bethlen Gabor erdélyi fejedelem* és
Miirteza budai pasa’ is jelentds mozgasteret kapott a béketargyalas lebonyolitasara. Tanulma-
nyom a késziild tanarszakos szakdolgozatom részét képezi, amiben a Habsburg—oszman ha-
vizsgalt levelezés szinte egészét forrasgyiijtemények tartalmazzak,® melyeket az Esterhazy-csa-
lad hercegi aganak levéltari anyagaval vetettem Gssze.’

! Bethlen Gabor levele Esterhazy Miklosnak. Gyulafehérvar, 1625. aug. 25. SZALAY — SALAMON 1866. 212.

2 Ahelyi méltosagok diplomAciai szerepvallalasa és kommunikacioja az un. 0j diplomaciatorténet mint kutatéasi irany
értelmében fontos informacidkat tartalmazhat. Jelen esetben a disszimulacio gyakorlati alkalmazasara mutat kivalo
példat. STROHMEYER 2017. 179-191.

3 BRANDL et al. 2018. 111.
4 TMO 217-218., SALAMON 1867. 78., KARMAN 2022. 358.
> BRANDL et al. 2018. 111., TMO 218-220.; KARMAN 2022. 347.

¢ Nemcsak a kozvetlen levelezést tartalmazo, vizsgalt forraskotetek: PRay 1816., HORVATH 1861., SZALAY — SALAMON
1863., SZALAY — SALAMON 1866., SzaLAY — SALAMON 1870., SALAMON 1867., TMO, TMAO L., TMAO IL., ETA 1.,
EOE VIIL., SziLAGYI 1867., SZILAGYI 1879., SZILAGYI 1882., SZILAGYI 1886., BENKO et al. 1980., BRANDL et al.
2017., KARMAN 2022.

7 MNL OL P 108. Repositorium 71. Fasc. 2.
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A DISSZIMULACIO FOGALMA

Eldljaroban fontosnak tartom roviden bemutatni a disszimulacié fogalmat és alkalmazasi le-
hetéségeit. A szimulacid és disszimulacid fogalomparos olyan kommunikacids technikat jelol,
mely soran terveinkkel, képességeinkkel, gondolatainkkal kapcsolatban szinleliink valamit. A
szimulacid esetében a nem létezd képességeinket hangsulyozzuk kommunikacionkban, a disszi-
mulacio révén pedig valodi szandékainkat vagyunk képesek takargatni.® Ugyan az igy 1étrejovo,
gyakorlati szinten hazugsagokon alapulé kommunikaciot szamos gondolkodd (mint példaul Ci-
cero’ vagy Aquindi Szent Tamas'?) ellenezte, mégis a szinlelés disszimulacios formaja beépiilt
a diplomaéciai aktusok soran hasznosithato készségek kozé. Ez annak volt készonhet6, hogy egy
adott allamérdek vagy magasztos cél elérése szempontjabol relativizalni kezdték a hazugsag
tényét (ahogy tette Platon!! és Torquato Accetto is). Ebbél kifolyolag a szimulaciot megvetéssel
kezelték, mert valddi hazugsagtartalommal birt, a disszimulacidt viszont egyre inkébb hasznos-
nak vélték, mivel az igazsag id6beli hatraltatasat jelentette csak. A kora ujkori politikai kommu-
nikacioban a disszimulacio alkalmazasa pedig mar teljes mértékben elfogadotta valt.

A NADOR ES A FEJEDELEM SZEREPE A KORABELI DIPLOMACIABAN

A levelezés vizsgalata soran azok a kommunikacids aspektusok keriiltek fokuszba, melyek
kozvetleniil a masik fél megszolitasara/rahatasara szolgaltak. Ebbdl kifolyolag az adott ko-
konzekvenciat is ebben a keretrendszerben értelmeztem, és a kiilonb6zd disszimulacios ele-
mek hatasanak belpolitikai (Magyar Kiralysag-Erdélyi Fejedelemség) vetiiletét vizsgalom. Ug-
yanakkor fontos leszdgezni, hogy a két méltdsdg természetesen ennél joval szélesebb diploma-
ciai kornyezetben mozgott.

Esterhazy Miklos mar nadori cime el6tt széleskdrti nemzetkozi kapesolatokat épitett ki, ezt
mutatja szerteagazo6 diplomaciai levelezése'? és a kapcsolattartas reprezentativ formainak' pon-
tos hasznalata. Az eurdpai folyamatokra valo ralatasat szélesitette az 1625. évi soproni diéta
diplomaciai sikere, aminek koszonhet6en az Aranygyapjas Rend tagja lett.'*

Bethlen Gabor esetében is kiemelendd kivaldo kommunikacioja és reprezentacidja a Porta
fel¢, illetve a kialakuld ideiglenes érdekcsoportok altal kinalt lehetdségek kiakndzasa sajat poli-
tikajahoz."* Nem mellesleg a harmincéves habort kezdeti szakaszaban Bethlen Gabor fejedelmi
presztizse is jelentdsen megnétt a hatalmi aspiracidival parhuzamosan.'®

8 AccerTto 1997. 9-11., 35-38.; G. ETENYI — HORN, 7-8.

® CICERO 1885. 8-13., 121-122.

10" FRENYO 2014. 284-293.

1" PLATON, 2008. 93.

12 HiLLER 1989. 60—64.; HILLER 1992 19-27.; KARMAN 2022. passim
13 HILLER 1992. 19-27.

4 HILLER 1989. 60—64.; MARTI 2018. 211-243.

15 Papp 2013. 103—-128.; Papp 2014. 61-77.

16 KARMAN 2022. 51-54.
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alapozta, terveiket is eszerint (illetve feljebbvalojuk akarata szerint) szabtdk meg. Viszont
az egymas felé tett kozléseket is igyekeztek felhasznalni sajat céljaik eléréséhez és legiti-
malasahoz. Ennek legkézenfekvobb formaja a disszimulacio volt. Ezek alapjan az alabbi-
akban koriiljarom az erdélyi fejedelem idézett kijelentésének torténelmi koriilményeit, majd
1épésrdl 1épésre sorra veszem, hogy Bethlen Gabor ¢€s Esterhazy Miklos miképpen szeretett
volna a disszimulaci6 révén elonyt kovacsolni maganak az 1625. évi soproni orszaggyiilés
eseményébdl.

BETHLEN GABOR IDEZETT SZAVAINAK KONTEXTUSA
A koszonet kifejezése

Bethlen Gabor fent idézett gondolata megfogalmazasanak kontextusat illetden szamos szem-
pontot kell figyelembe venni. Els6ként kiemelendd, hogy Bethlen egy valaszlevélben irta
ezeket a sorokat Esterhdzy Miklosnak 1625. augusztus 25-én, amelyben halajat fejezte ki
az uralkodd, II. Ferdinand magyar kiraly (1619-1637) iranyaban.'” A koszonet pedig annak
szOlt, hogy az uralkodo elsd izben hasznalta Bethlenre a serenissimus'® (legfenségesebb) ki-
fejezést.!” A fejedelem ezt a megtiszteltetést annak kdszonhette, hogy II. Ferdinand igyekezte
a Habsburgokkal valo dinasztikus hazassag esélyét fenntartani Bethlennél. Hiszen a fejede-
lem kovetei éppen ekkor Bécsben tartézkodtak Cecilia Renata Habsburg féhercegné kezének
megkérése ligyében. Bar II. Ferdinand a serenissimus cim megadasaval gesztust tett Bethlen
Gabor felé, viszont a tovabbi targyalasok sikerteleniil zajlottak, az erdélyi kovetek pedig foly-
tattak utjukat Brandenburgba. Tehat ez a gesztus nem volt elegendd arra, hogy megéllitsa a
Brandenburggal zajlé hézassagi targyaldsokat, illetve hatassal legyen az erdélyi fejedelem
1625. évi gyarmati békekotés elleni ténykedésére.?’ Ennek apropdjan, a pozitiv jellegli valasz-
reakciok Bethlen részérdl a Habsburg-uralkodo felé torvényszertinek, magatol értetddonek,
illetve a disszimulacio szempontjabol rendkiviil hasznosnak is mondhatoak.

Politikai prioritas

Masodsorban Bethlen Géabor protestans, Habsburg-ellenes szovetségesei éppen 1625 elejétol
kezdve igyekezték 0jja szervezni kapcsolataikat. A targyalasokhoz 1625 tavaszatol fokoza-
tosan csatlakozott a fejedelem is, és a folyamatot tovabb erdsitette Brandenburgi Katalinnal

17 HorvATH 1861. 18. oldalon a levél keletkezését 1625. aug. 28-ra teszi, ellenben SZALAY — SALAMON 1866. aug. 25-re.
Az eredeti példanyon az én olvasatom szerint is 1625. aug. 25. lathato. MNL OL P 108. Repositorium 71. Fasc. 2.
pag. 45-48.

18 A serenissimus megnevezés Bethlen Gabor hivei korében mar bevett formula volt az 1620. évi besztercebanyai
orszaggytlés ota, ahol Thurzé Imre kialtotta ki ezzel a megnevezéssel Bethlen Gabort valasztott magyar kirallya.
Ebbél kifolydlag I1. Ferdinand keriilte ezt a kifejezést. VARSANYT 2013. 295.

19 Esterhazy Miklos levele Bethlen Gabornak. Kismarton, 1625. aug. 5. SZALAY — SALAMON 1866. 209-210.
20 EOE VIII. 57-59.; NEMETH 1994. 28-33., 154.; KARMAN 2015. 13.
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kotott hazassaga, amely révén a svéd kiraly sogora lett. A komplikacioktol korantsem mentes
egyezkedés azonban 1626 6szén Erdély Hagai szovetséghez valo csatlakozasat eredményez-
te.”! Az egyezkedésekkel parhuzamosan pedig a Portaval térténé kommunikacidja is a pro-
testans szovetséghez vald csatlakozast és a mihamarabbi tamadas engedélyeztetését célozta
meg.”2 Ezek a torekvések jelentették Bethlen politikai iranyvonaldnak prioritasat, amit szem
eldtt kell tartani Esterhazyval kapcsolatos levelezése kapcsan.

Soproni orszaggyiilés

Harmadrészt a szoveg keletkezésekor mar koztudott volt a tervezett soproni orszaggyilés
megnyitasanak datuma. II. Ferdinand 1625. julius 10-i felhivasaban szeptember 8-ra hirdette
ki a diéta nyitasat, amely a korabeli orszaggytilések tekintetében a megszokottnak nevezhetd
cstiszasok miatt oktober 14-én vette kezdetét.”? Az orszaggyiilésen megsziiletett dontések
a Magyar Kiralysag ¢és az Erdélyi Fejedelemség kozotti relaciot tekintve nagy horderejliek
voltak, valamint a belpolitikai erdviszonyok felrajzolasaban is dontének bizonyultak, hi-
szen itt dolt el Bethlen és 1. Ferdinand Magyar Kiralysagon beliili rendi timogatottsaganak
aranya. Nem csoda tehat, ha Bethlen pozitivabb hangnemben koézeledett az uralkodo felé,
mikdzben minden eszkozt megragadott az események befolyasolasara — legyen sz6 katonai
mozgositasrdl, vagy a diétan részt vevd hét varmegye, illetve egyéb protestans kovetek meg-
fenyegetésérdl.* A korantsem zokkenémentes megegyezés a magyar rendiség és a Habsburg
uralkodo kozott végiil kolesonods sikerrel végzodott, leginkabb Esterhazy Miklos, az Gjdon-
stilt nador szandéka szerint. Ugyanis Esterhazy Miklos nadorra valasztasa mellett Ferdinand
Erné féherceg — a majdani I11. Ferdinand (1637-1657) — kirallya valasztasa és megkoronaza-
sa is megtortént. Tovabba a vallasszabadsag és a rendi kivaltsagok is megerdsitésre keriiltek
az 1608. évi térvényekre alapozva.?

Bethlen Géabor egyértelmii poziciovesztése mutathato ki a soproni diétan torténtek kap-
csan. A magyar kirdlyi cimmel kapcsolatos tervei ezekkel az intézkedésekkel egyre inkabb
lehetetlenné valtak. Az orszagos foméltosagi pozicidkba is javarészt katolikus, Habsburg-hti
személyek keriiltek, de Bethlen legbefolyasosabb hivei is ekkoriban tavoztak az él6k so-
rabol.?¢ Ugyanakkor a fejedelem kivalé kommunikacios képességei révén ezt az eseményt
hasznalta fel arra, hogy az 1626. évi hadjarataval kapcsolatosan éljen a disszimulacioé eszko-
zével. Tehat, az itt elszenvedett, személyes sérelmeit nem egybdl, hanem késébb, az 1626.
évi hadjarat meginditasa el6tt alkalmazta habortjanak legitimalasa érdekében. Az aldbbi-
akban az ezzel kapcsolatos fobb 1épéseket mutatom be az Esterhdzy Miklosnak irt levelek
alapjan.

2l NEMETH 1994. 7-21.,27-28., 33-46.; Pr1, 1999. 157-176.; R. VARKONYI 2013. 56-63.
2 Bethlen Gabor kovetutasitasa Tholdalagi Mihaly részére. 1626. jun. TMAO 1. 441-466.
2 PALFFY 2020. 25.

24 FRAKNOI 1869. 162.; ZsILINSZKY 1891. 312.

25 PALFFY 2020. 26-36.

2 Uo. 28., 81-82.
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BETHLEN GABOR DISSZIMULACIOS STRATEGIAJA
Elso 1épés: A sértettség le nem tagadasa

Ez egy nyilvanvald és egyben fontos 1épés. Nyilvanvalo, hiszen Bethlen sehogyan sem volt
képes befolyasolni a soproni eseményeket. Ugyanakkor azért fontos ennek a nyilt beismeré-
se, mert ezzel el lehetett vonni a figyelmet a hatso szdndékokrol. Ennek fényében Bethlen a
nadornak irt, 1626. januari levelében ezt tigy fejezte ki, hogy latszolag elfogadta a kiralyva-
lasztas tényét, amde megjegyezte a dontéshozatalbol valo kihagyasat mindamellett, hogy a
hét varmegye koveteinek fenyegetettségét is hangsilyozta.?’

Masodik 1épés: A tudatlansag érzékeltetése

gylilés eredményeir6l nem szerzett volna idében tudomast. Annyi bizonyos, hogy a fejede-
lem természetesen idejében értesiilt az eseményrél, amire nyomasgyakorlas céljabol jelen-
tés mozgodsitasba is kezdett, hidba probalta ezt tagadni Pazmany Péternek irt levelében.?® A
kiralyvalasztas érintette a fejedelmet a legfajdalmasabban, aminek tervezetérdl elmondasa
szerint csak a portai angol kovet, Sir Thomas Roe révén értesiilt.” Ugyan a Magyar Ud-
vari Kancellaria altal kiallitott meghivolevél tulzottan altaldnos megfogalmazasaira Palffy
Géza soproni orszaggyiiléssel kapcsolatos kutatasa is rimutatott,’® azonban az orszaggyiilés
kozismert célja a nador- és kiralyvalasztas volt. Mindezekkel a fejleményekkel a hét var-
megye révén Bethlen igenis tisztaban kellett, hogy legyen, tehat egyértelmiien cstusztatott
az angol kovetre vald hivatkozassal. Olyannyira, hogy a késbbi levelezés soran mar aka-
daly nélkiil mind Esterhazy, mind Bethlen az informéci6 forrasat a francia portai kdvetnek
tulajdonitottak.!

Harmadik 1épés: ,,Kényszer” utjan megvalasztott kiraly

Bethlen jol felépitett érvrendszerének a kdvetkezd eleme a varmegyei kovetek fenyegetett-
ségének kiemelése volt, akik emiatt szerinte kényszer alatt szavaztak meg Ferdinand Ern6t
(a késébbi III. Ferdinandot) magyar kiralynak.’? Bethlen ezen allitasat érdemes parhuzamba
allitani a hét varmegye koveteinek munkajaval. A kovetek bizonyithatéan ellenezték az uj
kiraly megvalasztasat, hiszen a kdvetutasitasukban nem szerepelt a kiralyvalasztas, és foleg
nem a korondzas kérdése.* A kiraly megvalasztasa elleni kidllasukat Bethlen a mar emlitett
modszerrel is ,,segitette”, miszerint kiilon kdveteket menesztett Sopronba a varmegyei kép-
visel6k megfenyegetésére. Ugyanakkor az is tény, hogy a hét varmegye kovetei Esterhazy
27 Bethlen Gabor levele Esterhazy Miklosnak. Gyulafehérvar, 1626. jan. 6. SZALAY — SALAMON 1866. 242-243.

28 Bethlen Gabor levele Pazmany Péterhez. Marosvasarhely, 1625. jil. 14. BENKO et al. 1980. 190-194.

2 Bethlen Gabor levele Esterhazy Miklosnak. Gyulafehérvar, 1626. jan. 6. SZALAY — SALAMON 1866. 244.

30 PALFFY 2020. 38-40.

31 Esterhazy Miklos levele Bethlen Gabornak. Kismarton, 1626. apr. 10. SZALAY — SALAMON 1866. 261.

32 Bethlen Gabor levele Esterhazy Miklosnak. Gyulafehérvar, 1626. jan. 6. Uo. 243.

A hét varmegye kovete Bethlen Gabornak. Sopron, 1625. nov. Uo. 231.
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nador kozvetitése révén hivatalosan is bocsanatot kértek III. Ferdinandtol az allaspontjuk
miatt.> Illetve Esterhazy Miklos egyéni egyeztetéseirdl, esetleges fenyegetésekrol vagy lefi-
zetésekrol semmit nem tudunk, ezaltal nem zarhatd ki a kétoldali fenyegetettség feltevése
sem. Mindenesetre az a tény, hogy a hét varmegye kovetei bocsanatért esedeztek, illetve,
hogy Ferdinand Erné féherceg ellen elhanyagolhaté mennyiségii ellenszavazat érkezett,’
Bethlen kényszeritettségre vonatkozd szavait jelentdsen arnyalja.

Negyedik 1épés: Esterhazy Miklos befeketitése

Bethlen Gabor mindazokat a vélt vagy valos sérelmeket, amelyeket Esterhazy Miklostol ka-
pott, nem rejtette véka ala. Politikai ellenfelének tulajdonitott kijelentéseit a legkiilonb6z6bb
moédon igyekezett felhdnytorgatni, példaul: 1) A soproni orszadggytilés alatt sokszor illetle-
niil beszélt Esterhazy Bethlenr6l;* 2) a gyarmati béketargyalasok soran hasonléan negativ
hangnemben viselkedett a fejedelemmel szemben;*’ 3) Esterhdzy becsiiletszegének nevezte
Bethlent és 4) Esterhazy megkérddjelezte a hét varmegye Erdélyhez tartozasat.*®

Bethlen tehat erdteljes vadaskodasba kezdett az 0j nador ellen, és mivel az elsé szamu
rendi foméltdsag sikeres befeketitése akar lokalis tiamogatast is jelenthetett az elkovetkezen-
d6 habortban, Bethlen szempontjabdl érdemes lehetett ezzel megprobalkozni.

Mindezek a szisztematikusan felépitett 1épések arra voltak hivatottak, hogy Bethlen sajat
Bécs elleni torekvéseit (melyek a harmincéves haboru kitdrése 6ta meghataroztak politikajat)
leplezze. Esterhazyval kapcsolatos ellenszenve pedig minden bizonnyal erds alapokon allt,
ugyanakkor ez is csak egy eszkdz volt szamara az 1626. évi hadjaratanak az alcazasara.

ESTERHAZY MIKLOS KOMMUNIKACIOJA
Elso 1épés: A soproni diéta elfogadtatasa Bethlennel

II. Ferdinand mar 1624 nyaratol elkezdve torekedett az (1j magyar rendi orszaggyiilés 6ssze-
hivasara,*® melynek a diétan érdekeltek felé torténd megfeleld reprezentacio elengedhetetlen
eleme volt a Habsburg sikerek eléréséhez. Ennek része volt a fentebb mar emlitett, tGlzottan
altalanosra sikeredett orszaggytilési meghivolevél, és ide sziikséges venni az erdélyi fejede-
lem iranyaba tett kdzléseket is. II. Ferdinand nyilvanvalo érdeke ahhoz fliz6dott, hogy Beth-
len Gabort tavol tartsa a soproni diétatol. JOl jelzi Bethlen szerepének a fontossagat, hogy
még Carlo Caraffa bécsi nuncius koveti féinstrukcigjaban is megtalalhato volt a fejedelem

3 PALFFY 2020. 61-62.
3 Uo. 59-60.

Esterhazy Miklos levelében van utalas erre a panaszra. Esterhazy Miklos levele Bethlen Gabornak. Kismarton, 1626.
apr. 10. SZALAY — SALAMON 1866. 266.

Esterhazy Miklos utal erre valaszlevelében. Esterhazy Miklos levele Bethlen Gabornak. Kismarton, 1626. aug. 8.
Uo. 322.

3% Szintén Esterhazy-levélben talalhato. Esterhazy Miklos levele Bethlen Gabornak. Pozsony, 1626. aug. 31. Uo.
352-354.

3 PALFFY 2020. 26.
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kirekesztése a soproni diétardl,* illetve Bethlen katonai ténykedése miatt elkeriilt az or-
szaggyiilés elhalasztasanak lehetésége is.*!

Ennek kdszonhetéen Esterhazy Miklostol az 1625. évi soproni diéta elékészitése idején
pozitiv hangvételii lizeneteket véliink felfedezni Bethlen Gabor felé: Kezdve a serenissimus
cim megszerzésével kapcsolatos gratulaciotol,*” ami folytatddott Bethlen Gabor meghitisult,
Habsburg-dinasztiaval kapcsolatos hazasodasi tervének sajnalataval.** Esterhazy tehat lat-
szolag igyekezett Bethlen iranyaba kozeledni, viszont ez a fajta kommunikécié inkabb a
soproni diéta tervezett hatasanak megel6legezett tompitasat szolgalta.

Masodik lépés: A dominancia hangoztatasa és az ellenszenv le nem tagadasa

A Habsburg- és az Esterhdzy-csalad nézdpontjabol a soproni diétan torténtek attérd sikert
jelentettek. Esterhdzy Miklos karrierutja csiicspontjan tartézkodott, hiszen amellett, hogy
az orszag els6szamu rendi foméltosagava valasztottak, az egész soproni diéta jelentds rész-
ben az 6 munkajanak volt kdszonhetd. Esterhazy megvalasztasaval, illetve a Habsburg-hii
méltosagok elbtérbe keriilésével a rendiség kijeldlte az elkdvetkezendd belpolitikai irany-
vonalat is, ami sokkal inkabb Bethlen hatalmi térekvéseinek akadalyozasat jelentette. Ester-
hazy nador igy tehat a békésebb hangvétell levelezésre és az 0j nadori titulusara alapozva
elérkezettnek latta az idot megnovekedett politikai erejének hangoztatasara. Ennek ékes pél-
dajaként szolgaljon az alabbi idézet, melyet a frissen megvalasztott nador intézett Bethlen
Gabor kovetének, Csuti Gaspar erdélyi aludvarmesternek:

., O dltala kértem azon felségedet, hogy az kézonséges jonak, és mindnydjunknak nekiink
magyaroknak tekinteti utdn, felséged bolcsen meggondolja az maga és nemzetsége javdt
is, és legyen azon minden uton felséged, hogy ez mi szegény hazank kevés békességét orizze
az gonosz emberektdl, és o0 felségével az mi kegyelmes urunkkal ennyi haboru és vér utan
tott frigyét senki arany hegynek-igéretiért, ha lehet csak kicsiny dologban is, ne igyekezzék
megsérteni;, mert az kozjonak megbdntdsa utin az felséged maradékinak is bantdsok ko-
vetkezhetnék abbol; [...] " (kiemelés a szerz6t6l).*

Esterhdazy tehat megengedte maganak burkoltan a habortellenes célozgatast, illetve
Bethlen kapzsisaganak a hangsulyozasat, amit a kiemelt utalasok egyértelmiisitenek. Mind-
ezt abban a hiszemben tette, hogy Bethlen mar nem mer ujra tdmadni, hiszen a magyar
rendek — Fels6-Magyarorszag kivételével — a Habsburg-udvar iranti lojalitasukat erdsitették
meg Sopronban. Ezenkiviil a gyarmati béketargyalasok ratifikacios szakaszba értek, ami bar-
mikor bebiztosithatta a Habsburg—oszman kapcsolatokat.

4 MOLNAR 2020. 124.

! PALFFY 2020. 42.

42 Esterhazy Miklos levele Bethlen Gabornak. Kismarton, 1625. aug. 5. SZALAY — SALAMON 1866. 209-210.
4 Esterhazy Miklos levele Bethlen Gabornak. Lakompak, 1625. szept. 18. Uo. 219.

4 Esterhazy Miklos levele Bethlen Gabornak. Kismarton, 1626. apr. 10. Uo. 269.

IS
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Harmadik 1épés: A felelosség atharitasa

Esterhazy Miklos kétértelmi szavait és poziciojat masképpen is igyekezte bebiztositani. A
fenti idézettel kapcsolatban kozolte Bethlennel, hogy ezek a kijelentései a meglévo béke
fenntartasara helyezték a hangsulyt, és 6t semmilyen rossz szandék sem vezérelte. A fenye-
getés hiresztelésérdl pedig a felelésséget atharitotta az tizenet hordozdjara, Cstti Gasparra.*
A békére valo célzas természetesen felismerhetd az idézett Esterhazy-szovegben, ahogyan a
Bethlen személyét érint6 kritika és egyben fenyegetés is, ami Esterhazy irataiban visszatérd
elem: Bethlen Gabor csak és kizardlag a sajat gyarapodasa érdekében visel hadat a Magyar
Kiralysag ellen, a fejedelmet csakis a sajat mohosaga érdekli.

Kommunikacios hibak

Mint érzékelhetd, Esterhazy Miklos kommunikacidja Bethlen Gaborral csak részben volt si-
keres, ami miatt disszimulacids stratégidja nem hozta meg a vart eredményeket. Esterhazy
egyrészt a fejedelem beavatkozasat szerette volna megakadalyozni a soproni orszaggyiilés fo-
lyamataba, ami sikeriilt is. Ugyanakkor a soproni diéta kovetkezményeit mar nem volt képes
Bethlen felé oly médon kommunikalni, hogy az visszatartsa az erdélyi fejedelmet késobbi,
1626. évi hadi vallalkozasatol.
¢és a gyarmati béke ratifikacios szakaszba érése mind-mind azt jelezhette Esterhazy Miklos-
nak, hogy érdemes lehet tekintélyének és politikai erejének hangoztatasaval probalkozni azon
célbol, hogy Bethlent meghatralasra birja. Ez azonban inkabb kivalé alkalmat teremtett Beth-
len Gébor hadi torekvéseinek beigazolasara. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy kés6bb
Esterhazy nem ismerte fel a haboru eldjeleit, de szavainak elhangzasakor még feltehetéen nem
folyamatos akadalyozasaval még nagyobb oszman tdmogatast szerez hadjaratahoz, s6t, maga
Bethlen fogja vezetni a jelentds 1étszamtl oszman segélyhadat.*®

Ezek ismeretében Esterhazy Miklos idézett szavai maris teljesen mas kontextusba kertil-
nek, ahogyan mas konklzidt is lehet levonni beldliik. El6szor is Esterhazy talsagosan nyilt
kartyakkal jatszott, til er6s szavakat hasznalt elsé nadori megnyilvanuldsa alkalmaval. Ezzel
szemben Bethlen finoman fejezte ki nemtetszését a soproni orszaggytiléssel kapcsolatban. Ma-
sodszor, Esterhazyt nem vezérelte olyan hatsoé szandék, melyet folyamatosan takargatna, hi-
szen nyiltan kinyilatkoztatta Bethlennel kapcsolatos terveit. igy Csuti Gaspar okolasaval mér
hiaba probalkozott. Harmadszor, az alcazas komplexitasa is hianyzott. Hiszen, mig Bethlen
szamos indokot felhozva, sokaig terelte Esterhazy figyelmét mas iranyba, addig Esterhazy a
megnyilvanulasa utan csak a kovet feleldsségét hangsulyozta szavainak eltorzitasaban.

4 Esterhazy Miklos levele Bethlen Gabornak. Kismarton, 1626. apr. 10. Uo. 268.
4 B. SzaBO 2014. 65-70.; SUDAR 2022.
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CsuUti Gaspar szerepe

Az idézett részlet harmadik szerepléje Csuti Gaspar, a kor egyik tapasztalt, hivatali tigyek-
ben jartas embere volt. Feltehetden ezért keriilt Bethlen Gaborhoz, ahol tevékeny részese volt
a fejedelmi udvar professzionalizalasaban.*” Ezenkiviil Bethlen Gabor haborts torekvéseinek
tdmogatojaként tlint fel, ami szakértelmével parosulva kivald lehetdséget biztositott szamara
a fejedelmi udvarban.*® A Magyar Kiralysag diplomaciai terepét ismerve tehat a kovetségi fe-
ladatokat is tudta teljesiteni, igy az udvari kapcsolattartasban mindennaposnak szamit6 disszi-
mulaciods technikakat is ismerte. Esterhazy Miklos fentebb idézett kijelentése kivalo kiindulopont
lehetett a valoban elhangzottak félreértelmezésére, f6leg ha a nador tényleg fenyegetésnek szan-
ta azt. Csuti pedig a fejedelem egyéb iranyt diplomaciai miiveleteit is ismerhette, s6t, Bethlen
Esterhazy iranti ellenszenvér6l még inkabb tudhatott, ebbdl kifolyolag a nador kijelentésének
fenyegetésként valo értelmezése és tovabbadasa célszerlinek és hasznosnak tiinik Csti és Beth-
len szempontjabdl egyarant.

Osszegzés

A nador és a fejedelem levelezése alapjan kijelenthetd, hogy a disszimulacié mint kommu-
nikécios eszk6z haszndlata ebben az esetben Bethlen Gabor szdmara olyan elényt teremtett,
amelyet az elkdvetkezendd haborujanak legitimalasara kivaloan tudott alkalmazni. Mindehhez
a kommunikaciohoz asszisztalt a fejedelem hivatali kdrnyezete is. Ez az eset ravilagit a poli-
tikai kommunikacié megfeleld modon valo hasznalatanak jelentségére, ami kulcsfontossagu
tényez0 volt mar az akkori politikai elit életében. Az e téren ejtett hibak lehetdséget kinaltak a
politikai ellenfelek szamara, és meghataroztak a helyi méltésagok kapcsolatanak mindségét is.
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NEWSPAPER REPORTS ON THE POLITICAL SITUATION IN CSANAD
CoOUNTY IN THE 1840s

In addition to the history of political movements in Hungary, the study of a small geographical
or political unit can be very important to show the image of a particular era, and how political
ideas penetrated the minds of the people of the time. Now we take the example of Csanad county
in the south-east of Hungary.

Csanad county was located between Arad, Békés, Csongrad and Torontal counties, and was
one of the smallest county in the Kingdom of Hungary. The size of the county was only 1715
km?. In the first half of the 19th century the county had three districts: Maké, Battonya and
Nagylak. The chief town of county was Mako since 1720. The population of Csanad county in
the 1840s was about 70-75.000. In 1845 Elek Fényes put the total number of nobility at 2416.
The proportion of nobility in Csanad county in relation to the total population was about 3.2%
according to Fényes. Most of the territory of the county was owned by the royal chamber and the
bishopric of Csanad. According to Elek Fényes, the Bitto, Edelspacher, Kallay, Marczibanyi,
Navay, Szalbeck, Tokdly, Visarhelyi families owned major demesne in Csanad county.'

The political situation in Csanad county in the 1840s can be mainly described by newspa-
per reports. In the 28 April 1842 issue of the Pesti Hirlap, the mouthpiece of the liberal reform
movement, edited by Lajos Kossuth, a person reporting under the pseudonym ,,Csandd” wrote
that from the 1836 election of the county officials, the majority of the county nobility had be-
gun to reclaim their right to take part in decision-making. amd demanded that the practice of
the decisions made by only few people should be replaced by the slogan ,,let us go forward”
instead of ,,let us remain in our position”. According to the correspondent at the moment, the
followers of progress were in the majority: ,,...without any exaggeration, there is one retro-
grade for every 50 progressives...”* In response, in the June 6, 1842 issue of the conservative
Vilag, local correspondents wrote that since 1836 the progressives had been able to maintain
their popularity in Csanad only by ,,advocating the nobility yes, but fearing of raising a cuck-
uo, the few men of learning who do not pretend barely, - and the Court Chamber not at all.”
During the election, ,,...money is given to the crowd, - and especially a fanatic individual,
holding a wine bottle in his hand, shout after the nobility, cursing the dissenters; they eat,
drink, dance, hug and kiss together, even in the streets.” 3 In the 16 September 1843 issue of
the Vildg the following lines can be read about Csanad county: ,,There was a time when our
bosoms were heated with a sense of holiness in our [county] assembly halls and we deliber-
ated earnestly on matters for the good of the country. Now all is different; the angel of peace
has departed from Csanad,; passion now rages everywhere; our assembly hall has become
the scene of the most vile personal quarrels.”* The January 6, 1844 issue of the newspaper
then states, ,,The sky of Csanad has long been gloomy...”, referring to the conflicts among the
different groups of the county nobility.’

' FENYEs 1847. 1. 352-354.

2 Pesti Hirlap 28. April 1842., No. 138.: 295. ,,Megyei dolgok” (County affairs).
3 Vilag 4. June 1842., No. 45.: 366-367. ,,Tuddsitasok” (Reports).

4 Vilag 16. September 1843., No. 74.: 613. ,,Tuddsitasok” (Reports).

5 Vildg 6. January 1844., No. 2.: 12. ,, Tudositasok” (Reports).
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After the closure of the Diet in 1843/44, there was a certain turnaround in the balance of
power, which was partly due to the appointment of a new lord-lieutenants, Antal Aczél,® in 1845,
and the government’s expansion of the system of the surrogate lord-lieutenants’ in the coun-
try. The latters were state officials, as opposed to lord-lieutenants who were mostly local rich
landlords. In many counties surrogate lord-lieutenants were sent by the government in order to
take over the control of the county administration from the lord-lieutenants and to change local
power relations in favour of the Viennese government. The government led by the leader of the
Hungarian Court Chancellery, Count Gydrgy Apponyi® supported moderate social reforms, but
aimed at weakening the position of liberal opposition in the counties. In 1846 autumn the Con-
servative Party was established as the political organization of the supporters of the government.

A correspondent of the Pesti Hirlap wrote in the issue of 14 September 1845 that the ,,party
conflict” had already been running high in Csanad county for several years. Instead of reason,
emotions took precedence in the assemblies.’ Also in the Pesti Hirlap of 9 April 1846, it was
reported that the assembly hall had become the scene of personal quarrels, and there could be
no question of reconciliation. Parties formed for personal interest were always dangerous, the
correspondent wrote. Two clubss were formed in Mako, the centre of the county at the time:
the Mako Association and the Mako National Association, and their connexion was full of ten-
sion. The aim of the National Association was ,,to spread nationality among the non-nobility
through conversation, recitation, reading, singing, drama and balls”."® On the other hand, in
the conservative Budapesti Hirado of 14 January 1847, the opposition was accused of having
gathered on 6 December 1846 and collected more than four thousand forints for electioneering.
In the meantime, the Conservative Party also held a meeting in Mako, where they formulated
the following principle: ,,we will support the government as long as it will proceed in the spirit
of our homland, nationality and the law”."!

In the spring of 1847, Jelenkor newspaper, which followed the line of Count Istvin Széche-
nyi, who was trying to balance between the two major political camps, reported under the
pseudonym ,,Tobben” (Several People) that the opposition had been in the majority in Csanad
®  PALMANY 2011. . 180-181. Antal Aczél (or Atzél) (1789—1868) was the deputy of Arad county at the 1832/36 Diet.

He was the lord-lieutenants in Torna county between 1842—1845, then he was the lord-lieutenants in Csanad county

between 1845-1848. Aczél was member of the Upper House of Diet at 1843/44, as the chief lord-lieutenants of Torna
county. Then he was member of the Upper House of Diet at 1847/48, as the chief lord-lieutenants of Csanad county.

7 CsizmADIA 1974.; CZINEGE 2013. 85-86. Szilvia Czinege points out that in the literature the term ,,administrator
system” (system of the surrogate lord-lieutenants) is used, in the period it was referred to as ,,neue Mafregel”, that
is ,,new rules of order”, in some cases as ,,administratorische MaBregel”. The opposition called it the ,,Kreishaupt-
mann-System”, drawing on the analogy of the provincial officials in Austria. Czinege also points out that the system
of the surrogate lord-lieutenants did not handle with structural issues affecting the counties, the main task was to
appoint loyal and efficient persons who were paid a high salary.

CzINEGE 2013. Szilvia Czinege’s PhD thesis examines the political career of Gyorgy Apponyi.

°  Pesti Hirlap 14. September 1845., No. 538.: 178. ,,Toérvényhatosagi dolgok” (County affairs).

10" Budapesti Hiradé 9. April 1846., No. 367.: 236. ,,Megyék” (Counties); PESTI HIRLAP 11. March 1847., No. 844.:
165. ,, Torvényhatosagi dolgok” (County affairs). In 1845 the Mako Association was formed, of which only those
who had the support of all the existing members could be members, and if there was one dissenting vote, they were
not admitted. The members of the ,,Liberals” disagreed with this rule, resigned and formed a new society called the
Maké National Association (I have no information about when this new club was established.) The basic requirement

for membership of the new association was that the person must be honest. Unfortunately, no further information is
available about these associations.

Budapesti Hirado 14. January 1847., No. 524.: 30. ,,Megyék” (Counties).
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county until the introduction of the new system (probably they meant the system of surrogate
lord-lieutenants). The opposition that had saved the constitution in 1825, that eased the situation
of the tax-paying people in 1836 and fought for Hungarian to become the state language in 1840
and 1844. However, the opposition camp had split because of impatience, suspicion and attacks
on each other. Those who separeted, believed that progress along the constitutional path, im-
provements in accordance with the law and for the welfare of the country, from wherever they
came, should be supported. Only those efforts that threaten constitutional rights, independence
and prosperity of the country should be prevented. According to the article these are the prin-
ciples of the progressive party. The reporter distinguishes, however, between the progressive
and opposition parties. He explains that there is a big difference between them: those who are
always and against everything (as has been the case in Csandd recently), those who oppose
every initiative from the government (saying that they endanger the Hungarian noble constitu-
tion), those who do not want to move forward, those who are stagnate. In Csanad county, the
opposition has not gone along on this route, yet. On many issues we would be more ahead if we
did not abuse our rights clumsily, if the ,,leaders had a little more wit, more skillful tactics and a
more moderate oratory” — said the correspondent. Conservatives are also allowed to claim to be
progressives, he continues. The term ,,conservative” implies principles that ,.exclude the mere
notion of vehemence, impatience, even tangible demonstrations”. In Csanad county, however,
this principle is not represented, and the conservatives themselves are currently the ,,champions
of excess”, as the county assemblies prove. Every party wants to win a majority with promises,
fine words, money and hope for a better future. The correspondent expressed his grief to see this
moral descent. Opposition members invite their friends to county meetings by circular letter,
professing the inviolability of one’s convictions and not coax and recruitment. The conserva-
tives, on the other hand, are already recruiting followers in all settlements on the days before
the county assemblies.'?

The conservative Nemzeti Ujsag and Budapesti Hirado reported that in 1847 the Conserv-
atives had already won a majority in Csanad county. Before the county assembly, which began
on 24 March 1847, eighty opposition members and over four hundred Conservatives gathered.
At the beginning of the assembly, the oppositionist Bertalan Blaskovics was impeached, who in
a circular letter to his friends had described the Conservative Party as dangerous and the Csanad
officials as tyrannical and dishonest. This circular, however, became public knowledge, proba-
bly that was the reason why so many people gathered for the assembly.!® First Tamds Ndvay'*
reacted to the accusations, who saw no harm in Blaskovics’s letter. Ndvay then also criticised
the Conservative Party, condemning their activities as damaging. In response to these accusa-
tions, Jozsef Lukdcs, the county leader of the Csanad conservatives (referred to in the Budapesti
Hirado as ,the president of the Csanad Conservative Party”), asserted that the government was

12 Jelenkor 22. April 1847., No. 32.: 189. ,,Térvényhat6sagok™ (Counties).

13 MNL CSCSVL Makd, IV. A. 3. a. 79. 193-194/1847.: In a petition, the officials of the Csanad stated their grief in
the face of such slanders as Blaskovics had made. The action against Blaskovics has also been lodged with the Hun-
garian Royal Chancellery. However, the Chancellery acquitted Blaskovics of the criminal charges. This report was
read out at a general assembly held in Maké on 6 September 1847. BupAPESTI HIRADO 22. Oktorber 1847., No. 683.:
278-279. ,,Megyék” (Counties).

14 PALMANY 2011. 1. 1046-1047. Tamds Ndvay (1815-1879) was deputy of Csanad county at the Diet of 1839/40. He
was lord-lieutenants of Csanad county between 1848—1849, then 1867-1879.
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doing many useful things in the interests of Hungarians. Lukdcs highlighted the merits of the
Conservative Party for the country and condemned the activities of the opposition. By this time,
there were more and more rumours about the political principles of the first deputy-lieutenant
Albert Banhidy,” saying that it was not known which party he actually supported.'® As a result,
Banhidy declared at the assembly that he was not a Conservative, he had no connection with
this party, but he was and had been a liberal, a man of liberal progress.!” According to Buda-
pesti Hirado, Banhidy also stated that no one had the right to vilipend a legally elected official.
He added that he did not know any party that was working to detriment the country, which the
official corps agreed with. ,,...at the moment, the government wants to move forward, when
others under the guise of patriotism are opposing what is good, and actually the opposition is
the only party that supports stagnation...” — stated the first deputy-lieutenant. The emergence
of a party that supports a progressive government in the spirit of the homeland, nationality and
law is something that all patriots should support. Finally, Bdnhidy added that he would support
the government as long as it took a progressive position. Then Jozsef Lukdcs had a speech, in
which he stated that he was a member of the Conservative Party in Pest, and he did not mind
being called a ,,pecsovics” (it was the nickname of the Conservatives), as he considered this
insult from the part of the opposition to be a badge of honour. He then added that while the op-
position was merely speaking, the government moved forward. Mihaly Urbanics, a local doctor,
criticised the opposition with the following words: ,.In a constitutional country, where there
are laws, superiors and a king, there can be no independent man; therefore in a constitutional
country he who says he is independent is a traitor (the opposition here impatiently roars), yes,
he is a traitor, for the independent believes himself to be outside the power of laws, judges and
king: and such a man is a traitor” Urbanics said, the opposition in Csanad county was actually
largely dependent on private interests. It was always the oppressor of the lesser nobility and
the peasants. He accused Ldszlé Navay'® of having accepted the principle of the taxation of the
noble at the Diet of 1832/36 against his mandatory instructions determined by the county assem-
bly. Urbanics added, however, that he was not the enemy of noble taxation, because those who
benefited from the state’s goods should share its burden. He saw a problem in the fact that those
poor nobles were taxed, who cultivated a peasant plot while others did not take on the burden of
taxation. In a later issue of the Budapesti Hirado, the correspondent expressed hope that thanks

15 PALMANY 2011. 1. 807-808. Albert Banhidy (1807-1890) was chief bailiff of Csanad county between 1836-1840.
Banhidy was the second deputy-lieutenant between 1840-1842, then he was the first deputy-lieutenant in Csanad
county between 1842—-1848. Banhidy was deputy of Csanad county at the Diet of 1843/44. He was the lord-lieutenant
of Csanad county between 1865-1867.

1o Pesti Hirlap 4. Juli 1848., No. 98.: 617. ,,Hazai mozgalmak™ (Country movements). Jozsef Dedinszky, one of the
noblemen of Csanad county, wrote in the Pesti Hirlap in summer of 1848 that Banhidy was a liberal until it was the
only possibility to go forward. ,,He changed under Apponyi; in a year he became a perfect conservative (pecsovics),
ripe for beeing a surrogate lord-lieutenant. He maintained his power with the help of the bishop [of Csanad] and
the Chamber.” Dedinszky also noted that the events of March 1848 had upset Banhidy’s calculations, Banhidy had
always wanted to maintain the privileges of the nobility.

17" Nemzeti ujsdg 15. April 1847., No. 470.: 236. ,, Térvényhatosagi tuddsitasok” (County reports); Budapesti Hirado
13. April 1847., No. 574.: 246. ,,Megyék” (Counties). This report reveals that the leader and president of the Conser-
vative Party in Csanad county had used the initials 'L. J.” He was probably the royal councillor Jozsef Lukdcs. Pesti
Hirlap 15. April 1847., No. 863.: 244-245.  Torvényhatdosagi dolgok” (County affairs).

18 PALMANY 2011. 1. 1045-1046. LdszIé Navay (1797-1879) deputy of Csanad county at the Diet of 1832/36. He was
chief bailiff of Csanad between 1840-1842.
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to the Conservative Party, peace and justice could return to Csanad county, the main problems
of which were caused by the personal attacks of the Liberal Party."

On the other hand, in the 2 July 1847 issue of the Pesti Hirlap, the correspondent ,,Csanad”
wrote that the Conservatives were talking about reconciliation, but there was no chance of it.
The opposition cannot reconcile with the principles of the Conservatives. ,,Heaven and earth
are between our principles.”® In the summer of 1847, a correspondent reported that there were
currently three parties in Csandd county: opposition, liberal and conservative. The member of
the opposition guard the constitution, they want to reform our country according to the needs of
the times. For a long time they themselves had been thinking that to be liberal and the member
of the opposition were one and the same, but they are not. In Csanad county liberals are the
supporters of the liberal principles, but not the supporters of the opposition. The liberals saw no
harm in the electoral disorderliness in Croatia,?! thanked the government on the plans concern-
ing tobacco monopoly, and did not support the Zala county circular letter.”? The liberals separate
themselves from the opposition, by claiming that the opposition definitely opposes everything
the government does. However, the government needs to get on the path of real constitutional
progress, and if it does, the opposition will help it with ,,shoulder to shoulder”. Liberals in
Csanad don’t even want to pay taxes at the moment. They, seeing through the situation, have
started to say that it was the opposition who did not want to tax did not want to move forward.
However, according to the correspondent the opposition did not need to refute such accusations,
since their actions had already proved that they want to move forward. The Liberals must admit
that they do not want to join the party of progress, and admit that they are conservatives. ,,You
vote together with these gentlemen, you eat together, you drink together, you electioneering to-
gether, some with wine, some with brandy, some with coach [forspont, the serfs’ transport obli-
gation] what is there to give material for a ruminating to determine what a liberal conservative
is?” The majority in Csanad county is currently held by the , liberal-conservative lords”, who
have considerable financial support. The opposition is fighting for its principles, but it has no
financial backing, while many enlightened people are standing up for them.? Unfortunately, it is
difficult to identify exactly who actually belonged to these parties. What is certain is that Tamas

' Budapesti Hiradé 22. April 1847., No. 579.: 268. ,,Megy¢k” (Counties). Budapesti Hirado 2. Juli 1847., No. 619.:
6-7. ,,Megyék” (Counties).

20 Pesti Hirlap 2. Juli 1847., No. 907.: 5-6. ,,Térvényhatosagi dolgok” (County affairs).

HorvatH 1886. I11. 299. The Croatian grievance consisted of two main elements. The government stipulated that only
nobles who received an invitation from the Croatian Ban could attend the Croatian provincial diet. In addition, the
right of the nobility of the District of Tiirmez0 to vote was restricted. MiskoLczy 1927. Gyula Miskolczy in his book
examines the Croatian question in detail.

2 MNL CSCSVL Makoé IV. A. 3. b. 223. 1544/1846. Zala county summarised the most important constitutional grie-
vances at the general assembly held on 2 March 1846 and the following days, and sent it to the other counties. The
Estates of Zala were on the opinion that the government should protect the constitutional freedom and not suppress
it. They found, however that the government was not on this path, did not support development, and its recent actions
woker concerns. The Estates of Zala also highlighted examples: the government did not carry out the reannexation of
Partium counties according to the act 1836:21. In Croatia, the political struggle was growing and the government was
not doing anything against it. In addition, at the last provincial assembly in Croatia, the Ban was given an instruction
to consider only the votes of those invited by him. Freedom of the press should be guaranteed. The fact that jcounties
were not allowed to send delegations to the king was considered also as a grievance. Problems around the system of
the surrogate lord-lieutenants also needed to be addressed.

2 Pesti Hirlap 29. June 1847., No. 905.: 422. ,, Torvényhatdsagi dolgok™ (County affairs). The correspondent initialled
asJ. J.
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Navay was one of the leaders of the opposition in Csanad, and Jozsef Lukdcs, a royal councillor,
was one of the leaders of the conservative governing party. First deputy-licutenant Banhidy
seems to belong to the liberal-governing party. Banhidy, like Széchenyi, could think centrism.

THE OPINION OF THE CSANAD COUNTY ESTATES ON THE REFORMS
AT THE DIETS OF 1843/44 AND 1847/48

In addition to newspaper reports, the political role of the counties can also be examined on the
basis of the positions expressed at county assemblies and the Diets. Without describing the
course of the parliamentary deliberations of 1843/44 and 1847/48, I will focus on the election
of deputies and the drafting of instructions, which provide a picture of the political positions
of Csanad county on reform issues.

At the Diet of 1843/44, Csanad county was represented by Albert Banhidy, first depu-
ty-lieutenant and Odon Kallay,>* chief bailiff, who were elected at the general assembly held
on 27 April 1843.%° The election of the deputies took place in an orderly manner, but Ldsz[é
Ndvay, a former chief bailiff of Csanad, remonstrated against Bdnhidy’s election, claiming
that in 1840 Banhidy as a chief bailiff had committed document forgery. He also accused him
of mismanaging the military recruits money at that time and of winning the election by bribing
and alcoholizing. Bertalan Blaskovich, county asessor, also had a speech, who declared Badn-
hidy unfit for the deputy role, both intellectually and morally. Despite this, the overwhelming
majority of the assembly supported Bdnhidy, as the charges had been not thoroughly proven.?
Banhidy later responded to the accusations by saying that ,,if even half of what he [Navay]
said were true, I would be a monster who should be exterminated not only from the ranks of
officials but also from the society.”?’ There was no objection against Odon Kallay.

In the year or two before the opening of the Diet of 1843/44, took place already a cooper-
ation between the counties in order to coordinate the preparation of the instructions. The most
important action was the circular sent by Szatmar county to the counties in 1841 in order to
drive them to support of the ,twelve points” it had drawn up.?® The Estates of Csanad county

2 PALMANY 2011. 1. 974-975. Odén Kéllay (1815-1879) was bailaff between 18401842, then he was the chief bailaff
in Csanad county between 1842—-1844. Kallay was deputy of Csanad county at the Diet of 1843/44. Kdllay was again
present at the national assembly of 1861 as a representative of the district of Nadudvar. In 1869 he was elected as a
representative of the constituency of Szeged’s lower town, and again in 1872, 1875 and 1878.

2 MNL CSCSVL Maké IV. A. 3. a. 59. 1006/1843.; Pestt HIRLAP 14. May 1843., No. 247.: 319. ,Megyei dolgok”
(County affairs).; JELENKOR 25. May 1843., No. 41.: 204. ,,Orszaggyiilési kozlemény” (Diet reports)

2 Nemzeti Ujsdg 9. May 1843., No. 39.: 291. ,,Vidéki levelezések” (County correspondence). 20. June 1843., No. 63.:
388-389. ,,Vidéki levelezések” (County correspondence) The Nemzeti Ujsdg stated of Banhidy: ,,...he was declared
under the burden of responsibility a dishonest man, tainted with vile vices, of filthy morals, a bad man in private life,
and a negligent, disloyal, perjuring official ...”

27 MNL CSCSVL Mako IV. A. 3. b. 217. 2009/1845.; GiLiczE 2006. 93-96.

VARGA 1980-1981. 1. 206-211. The ,,twelve points” of Szatmar advocated the most important reforms. In December
1841, at Szatmar county assembly, Bdlint Uray rallied the small nobles of Tyukod, Csenger and Matészalka, and
incited them to protest because of violating their tax exemption by the ,,twelve points”. The crowd turned up at the
assmble hall with sticks and shouted loudly ,,we do not tax”, prompting the opposition to withdraw the points in
dismay.
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supported Szatmar county suggestions: the abolition of the aviticitas (legal restrictions of the
ownership of noble landed property), the establishment of a credit institute, compulsory abo-
lition of serfdom, the right of non-nobles to hold landed property and public office, the contri-
bution of the nobility to country and municipal taxes, abolition of monopolies, development of
elementary education, freedom of the press, the regulation of the free royal town administration,
the separation of administrative and judicial affairs, the introduction of juries, equality before
the law, a representative parliament.? It can be said that there was no reform proposal that was
not supported by Csanad county assembly. The advocacy of these proposals meant a radical
change, since at the previous Diets (1825/27, 1830, 1832/36, 1839/40) the Estates of Csanad
conunty had fought for the maintenance of the noble privileges and the ancient Hungarian noble
constitution, at most advocating slow, gradual reforms. They also supported a number of reform
proposals at this time, such as the free-will emancipation of serfdom.*

The instruction of 1843 was presented at the general assembly held on 28 April 1843, it
had been elaborated under the leadership of Albert Banhidy and summarized in 72 points.’!
The deputies were required to support the abolition of the aviticitas and the entail; to found
a national treasury controlled by the diet; to pass a law on compulsory abolition of serfdom.
Non-nobles should also be allowed to own landed property and hold public office. The no-
bility should also participate in paying the the country tax and the municipal tax. The Estates
of Csanad supported the abolition of guilds and monopolies, which hindered the freedom of
trade. They pushed for construction of highways, where both nobles and non-nobles would
have to pay duty. Both nobles and non-nobles must contribute to the construction of byways.
More attention needs to be paid to elementary education, and schools need to be set up. There
is need to ensure freedom of the press and to abolish preliminary censorship. They wished to
regulate the administration of the free royal cities, to set up a system of juries, separating ad-
ministrative andjurisdictional issues. They supported the implementation of a representative
parliament. According to them the Penal Code, drafted after the previous Diet, was to be en-
acted. In this context, they demanded equality before the law and the responsibility of judges,
and to abolish manor court system replaced by the district courts. They demanded the return
of Galicia, Lodomeria, Dalmatia, the counties of Partium and Transylvania to the administra-
tion of Kingdom of Hungary. They were also in favour of declare Hungarian language to be
the state language and redressing religious grievances. Instructions were given to the depu-
ties to improve manorial laws: the landlords’ monopoly to maintain butchery in the villages
should be abolished, serfs should be allowed to burn bricks and tiles for their own benefit,
and where it was possible, they were to receive their plot in one part, instead of in separate
small sites. They supported the abolition of the church tax (tithe). National costs should not
be offered as a free recommendation at the Diets but as a standing tax.

2 MNL CSCSVL Mako IV. A. 3. a. 52. 1148/1841., 2314/1841.,2320/1841.
3 MNL CSCSVL Maké IV. A. 3. a. 35.920/1825., 41. 1070/1830., 43. 1890/1832., 50. 904—-906/1839.

31 MNL CSCSVL Mako IV. A. 3. a. 56. k. 2891/1842., 59. 1008/1843. In addition to Albert Banhidy, Antal Nyéky, the
chief notary, Jozsef Bdnfy, the deputy notary and Istvin Cseresnyés, the prosecutor general, participated in drafting
of the basic instruction. MNL CSCSVL Mako IV. A. 3. b. 202. 1964/1843. The supplementary instructions were
drafted under the leadership of the second deputy-lieutenant, Tamds Navay, and he also participated in the work tog-
ether with Antal Nyéky, Ferenc Posonyi chief bailiff, Istvin Cseresnyés, Antal Beliczay assessor, Ferdinand Dobsa
assessor.
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In connection with the preparation of the Diet of 1847/48 and the election of the deputies,
the Estates of Csanad county had already started to organize political fight months earlier. Jozsef
Lonovics,* Bishop of Csanad, in a letter to Count Gyéorgy Apponyi, chancellor, on 5 March
1847, noted that the position of the government in Csanad county was not certain yet. After a
long struggle, the Conservatives managed to ,,quiet down” the opposition somewhat, but they
could not defeat them. The majority was with the governing party at the moment, but the ,,emo-
tional and financial strength” was on the side of the opposition. Lonovics saw the disadvantage
of the Conservative Party in the fact that the Royal Treasury, which owned four-fifths of the
territory of Csanad county, did not even employ an own lawyer there, its local chief official
being a steward. The Royal Treasury, despite the size of its holdings, thus lacked local political
influence, which should have been amended.* Jozsef Lukdcs, as we have seen, the local leader
of the Conservatives, also reported to Apponyi in his letter of 7 March 1847 that the majority of
the Estates of Csanad county had joined the Conservative Party together with the county offi-
cials and were ready to fight against the opposition.>* As we saw, there was a truly spectacular
clash between party supporters at the county assembly at the end of the month.

Before the opening of the Diet of 1847/48, Lajos Kossuth made a note in which he classified
the counties according to their political status. He concluded that from the point of view of the
opposition, there were 18 ,,good” counties, 15 ,,winnable” counties, 3 ,,undecided” counties and
14 ,,conservative” (Pecsovics) counties. He put Csanad county in the ,,winnable” category.** This
assessment was surely correct, as the newspaper articles and correspondence referred to above
demonstrate that there was a strong split between the Opposition Party and the Conservative Party
in the county. The Minister of Police, Joseph Sedlnitzky, also made a census of the counties before
the Diet, based on their party affiliation: according to him 21 counties were completely reliable
for the government (,,Ganz verléssliche”), 8 counties according to their instructions or their decent
deputies were more inclined to support the government party (,,die vermoge ihrer Instruktion oder
gutgesinnten Deputirten sich zur Regierungparthei heriiber neigen™), 7 counties were doubtful
(,,Zweifelhafte”) and 14 counties belonged to the opposition (,,Oppositions”). Sedlniztky listed
Csanad county in the second category, indicating that the county was not entirely loyal to the gov-

ernment, but tended to be so, as its instructions and chosen deputies demonstrated it.*

32 BARANY 2017. Zsdfia Bdardny’s PhD thesis examines the ecclesiastical activities of Jozsef Lonovics. PALMANY 2011. 1.
96. Jozsef Lonovics (1793—-1867) was the deputy of the Eger cathedral chapter at the Diet of 1830. He was Bishop of
Csanad between 1834—-1848. Lonovics was member of the Upper House of Diet in 1839/40 and 1843/44. In 1848 the
King appointed him Archbishop of Eger, but he did not take office. At the end of 1866, he was appointed Archbishop
of Kalocsa, but due to illness he did not take up his post.

3 KossutH 1951. XI. 106-107.
3 ANDICS 1981. 1. 262-264.

3% KossutH 1951. XI. 203. ,,Good” counties: Arad, Békés, Bihar, Borsod, Gomoér, Heves, Komarom, Lipto, Mara-
maros, Nograd, Nyitra, Pest, Pozsony, Somogy, Szabolcs, Trencsén, Zala, Zolyom. ,,Winnable” counties: Baranya,
Bereg, Csanad, Fejér, Gyor, Hont, Sopron, Torna, Torontél, Turdc, Ugocsa, Ung, Vas, Veszprém, Zemplén. ,,Unde-
cided” counties: Abatj, Bars, Verécee. ,,Conservative” counties: Arva, Bécs, Csongrad, Esztergom, Krass6, Moson,
Pozsega, Saros, Szatmar, Szepes, Szerém, Temes, Tolna and Croatia.

36 KossuTH 1951. XI. 230. Reliable counties: Arva, Baranya, Bars, Bacs, Csongrad, Esztergom, Gyo6r, Hont, Krasso,
Moson, Pozsega, Saros, Sopron, Szatmar, Szepes, Szerém, Temes, Tolna, Torontal, Ver6ce and Croatia. More incli-
ned to support the government: Bereg, Csanad, Liptd, Ugocsa, Trencsén, Turdc, Vas, Veszprém. Doubtful: Bihar,
Fejér, Maramaros, Nograd, Nyitra, Ung, Zoélyom. Opposition: Abatlj, Arad, Békés, Borsod, Gémor, Heves, Koma-
rom, Pest, Pozsony, Somogy, Szabolcs, Torna, Zala, Zemplén.
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The Pesti Hirlap and the Budapesti Hirado also reported that the Estates of Csanad county
had elected Jdnos Ronay,*” assessor, and Ferenc Posonyi,*® chief bailiff, as deputies by acclama-
tion at the general assembly held on 19 October 1847 under the chairmanship of Antal Aczél, the
lord-lieutenants.* Jozsef Kovdcs, royal chamber prosecutor, announced their election in a letter
to chancellor Gydrgy Apponyi dated 22 October 1847. According to Kovdcs, Ronay’s election
as deputy was due to the ,,Albert Banhidy's cunning and perfidy of his poetic, disguised speech,
and promises and even calculated artifice”. Banhidy made bishop Jozsef Lonovics believe that
Ronay was a conservative, who was in fact a member of the Pesti Kor (a club of the liberals
in Pest) and a correspondent of the liberal leader, Lajos Batthydny. Ronay only became an
deputy, because Lonovics and Antal Aczél did not take timely action against him and Banhidy.
Kovdcs summarized the election of the deputies thus: ,,...the Conservatives and the Opposition,
appeared neutral, but their faces showed their disagreement, both parties, the majority of the
officials and electioneering nobility elected the deputies.” Kovacs expressed the hope that both
deputies would ultimately take a conservative attitude.*

In the columns of the Pesti Hirlap, an interesting addendum can be found about the elec-
tion of Ronay, which states that he did not initially want to be an deputy. The 18 July 1847
issue of the newspaper published a letter from Ronay, which contained the following: he has
no merits in Torontal or in Csanad county. He has never ,,chased” office or honours, he has al-
ways striven for independence and autonomy, he would not swap places with any official. He
declared that he had never been the memeber of any opposition that ,,used personal slander
and mud-slinger to achieve its goals”. ,,He belongs to an opposition which, regardless of the
individuals, is dedicated to the progress and happiness of his country.” However, the person
who hid himself under the pseudonym ,,Csanad” mentioned that Ronay had sent a whole
steer to regale the nobility of Csanad.*' Ronay responded that he had given a luncheon at the
last election in 1845, but only because he had not been elected to either office.*> Rénay then
declared that he had no prospect of becoming an deputy, as it was against his principles to
buy public trust and votes on ,,steer”. He concluded his statement with the following words:
»This was my first and last appearance in this field, because I am accountable only to my con-
science, and this will always be reassured by the fact that I can appear before the whole world
with my head held high, without blinking.”* (Unfortunately, I have no further information
about the motives and methods of his election.) According to the Budapesti Hirado, Ronay

37 PALMANY 2011. 1. 1127. Jdanos Rénay (1809-1867) was the deputy Csanad county at the Diet of 1847/1848. Ronay
was a representative of the district of Nagyszentmiklos at the national assembly of 1861 and 1865/68.

3% PALMANY 2011. I. 1101-1102. Ferenc Posonyi (1815—1894) was the chief bailaff of Csanad county between 1842—
1848. He was the deputy Csanad county at the Diet of 1847/1848. Between 1876 and 1886 he was mayor of Mako.

39 Pesti Hirlap 24. October 1847., No. 972.: 267. ,,Torvényhatosagi dolgok” (County affairs).; Budapesti Hiradé 9.
November 1847., No. 693.: 320. ,,Megyék” (Counties).; ANDICS 1981. 1. 290-291. In a letter dated October 3, 1847,
Gyorgy Apponyi sent Jozsef Lonovics three thousand forints in order to support conservative candidates during the
election.

40 MNL OL A 45: 966/1847. Letter from Jozsef Kovdcs to Gyorgy Apponyi. Pécska, 22 October 1847.

4 Pesti Hirlap 2. Juli 1847., No. 907.: 5-6. ,, Térvényhatosagi dolgok” (County affairs).

2 Budapesti Hiradé 25. November 1845. No. 291.: 343. ,Megyék” (Counties). BUDAPESTI HIRADO 19. December
1847., No. 716.: 438. ,,Megyek” (Counties). Janos Ronay was originally nominated as second deputy-lieutenant at
the election of 1845, but he withdrew.

4 Pesti Hirlap 18. Juli 1847., No. 916.: 42. Torvényhatdsagi dolgok” (County affairs).
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declared himself to be a ,,liberal follower of the government party” both before his election
and after taking the oath of deputy.*

Jozsef Kovdcs, the royal chamber prosecutor regarding the drafting of the 1847/48 instruc-
tions stated in his letter of 20 June 1847 to the Chancellery that the committee drafting the
instructions was dominated by Conservatives as opposed to ,,exaggerators”. Antal Aczél, also in
a letter to the Chancellery dated 22 June 1847, confirmed that the persons in charge of drafting
the instructions were generally moderate in principle, so that the instructions would be in ac-
cordance with the government’s wishes.*> The basic instructions were drawn up again under the
leadership of Albert Banhidy,*® and were summarised in 42 points, and accepted by the Estates.*’

The Estates of Csanad county decided that the nobility should also participate in the payment
of the county and the country tax, and that land registration should be introduced. In addition,
a national treasury was to be set up to cover public needs, for which four million forints were
suggested to offer. The need to set up a credit bank was also mentioned. They still wanted the
abolition of aviticitas. They support the aboliton of the serfdom. The deputies were instructed to
provide for the improvement of elementary education. The Estates wanted to adopt a well-draft-
ed penal code and a mining code. They called for a declaration of judicial responsibility. The
peasants should be allowed to burn bricks and tiles for their own benefit. Every inhabitant who
enjoys and uses the benefits of a town or a municipality should contribute to the police costs,
without distinction of rank. Religious grievances should be redressed, and the organization of
the free royal cities be regulated. The administration of Hungary and Transylvania shozld be
united. Freedom of the press was only partially supported (preliminary investigation, responsi-
bility of the censors). They advocated the separation of administrative and judicial issues. They
also supported the establishment of permanent, not chosen courts. It was decided that Diet ex-
penses should be paid by the nobility. They supported holding a Diet every year.

It can be said that Csanad county was one of the most progressive counties, despite the fact
that the Opposition Party and the Conservative Party were so hostile in the county. There were
perhaps a few issues on which the Estates of Csanad did not take a completely oppositional
position (as opposed to the previous Diet), such as the full implementation of freedom of the
press, the introduction of a representative Diet and that of the jury system in political and press
proceedings, equality before the law (as formulated in the previous Diet’s basic instruction). The
instructions did not contain any specific mention of the grievances of the system of surrogate
lord-lieutenants. Perhaps one could also include the regulation of the Diet and the audience, the
operation of the associations authorised by the Government or the establishment of permanent
courts. (For example, Pest county supported these programms. Except for the implementation

4 Budapesti Hirado 19. December 1847., No. 716.: 438. ,,Megyék” (Counties).
4 MNL OL A 45: 548/1847., 550/1847.

4 MNL CSCSVL Mako IV. A. 3. a. 73. jkv. 3343/1845., 80. jkv. 1491/1847.: In addition to Albert Banhidy, Antal
Nyéky, Laszlo Nyéky assessor, Imre Makra subdeacon, Janos Major subdeacon, Jozsef Lukdcs royal councillor, Antal
Markovics, Janos Ronay assessor, Lazar Nagy assessor, Jozsef Kovdcs assessor, Tamads Navay, Istvan Cseresnyés
chief prosecutor, Ferenc Posonyi chief bailiff and LdszI6 Lonovics notary of the delegation, participated in drafting
the instructions. Compared to the previous Diet, there was a certain overlap in the composition of the committee
drafting the instructions: Albert Banhidy, Istvan Cseresnyés, Tamds Navay, Antal Nyéky and Ferenc Posonyi were
also involved in the work.

4 Budapesti Hiradé 9. November 1847., No. 693.: 320. ,,Megyék” (Counties). MNL OL N 119 16., 17. fasc.: The
instructions of Csanad county were erroneously classified under Arad county in fasciculus 16 and 17.
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of a representative Diet that is missing from the Pest instruction as well.)*® The aforementioned
Jozsef Dedinszky later claimed in the Pesti Hirlap that it was Albert Banhidy who did not sup-
port the implementation of the representative Diet and the free press. In fact, Banhidy allegedly
declared that as long as he was first deputy-lieutenant, he would maintain the privileges of the
nobility.*

It is worth mentioning a report of the secret police of February 7, 1848, according to which
as far its instructions concern Csanad county should be one of the conservative counties.> It is
interesting to reflect on the question how the secret police came to this conclusion, since the
Estates of the Csanad county supported fast all the major reform proposals. The most important
for the government was the fact that the Estates of the county did not take a stand against the
grievances of the surrogate lord-lieutenants in the instructions, nor did they criticise the govern-
ment. As even the Viennese governmant had already accepted that certain reforms needed to be
implemented, so it was probably not the support or rejection of these reforms that determined
whether a county was considered as belonging to the conservative or opposition side.

SUMMARY

The political situation in Csandd county underwent great changes in the 1840s. While in the
1820s and early 1830s the Estates were mostly engaged in an old style noble political trends
mosly emphasizing the constitutional grievances (their primary goal was to maintain the privi-
leges of the nobility and the ancient Hungarian noble constitution), in the 1830s they favoured
slow, gradual reforms. By the early 1840s, there were already strongest calls for reforms aimed
at securing civic rights, public taxing and abolishment of the serfdom. Csanad county was not
spared from political struggles, but there were no bloody esclandres there. Karoly Kecskeméti
in his book describes Csanad county as liberal at the Diets of 1832/36, 1839/40 and 1843/44.
In Kecskeméti’s opinion, Csanad county was placed in the centrism at the 1847/48 Diet.>' The
formation of the Conservative Party in Autumn 1846, and that of the Opposition Party in Spring
1847 further deepened the conflicts between the nobles of Csanad county. The efforts of the
conservatives led by chancellor Gyérgy Apponyi to divide the liberal opposition camp with his
moderate reformist policy and to challenge the basic idea that to be liberal equal with to be the
member of the opposition were apparently successful here. After the events of March 1848, the
Estates of Csanad county finally committed themselves to the fundamental social and political
transformation and supported all important reforms, even those not included in the 1847 diet
instructions.

4 KossutH 1951. XI. 168-196.
4 Pesti Hirlap 4. Juli 1848., No. 98.: 617. ,,Hazai mozgalmak” (Country movements)
0 KossutH 1951. XI. 521-523.

31 KECSKEMETI 2008. 322-374.
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Derult égbol villamcsapas —
A magyar konzervativok
¢és az olmiutzi alkotmany

A bolt from the blue — the Hungarian conservatives and the Olmiitz
constitution
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ABSTRACT

The Hungarian conservatives were struck by the promulgation of the Imperial Constitution of 4th
March 1849 out of the blue. Although it ensured constitutionalism, individual political rights and
the equality of nations, the highly centralised nature of the constitution’s proclamation meant that
Hungary’s privileges within the empire were largely abolished and the country was reduced to the
level of a province. The constitution was never introduced in Hungary, and its provisions were
only intended to be put into effect after the revolution had been crushed as soon as possible. The
state of siege, which had been planned as a temporary measure after the imperial victory over the
War of Independence, was ended by the imperial patent of 31th December 1851, which abolished
constitutionalism and introduced open imperial absolutism in the empire. However, by March
1849, the new imperial constitution appeared to be a very serious and lasting act. The aim of this
paper is to examine how Hungarian conservatives interacted with the imperial side during the War
of Independence, why the provisions of the new imperial constitution concerning Hungary took
them by surprise, and how they received the Olmiitz (Olomouc) constitution.
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A magyar konzervativokat deriilt égbdl villamcsapasként érte az 1849. marcius 4-i birodalmi al-
kotmany kihirdetése. Az alkotmanyt bejelentd patens, habar biztositotta az alkotmanyossagot, az
egyéni politikai jogokat és a nemzetek egyenjogusagat, erésen kdzpontositott jellegénél fogva
Magyarorszag birodalmon beliili kivaltsagait jorészt megsziintette, az orszagot pedig tartomanyi
szintre siillyesztette — volna. Ugyanis az olmiitzi alkotmanyt sohasem vezették be Magyarorsza-
gon, annak rendelkezéseit majd csak a forradalom minél elébb remélt leverése utan akartak élet-
be léptetni. A szabadsagharc feletti csaszari gydzelem utdn ideiglenesre tervezett ostromallapot
habar csak 1854. majus 1-én ért véget, az 1851. december 31-i uralkoddi patens felszdmolva az
alkotmanyossagot nyilt uralkoddi abszolutizmust vezetett be a birodalomban. Azonban 1849 mar-
ciusaban az 0j birodalmi alkotmany nagyon is komoly és tartods aktusnak tiint. E tanulmany célja
megvizsgalni azt, a magyar konzervativok milyen kapcsolatot apoltak a szabadsagharc alatt a
csaszari oldallal, miért érhették 6ket meglepetésként az 0j birodalmi alaptdrvény Magyarorszaggal
kapcsolatos rendelkezései, és hogyan fogadtak az olmiitzi alkotmanyt.

A KONZERVATIVOK A FORRADALOM UTAN

A tanulmanyban hasznalt konzervativ kifejezés alatt a reformkori gyokerii magyar konzervativ
tabor tagjai altal alkotott csoportot értjiik. Az 1846-ban alakult Konzervativ Part gerincét egy ma-
gukat ,,0jkonzervativnak” vagy ,,reformkonzervativnak” nevezé fiatal generacio tagjai alkottak,
akik az 1848-as forradalom el6tt mind Magyarorszag, mind Erdély vezetd tisztségeit betoltotték,
igy szoros kapcsolatban élltak a bécsi birodalmi vezetéssel.! 1849-t61 kezd6dben ezzel szemben a
pejorativ , 0konzervativ” jelz6t aggattak rajuk, azonban ezt az elnevezést 6k maguk elutasitottak.
A part elsdvonalbeli vezet6i kozé sorolja a szakirodalom Apponyi Gyorgy grofot?, Barkoczy Janos
grofot’, Dessewffy Emil grofot!, Josika Samu bardt’, Szogyény Lasz16t®, Szécsen Antal grofot’,

1 Dénes 2009. 182.; ANDICS 1981. 72.

2 Apponyi Gyorgy grof (1808—1899): 1846-t61 magyar udvari fokancellar.

Barkoczy Janos grof (1808—1872): 1848 elott csaszari és kiralyi kamaras.

4 Dessewfly Emil grof (1814—1866): 1844 és 1847 kozott a Budapesti Hirado f6szerkesztoje.
> Josika Samu bard (1805-1860): 1846-t6l erdélyi fokancellar.

¢ Sz6gyény Laszlo (1808-1893): 1846-t6l magyar udvari alkancellar.

7 Szécsen Antal grof (1819-1896): 1846-t0l a Konzervativ Part egyik vezéralakja.
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Urményi Jozsefet® vagy Zichy Ferenc grofot’. A radikalis 4talakuldst elutasitd part az 1848. mar-
ciusi pesti forradalom utan 1étjogosultsagat elveszitve megsziint, tagjai pedig politikai tekintetben
légiires térbe keriiltek.'” Nagy tobbségiik visszavonult a magyarorszagi politikatol, és vagy sajat
birtokaira vonult vissza, vagy Bécs felé vette az iranyt, hogy minél kozelebb legyen a birodal-
mi dontések kdézpontjahoz. Habar az aprilisi torvényeket talzonak vélték, mivel azok torvényes
keretek kozott sziilettek, elfogadtak azokat.!! 1848. oktober 3-a'? utan azonban teljes mértékben
szembefordultak a forradalommal és a magyarorszagi végrehajtd hatalommal, és akar terveket is
készitettek Magyarorszag fegyveres megszallasara és a belpolitikai élet konszolidalasara. A ko-
rabbi part vezetd személyiségei kapcsolatban alltak ugyan egymassal, am kiépiilt partstruktirarol
vagy egységes elvekrél, igy egységes konzervativ mozgalomrol nem beszélhetiink — am a volt
Konzervativ Part tagjai abban mindenképpen egyetértettek, hogy a magyarorszagi forradalmat és
szabadsagharcot el kell fojtani.

A csaszari csapatok 1848. decemberi tamadasatol kezdddoen egészen 1849 nyardig tobb be-
advany is érkezett a bécsi kormanyhoz, amely a Magyarorszagon kovetendd birodalmi politi-
kara tett javaslatokat.'* Ugyanis az 1848 novemberében magalakult j birodalmi kormany Felix
zu Schwarzenberg herceg miniszterelnok és Franz von Stadion grof beliigyminiszter vezetésével
mar 1848 decemberében targyalni kezdett olyan személyekkel, akik jol ismerték a magyarorszagi
viszonyokat.'*

A tervezetek egy része, igy Mailath Janos grofot!® vagy Karl Rosenfeld'® beadvanya Magyar-
orszag etnikai alapu felosztasa mellett foglalt allast. Karl Kiibeck baro vezetésével egy bizottsag
is alakult, mely szintén Magyarorszag felosztasat szorgalmazta, €s ezt a koncepciot vallotta Franz
Stadion grof beliigyminiszter is.'” Ellenkez6 véleményen volt azonban Alfred zu Windisch-Griétz
herceg, aki — magyarorszagi foldbirtokos 1évén — a torténelmi hagyomanyok fenntartasaval kép-
zelte el az orszag jov6jét.'® Habar az 1848. december 27-1 minisztertanacsi ilésen Alexander Bach
igazsagligyminiszter megjegyezte, hogy a kormany targyaldpartnereinek allaspontja tilsdgosan
hasonlit a marcius eldtti allapotokhoz, amelyek adott koriilmények kozott nem helyreallithatok,
1849 januarjara Schwarzenberg allaspontja is megvaltozott. A miniszterelndk a cseh, illetve német
agitacio miatt attol tartva, hogy a nemzetiségek tilzottan megerésodhetnek és felbatorodhatnak a
birodalmon beliil, elvetette Magyarorszag etnikai alapu felosztasanak tervét. A bécsi kormany igy
1849. januar 6-an elhatarozta, hogy targyalasokat kezd a magyar konzervativokkal Magyarorszag
helyzetérdl és jovojérdl.'?

8 Urményi Jozsef (1807-1880): Fejér megyei alispan, 1841 és 1846 kozott alnador.

Zichy Ferenc grof (1811-1900): 1847-ben, Jozsef féherceg halala utan Istvan féherceg nadorra valasztasaig a Hely-
tartotanacs ideiglenes elnoke.

10 DENES 2008.

1 Lasd: KArRoLYI 1936.; URBAN 1986. 23.

1848. oktober 3-an V. Ferdinand feloszlatta a magyar orszaggytilést.

13 SASHEGYI 1981. 71-73.

14 SASHEGYI 1981. 66.

15 Mailath Janos grof (1786—1855): aulikus beallitottsagu ird és publicista.
16 Karl Rosenfeld (1804—1869): udvari tanacsos.

17 SASHEGYT 1981. 68.

18 FRIEDJUNG 1908. 143.; Hipas 1. 1993. 245.

19 FRIEDJIUNG 1908. 143.; HipAs 1. 1993. 245.
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A BIRODALMI VEZETES ES A KONZERVATIVOK KOZOTTI
KAPCSOLATFELVETEL

A konzervativok, elsdsorban Dessewffy Emil mar 1848 oktdoberétdl arra torekedtek, hogy be-
folyast szerezzenek a Magyarorszaggal kapcsolatos dontésekre. 1849 januarjaban, amikor felm-
eriilt a konzervativokkal valo targyalas a birodalmi kormany részérdl, Windisch-Grétz személyi
javaslatokat is tett egy felallitandd bizottsaghoz: Apponyi Gyorgyot, Dessewfly Emilt, Jary
Gyorgyot?, Josika Samut, Franz Kulmer barot?!, Wirkner Lajost® és Zichy Ferencet, azaz a
jorészt a konzervativok els6é vonalat ajanlotta tagoknak. Schwarzenberg Apponyit, Barkdczyt,
Dessewffyt, Josikat és Urményit ajanlotta ugyanilyen célbdl. A kapcsolatfelvételre végiil januar
kozepén kertilt sor, februar 12-én pedig arrdl is dontés sziiletett, hogy felallitanak egy kiilon
magyar bizottsagot, és egy magyar miniszter kinevezése is szoba kerdilt. Ez a titkos februari
magyar bizottsag Schwarzenberg személyi javaslatait tiikrozte, kiegésziilve Szentivanyi Vincév-
el és Wirkner Lajossal.?

Ezzel parhuzamosan, a Magyarorszag elleni hadmiiveletek megindulasaval egyidoben kez-
detét vette egy j kozigazgatasi rendszer kialakitasa a csaszari hadsereg altal mar elfoglalt te-
rileteken. A Windisch-Grétz vezette csaszari hadsereg nyomaban a féhadparancsnok altal ki-
nevezett igynevezett kiralyi biztosok voltak hivatottak a polgari igazgatast megszervezni.”> A
kiralyi biztosok nagy onallosagot kaptak a polgari tigyek intézésében, a katonai parancsnokot
csak politikai kérdésekrol kellett tdjékoztatniuk. Utasitast még a bécsi minisztérium hivatalno-
kaitol sem, csak a hadsereg fOparancsnokatol fogadhattak el.?® Feladataik k6z¢é tartozott tobbek
kozott a helyi kdzigazgatasi apparatusok megtisztitasa a forradalomban kompromittalt szemé-
lyekt6l, a sajtd és a posta ellenérzése, valamint a komoly nehézségekbe {itk6z6 adobehajtas.?” A
kiralyi biztosok kozvetleniil a hadsereg fGparancsnoka ala tartoztak, a torvényhatdsagok rajtuk
keresztiil érintkeztek az Ideiglenes Polgari Kozigazgatassal.?® Ugyanis a volt Helytartotanacs
mintajara sor keriilt egy kdzponti szerv, az ugynevezett Ideiglenes Polgari Kozigazgatas felalli-
tasara Szégyény Laszlo volt alkancellar vezetésével, aki 1849. januar 20-an, a Windisch-Grétz-
tdl kapott biztositékok nyoman foglalta el hivatalat. E biztositékok kozott Szogyény vissza-
emlékezésének tanubizonysaga szerint a kdvetkezok szerepeltek: tartsak tiszteletben az orszag
integritasat, az orszag alkotmanyos intézményeit, illetve a magyar nemzetnek az orszagon beliili
igazgatas aprilisban elhagyni kényszeriilt székhelyét, Budat, és Sopronba szorult vissza.
2 Jary Gyorgy (1804—1875): csaszari kiralyi udvari tanacsos.

Franz Kulmer bar6 (1806—1853): csaszari kiralyi kamaras, az utols6 rendi orszaggy(ilés egyik konzervativ szonoka.
A horvat iigyek eléadodja az osztrak minisztertanacsban.

22 Wirkner Lajos (1802-1882): udvari tanacsos, 1833-t0l az udvari kancellaria titkara.
2 Szentivanyi Vince (1811-1868): csaszari és kiralyi kamaras.

2 SASHEGYI 1981. 68-70.

3 BERZEVICZY 1922. 75-76.

2 Anpics 1981. 79.

27 AnpIcs 1981. 78.

2 SASHEGYI 1965. 168.

2 DpAK 2011. 9; SZ6GYENY 1I. 4.
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Onnantol kezdve a fennhatosaga ala tartozo teriilet folyamatos zsugorodasa kovetkeztében sze-
repe szimbolikussa valt, Sz6gyény azonban junius elejéig hivatalban maradt.*

A Windisch-Gritz magyarorszagi féparancsnok nevével fémjelzett 0j kozigazgatast a Kon-
zervativ Part egykori hivei pozitivan fogadtak; szinte kivétel nélkiil vallaltdk a szamukra felki-
nalt poziciokat — a lakossag veliikk szembeni bizalmatlansaga ellenére —, mivel Windisch-Grétz
¢és a konzervativok elvei nagy vonalakban megegyeztek: elitélték a forradalmat, a jovore nézve
az arisztokracia gazdasagi és politikai vezet szerepét helyezték kilatasba, ¢s az 1848 el6tti
allami intézményeknek a koriilményekhez mért, minél teljesebb visszaallitdsara torekedtek.’! A
magyarorszagi kdzjogi formak egyeldre részben megmaradtak, ezt mutatja a biztosok elneve-
zésében a ,kiralyi” jelz6 is.? A konzervativok és a féparancsnok is szemben allt tehat a bécsi
kormanyzat centralisztikus torekvéseivel.*

Mindekozben az Apponyi elndkletével 6sszeiild bizottsag nem képezett hivatalos forumot,
csak tanacsado jelleggel birt. Feladata az volt, hogy ujra gondolja Magyarorszag alkotmanyat,
és tegyen javaslatokat a magyarorszagi hadjarat sikeres befejezése utani politikai-kozigazgatasi
rendezés alapelveire. A bizottsag javaslata végiil az elfogadta a nemesi adozast és a f6ldbirto-
kosok karpotlasaval torténd jobbagyfelszabaditast, valamint az allampolgari jogegyenldséget,
de a kozjogi viszonyokat illetden alapvetéen az 1848 elétti politikai allapotokat szandékolta
visszaallitani, a népképviselet elvének korlatozott érvényesitésével. A bizottsag elaboratuma
vagyonelkobzast tandcsolt a forradalom vezetdire nézve, mig a ,,joérzelmiieket” kartalanitotta
volna. Bdvitették volna az ideiglenes polgari kdzigazgatas hataskorét, emellett 6hajtottak a bé-
csi birodalmi minisztérium mellett egy magyar osztaly létrehozasat. A megyéket atszervezték
volna, sziikitve a megyei autonomiat, szétvalasztva az igazsagszolgaltatast és a kdzigazgatast,
valamint megtisztitva a kozigazgatasi szerveket a forradalomban kompromittalt elemektdl. A
legfontosabb megoldandd kérdésnek a foldbirtokosok kartalanitasét tartottdk mind politikai,
mind jogi értelemben. Bevezették volna a kdzvetett adokat Magyarorszagon is, a foldbirtokosok
kiméletes addztatasanak eldtérbe helyezését szorgalmaztak — azaz valamilyen, pontosan koriil
nem hatarolt formaban tamogattak a kozteherviselést is.>* A testiilet azonban az alkotmanyos
képviseleti rendszert tartalmazo, azt viszont a nyugalom helyreallitasaig felfliiggeszt6 olmiitzi
alkotmany kihirdetése utan sulytalanna valt.*

AZ OLMUTZI ALKOTMANY FOGADTATASA

Az 1849. marcius 4-i alkotmany nyilvanvaldva tette, hogy nincs lehetdség az 1848 elotti kozjogi
intézmények helyreallitasara. Az alkotmany Magyarorszagot — Horvatorszaghoz, Erdélyhez és
a Szerb Vajdasaghoz hasonld, de azoktol kiilonalldé — koronatartomanyként emlitette; és habar
nem sziintette meg a magyar alkotmanyt, leszégezte, hogy abbodl csak az maradhat meg, ami

3 DEgAK 2011. 10.

31 SASHEGYI 1968.

32 SASHEGYI 1965. 163.
33 SAsHEGYI 1981. 88.
3 Anpics 1981. 103.
3 Anpics 1981. 70.
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nem ellenkezik az oktrojalt alkotmany elveivel. A tartomanyok szamara csak nagyon korlatozott
rendelkezési kort biztositott (pl. az olmiitzi alkotmany a tartomanygytilséek hataskorébe sorolta
a beliigyek, tigy mint iskola, egyhazi, kozségi liygekl intézését, azonban a birodalmi jelentd-
ségll ligyek a birodalmi gytilés hataskorébe kertiiltek) a végrehajtoé hatalom pedig az uralkodot
illette). ** A magyar konzervativok igy valaszat elé keriiltek: vagy tovabbra is egyiittmiikod-
nek a csaszari kormanyzattal, és feladjak elveiket annak reményében, hogy az orszag katonai
meghoditasa utan lehetdség adodik az alkotmany modositasara, vagy pedig nem vallaljak a
tovabbi egyiittmiikddést a bécsi kormannyal, és visszavonulnak. Erre a kérdésre a Konzervativ
Part egykori tagjai és hivei kiilonbdz6 valaszokat adtak. Voltak, akik tovabbra is tamogatasuk-
rol biztositottak a bécsi kormanyzatot, voltak, akik teljesen visszavonultak a politikatol, mig
megint masok ugyan nem szakitottdk meg a kapcsolatot a birodalom vezetésével, de hangot
adtak elégedetlenségiiknek.

A konzervativ vezetdk sziik csoportjan kiviil all6 konzervativoknak a marcius 4-i alkot-
manyrdl alkotott korabeli véleményét nem ismerjiik, azonban voltak koztiik olyanok, akik annak
kiadasa utan is hivatalt vallaltak, avagy hivatalban maradtak. Emlithetjiik példaul Grof Forgach
Antal Heves megyei kiralyi biztost, akinek Ludwig von Wohlgemuth baré tabornok kdszonte
meg a csaszari csapatok érdekében kifejtett addigi szolgalatait, és reményét fejezte ki a tovabbi
egylittmiikodést illetéen 1849. aprilis 30-an.’” Forgach tevékenységét majd Karl Geringer baro
teljhatalmu csaszari biztos is dicsérettel illette ugyanazon év augusztusaban. Dicsérd levelében
a csaszari biztos 6romét fejezte ki afelett, hogy — az ekkor mar — trencséni keriileti fobiztos te-
vékenységének kovetkeztében jelentdsen javult az északi varmegyék hangulata.’® Persze hogy
valdjaban mit gondolt Forgach az alkotmanyrol, nem tudjuk, 6 is remélhette, hogy atmeneti
id6északrol van csak szd, s az alkotmany nem szabta meg véglegesen az 10j politikai kereteket.

A nyiltan konzervativ, Bécs altal szubvencionalt, ez idében Pozsonyban megjelend lap, a
Figyelmezé — vélheten éppen azért, mert kormanyzati tdmogatasban részesiilt — nem emelt
kifogast az olmiitzi alkotmany ellen.** Dicsérte az alkotmany egyéni szabadsagjogokat, a nem-
zetiségek egyenjogusagat és ,,anyagi jolétet” biztositd rendelkezéseit, és drommel fogadta a
»dicsdséges kiraly” altal adott ajandékot.*® Hangsulyozta, hogy az orszag alkotmanyos intéz-
ményei megmaradhatnak — amennyiben nem ellenkeznek a birodalmi alkotmannyal. Tehat el-
s6sorban az alkotmany pozitiv oldalaira vilagitott ra, és ezeket kiemelve igyekezett meggydzni
olvasokozonségét az alapokmany hasznarol. Ugyanakkor a vezércikkekhez a szerkesztd, Vida
Karoly* labjegyzet formajaban tobb alkalommal is kommentart f{iz6tt, amelyekben nem értett
egyet a magyar alkotmany felszamolasaval és a kozpontositasi torekvésekkel sem.*?

A konzervativok elsé vonaldhoz tartozok egyontetiien elutasitottak és karosnak vélték a bi-
rodalomra és benne Magyarorszagra erdszakolt alkotmanyt. Ez az allasfoglalas tetten érhet

Gyiijteménye a Magyarorszag szamdra kibocsatott Legfelsobb Manifestumok és Szozatoknak, valamint a cs. kir.
hadsereg foparancsnokai dltal Magyarorszagban kiadott Hirdetményeknek. 1849. 47-65.

37 MNL OL P 1888 Missilis 8. tétel/59 Wohlgemuth levele Forgach Antalnak, 1849. aprilis 30. Forgach Antal grof
(1819-1885): csaszari és kiralyi kamaras, Nograd megyei alispan.

3% MNL OL P 1888 Missilis 8. tétel/12 Geringer levele Forgach Antalhoz, 1849. augusztus 10.

3 ANGYAL 1925. 6.

Figyelmezd 1849. marcius 11. Austria. Vezércikk.

Vida Karoly (1819-1862): 1845-t6]1 a Budapesti Hiradé munkatarsa, 1848-t6l a Figyelmezé szerkesztéje.

IS

2 Figyelmezd 1849. marcius 20. Austriai birodalmi alkotmany. Alairas: D Falk Miksa altal hasznalt szigno.
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mind a februari titkos magyar bizottsag munkalatait 6sszefoglald, Apponyi altal készitett marci-
usi dokumentumban®, mind Josika és Sz6gyény 1849. tavaszi naplobejegyzéseiben. Az elébbit
Steier Lajos*, mig az utdbbiakat Wertheimer Ede® és SzOgyény fiai*® publikaltak.

Apponyi eldszor egy Sz6gyénynek cimzett levelében kifejtette ki az alkotmanyrdl alkotott
véleményét.*’ A jelent6ségét vesztett februari bizottsag elnke ebben a levélben a birodalmi al-
kotmany varatlansagardl, ,,villamcsapasszerti” hatasarol irt. Habar az 6rokos tartomanyok sza-
mara indokoltnak vélte egy alkotmany kiadasat, Magyarorszag részekre osztasat oriasi hibanak
tartotta. A 1épést egyenesen ,,torvénysértésnek” nevezte, mely nemcsak wjabb 16kést adhat a
magyarorszagi forradalmi mozgalomnak, hanem a ,,joérzésiicket” is elidegenitheti. Ezen kiviil
Apponyi azt is kifogasolta, hogy a birodalmi dontés a konzervativok hata mogott, véleményiik
kikérése nélkiil sziiletett meg, raadasul az egy olyan dontés, amelyet 6k, a konzervativok soha-
sem tdmogattak volna.

Ugyanigy vélekedett az oktrojalt alkotmanyrdl Josika Samu is, aki szintén tagja volt a bi-
zottsagnak, és testkozelbdl kovethette a bécsi és olmiitzi események menetét. Ennek ellenére a
birodalmi dontésekbe nem volt beleszolasa, elmondasa szerint a konzervativokat 1849 marciu-
saban nem kezelték bizalmi emberekként, s6t a tobbi part lenézte 6ket Olmiitzben.*® Naplobe-
jegyzéseiben gy nyilatkozott az 0j alkotmanyrél, mint amely Magyarorszag szamara ,,egy Uj
forradalom kiindulépontjat” jelentheti.* Elsdsorban az alkotmany kiadasanak idejét és a meg-
alkotds modjat kifogésolta, azaz hogy az oktrojalt modon sziiletett — vélhetéen szintén a ma-
gyar orszaggytilés mell6zését sérelmezte —, és értelemszertien nem tartotta azt idészertinek sem
Magyarorszag szempontjabol; ugyanakkor remélte, az 6rokds tartomanyokban a forradalmat
ezzel végérvényesen lezartak. Hasonlo gondolatokat fogalmazott meg a bizottsag munkalatait
Osszefoglalo emlékirat is.

APPONYI MEMORANDUMA

A Wertheimer altal kozz¢ tett, Apponyi altal fogalmazott memorandum bevezetdjében nemcsak
az olmiitzi alkotmanyrol, hanem magarol a forradalmi helyzetben 1évé Magyarorszagrol is szo
esik. A beadvany részletesen megemlékezik a magyarorszagi forradalom konzervativok altal vélt
okairdl, a ,,forradalmi rémkormany” altal okozott pusztitasrol, a csaszari csapatok gy6zelme —
amihez a konzervativok szerint kétség sem férhetett — utani teend6krdl, a magyarorszagi nemze-
tiségi mozgalmakrol, illetve Magyarorszag torténelmi alkotmanyanak nélkiilozhetetlenségérol.

4 MNL OL D 284 Tarcanélkiili magyar miniszter. G doboz III. Emlékiratok (Apponyi Gyorgy: Die Lage Ungarns);
MNL OL P 90 Acta publica 5. tétel Dessewffy Emil politikai iratai, a altétel Altalanos jellegii iratok, fogalmazva-
nyok. Habar a memorandum alatt Apponyi neve olvashato, a levéltari iratok ravilagitanak arra, hogy az emlékirat
tisztazata Dessewffy Emil javitasait is tartalmazza. Ez mutatja, hogy a konzervativok elsdvonalbeli tagjai szorosan
egyiittmikodtek egymassal.

4 STEIER 1937.314-326.

4 WERTHEIMEr 1909. 190-205.

4 Sz6GYENY I1. 197-202.
47 Apponyi Gyorgy grofnak Szégyényhez intézett levele az 1849. marcius 4-i birodalmi alkotmany targyaban. In:
SZ6GYEN-MARICH II. 197-199. Keltezés nélkiili levél.

4 WERTHEIMER 1909. 198-199.

4 WERTHEIMER 1909. 197-198.
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A forradalom okait tobb tényezd egyiittes hatasaban véli felfedezni a dokumentum. Biralat-
ban részesiti a ,,kiilfoldi liberalizmust”, mely mintegy a magyarorszagi €s europai mozgalmak
kiindulopontjat adta. Ennek ellenére a sulypontot nem kiilfoldi tényez6kre, hanem az 1848-ban
regnald birodalmi kormanyzat, az ,,0sztrak kormany” hatarozatlansagara és gyengeségére he-
lyezi — hiszen hosszu évek és politikai visszaélések vezettek a forradalmi megmozdulasokhoz,
fogalmaz az irat. Ez kovetkezetlen birodalmi politikai irdnyvonalhoz, az pedig a birodalmi ve-
zetés és az uralkodo irdnti bizalmatlansag jelent6s novekedéséhez vezetett. Ezt kihasznalva a
»hemesség” — a munka nem hasznal barmiféle értelmezd vagy sziikitd jelzét a ,,nemesség”
elétt — a ,haza és a protestantizmus zaszlaja alatt” dsszefogott, és fiiggetlenségi, valamint a
magyarsag fels6bbségét célzo agitacioba kezdett, amivel szemben a kormanyzat nem 1épett fel
kell6 eréllyel. A konzervativok felel6sségét is megemliti e tekintetben az irat, ugyanis a ,,joér-
zelmiiek” is k6zombdsek maradtak a kérdést illetden, de alacsony szamuk nem is tette szamukra
lehetdvé a hatarozottabb fellépést.

A forradalom okaként emliti az 6sszefoglalo az alacsonyabb tarsadalmi allasu tomegek tu-
datlansagat, miiveletlenségét is, melynek koszonhetéen a Kossuth-partiakkal azonositott, ,,ere-
detileg kis frakcid” nagy tarsadalmi bazisra tett szert, és agitacidjuk megtévesztette a lakossag
dontd részét. S itt is kifejtik azt a konzervativ allaspontot, amely a késébbiekben, a szabadsag-
harc vereségét kdvetden is meghatarozo lesz a megtorlast illetden: hatarozottan valljak, hogy
csak a forradalom féblindseit, annak vezet6it kell megbiintetni, a lakossag szélesebb tomegei
ugyanis szandé¢kos megtévesztés aldozataiva valtak, nem allt szandékukban a monarchikus elv
és a torvények ellen cselekedni.

A forradalmat véleménye szerint kevesen akartak és sejtették: ennek ellenére a helyzet
gyorsan eszkalalodott, amiben a birodalmi vezetésnek ismételten komoly szerepe volt Appo-
nyi szerint. A dokumentum ugyanis az aprilisi torvények szentesitését a kormanyzat ingadozo
politikajanak szamlajara irja, amely tovabb mélyitette a valsagos helyzetet — ezzel szemben a
konzervativok aktivan részt vettek az aprilisi torvények bécsi elokészitd targyalasaiban. A tor-
vénycikkek torvényességét nem kérddjelezi meg a bizottsag 6sszefoglaloja, azonban ugy vélik,
azok legalizaltak a forradalmi part szeparatisztikus torekvéseit, és ami legalabb annyira 1énye-
ges: ezek ,,a tronrdl til kdnnyen megadott engedmények”™ tovabb rombolték a kiralyi tekintélyt
az orszagban.

Az aprilisi torvények vivmanyaival szemben is fogalmaz meg kritikat Apponyi beadvanya:
eszerint a jobbagyfelszabaditas csokkentette az orszag termeld erejét, hitelhianyt idézett eld,
mig a magyar pénzligyminisztérium nyoman bevezetett ,,térvénytelen pénz”, a Kossuth banko
is rontott az orszag és a lakossag gazdasagi allapotan; a helyzet, teszi hozza a dokumentum, ott
kiilénodsen rossz, ,,ahol a protestantizmus dominal”. Az egyhéazi—vallasi szal is megjelenik tehat
a munkaban, a protestantizmust a felkelokkel, a szeparatizmussal, mig a rend dreit, a legitim
erbket kimondatlanul is a katolicizmussal azonositja Apponyi szdvege. Azonban a katolikus
egyhaz egyes vezetdit is negativan értékeli, mivel azok egy része szerinte ,,szomora bizonyité-
kat adta elziillottségének”, merthogy gyavasagbol, rosszindulatbdl vagy pusztan rovidlatasabol
tamogatasarol biztositotta a forradalmi kormanyt.

A lazadas bazisat a magyarokban véli felfedezni a dokumentum, akiknek ,,fels6bbségi” to-
rekvése felszitotta a nem magyar nemzetiségek magyarellenességét. Tehat a reformkori magyar
nemzetiségi politikat is a forradalmat kdvetd polgarhaboru egyik okanak nevezi. Ennek ellenére
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a nem magyar nemzetiségi mozgalmak kovetelései mogott nemesak ezt, hanem kiilfoldi agita-
ciot is lat, a kdveteléseiket magukat pedig sziikségtelennek és a nemzetiségek érdekeit meghala-
donak tartja. A nemzetiségek koziil a horvatok kivételes helyzetét elfogadja, azonban a tobbi, a
magyarorszagi allamkeretbdl valo elszakadast is kilatasba helyez6 nemzetiségi mozgalmat eli-
téli. Apponyi ugyanis ugy véli, koveteléseik ,.teljes felfordulds nélkiil nem hajthatok végre”, ami
alatt Magyarorszag, hosszabb tavon pedig a Monarchia teriiletének feldarabolésat érti. Ugyan-
akkor a lakossag nagy része a memorandum irdja szerint ragaszkodik az orszag nyolcszaz éves
alkotmanyahoz, intézményeihez és hagyomanyaihoz. Azt elismeri, hogy sziikség van néhany
valtoztatasra, de azok nem érinthetik a Monarchia egységét — a birodalom egysége egyébként a
legfontosabb eleme, mintegy kiindulépontja a memorandum ¢és altalaban véve a konzervativok
korabeli allaspontjanak.

A memorandum ugyanakkor kitér a szabadsadgharc utdni magyarorszagi teendokre is: a 6
cél Magyarorszag ,,megbékitése” kell, hogy legyen. A forradalom fébtindseit meg kell biintetni,
az orszagot hosszabb idére katonai kormanyzat ala helyezni és helyreallitani a kiralyi hatalom
tekintélyét, tovabba Magyarorszagot mind politikai, mint gazdasagi értelemben a legszorosab-
ban vissza kell csatolni a birodalomhoz.

Az 1849. marcius 4-i olmiitzi alkotmany kibocsatasat egyértelmiien hibas 1épésnek mindsi-
tette Apponyi és a februari titkos magyar bizottsag: ,,...az alkotmany alapvetd rendelkezéseinek
barmilyen radikalis megvaltoztatdsa Magyarorszag autoném tdrvényhozasanak hozzajarulasa
nélkiil mindig erészaktételnek fog mindsiilni” — vélték. Azaz elsdsorban a magyar orszaggytilés
figyelmen kiviil hagyasat nehezményezték, ebb6l adodoan korainak gondoltak, még ha Bécsbol
nézve nélkiilozhetetlennek latszott is, a birodalom és Magyarorszag viszonyanak rendezését.
Magyarorszag szempontjabol ,,soha nem lehetett volna megtenni” ezt, azaz egy ilyen alkot-
manyt kiadni, hiszen, hangsulyozzak, a magyar alkotmany éppen a monarchikus elvet védte; an-
nak felfiiggesztése igy épp az elsddleges célt, a kirdlyi tekintély helyreallitasat és Magyarorszag
pacifikalasat nem segitheti el6. Az olmiitzi alkotmany Magyarorszag teriiletét tartomanyokra
osztd paragrafusait a mar emlitett okok miatt elutasitottak: az 0j tartomanyok keletkezéséhez
fog vezetni, felszamolja a legszorosabb kapcsolatot a tartomanyok kozott, nevezetesen a k6zos
multbdl fakadd jelenlegi viszonyok, illetve a dinasztia kdzosségét. Ez pedig hosszabb tavon a
birodalom széteséséhez fog vezetni. Egy orszdg megbékitését amigy sem lehet hoditasra ala-
pozni — vélik; az orszag torténelmi intézményeit pedig éppolyan veszélyes felszamolni. Kiilon
kitér a memorandum a létrehozando Szerb Vajdasag és Temesi Bansagra. Az emlékirat szerint
ennek kilatasba helyezése nem veszi figyelembe a nemzeti egyenjogusitas elvét, az olmiitzi
alkotmany egyik alaptételét, hiszen a szerbek nem képeznek tobbséget az emlitett teriileten, igy
hiba kizarolag a szerb nemzetiség érdekeit szem el6tt tartva 1étrehozni egy 0j koronatartomanyt.

A dokumentum tehat Magyarorszag torténelmi hagyomanyainak a megsértését latta az j
birodalmi alkotmanyban, valamint ujabb gatjat az orszag megnyugtatasanak.

AZ ALKOTMANYT MAGYARAZO KIALTVANY

A birodalmi vezetés Apponyit felkérte egy a birodalmi alkotmany mellé szant magyarazo szo-
veg elkészitésére, melynek az lett volna a célja, hogy szimpatiat ébresszen a lakossag kdrében
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az irant. Fenntartasai ellenére Apponyi ezt elkészitette, azonban a hadi események miatt kdzzé-
tételére mar nem kertilhetett sor.*® A megnyugtatd nyilatkozatnak szant dokumentum®' — mifaja-
bol adodva értelemszeriien — nem tartalmazta a magyar konzervativok fenntartasait a birodalmi
alkotmanyt illetden, egyediil annak pozitiv oldalait igyekezett feltiintetni. Ugy tiinik, a konzer-
vativoknak ekkor még fontosabb volt a birodalmi vezetés kozelében maradni, mint hogy valds
allasfoglalasukat kozzétegyék, ezzel azt kockaztatva, hogy teljesen kiszoruljanak a bécsi elit
koreibodl. A még folyd szabadsagharc kozepette nem is szoélalhattak volna meg a nyilvanossag
el6tt, amennyiben nem akartak erdsiteni a magyar kormanyzat pozicioit. Egymas kozotti levele-
z¢stikbol az deriil ki, hogy elsésorban Magyarorszag érdekeit tartottak szem el6tt, amelyet G1gy
véltek a leginkabb képviselhetni, ha hallgatolagosan beleegyeznek az elveikkel egyébként el-
lentétben 4ll6 politikai 1épésekbe. Természetesen azt is gondolhattak, hogy a szabadsagharc le-
verése utan a bécsi kormanyzat Magyarorszagon ugyis rajuk szorul, s majd lehetdségiik adodhat
az orszagot érintd kérdésekbe beleszolni. Ezt az allaspontot erdsithette, hogy a konzervativok-
kal jo kapcsolatot apolo és a birodalmi piedesztalon elékeld helyet elfoglalo Windisch-Grétz
sem rokonszenvezett a marcius 4-i alkotmannyal.

A magyarazo nyilatkozat tehat igyekszik az oktrojalt alkotmany Magyarorszagot is érintd
pozitiv rendelkezéseit kiemelni: a jobbagyfelszabaditas és a térvény eldtti egyenldség megerd-
sitését, a foldbirtokosok kartalanitasanak elvét, a szabad hivatalviselést, a kozteherviselést, a
sajto- és vallasszabadsag biztositasat, valamint a kdzségi autondmia igéretét. Emellett megem-
liti az orszaghatarok és nemzeti egyenjogusitas biztositasat, hangstlyozza, hogy Magyarorszag
Hlényeges 0Osi intézetei”, amelyek ,,még teljes életerdvel birnak”, fennmaradnak olyan mérték-
ben, amilyen mértékben ezt a birodalmi egység elve lehetdvé teszi. Megvetden szol a szoveg
a ,,forradalmi part dbrandos tervezetei” és a ,,lazitok csabitd bilincsei” altal kdoszba torkollott
haborurol. Az alkotmannyal kapcsolatosan nem utal az erdszakolt vagy oktrojalt jelzoére, azt
mint az uralkod¢ ,,ajandékat”, ,nagylelki és vilagraszolo intézkedését” emliti.

KITEKINTES: A BIRODALMI VEZETES ES A KONZERVATIVOK A
SZABADSAGHARC HATRALEVO RESZEBEN

Habéar a marcius 4-i birodalmi alkotmanyt a konzervativok elutasitottak, nem szakitottak meg
minden kapcsolatot a birodalmi kormannyal, és tovabbra is javaslataikkal fordultak el a birodal-
mi vezetés tagjai felé. A konzervativok elveivel és elképzeléseivel ellentétes birodalmi politika
ellenére egy Dessewfly Emil altal szerkesztett emlékirat kovetkeztében még 1849 majusaban
is felcsillanhatott a konzervativok szamara a remény, hogy szerephez jutnak majd a szabad-
sagharc utani rendezés soran. Dessewfly ugyanis 1849. majus 24-én Bachnak cimzett memo-
randumaban a magyar konzervativok informalis bevonéaséat szorgalmazta a Magyarorszaggal
kapcsolatos dontések meghozataldba, valamint javaslatokat tett a hadmiiveletek alatt és az azt
kovetéen alkalmazandd magyarorszagi intézkedésekre. gy javasolta, hogy Szécsen Antalt,

0 SzZOGYENY-MARICH 1917. 1I. 13.

1 Bécsbol kiildott megnyugtatd nyilatkozat, mellyel az 1849. marcius 4-i birodalmi alkotmany Magyarorszagon
kihirdetend? lett volna. In: Sz8gyény I1. 199-202.
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Szentivanyi Vincét és Babarczy Antalt>® nevezzék ki a magyarorszagi féparancsnoki poszton
Windisch-Gritzet kovetd Ludwig von Welden bard taborszernagy mellé mint polgari igyekben
felel6s tanacsadokat. Emellett tandcsokat adott a magyarorszagi zavargasok mielébbi elfojta-
sara: agymint egy propaganda célu sajtotermék kiadasara vagy éppen a lazadas résztvevoéinek
kategoriak szerinti megbiintetésére.>

Dessewfly beadvanya felkeltette Bach, akkor mar ideiglenes beliigyminiszter érdeklddését, ezt
mutatja az, hogy elfogadta Dessewffy felkinalt szolgalatait. Biztositotta 6t, hogy meg van gy6z6d-
ve a dinasztia irdnti hii ragaszkodasarol és a birodalmi egységet tamogato allaspontjarél. Tovabba
helyiségeket bocsatott rendelkezésére, valamint tovabbi munkatarsak bevonasanak lehetdségét is
fenntartotta.’* Nem tudjuk, Bach pontosan mit is tervezett, s Dessewffynek mi lett volna a feladata.
Ez azért sem egyértelmii, mert ezzel szinte parhuzamosan, a majus 26-i minisztertanacsi iilésen
Bach leszogezte, a Fiiggetlenségi Nyilatkozat kiadasaval Magyarorszag eljatszotta politikai jogait,
s kijelentette, hogy az dkonzervativok® nem tudnak hasznos tdmogatast nyujtani a kormanyzat
szamara. Bach véleménye szerint ennek a partnak nem volt batorsaga, energiaja, és nem volt el-
kotelezett a ,,jo ligy” irant; ennek ellenére fontosnak tartotta, hogy a beliigyminisztériumon beliil
hozzanak létre egy magyar osztalyt.’ Feltehetoleg ennek el6készitését, illetve szervezését kivanta
Dessewffyre bizni, noha az osztaly felallitasara végiil nem kertilt sor.

Emellett az 1849 nyaran megszervezendo keriileti fobiztossagok élére is egytdl egyig, don-
téen masodvonalbeli konzervativokat neveztek ki — azonban koziiliik méar nem fogadta el min-
denki a felajanlott hivatalt; 1849 nyaratol-0szétdl a konzervativok koziil egyre tobben mondtak
le tisztségiikrdl, vagy utasitottak vissza a hivatalvallalast.

OSSZEGZES

A bemutatott adatok alapjan nem véletlen, hogy a konzervativokat vératlanul érte az olmiitzi
alkotmany kiadasa és annak tartalma. 1849 elején jogosan gondolhattak, hogy célt érnek, és a
birodalmi vezetés a szabadsagharc leverését kdvetden rajuk tamaszkodva fogja helyreallitani a
békét és a rendet Magyarorszagon. Ennek ellenére a tabor elsévonalbeli tagjait teljesen hattérbe
szoritotta a birodalmi alkotmany kibocsatasa. Az olmiitzi alkotmany nemcsak azért nem tetszett
a magyar konzervativoknak, mert a beolvasztast és a kozpontositast helyezte a birodalmi poli-
tika célkeresztjébe, hanem azért sem, mert talsdgosan liberalisnak tartottdk azt: az alkotmany
kimondta a nemzetiségek egyenjogusagat, a sajtészabadsagot, a jogegyenldséget, illetve beve-
zette a népképviselet elvét; szétvalasztotta a kozigazgatést és az igazsagszolgaltatast, bevezette
az eskiidtszéki rendszert. Habar még ezutan is adodott lehetdségiik a tiiz kozelébe keriilni, az
identitasvalsagba keriilt és korantsem egységes csoport el6tt dilemmaként meriilt fel az uralko-
do és a nemzeti érdekek kozotti valasztas; ez a valasztasi kényszer pedig az 1850-es évek elején
is végigkisérte tevékenységiiket.

52 Babarczy Antal (1813—1881): helytartotanacsi tanacsos, 1847-ben Csongrad megye kovete az orszaggytilésen.
3 ANpiIcs II1. 452. sz. irat

3% MNL OL P 90 Dessewffy-hagyaték, 5. tétel, e altétel, 3. altétel. Bach levele Dessewffynek 1849. majus 26.

53 Ez az els6 nyoma, hogy a magyar konzervativokat az ,,0konzervativ” jelzével illették Bécsben.

5 MRP II/1. 1849. majus 26./11.
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ABSTRACT

Laszl6 Gyorgyey (originally called Tafler) was born in 1864 in Pest, a member of the fourth gen-
eration of a Jewish merchant family of Moravian descent, who settled in Hungary and found his
vocation in the diplomatic service of the foreign missions of the Austro-Hungarian Monarchy. After
serving as consul in several countries on behalf of the Common Foreign Office, he was taken over
by Hungary after the dissolution of the Monarchy, where he worked for several years as ambassador
extraordinary and minister plenipotentiary. In recognition of his diplomatic activities, which were
always of a high standard and carried out with a refined diplomatic flair, he received numerous state
honours from the leaders of the countries where he served and from the monarch of the Monarchy.
In 1922, he was forced to retire under rather undignified circumstances, citing redundancies, after
which he tried to find useful employment in Hungarian political life. He was a member of the Istvan
Tisza Society until the end of his life and was a regular visitor to legitimist events. He died unmarried
in 1944, with no descendants by blood. He had only one daughter, whom he adopted as an adult.
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BEVEZETES

Az Osztrak-Magyar Monarchia diplomaciai testiiletének tagjait a Bécsben miikodo Keleti
Akadémia — késébbi nevén Konzuli Akadémia — képezte, ahol tobb vilagnyelv és szdmos
tudomanyag magas szintli ismeretének elsajatitasa mellett a kiilonleges hivatastudat kiala-
kitasa jelentette a képzés gerincét. A Monarchia diplomatai és kiiliigyi tisztviseléi az oszt-
rak hivatalnok valamennyi jellegzetes tulajdonsagat egyesitették magukban: rendithetetlen
kotelességtudat, feltétlen diszkrécio, erds onérzet, elézékenység és tiszteletteljes érintkezési
formak jellemezték Oket. A hiiséges szolgalatért cserébe a ranglétra kiillonb6z6 fokozatain
elhelyezkedo tisztviselok megfeleld anyagi és tarsadalmi megbecsiilésben részesiiltek. A had-
sereg tisztikara mellett a kiiligyminisztérium szolgalataban all6 diplomaciai kar rendelkezett
a legnagyobb tarsadalmi presztizzsel. !

Jelen tanulmény a Monarchia diplomaciai testiiletében szolgalatot teljesitd magyar tiszt-
viseld, Gyorgyey Laszlo élettitjat mutatja be, aki egy Magyarorszagon megtelepedett zsido
kereskeddcsalad — eredeti nevén Tafler — negyedik nemzedékének kikeresztelkedett tagjaként
elsdsorban azzal vivott ki maganak tarsadalmi megbecsiilést és elismerést, hogy a Monar-
chia kiiliigyi szerveinek kotelékében tobb évtizeden at szamos orszagban teljesitett konzuli
szolgalatot, majd az 6nallé magyar allamisag megteremtését kovetéen néhany évig rendkiviili
kovetként és meghatalmazott miniszterként dolgozott. A téma feldolgozasa azért is idOsze-
ri, mivel Gyorgyey Laszl6 kiilligyi tevékenysége eddig kiviil esett a torténelmi kutatdsok
korébol. A tanulmany egy nagyobb kutatas részét képezi, amely ,,Egy sikeres zsido integraci-
0s kisérlet: a Tafler/Gyorgyey csalad a polgari kor Magyarorszagan” cimii doktori disszerta-
cio elkészitését szolgalja.

! Maria Terézia 1784-ben Bécsben Keleti akadémia névvel intézetet alapitott, melynek novendékei az eldirt tanfolyam
elvégzése utan mint konzulok nyertek alkalmazast, leginkabb Keleten. Ezt az intézetet 1898-ban ujjaszervezték s
ekkor kapta a Cs. és kir. konzuli akadémia nevet. Révai Nagy Lexikona, 12. kotet, 10.; A témarol lasd részletesen:
GoLUCHOWSKI 1904.; JoukovAa 2002.; LUGMAYR 1981.; PFUSTERSCHMID-HARDTENSTEIN 1989. 122—195.; RATHKOLB
2005.; WErss 1839.; Az Osztrak-Magyar Monarchia diplomaciai testiiletében alkalmazott személyekrdl: ENGELBERT
2017.; Jahrbuch des k.u.k. auswértigen Dienstes, Wien 1897-1918.; SomoGy1 2017.
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CSALADI HATTER

A morvaorszagi szarmazast Téfler csalad tagjai a 18—19. szazad forduldjan vandoroltak be Ma-
gyarorszagra, ahol kezdetben a Pest kornyéki falvakban és varosokban telepedtek le. Az izraelita fe-
lekezeti anyakonyvekbdl tudjuk, hogy a csalad egyik tagja, Tafler Franz Rafael 1775-ben sziiletett
a morvaorszagi Austerlitzben (Slavkov u brna), majd 1865-ben 90 éves koraban halt meg Ocsan.2
Rafael és csaladjanak dcsai jelenlétérél az 1828. évi adodsszeirasok is tanuskodnak, * ahogyan a
Téflerek maglodi 4gardl is innen ered legkorabbi tudomasunk.* FeltehetGen Rafael testvére lehetett
Gyorgyey Laszlo dédapja, Koloman, aki Maglodon élt csaladjaval. Felesége nevét nem ismerjiik,
azt azonban tudjuk, hogy a hazassagukbol 6t gyermek sziiletett,’ koztiik Gyorgyey Laszlo nagyapja,
I11és, aki 1806-ban jott a vilagra Maglodon, majd 52 éves koraban 1858-ban hunyt el pesti kereske-
d6ként.® Felesége a szintén maglodi sziiletésti Valatin Leonora volt, aki 1888-ban 83 éves koraban
tavozott az €16k sorabol.” Hazassagukbol 14 gyermek sziiletett,® koztiik Gyorgyey Laszl6 édesapija,
Adolf, aki 1832. junius 10-én latta meg a napvilagot Maglodon.? A csaladi hagyomanyokat kévetve
kereskedelmi tevékenységgel alapozta meg vagyonat, amit késobb ipari vallalkozasokba, pénzinté-
zetekbe és foldbirtokvasarlasba fektetett. Epitési véallalkozoként részt vett a Kassa-Oderbergi Vasit
megépitésében.'® Igazgatosagi tagja volt a Pesti Biztositd Intézetnek,'" a Pest Lipotvarosi Takarék
Pénztarnak,'? az Els6 Magyar Sztearin Gyertya és Szappangyartd Vallalatnak,'* valamint az Els6
Pesti Gyapjifoné Részvénytarsasagnak.' Egy idében a Kébanyai Géztéglagyar elnoki teendbit
is ellatta.'> Pest megyében Tapiogyorgyén, Tapidszelén és Farmoson, Jasz-Nagykun Szolnok me-
gyében Pusztakiirton vasarolt birtokot.'® Mar pesti lakos volt, amikor 1858. december 26-an fe-
leségiil vette tornyai Schosberger Amaliat,"” tornyai Schosberger Simon Vilmos és Sachs Regina
20 éves hajadon lanyat."® A Schosberger csalad férfitagjai amellett, hogy dusgazdag kereskeddk
voltak, azzal szereztek igazan nagy hirnevet maguknak, hogy az els6é nemesi és bardi cimmel ki-
tiintetett izraelita vallasu személyekké valtak Magyarorszagon. Simon Vilmos 1863-ban kapta meg

2 MNL OL: A3483-X 5329-219/5. Israelitische Kirche, Kirchengemeinde Dabas, Sterbregister 1850—1885. 11.
3 MNL OL: W216-N 26. Pest-Pilis-Solt varmegye 108, 31. jpg.

4 MNL OL: W216-N 26. Pest-Pilis-Solt varmegye 89, 12. jpg.

5 Geni.com. https://www.geni.com/people/Kolomann-Tafler/6000000019045211367. Hozzaférés: 2022.12.20. 18:12.
¢ MNL OL: A3570-X 5522-423/43. Israelitische Kirche, Kirchengemeinde Pest, Sterbregister 1851-1860, 281.
7 Napi Hirek. Pesti Hirlap 10. (1888. december 10.) 340. sz. 7.

8 Geni.com. https://www.geni.com/people/Illes-Tafler/6000000019045211362. Hozzaférés: 2022.12.20. 17:10.
° HU BFL VIL 2.e 01728 1876. A gyamhatosag részére 1884. junius 21-én elkiildott halaleset felvétel.

10 Kassa-oderbergi vasut. Vasuti és Kozlekedési Kozlony 4. (1873. julius 10.) 28. sz. 221.

' Magyar Compass 3. (1875.) 232.

12 Nyilt-tér. Budapesti Kozlony 6. (1872. marcius 20.) 65. sz. 521.

13 Adress-Kalender von Pest Ofen und Alt-Ofen, 1871 und 1872. 231.

4 Adress-Kalender von Pest Ofen und Alt-Ofen, 1871 und 1872. 231.

15 Kébanyai Goztéglagyar. Ellendr 9. (1877. majus 29.) 175. sz. 4.

16 Borovszky 1910. 141.; RUBINEK 1897. 51.

17 MNL OL: A3567-X5522-423/28. Israelitische Kirche, Kirchengemeinde Pest, Heiratsregister 1851-1866, 74.
18 Necrolog. Pesti Naplé 27. (1876. november 13.) 271. sz. 2.


https://www.geni.com/people/Kolomann-Tafler/6000000019045211367
https://www.geni.com/people/Illes-Tafler/6000000019045211362
https://adt.arcanum.com/hu/collection/Borovszky/
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az uralkodotol ,tornyai” elénévvel felruhazva a nemesi cimet.'” Az Adolf és Amalia hazassagabol
sziiletett hét gyermek koziil négyen élték meg a felnéttkort: Illés, Miklos, Laszlo és ITrma.®® A ta-
piogyodrgyei birtokkozpontbol eredendden 1881-ben Adolf és testvérei, E. Kalman, valamint Antal
gyermekeikkel egylitt ,,Gyorgyei”-re valtoztattak neviiket.?! 1906-ban beliigyminisztériumi rende-
let engedélyezte a csaladtagok szamara az ,,y”’ végz6dés hasznalatat.?

IFJUKORI EVEL, TANULMANYAI

Gyorgyey Laszlo 1864. februar 8-an sziiletett Pesten.® A csalad ekkor a Landstrasse 14. szam
alatti hazban lakhatott,” amelynek 1867-ben tortént eladasa utan,” elébb a Hochstrasse 15.
szam ala,”® majd a Palating utca 10. szam ala kolt6zhetett, mely ingatlanokban az édesapa iiz-
lete is bejegyzésre keriilt.?” 1880-t0l a csalad az V. keriilet Nador utca 11. szam alatt rendezte
be otthonat,”® ami ezutdn a sziildk halalaig nem valtozott.® A nyari honapokat ugyanakkor
Téapiogyorgyén tolthették, ahol a csaladi kastély 1892-ben bekdvetkezett felépitéséig a birtok
eredeti tulajdonosatol megvasarolt Bencsik-kuria szolgalt otthonul.*

Torténetiink fohdse kozépiskolai tanulmanyait 1873-ban Pesten, a Kegyes Tanitorendiek
Fégimnaziumaban kezdte jeles tanulmanyi eredménnyel,’! majd az V. osztaly befejezése utan
a budapesti Evangélikus Gimndziumban folytatta, ahol 1880-ban végezte el a nyolcadik osz-
talyt.>2 1881-t61 Ladislaus Gyorgyei néven a Bécsben miikod6 Keleti Akadémia novendéke
lett,** ahol 1888. november 12-én sikeresen letette a konzuli gyakornokvizsgat.?* Tanulmanyi

7

évei alatt, 1884-ben veszitette el édesapjat, aki tobbek kozott oridsi foldbirtok vagyont hagyott

=yt adil, _00TTR

19 Az irodalomban mindig nagy hangstlyt kapott, hogy az els6 izraelita vallasu nemesi, illetve az els6 izraelita vallasu
bardi cim birtokosai a Schosbergerek voltak. Az 1783-6ta Pesten €16, Nyitra megyéb6l bekoltozott Lazar 1801-ben
kapott toleranciat. Az 1833-ban mar itt sziiletett legkisebb fia, Simon Vilmos 1863-ban kapott nemesi cimet tornyai
predikatummal. 1890-ben Simon Vilmos legidésebb fia, Zsigmond kapott bardi cimet, majd 1907-ben az akkor mar
elhalt 6cs, Henrik fiai is (Lajos és Rezs8) bardi cimet kaptak. KOVER 2002. 47-52.

2 Geni.com. https://www.geni.com/people/Adolf-Gy%C3%B6rgyei/6000000019044512909. Hozzaférés: 2022.12.20.
16:22.

2l Névvaltoztatasok. A Hon 19. (1881. janius 8.) 156. sz. 2.; A Hon 19. (1881. junius 27.) 175. sz. 2.
22 113957/905 szamu beliigyminiszteri leirat; A névvaltoztatasrol lasd: KARADY — Kozma 2002.
2 MNL OL: A3559-X5522-423/6. Israelitische Kirche, Kirchengemeinde Pest, Geburtsregister 1863—1864. 89.

2 HU BFL IV. 1305 0959/1864. Tafler Adolfnak a varosi tanicshoz 1864-ben benyujtott kérelme, amelyben a Land-
strasse 14. szam alatti hazanak diszkapu épitéséhez kért engedélyt; Pester Lloyd-Kalender, 1865. 76.

3 HU BFL XV.37.c 445-24226. Tulajdoni lap. A Landstrasse 14. szam alatti épiiletet 1867-ben Schiefner Gyula tigyvéd
vette meg 140.000 Ft-ért.

26 Adress-Kalender von Pest, Ofen und Alt Ofen, 1871. 549.
27 Adress-Kalender von Pest, Ofen und Alt Ofen, 1878. 453.
28 Budapesti czim- és lakjegyzék, 1880-1881. 272.

» HU BFL VII. 184. 1885 0617. 1885-ben Weinmann Fiilop 4ltal kiallitott kozjegyz6i okirat, amely arrol tantskodik,
hogy Gyorgyei Laszl6 6zvegyen maradt édesanyjaval és ifjabb fiutestvérével, Miklossal a Nador utca 11. lakoja volt.

30 BrHARI — Kucza 2014. 52-53.; J6zsA 1996. 275-278.; BorovszKy 1910. 141.

Iskolai értesiték, Budapest - Kegyes Tanitérendiek Fégimnaziuma, 1873. 17.; 1877. 84.
32 Iskolai értesitdk, Budapest - Evangélikus Gimnazium, 1878. 10.; 1880. 60.

3 GOLUCHOWSKI 1904. 97.

3 ENGELBERT 2017. 305-306.


http://www.geni.com/people/Adolf-Gy%C3%B6rgyei/6000000019044512909
https://adt.arcanum.com/hu/collection/ADT_IskolaiErtesitok_Budapest_B0001/
https://adt.arcanum.com/hu/collection/ADT_IskolaiErtesitok_Budapest_B0475_evangelikus_gimnazium/
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utodaira.** Ennek ismeretében nem meglepd, hogy Gyorgyey Laszlo foglalkozasaként tobb he-
lyen a ,,foldbirtokos” kifejezés szerepel, mikdzben lakohelye ez id6 tajt Bécsben a Favoritenst-
rasse 15. szam alatt volt.*® 1885-ben, 21 éves koraban dontott ugy, hogy kikeresztelkedik és a
roémai katolikus egyhaz tagja lesz.’’

KATONAI SZOLGALATA

Mielodtt Gyorgyey Laszlo kiilképviseleti munkajanak bévebb targyalasaba kezdenénk, roviden
arrol is meg kell emlékezniink, hogy f6 hivatasaval parhuzamosan katonai kotelezettségének is
cleget kellett tennie, ami az egyéves onkéntes tanfolyam elvégzésével elérhetd tartalékos tiszti
rangfokozat megszerzésében nyilvanult meg. Ezzel nem csak mentességet nyert a haroméves
katonai szolgalat aldl, de a tiszti ranggal jaro tarsadalmi presztizsbél is részesedett.®® Tiszti rang-
fokozatanak megszerzése 1889-ben tortént, amikor tartalékos hadnaggya avattak.** Kezdetben a
kozos hadsereg 4. szamu huszarezredének allomanyaban vették nyilvantartasba, ahonnan 1890-
ben az 5. szam® Radetzky huszarezred tartalékaba vezényelték.* Innen 1894-ben a magyar
kiralyi debreceni 2. szamt honvédhuszarezred tartalékaba iranyitottak.*! Ezek utan 1898-ban
szolgalaton kiviili viszonyba helyezték.* Végiil 1918-ban mint szolgalaton kiviili tartalékos
tisztet féhadnaggya 1éptették el6.

A DIPLOMACIAI KARRIER

Gyorgyey Laszlot 1890-ben a Monarchia kiiliigyminisztere konzuli névendékké nevezte ki.*
Els6 megbizatasat 1890. januar 21-én nyerte el, amikor mint konzuli gyakornokot az 6n-
kormanyzat altal delegalt bécsi keriileti birosagon alkalmazasba vették. Ezt kovetéen 1890.
december 1-én a Bécsi Kereskedelmi Birosaghoz osztottak be, majd 1891. méjus 16-an a Bé-
csi Kereskedelmi és Iparkamarahoz rendelték. Els6 kiilképviseleti szolgalati helye a londoni
fékonzulatus volt, ahova 1892. februar 2-an nyert kikiildetést.* Az elkovetkez6 évben, 1893.
oktober 5-én a kiiligyminiszter el6terjesztését elfogadva az uralkodo alkonzulld nevezte ki.*s
3 Halalozasok. Févdrosi Lapok 21. (1884. jinius 17.) 141. sz. 921.

3 HU BFL VII.184. 1888 0537. Weinmann Fiilop kozjegyzd iratai.

37 ENGELBERT 2017. 305-306.

3% HaIDU 1987. 74-85.

% ENGELBERT 2017. 305-306.

40 Budapesti K6zlony 24. (1890. januar 21.) 16. sz. 2.

4

Rendeleti Kozlony a Magyar Kiralyi Honvédség szdmara - Személyes Ugyek 21. (1894. december 30.) 53. sz. 288.
# Rendeleti Kéz16ny a Magyar Kiralyi Honvédség széméra - Személyes Ugyek 25. (1898. oktober 24.) 45. sz. 210.

4 Rendeleti K6zIony a Magyar Kiralyi Honvédség szdmara - Személyes Ugyek 45. (1918. szeptember 7.) 127. sz.
3679.

4 Kinevezések. Budapesti Hirlap 10. (1890. januar 29.) 28. sz. 11.
4 ENGELBERT 2017. 305-306.
4 Budapesti Kozlony 27. (1893. oktober 27.) 249. sz. 1.
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Londoni megbizatasa azonban nem tartott sokdig, mivel 1893. november 9-én athelyezték
Belgradba. Ez utan 1895. aprilis 18-an a plovdivi konzulatushoz vezényelték, majd 1895. juli-
us 24-én visszatért Belgradba. Az ott végzett munkaja elismeréseként kapta elso kitiintetését,
amikor az uralkod6 engedélyezte szamara a kiralyi szerb I'V. osztalyu Takova-rend atvételét.*
Belgradbol Jaszvasarba vezetett az Gitja, ahova 1897. februar 25-én kapott kinevezést.*® Itteni
megbizatasa alatt, 1898-ban veszitette el édesanyjat, aki a fovarosi tarsas élet egyik nagyon
kedvelt és nagy jotékonysagarol ismert tagja volt.* Jaszvasarban végzett tevékenysége soran
ujabb kitiintetést kapott, miutan az uralkod6 engedélyezte szamara a Romania csillaga rend
lovagkeresztjének elfogadasat.®® 1898-ban gyakori athelyezések tarkitottak diplomaciai pa-
lyafutasat. E16bb aprilis 5-én ismét a plovdivi konzulatushoz vezényelték, majd julius 29-én
athelyezték Galatba, ahonnan november 6-an az alexandriai konzulatushoz osztottak be.>! Itt
sem maradhatott sokaig, mivel 1899. december 4-én a berlini fékonzulatushoz rendelték.*
A német fovarosban végzett szolgalata alatt az uralkodd 1900. méjus 1-én a Ferenc Jozsef
rend lovagkeresztjével tiintette ki, majd 1900. szeptember 1-én konzulla 1éptette €16.>* Ber-
lini kinevezését gyakorta ideiglenes megbizatasok szabdaltdk. E16bb 1903. december 18-t61
24-ig Hamburgba kiildték, majd 1904. julius 2-t6l oktober 5-ig Nizzaba helyezték. Végiil a
belgiumi fékonzul szabadsagolasa miatt,® 1904. oktober 8-t6l 1905. majus 5-ig Antwerpen-
be iranyitottak.>® Ez utdbbi szolgalati helyének egyik kiilonleges emléke az Ady Endrével
folytatott levelezése.’” Innen szarmazik az a tudodsitas is, amely némi bepillantast enged a
kiilképviseletek protokollaris feladatainak ellatdsaba: ,,A mult hét szerdajan a belgiumi oszt-
rak-magyar kdzponti segitdegyesiilet az antwerpeni Theatre Royalban diszeldadast rendezett,

4 Budapesti Kozlony 31. (1897. jilius 16.) 161. sz. 1.; A Takovo-rend (mashol Takova-rend) a Szerb Fejedelemség
elso kitiintetése volt, melyet 1865-ben, az Oszman Birodalom ellen inditott masodik szerb felkelés (mely Takovobol
indult) 50. évforduldja alkalmabol alapitottak. A Pallas Nagy Lexikona (1897.) 15. kotet, 894.

4 ENGELBERT 2017. 305-306.
4 Halalozas. Pesti Hirlap 20. (1898. januar 30.) 30. sz. 9.

Idegen rendjelek. Magyar Nemzet 18. (1899. november 12.) 313. sz. 6.; A ,Romania csillaga rend” Roma-
nia legmagasabb szintii allami kitiintetése, amit 1. Karoly roman kiraly alapitotta 1877. majus 10-én. A Pallas Nagy
Lexikona (1897.) 14. kotet, 668.

31 ENGELBERT 2017. 305-306.
2 ENGELBERT 2017. 305-306.

53 Hivatalos rész. Budapesti K6zl6ny 34. (1900. majus 11.) 108. sz. 1.; A ,,Ferenc Jozsef rend” Ferenc Jozsef csaszar
és kiraly altal tronra 1épésének elsé évfordulojan, 1849. december 2-an alapitott, az Osztrak Csaszarsag, majd az
Osztrak-Magyar Monarchia magas allami kitiintetése volt. A Pallas Nagy Lexikona (1894.) 7. kétet, 119.

A berlini 0 osztrak-magyar fokonzul. Magyarorszdg 8. (1901. aprilis 23.) 96. sz. 4.
5 Pénzigyi Kozlony 32. (1905. februar 20.) 6. sz. 159.
% Deusch, ENGELBERT, 2017, 305-306.

7 Ady valamilyen tigyes-bajos dolgaban kereshette fel Gyorgyeyt, aki nem tudta fogadni 6t, ezért levelében kért el-
nézést tdle: ,,Igen sajnaltam, hogy Nizzaban nem lehetett alkalmam Kegyedet lathatni; ép[!] elutazasom el6tt annyi
mindenféle dolgom volt, hogy nem jutottam hozza szives latogatasat viszonozhatni — egyébirant a nizzai conzulatus
titkarat megbiztam, hogy ez iranyban mentsen ki Kegyednél. Ertem, hogy nem ismerve a koriilményeket, ,,folha-
borodasanak™ adott kifejezést, de most remélem, hogy az adott felvilagositasok utan, belatandja, hogy csupan a
Nizzarol valo elutazassal jaro késziilédések etc okoztak, hogy nem lehetett id6t talalnom Kegyeddel talalkozhatni.
En hivatalban mindenkit fogadni szoktam, kiilond[s] készséggel szoktam pedig honfitarsaim rendelkezésére allani
— ohajtanam, hogy err6l alkalma legyen a jovOben személyesen meggy6zédhetni. Anvers, [1904.] okt. 13. Teljes
tisztelettel: Gyorgyei Laszlo.” Gyorgyei Laszlo — Ady Endrének. http://mek.oszk.hu/05500/05565/html/al0166.
html. Hozzaférés: 2023.02.05. 11:55.
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mely egyike volt a szezon legfényesebb linnepeinek. Verdi »Aida«-jat hoztak szinre kitlind
eldadasban. Az osztrakok és magyarok tinnepségei mindenkor nagy kozonséget vonzanak s
most is 0sszegyiilt az antwerpeni tarsasag szine-java; s a szinhaz vesztibiiljét viragsatorra val-
toztattak at, melynek kozepét osztrak, magyar és belga zaszloktol koriilvéve 1. Ferenc Jozsef
¢és Lipot kiralyok szoborképe foglalta el. Az iinnepség 1ényét f616ttébb emelte, hogy Briisz-
szelbdl atjott az tinnepélyre az osztrak-magyar kdvetség is teljes képviselettel. Megjelent az
tinnepségen tobbek k6zott Gyorgyei Laszld osztrak-magyar konzul...”’® A hiradasokbol azt is
megtudhatjuk, hogy a Berlinben to1tott évei alatt sokat tett a magyar egyesiiletek egységének
megteremtéséért, ami elsésorban a kint €16 magyarok kozotti viszaly elcsendesitését szolgal-
ta.”® Berlinben végzett munkajat a Porosz kiralyi korona-rend III. osztalyanak kitiintetésével
koszonték meg.®

Azzal egy iddben, hogy 1906. aprilis 12-én Puscariu Junius addigi alexandriai kon-
zult Kijevbe helyezték,’! Gyorgyey Laszlot biztak meg az afrikai orszdg konzulatusanak
vezetésével.®? Tevékenységének Osszetettségét és kiterjedését jol érzékelteti a hataskorébe
tartozo teriiletek felsorolasa. Az alexandriai kormanyzdésadg mellett hozza tartoztak a Be-
hera, Menufié¢ és Garbiek mundirségek. Az alexandriai konzulsagtol fiiggd hivatalok voltak
tovabba: alkonzulsag Manszuraban (Dachalich és Sarkié mundirségek), Konzulsag Kairoban
(Kair6 és Szuakim kormanyzdsagok, illetve Ghize, Gazluibe, Fajum és Beni Szuef mundirsé-
gek, valamint a katonai hatarkeriilet Asszuannal és wadi Halfaval).®® Az itt végzett szolgalata
soran az uralkodd 1908. november 30-an a Vaskorona Lovagrend III. osztalyu kitiintetését
adomanyozta szamara.*

Diplomaciai palyafutdsanak ujabb allomasa a milandi konzulatus volt, amelynek élére
1909. majus 8-an nevezték ki. Itteni tevékenysége alatt 1910. marcius 20-an II. osztalyu
fékonzulla 1éptették el6.®> Ekkoriban a milandi konzulatus hivatali teriiletéhez tartoztak Mi-
lano, Pavia, Cremona, Como, Bergamo, Brescia, Sondrio, Mantua, Piacenza és Novara tar-
tomanyok.% A hiradasok alapjan Gyorgyey Laszlo kifinomult diplomaciai érzékkel latta el
a feladatat. Megnyilvanulasai a nemzetek kozotti ndvekvo fesziiltségek ellenére is a béke
megtartasat szolgaltak. Ezek a kedvezd tulajdonsagai tiikrozodtek vissza a melegnanoi iitko-
zet helyszinén 1913. junius 8-an megtartott megemlékezésen,®” ahol az elesett olasz, osztrak,

% Osztrak-magyar tinnep Antwerpenben. Hazdnk 12. (1905. januar 17.) 15. sz. 9.
% Berlini sétak. Magyar Nemzet 25. (1906. januar 11.) 9. sz. 1.

% Hivatalos rész. Budapesti Kozlony 41. (1907. januar 17.) 14. sz. 1.; A ,,Porosz kiralyi korona-rend” II. Vilmos német

csaszar altal 1901. januar 18-an a porosz kiralysag 200 éves fennallasa emlékére alapitott allami kitiintetés volt.
Révai Nagy Lexikona (1922.) 15. kdtet, 596.

Budapesti Kézlony 40. (1906. méjus 4.) 105. sz. 1.
62 ENGELBERT 2017. 305-306.
6 A kair6i konzulatus alarendelt hivatalai. Budapesti K6zlony 43. (1909. februar 14.) 36. sz. 12.
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A valosagos konzuli fogalmazdi és irodai hivatalnokok allomanyaban. Magyarorszag 15. (1908. december 3.) 289.
sz. 8.; A Vaskorona Rendet eredetileg I. Napoleon alapitotta 1805-ben olasz kirallya val6 koronazasa alkalmabol.
Miutan az osztrak csaszarsag visszaszerezte olasz tartomanyait, I. Ferenc 1816-ban a kitiintetést Osztrak Csaszari
Vaskorona Rend néven, bizonyos valtoztatasokkal az osztrak érdemrendek k6zé sorolta. In: MOLNAR 1972. 807.; A
témarol bovebben 1d. Pallas Nagy Lexikona (1897.) 16. kotet, 706.

% ENGELBERT 2017. 305-306.
% Budapesti Kozlony 45. (1911. januar 22.) 18. sz. 11.

7 A melegnanoi titkdzet az 1859. évi osztrak-olasz haborti eseménye volt.



Politika- és diplomdciatorténeti

52 tanulmdnyok BEEVEDERE 2023.3.

magyar ¢s francia katonak emléke elott tisztelegve, linnepi beszédében a régi ellentétek meg-
szlinésérol €s a sirok folott tamadt béke fontossagarol szolt. A magyar hirlapirdk szerint a
sokasag a fékonzult és a Monarchiat éltette s a milanoi lapok — koztiik elsé helyen a kés6bb
Monarchia ellen 1azité6 Corriere dela Sera — lelkes tudositasokban emlékeztek meg a testvéri
innepr6l.®® A béke kinyilvanitasat szolgalta az olasz és osztrak labdartgd valogatottak ko-
zOtt 1914. januar 12-én Milanoban megrendezett mérkézésen valé megjelenése is, amelynek
eldestéjén a varosi tanacs altal rendezett fogadason vett részt, ahol a keriileti kormanybiz-
tos a két nemzet kozotti baratsagrol beszélt.® Gyorgyey Laszlo jellemét dicsérte a ,,Vilag”
tudoésitdja is, aki szerint Miland népe kiilonds tiszteletet tanusitott iranta: ,,Hogy a mult
honapok osztrakellenes izgatasa e folyton forrongd varos csécselékjét soha és semminemii
kihagasra ra nem vehette és a franciak szitotta irredentizmus, itt, ahol az osztrak uralom
nem hagyott kedvezd emlékeket soha komolyabb mérveket nem 6lthetett; ezt bizony jorészt
ennek a csondes €s finom oregurnak koszonhetjiik. Gyorgyey fokonzul nem excellal hazafias
frazisok hangoztatasadban, de halk 1épte és csondes mosolya tobbet ér el a francia képviselet
minden izgagaskodasanal.””® Milan6i megbizatasanak a két orszag kozotti hadiallapot be-
allta vetett véget. Miutan Olaszorszag 1915. majus 23-an hadat lizent az Osztrak-Magyar
Monarchianak, a diplomaciai testiilet tagjaként Gyorgyey Laszlo is kénytelen volt elhagyni
szolgalati helyét. A Milanobol torténd tavozasa utan az alabbiakban nyilatkozott ottani ta-
pasztalatairol: ,,Hataskorom egész Lombardiara kiterjedt. Milandban korilbeliil 1200, Lom-
bardiaban 6sszesen 4000 osztrak ¢s magyar allampolgar tartézkodott. Marciustol kezdve
mar tul voltunk terhelve munkaval. Azeldtt alig allitottunk ki 6tven utlevelet, most szazaval
jottek fel hozzank a passzusokért.””!

Hazatérése utan, az uralkod6 Gyorgyey Laszlot 1915. augusztus 8-an elsé osztalyu
fékonzulla 1éptette eld, majd a kiilligyminisztérium 1915. december 10-én belgradi képvi-
sel6jének nevezte ki.”? Itteni feladatkorér6l az alabbiakban nyilatkozott: ,,Hivatalos 6ssze-
kottetést tartok fenn a kiiliigyminisztérium és a katonai hatosag kozott. De azért is vagyok
itt, hogy megvédjem honfitarsaink (magyar €s osztrak) és a neutralis allamok alattvaloinak
érdekeit.” Gyorgyey Laszlo ugyanakkor tagja volt annak a bizottsdgnak is, amely a belgradi
muzeumokat és archivumokat leltarozta.” Az itt végzett munkéja soran az uralkod6 1916.
februar 17-én a Lip6t-rend lovagkeresztjét adomanyozta szamara.” Nem sokkal késobb,
1916. majus 8. és junius 23. kozott a kiiliigyminisztériumhoz rendelték, majd a kdvetkezd
évben, 1917-ben Luganoba kiildték, ahol 1919. februar 14-ig teljesitett koveti szolgalatot.”
Itt vehette 4t az utolsé uralkodoi kitlintetését, a Ferenc Jozsef-rend kozépkeresztjéhez
tartozo hadiékitménnyel ellatott csillagdiszt, amit 1918. augusztus 22-én a haboruban

68 Emlékezés. Az Ujsdg 14. (1916. junius 8.) 159. sz. 12.

% Labdartigok és a politika. Az Est 5. (1914. januar 13.) 11. sz. 13.
11 compte giusto. Vildg 6. (1915. januar 30.) 30. sz. 8.

I Milandi fékonzulunk elmondja a hadiizenet el6tti tapasztalatait. Az Est 6. (1915. jinius 2.) 154. sz. 2.
2 ENGELBERT 2017. 305-306.
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Szerbia és Belgrad kormanyzoéinal. Az Est 7. (1916. junius 2.) 33. sz. 3.

™ Milanoi fékonzulunk elmondja a hadiizenet el6tti tapasztalatait. Pesti Naplo 67. (1916. februar 25.) 56. sz. 4.; A
,,Lipot-rend” polgari és katonai kitiintetés volt, amelyet I. Ferenc osztrak csaszar és magyar kiraly alapitott 1808-ban
édesapja, II. Lipot tiszteletére. A Pallas Nagy Lexikona (1895.) 11. kotet, 549.
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teljesitett kitlin6 szolgalatainak jutalmazasaként kapott.”® Mar a fegyversziinet megkotése
utan kérte fel a honvédelmi miniszter, hogy eszkdzolje ki az olasz kormanytol a hadifoglyok
hazaszallitasanak érdekében Gsszeallitott magyar bizottsag fogadasat.”” A Monarchia fel-
bomlésat kdvetden a magyar allam vette at, amely rendkiviili kovetté és meghatalmazott
miniszterré nevezte ki.”® Ebben a mindségében vezette 1920-ban Rémaba azt a gazdasagi
szakbizottsagot, amelynek az export-import ligyekben folytatott megbeszélések kezdemé-
nyezése volt a feladata.”™

Gyorgyey Laszlo 1922-ben még csak 58 éves volt, amikor ,,Iétszamapasztas™ végrehajtasa
miatt nyugallomanyba helyezték.®® A méltatlannak tiiné eljarast a budapesti lapok is szova tet-
ték, szandékos politikai eljarast gyanitva a dontés mogott: ,,Gyorgyey Laszld kdzel harmine
évig szolgalt a kiiliigyminisztériumban. A régi monarchia diplomaciai karanak egyik kitlindsé-
ge volt. Sok stlyos, nehéz helyen teljesitett szolgalatot, mindenkor meglepd sikerrel és ered-
ménnyel. [...] Ezek utan természetesen mindenkit csodalkozas tolt el, hogy Gyorgyeyt azon a
cimen, hogy a létszamot apasztani kell, nyugdijba kiildik. Aki ismeri a szellemet, amely most
a kiiligyminisztériumot athatja, igen jol tudja, mi rejlik e nyugdijazas mogott. Hisz Kanya
meghatalmazott miniszter mar a kiralynak Budadrsig valé elényomulasa alkalmaval is meg-
mutatta, milyen mesteri modon tud szakitani a régi »liberalis« multtal, melynek egész karri-
erjét, egész palyafutasat kdszonheti és mily konnyiiszerrel adja be derekat az Gj kurzusnak.”®!
Kényszer nyugdijazadsdban kdzrejatszhatott valds legitimizmusa, amit az ilyesféle korokkel vald
kapcsolatai alatimasztanak.®?

Gyorgyey Laszlo 1890-1922 kozott végezte diplomaciai szolgalatat az Osztrak-Magyar
Monarchia, majd a Magyar Kiiligyminisztérium megbizasabol. Felettesei latszolag meg
lehettek elégedve a munkajaval, hiszen a szolgalati ideje alatt szépen lépkedett eldre
a ranglétran: el6bb alkonzulla, majd konzulla, késobb II. osztalya foékonzulld, végil I.
osztalyuva léptették eld, illetve az 6sszeomlds utdn rendkiviili kdvetnek, meghatalmazott
miniszternek nevezték ki. Az elobbi feltételezést tamasztja ald az érdemeinek elismerése-
ként kapott kitiintetések sokasdga, ahogyan a munkajat méltaté — mar idézett — ujsagcikkek
is. A kiiliigyi tevékenysége sikerességének megitélésével kapcsolatosan mégis felmeriilhet
némi kétely a szolgalati helyek gyakori valtoztatasa miatt. Az emlitett 32 év alatt ugyanis 16
helyszinen teljesitett kiiliigyi szolgalatot. Ez dnmagéban véve rendkiviill gazdag és valtozatos
képet nyujt a diplomaciai karrierjérél. Azonban a rendelkezésekre all6 forrasokbol a legtdbb
esetben nem deriil ki, hogy miféle indokok alltak az athelyezések hatterében? Miért nem
tarthatott hosszabb ideig a szolgalati megbizatasok tobbsége? Ennek megvalaszolasa a téma
tovabbi kutatasara adhat 6sztonzést.

" Budapesti Kozlony 52. (1918. szeptember 14.) 209. sz. 2.

7 Olaszorszagi hadifoglyaink hazaszallitasa. Pesti Hirlap 41. (1919. januar 8.) 7. sz. 8.

8 ENGELBERT 2017. 305-306.

Hazajott a magyar delegacio Romabol. Az Ujsdg 18. (1920. szeptember 15.) 218. sz. 5.

A kiiliigyminisztériumbol jelentik. Szozat 4. (1922. augusztus 9.) 181. sz. 8.

81 Gybrgyey Laszl6. Az Ujsdg 20. (1922. augusztus 9.) 179. sz. 6.

82 Hogyan juthat el a magyar nemzet a koronazasig? Az Ujsag 5. (1929. november 21.) 265. sz. 3.
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POLITIKAI KOZELETI TEVEKENYSEGE

Gyorgyey Laszlo nyugdijazasat kovetden a magyarorszagi politikai kozéletben talalt maganak
hasznos elfoglaltsagot. A Tisza Kalman kormanyat timogat6 édesapja utan,® az 1918-ban el-
hunyt miniszterelnok emlékét apolo Tisza Istvan Tarsaskor tagja lett, ahol idével valasztmanyi
tisztséget is betoltott.3* A beszamolok szerint gyakori résztvevje volt a kor rendezvényeinek,
ahol az el6kel6 k6zonség soraiban emlitik a nevét.®> Pénzbeli adomanyaval hozzajarult Tisza
Istvan szobranak felallitdsahoz.*61926-ban a Tisza-korszak szamos reprezentansaval egyiitt a
Bethlen Istvan miniszterelnok tdmogatasara szervezett alairasgyijté akcioban is részt vett.®’
Politikai kozéleti tevékenységébe ugyanakkor a legitimista rendezvények latogatasa is beletar-
tozott. Rendszeres vendége volt a tronorokds, Ottd foherceg sziiletésnapja alkalmabol szerve-
zett innepi eseményeknek.®® Emberi josagara vall, hogy 1929-ben tagja lett a Voros Kereszt
Egyletnek.*

BEPILLANTAS A MAGANELET REJTELMEIBE

Gyorgyey Laszlonak nem volt felesége és gyermekei sem sziilettek. Ett61 fliggetleniil tobb hol-
gegyel is szoros kapcsolatot apolhatott, amit végrendeletének tartalmabdl gyanithatunk. 1915-
ben az altaldnos 6rokoseinek tekintett még €16 testvérei mellett milandi baratndjét, Pietringa
Giuseppe-t nevezte meg tovabbi drokdsének, akire elhaldlozasa esetén 40.000 korona készpénzt
¢és a hagyomanyosai altal fizetett évi 10.400 korona életjaradékot hagyott.”® A végrendelet utd-
lagos kiegészitésében a budapesti Schlatz Elza urhdlgyet is megnevezte, akire tovabbi otezer
korona készpénzt hagyott.’’ Ennél meglepébb, hogy 1933-ban 69 esztendGsen 6rokbe fogadta
és nevére vette az akkor 31 éves, romai katolikus vallasu, alsoszentivani sziiletésti Fehér Erzsé-
betet,”? aki 1925-ben arrdl valt hiressé, hogy 6 volt az elsé budapesti néi taxisofér.” Gyorgyey
Laszl6 budapesti lakdsa az Andrassy Gt 46. szam alatti bérhazban volt,”* ami eredetileg az 1918-
ban elhunyt névérének, Svab Gyulané sziiletett Gyorgyey Irmanak a tulajdondban allt, miel6tt

8 Zsid6 pénz vélasztasi czélokra. Pesti Hirlap 6. (1884. majus 17.) 136. sz. 5.

84 A Tisza Istvan Tarsaskor kozgyiilése. Az Ujsag 11. (1935. februar 25.) 47. sz. 7.

8 Ravasz Laszl6 eldadasa a Tisza Istvan Tarsaskorben. Budapesti Hirlap 45. (1925. december 12.) 281. sz. 5.
A Tisza-szobor gytijtésének eddigi eredménye. Nemzeti Ujsdg 10. (1928. augusztus 17.) 186. sz. 6.

A hercegprimas, a régi munkapart, a nagyipar és a bankvezérek kialtvanya a magyar néphez. Vildg 17. (1926. marci-
us 7.)47.sz. 2.

88 A legelsé magyar embert, mint é16 valosagot tidvozoljitk 6rokos kiralyunkban. Nemzeti Ujsdg 12. (1930. november
21.) 265. sz. 8.

8 A Voros Kereszt Egylet Gjabb tagjai. Pesti Hirlap 51. (1929. aprilis 12.) 82. sz. 10.

% HU BFL VII.192-1915-1228. Rhorer Géza kozjegyz iratai.

' HU BFL VII.192-1915-1302. Rhorer Géza kozjegyz6 iratai.

2 Hungary Civil Registration. Allami anyakényvek, 1895-1980. Budapest VI. keriilet. Sziiletettek, 1901-1902. 406.

% Itt az els6 ndi taxisofér! Pesti Naplo 76. (1925. december 10.) 279. sz. 8.; Fehér Erzsébet élettorténetét Mlecsenkov
Laszl6 profi csaladfakutatd dolgozta fel. Lasd: U6: Pesti mese az elsé fovarosi taxi soférrél — Gyorgyei (Fehér)
Erzsébet élettorténete. https://www.facebook.com/groups/405787020056303/search/?q=Gy%C3%Borgyei. Hozza-
férés: 2023.03.11. 20:10.

% A budapesti egységes halozat (Budapest és kornyéke) betiirendes tivbeszéld névsora, 1943.190.


https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/Kozjegyzoi/487195/
https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/Kozjegyzoi/373006/
https://www.facebook.com/groups/405787020056303/search/?q=Gy%C3%B6rgyei

Politika- és diplomdciatorténeti

2023. 3. BDERE tanulmdnyok 55

az épiiletet fivériikre, Gyorgyey Illésre hagyta.” Az egyediillétb6l fakado iddskori maganyt a
szomszédsagaban €16 csaladtagok alkalmi latogatasa mellett talan a koriildtte 1évé hazialla-
tokkal valo tor6dés is enyhithette.” Gyorgyey Laszlo 1944. szeptember 28-an 80 esztendGsen
cukorbaj kovetkeztében hunyt el Kispesten, a Horthy Miklds at 30. szam alatt.”’
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Gyorgyey Janos szobeli kozlése alapjan. Az interji idépontja: 2021. februar 10.

97 Hungary Civil Registration. Allami anyakényvek, 1895-1980. Budapest XIX. keriilet. Halottak, 1944—1945. 81.
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Sajtéanyag:

A Hon, 1881.

Az Est, 1914., 1915., 1916.

Az Ujsag, 1916., 1920., 1922., 1929., 1935.
Budapesti Hirlap, 1890., 1925.

Budapesti Kozlony, 1872., 1890., 1893., 1897., 1900., 1906., 1907., 1909., 1911., 1918.
Rendeleti Kozlony a Magyar Kiralyi Honvédség szamara, 1894., 1898., 1909., 1918.
Ellendr, 1877.

Févarosi Lapok, 1884.

Hazank, 1905.

Magyar Compass, 1875.

Magyar Nemzet, 1899., 1906.
Magyarorszag, 1901., 1908.

Nemzeti Ujsag, 1928., 1930.

Pester Lloyd-Kalender, 1865.

Pesti Hirlap, 1884., 1888., 1898., 1919., 1929.
Pesti Naplo, 1876., 1916., 1925.

Pénziigyi Kézlony, 1905.

Szozat, 1922.

Vasuti és Kozlekedési Kozlony, 1873.

Vilag, 1915., 1926.

Adatbazisok, lexikonok:

A budapesti egységes halozat (Budapest és kdrnyéke) betlirendes tavbeszéld névsora, 1943.
Adress-Kalender von Pest Ofen und Alt-Ofen, 1871 und 1872., 1878.

Budapesti czim- és lakjegyzék, 1880—1881.

Iskolai értesitok, Budapest - Kegyes Tanitorendiek Fégimnaziuma, 1873.

Iskolai értesit6k, Budapest - Evangélikus Gimnazium, 1878., 1880.

Pallas Nagy Lexikona, 7., 11., 14., 15. kotet.

Révai Nagy Lexikona, 12., 15. kdtet.
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The interest of the Czechoslovak state security services (Statni bezpeénost, StB) in the Slovak
politicians and diplomats accused with ‘bourgeois nationalism’ can be considered the first step
towards the Slansky-trial, since it was the first stage of the hunt after the ‘Czechoslovak Rajk’.
The investigation after these men quickly interweaved with the forthcoming case of the then
Minister of Foreign Affairs, Vladimir Clementis. It was promising to the StB to create Czecho-
slovakia’s own Rajk-trial with these people, however, due to the regional nature of the case, they
soon abandoned this concept, because as it seemed, they caught a bigger fish. Thus, the concept
of the ‘Slovak bourgeois nationalists’ were prepared only after the Slansky-trial, and the case
was tried only as a follow-up trial in 1954.

In this study, whilst showcasing this case, I also point out the Hungarian aspects of it, which
prove well that the Hungarian Rajk-trial played an enormous role — although, mostly as pressure
on the Communist Party of Czechoslovakia (Kommunisticka strana Ceskoslovenska, KSC) and
ont he StB — in the ‘unmasking the enemies within the party apparatus’. In order to do so, this
research is based on both Czechoslovak and Hungarian sources, although, in different degrees
as one will see, since the Hungarian sources are way less than the Czechoslovak ones. Still, it
is important to note that one can not summarize the case of the ‘Slovak bourgeois nationalists’
without discussing the threads leading to Hungary.
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It is beyond doubt that from the Stalinist show trials within East Central Europe, the trial of
Laszl6 Rajk and the trial of Rudolf Slansky fulfilled Stalin’s expectations entirely, thus these
two trials can be considered the most successful and infamous proceedings. However, while the
drawing up of the Rajk-case — as a result of the ‘diligent’ work of Matyas Rakosi' — took place
in a somewhat fast pace and the trial was held between September 16th and 24th in 1949, due to
the prolonged investigation, the ‘main culprit’ in Czechoslovakia was unveiled only in 1951 by
the Statni Bezpecnost (StB) in the person of Rudolf Slansky, the general secretary of the Com-
munist Party of Czechoslovakia (Komunisticka strana Ceskoslovensko, KSC). The trial of the
so called ‘Anti-state conspiracy center headed by Rudolf Slansky’ was held between November
20th and 27th in 1952 in Prague.

The reason behind the time gap of the two trials can be found in the hunt after the perfect
candidate for the main defendant. The StB’s first choice was the Minister of Foreign Affairs,
Vladimir Clementis, however, it became clear not long after his arrest that his person would have
only been enough for a smaller case. The second candidate was the district party secretary of
Brno, Otto Sling, but the state security service could not stage a grandiose show trial concentrat-
ing on him either. Thus, the name of the general secretary arised, although, the StB found a good
use of the previously arrested politicians as well, who later got sentenced either in the main trial
or in one of the follow-up trials. Clementis and Sling, for example, was sentenced to death in the
main trial and they were executed together with their nine co-accused on December 3rd, 1952.2

At the inchoative stage of searching for the so called ‘Czechoslovak Rajk’ the attention of
the StB turned to the Slovak part of the state as the Slovak Communist Party (Komunisticka
Strana Slovenska, KSS) started to unveil the ‘bourgeois national’ deviation within the party
apparatus. Although, the unmasking of the ‘bourgeois nationalists’ can be considered the first
step towards the Slansky-trial, due to its regional character, the final hearing of the ‘Slovak
bourgeois nationalists’ was held only as a follow-up trial between April 21st and 24th in 1954
in Bratislava.

! Rakosi was the general secretary of the Hungarian Communist Party (Magyar Kommunista Part) between 1945 and
1948 and then the Hungarian Working People’s Party (Magyar Dolgozok Partja) between 1948 and 1953. He was the
head of the Council of Ministers between 1952 and 1953.

2 The fourteen accused of the main trial were: Rudolf Slansky, Vladimir Clementis, Otto Sling, Ludvik Frejka, Josef
Frank, Vavro Hajdd, Evzen Lobl, Rudolf Margolius, Otto Fischl, André Simone, Artur London, Bedfich Reicin,
Karel Svab, Bedtich Geminder. With the exception of London, Hajdt and Lobl, all of them were sentenced to death
and were executed. For more on the main trial in Hungarian see: BESSENYEI 2019. 15-33, in English: KapLan 1990.
116-248, in Czech: KaPLAN 2022. 161-347.
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The goal of this study is not only to give a comprehensive insight of this case from its
unfolding to the rehabilitations taking place in several waves, but also covering its Hungarian
aspects, which is quite seldom-discussed, but neverthless an important aspect of the case. The
study is only focusing the case of the ‘Slovak bourgeois nationalists’, although there were other
trials with the charge of ‘bourgeois nationalism’ in Slovakia. From a certain perspective the trial
of Gustav Husak® and his co-accused could be seen as the main trial for this charge and so the
study only examine this case and do not discuss the case of Oskar Valasek and his co-accused,
Anton Rasla, Jan Belansky, and Imrich Karvas who were also charged under the term of ‘bour-
geois nationalism’.*

The majority of the accessible sources regarding this case can be found in the Security
Services Archive (Archiv bezpe¢nostnich slozek, ABS) and the National Archives of the Czech
Republic (Nérodni archiv, NA). Less, but still relevant sources can be found in the the Historical
Archives of the Hungarian State Security (Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara,
ABTL) and in the National Archives of Hungary (Magyar Nemzeti Levéltar, MNL). Most of the
archival documents are interrogation protocols or reports of the state security services about the
state of the investigation. Having regard to the constructed nature of the case, one cannot rely
only on the interrogation reports and the indictment since they were based on the fictitious con-
cept of the state security services. Moreover, most of the interrogation protocols were already
written by the members of the state security and the accused only had to sign them. Although
these documents, while give a firm basis for showing the concept of the case, one cannot ignore
the rehabilitation materials which make the research of the case much more authentic, even
though it is important to keep the place and time of their creation in mind: completely objective
and ideologically free documents were not prepared neither in the second half of the 1950s, nor
in the beginning of the 1960s, thus the application of source criticism is inevitable during the
research.

The topic has a quite wide literature in Slovak and Czech language.” The biographies of
Gustav Husak and the monographs of the Slansky-trial also mention the case to a certain extent.®
However, this trial, and especially the Hungarian ties of it, are seldom discussed in English,
even though one must consider the ‘Slovak bourgeois nationalists’ an important first step in the
hunt after the ‘Czechoslovak Rajk’.

In 1945, Husak was the Commissioner of Internal Affairs, then, between 1945 and 1946, he was the Commissioner
of Transport and Public Works. From 1946 until May in 1950, he was the chairman of the Board of Commissioners,
which practically made him the most influential person in the Slovak government apparatus. After the case of the
‘Slovak bourgeois nationalists’ and his complete rehabilitation in 1963, he became the Deputy Prime Minister of the
Czechoslovak government in 1968, and the first secretary of the KSS between 1968 and 1969. From 1969 to 1987, he
became the general secretary of the KSC and, in parallel, between 1975 and 1989, he also served as the president of
Czechoslovakia. His name is associated with the so-called ‘normalization’ after the ‘Prague Spring’ in 1968, which
in reality meant political reversion.

4 More on these cases in Slovak see: Stefanica 2017. and Bumovi 2019.
5 See Stefanica 2017.; Kin¢ok 2012.; Kin¢ok 2018.; Kincok 2019.

¢ See MICHALEK — LONDAK 2013.; KINCOK A KOL. 2015.; MACHACEK 2017.; KAPLAN 2022.
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THE FORMATION OF THE CONCEPT AND THE INCHOATIVE STAGE OF
THE CASE

‘Bourgeois nationalism’, what indicates a deviation from the official socialist ideology and di-
rective of the communist parties, was not new. The marxist-leninist term refers to the ‘capital-
ist’, thus ‘hostile’ practice when a nation emphasizes its own interests at the expense of an other
nation. The term ‘Slovak bourgeois nationalism’, was one interpretation of the original term and
was in connection with the somewhat problematic relation between Slovaks and Czechs, and
was mainly used for the fight against the ‘enemies’ within the party apparatus.” Although, the
KSS made its members well aware that it was present within the party apparatus and had to be
fought against mainly in the early 1950s, the term appeared much earlier, in 1948.

On June 15th, 1948 two left-wing Hungarian writers from Slovakia, Arpad Balogh-Dénes
and Zoltan Fabry wrote a letter to Rakosi, Erik Molnar® and Jézsef Révai.’ Majority of the let-
ter’s content was about the disadvantages of the Hungarian minority in Slovakia,'® but the two
authors pointed out that the political leadership showed the signs of ‘bourgeois nationalism’,
which even after the takeover of the KSC in 1948 did not change." They wrote especially de-
nouncing about Husak, Clementis and Stefan Bast'ovansky.'? They highlighted the fact that in
1939 Clementis voiced an opinion opposing the Soviet Union, for which he was expelled from
the party," to where he could only return in 1945 and after practicing self-criticism.'*

From the summer of 1948 more and more critical voices could be heard within the KSS and
the KSC regarding the ‘bourgeois nationalist’ deviation: two prominent members of the polit-
ical life, Vaclav Kopecky's and Viliam Siroky'® sharply criticized the tendency believed to be
discovered within the party. And although the materials gathered by the StB on the politicians
suspected with this deviation were growing, no substantial step were made against them by the
KSS or the KSC."”

7 Stefanica 2017. 9-19.

In addition to his career as a historian and philosopher, Molnar was Minister of Foreign Affairs between 1947 and
1948 and again from 1952 to 1953, and chairman of the Supreme Court between 1953 and 1954. He held the position
of chairman of the Hungarian Historical Society from 1958 to 1966.

® Révai was Minister of Culture between 1949 and 1953.

For more on the situation of the minority and the population exchange in Hungarian see: PoPELY 2006. and PoPELY
2014.

1 The KSC took power in Czechoslovakia in 1948 as part of a coup d’état, which it referred to as ‘Victorious February’.

2 As an influential politician, Bastovansky was a member of the KSS’s Central Committee (CC) and the KSC’s CC
from1946 to 1952.

13 MNL-OL-X 10872-50664, MF 50664 X 10455 (1948-1956)
4 KAPLAN 2022.91.

15 A hard-line Stalinist until his death in 1961, Kopecky was the main ideologist of the KSC. From 1948 until his death
he was the member of the KSC CC and also its Presidium.

16 Tn 1945 Siroky was elected chairman of the KSS, which position he filled until 1953. He was also the member of the
KSC CC and its Presidium, but he was also the member of the CC’s Political Secretariat and the Politburo. Between
1945 and 1953 he was Deputy Prime Minister, between 1950 and 1953 Minister of Foreign Affairs and from 1953 to
1963 he was Prime Minister.

17" KAPLAN 2022. 98-100.
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The darkest shadow of suspicion were casted on Husak and Ladislav Novomesky,'® who had
to practice self-criticism on the IXth congress of the KSS due to ‘diversion from the official par-
ty line’." The criticisms and self-criticisms expressed at the congress, held between May 24th
and 25th in 1950, can be considered the first actual steps against the ‘bourgeois nationalists’, if
one does not take into account the StB’s collecting activity behind the scenes, only the publicly
perceptible steps. It is important to note that the KSS accepted both Husak’s and Novomesky’s
self-criticism even though at the time Siroky was already well aware about the extensive incrim-
inatory documents about the two politicians gathered by the StB.?

The criticisms and self-criticisms expressed at the congress and the previous meetings of the
Presidium were in tight connection with the case of Clementis, which was developing almost
parallel to the case of the ‘bourgeois nationalists’, hence it is not a surprise that the arrest of
Clementis and the members of the later created group of the ‘Slovak bourgeois nationalists’
happened around the same time. The first person arrested by the StB was Ivan Horvath?! on
December 3rd in 1950. In 1951 February the StB arrested in quick succession Ladislav Holdo§*
(on the 2nd), Daniel Okali* (on the 4th) and finally Novomesky and Husak (both of them on the
6th). Clementis was arrested on January 28th in 1951.

In order to see clearly the connection between the two cases — which after a while ran
in parallel — and to understand the circumstances of the creation of the ‘Slovak bourgeois
nationalist’ group, it is essential to briefly touch upon Clementis’ activities in the 1920s
and 1930s. After the arrest of Clementis and while working on his case, the StB started to

18 Slovak-born Novomesky, who was also active as a poet, was a representative of the Constituent National Assembly
between 1946 and 1948 and the National Assembly between 1948 and 1951. After a brief time he spent in the Slovak
National Council (Slovenska narodna rada, SNR) in 1945-1946, he became a Commissioner of Information in 1948,
then, between 1948 and 1950 Commissioner of Education. After the case of the ‘Slovak bourgeois nationalists’ and
his complete rehabilitation in 1963, he was the member of the SNR again between 1968 and 1971.

19" KAPLAN 2022. 105-106.
2 NA, f. KSC Ustiedni vybor 1945-1989, Praha-komise, sv. 23, a. j. 496. Dopliujici udaj: Komise II.19.

Slovak-born Horvath was working as a lawyer and he only participated actively in politics after 1945. Originally he
was the member of the socialist democratic party and only became a member of the KSC in 1944. In 1945 he was
appointed Social Welfare Commissioner, then from 1946 to 1948 he was the vice-chairman of the SNR. He was the
member of the Czechoslovak delegate to the peace conference in Paris and took part in the assembly of the United
Nations in New York. Between 1946 and 1947 he was chairman of the Czechoslovak section in the joint committee
which worked on the peace treaty with Hungary. Due to his knowledge in the Czechoslovak—Hungarian relations and
his Hungarian language skills, he was appointed Czechoslovak envoy in Budapest in 1948, which position he filled
in until his arrest. In January 1950 he was appointed to head the Department of Interantional Law at the Faculty of
Law of Comenius University. Unfortunately, he did not live his full rehabilitation: he died in 1960.

22 The also Slovak-born Holdo$ participated in the Spanish civil war and between 1946 and 1948 he was the member
of the Constituent National Assembly and between 1945 and 1948 the SNR. He was the member of the National
Assembly between 1948 and 1951. He was appointed head of the Office of Church Affairs in 1950, which position
he filled in until his arrest. After the case of the ‘Slovak bourgeois nationalists’ and his complete rehabilitation in
1963, he worked at the Institute of Historical Sciences at the Slovak Academy of Sciences. In 1969 he became the
ambassador of Cuba, which position he filled in until 1970.

2 The Slovak-born Okali, who was also active as a literary critic, poet and publicist, actively participated in the poli-
tical life only after 1945. Between 1945 and 1946 he was the head of the SNR’s Commission of Internal Affairs. He
played an important role in the Czechoslovak—Hungarian population exchange: he was the government represen-
tative of the exchange and the head of the Settlement Committee. Between 1948 and 1950 he was the member of
the KSS CC and from 1948 until his arrest the SNR. Between 1948 and 1951 he was the Commissioner of Internal
Affairs. After the case of the ‘Slovak bourgeois nationalists’ and his complete rehabilitation in 1963, he worked at
the Slovak Academy of Sciences.
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pay attention again to the politicians accused with ‘bourgeois nationalist’ deviation. It was
not a surprise, since not only their Slovak nationality and the obligations arising from their
positions connected the above-mentioned Slovak politicians and diplomats to Clementis,
but their long-standing friendship as well. Most of these friendships were formed in the
active years of the DAV, a periodical founded by Daniel Okali, Andrej Siracky and Vladimir
Clementis in 1924. This strongly leftist paper published articles mostly in the fields of art,
philosophy and politics. Although it ceased to exist in 1937, during its run a group of young
left leaning Slovak intelligentsia gathered around it. Among these so-called ‘davists’ were
Novomesky,* who was also the paper’s editor-in-chief for a brief period of time from 1935
to 1937, and Horvath as well.? Thus, due to their shared ‘davist’ past, when the StB began
to investigate Clementis’ official and personal relationships it was evident to watch his
connections to these Slovak politicians and diplomats with suspicion. Later, the ‘Slovak
bourgeois nationalists’ relationship with Clementis were strongly highlighted throughout
their investigation as the later part of this study showcases.

According to the confession of Bohumil Doubek? during his own criminal case, the
Hungarian Rajk-trial compelled the StB to start their inquiry in Husak. Later they thought
that it is Clementis who might be their own Rajk, however, when the StB arrested Sling
they dropped this concept and only then started to work on the idea of the ‘Slovak bourgeois
nationalists’. Since, however, both the KSC and the StB were perfectly aware of the region-
al characteristics of the case, they could afford to delay its development due to the much
more important investigation in the case of Sling and then Slansky. Three facts follow from
this prolonged developement: at the precise moment of the arrest of Husak and his fellow
co-accused, the final concept of the ‘Slovak bourgeois nationalists’ did not exist, thus their
arrest were justified differently; the concrete development of the case only started in 1953,
due to its follow-up trial nature; the defendants only got attached to the group also in 1953,
at the final stage of the StB’s investigation.?’

The Slovak politicians and diplomats had to wait quite a long time for the justification
of their apprehension. In the last months of 1951, the StB explained the arrest of Husak and
Novomesky with ‘reasonable suspicion of anti-state activity’. The security service justified
the arrest of Okali similarly, however, in his case the emphasis was on his ‘leading role’
in the Slovak Zionist movement. The StB explained the apprehension of Holdo§ with ‘an-
ti-state activity and the co-operation with the arrested Trotskyist, Artur London’?® and in the
beginning he was interrogated about the ‘Trotskyist anti-state subversive group’, which was
a case based on the confessions in the Rajk-trial. According to these confessions, Holdo§

2 BAER 2017. 51-52.

% ABS, f. MNB, sign. MNB-64. ¢ast 1. 4.

26 Bohumil Doubek was the leader of the VI/A sector at the StB between 1950 and 1953, which meant that he was
responsible for the most important and serious cases, and that he worked in close connection with the Soviet advisers.
After 1953 his career at the StB went downbhill due to his alcoholism and negligence. He was arrested in 1955 due to
the illegal methods used during interrogations and investigations. In 1957 he was sentenced to 9 years in prison, but
he was released only a few months after his trial.

27 NA, f. KSC Ustiedni vybor 1945-1989, Praha, Komise L, sv. 36, a. j. 906. Dopliiujici udaj: Komise I. 10-11.

28 Artur London was Deputy Minister of Foreign Affairs from 1948 until his arrest in 1951. He was sentenced to life
imprisonment in the Slansky-trial, but in 1955 he was released. For more on his experience on the Slansky-trial in
English see: LonpON 1970.
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was in a spy connection with Noel Field,?” who was one of the most important person in
the Rajk-trial.*® It was Horvath who had to wait the least amount of time: his arrest were
justified on January Ist in 1951 with the utterly different Monaco-case®' and with his rela-
tionship with Etienne Manac’h, French consul general in Bratislava.®

From this, it is clear that the concept of the ‘Slovak bourgeois nationalists’ and the mem-
bers of the group were certainly not crystal clear in the beginning of the investigation and
the StB only clarified these factors much later. This is also supported by the statements of
the Presidium of the Supreme Court in the decision annulling the sentences. According to
this document, for example, the StB spoke about Horvath’s participation in the group with
full certainty only in the application dated on October 7th in 1953 extending his detention
(again). But the document states also that in March 1951 the StB only spoke about Husak
and Okali as ‘bourgeois nationalists’.*

THE NATURE OF THE INVESTIGATION

After the beginning of the investigation, the constructed and distorted interrogation proto-
cols were signed by all of the accused — except Husak —, which is not a surprise considering
the extreme interrogation methods used by the StB. Although the Czechoslovak officials
who visited Budapest for to the materials of the Field-case in 1949 were shocked by the
interrogation techniques of the State Protection Authority (Allamvédelmi Hatésag, AVH),
in the 1950s they were not shy using them as well. Thus, most of the accused broke after a
short period of resistance and signed the previously prepared confessions and interrogation
reports. The StB used serious physical and psychological coercion to get the interrogation
protocols signed and to achieve confessions. Sleep and food deprivation, lack of hydration,
physical violence, threatening with death sentence and with the destruction of the family’s
existence were all part of the interrogations. The interrogators used these extremely harsh
methods, especially after the accused refused to confess or sign the protocols, to change
their minds. It was only Husak who did not break, and he declined all protocols and did not
sign one after 1951.%

The majority of the interrogation protocols — except a few — are from 1953, when the
concept were ready and it was obvious on what basis the case had to be compiled and what
the accused had to be forced to confess. Most of the testimonies are also originating from

? Field was the starting point for the Hungarian, Czechoslovak and East-German show trials due to his job at the US.
Department of State, his confusing party memberships and his job at Unitarian Service Committee during the second
world war. After sentencing him in the Rajk-case he stayed in prison in Hungary and even after his rehabilitation he
lived in Budapest with his wife until his death in 1970. For more on his life in English see SHARP 2014, in Hungarian
see MAJTENYI — MIKO — SzABO 2017.

30 NA, f. KSC Ustiedny vybor 1945-1989, Praha-komise, sv. 23, a. j. 496. Doplitujici tidaj: Komise II. 23-24.

The Monaco-case was the case of an alleged French espionage group tied to Manac’h in Slovakia. ABS, s. ZV, sign.
ZNV-4 MV 47.207.

32 ABS, f. MNB, sign. MNB-64. ¢ast 4. 5.

3 NA, f. KSC Ustiedni vybor 1945-1989, Praha, Komise I, sv. 36, a. j. 906. Dopliiujici tidaj: Komise I. 10.
3 BESSENYEI 2021. 55.

35 NA, f. KSC Usttedni vybor 1945-1989, Praha-komise, sv. 23, a. j. 496. Dopliujici udaj: Komise II. 25-30.
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around this time. The majority of the witnesses were also in detention or prison with the
suspicion and charges of ‘anti-state activity’.>

Most of the StB’s interrogation officers did not get any materials to execute their task,
which, however, gave them the opportunity to create or modify the protocols as desired by
their superiors, the Soviet advisers and the concept in general.’” Thus, due to the nature of the
interrogations and the fabricated nature of the concept, interrogation protocols and reports
reflecting the truth could not be created, the confessions and their general narrative have to
be considered distorted, systematically falsified and fictitious.*® Although the interrogation
officiers based their work on real details and moments of the accused’s political or diplomat-
ic career and personal life, these facts were distorted according to the concept, thus several
contradictions and inconsistencies can be found in the protocols and reports, on the basis of
which one cannot get an authentic picture of reality. In one occasion, for example, within
one protocol Horvath stated that he did know that Clementis used the information sent from
Budapest to him for espionage and then a few paragraphs later he confessed that he did not
know what Clementis needed the information for.** According to Husak’s complaint later, the
attorney-general of the case, Ladislav GeSo signed the falsified protocols together with the
StB, which means that he was well aware of their constructed nature, as well as with the fact
that the StB needed such protocols, because the evidences corresponding to the concept were
insufficient for the prosecution.*

Despite the illegal methods used during the investigations and the insufficient evidences,
on March 4th in 1954, the Minister of Interior, Rudolf Bardk brought an action against the

‘Slovak bourgeois nationalists’.*!

THE CHARGES, THE TRIAL, AND THE REHABILITATIONS

According to the lawsuit all five men were charged with high treason, sabotage, and, in the
case of Horvath and Holdos, espionage. Unfortunately, showcasing the charges in detail is not
possible due to the lack of space, but at the same time it is inevitable to note the most impor-
tant statements of the indictment.

According to the indictment, as enemies of the Czechoslovak working people, the people’s
democracy and socialism, in close co-operation with the ‘anti-state conspiration center’ head-
ed by Slansky, the five men created a ‘bourgeois nationalist’ group in Slovakia, which was
proven by Clementis’ confession in the Slansky-trial.** And although it is true that the passag-
es from Clementis’ interrogation protocols, that were used as evidence, match almost word
for word with the details of some of the confessions of the group’s members, considering that

36 NA, f. KSC Usttedni vybor 1945-1989, Praha-komise, sv. 23, a. j. 496. Dopliujici udaj: Komise II. 73-75.
7 NA, f. KSC Usttedni vybor 1945-1989, Praha-komise, sv. 23, a. j. 496. Dopliujici udaj: Komise II. 27-28.
3% NA, f. KSC Ustiedni vybor 1945-1989, Praha-komise, sv. 23, a. j. 496. Dopliujici udaj: Komise II. 33-34.
3 ABS, f. MNB, sign. MNB-64. ¢ast 3, 91-92.

4 NA, f. KSC Usttedni vybor 1945-1989, Praha-komise, sv. 23, a. j. 496. Dopliwjici Gdaj: Komise II. 85.

41 NA, f. Politicky sekretariat UV KSC, 1951-1954, 1261/0/22, sv. 77, a.j. 201, 1.

2 NA, f. Politicky sekretariat UV KSC, 1951-1954, 1261/0/22, sv. 77, a. j. 201, 5-8.
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Clementis’ interrogation took place under the same illegal methods and directives from above
as the aforementioned investigation, they cannot be taken as credible.

The indictment also stated that the anti-state activity of the group dated back to the 1920s,
when — led by Clementis — they formed a group rooted in bourgeoisie around the DAV. Later,
they used their positions acquired in the SNR and in the Board of Commissioners to isolate
Slovakia from the Czech regions. In Slovakia, taking the reactionary bourgeoisie under their
wings, they created the conditions for a possible capitalist turn. By sabotaging the instructions
of the government of the republic in the state apparatus, they endangered the construction of the
people’s democracy in Slovakia, but according to the indictment, sabotage was also carried out
in the areas of culture and education, as well as in the economy. They did not clean Slovakia
from the fascist and traitorous elements, moreover, they protected and supported them. By sab-
otaging the national policy, they jeopardized the friendly relations with Hungary. According to
the indictment, they carried out espionage in favour of the Western imperialist powers, and by
helping Zionist elements leaving the country, they made it possible for significant assets to leave
Czechoslovakia with these people.*

It is important to note, however, that Czechoslovakia’s relationship with Hungary at the time
could hardly be described as friendly regardless the political activities of the defendants, but it
is true that during the population exchange it significantly deteriorated.*

It is also worth to touch upon an other charge which refers to Hungary. According to the
concept and the indictment, Horvath carried out espionage not only in Slovakia in favour of
Manac’h, but after he was appointed Czechoslovak envoy in Budapest, he continued his espi-
onage. Allegedly, he maintained the espionage network created in Budapest by his predeces-
sor, Dr. Frantisek Cerny and Clementis. He performed this task with the help of a mysterious
agent named ‘Berecz’®® and the press attaché of the Czechoslovak Legation in Budapest, Dr.
Jan Danko.* The espionage network was financed by Clementis, and Horvath either sent him
written reports or gave him verbal ones during his visits in Prague. These reports were about the
Hungarian political and economic situation,?” and he informed Manac’h about these topics as
well.*® However, the phrasing of the ‘political and economic situation’ is so vague and average,
it is impossible to base any charges on it,* and neither Clementis, nor Danko and Horvath did
not confess more serious details than this regarding the contents of these reports. The fact that
the espionage network at Budapest is fictitious is proven by the lack of relevant documents in
the Hungarian archives as well, since it is hard to imagine that such network could operate under
the watchful eyes of the AVH without being noticed, and it is even less likely that if said net-
work had existed, the StB would not have notified the AVH so they could ‘unmask” it together,
just as they did in the case of Field.

 NA, f. Politicky sekretariat uv KSC, 1951-1954, 1261/0/22, sv. 77, a. j. 201, 7-33.
4 BENCSIK — MITROVITS 2021. 241-244.

4 Although both Horvath and Danko attributed an extremely important role to him in their protocols, it is even uncer-
tain wether ‘Berecz’ was his code or real name, since they did not add any other information regarding him in their
confessions. By definition, his existence can also be questioned.

4 ABS, f. MNB, sign. MNB-64. ¢ast 5, 59. and 180.

47 ABS, f. MNB, sign. MNB-2. ¢ast 1, 33.

% ABS, f. MNB, sign. MNB-64. ¢ast 5, 90-92.

¥ NA, f. KSC Ustredni vybor 1945-1989, Praha, Komise I, sv. 36, a. j. 906. Doplitujici idaj: Komise I. 27.
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In the report of the Political Secretariat of the KSC CC on March 26th in 1954, details of the
trial were revealed such as the members of the Senate, the judges of the people’s court and their
deputies, the general attorney and his deputy and the identity of the defenders. In the report the
trial is dated on April 5—8th, but the exact date was changed later. It was already certain, howev-
er, that the hearing would be held behind closed doors and that it would be recorded on radio. It
was this document in which they decided about the workgroup responsible for the press release,
and about the sentences, which only slightly differentiated from the final penalties.*® From this,
one can see that the KSC decided the sentences long before the trial and that the accused could
not even choose their defenders.

During the trial the defendants had to recite their previously written confessions, which they
had memorised in the prison. Doubek visited Husak the night before the hearing and in the name
of the party ordered him to stick to the confession written for him and do not change it. The
Senate rejected Husak’s suggestions regarding the supplementary process of investigation and
the hearing of more witnesses.”' Ultimately, Husak was sentenced to life in prison, Horvath to 22
years, Okali to 18 years, Holdos to 13 years and Novomesky to 10 years in prison. Additionally,
the five men’s sentences involved confiscation of property to varying degrees, loss of civic and
political rights.*

The rehabilitation process started with the proposal regarding the rehabilitation committee
on the meeting of the KSC CC’s Politburo on January 10th in 1955, but this first wave of the
revisions was futile. Although the committee, lead by Barak, pointed out numerous illegal el-
ements in the proceeding, eventually, on May 30th in 1955, they proposed to keep most of the
original sentences, reducing only Husak’s life sentence to 25 years in prison.**

It was Novomesky who got released (at the time conditionally) first, on February 28th in
1956.% The remaining punishment of Holdo§ was let go on the basis of the Presidential pardon
on March 28th in 1957, and after signing a confidentiality agreement he was released on April
17th in 1957.%¢ On the basis of the Presidential amnesty on May 9th in 1960 Okali was released
on the 5th and Husék on the 10th. Horvath was released on January 6th in 1960 on the basis of
the President’s individual pardon. All five men were fully rehabilitated in 1963, which Horvath,
sadly, could not live to see: he died on September 4th in 1960.5

CONCLUSION

This short summary of the case shows well the enormous pressure of the Rajk-trial on the KSC
to create a similarly massive show trial. Due to its initially blurred and only later crystallized

0 NA, f. Politicky sekretariat UV KSC, 1951-1954, 1261/0/22, sv. 79, a. j. 205, 1-5.

51 NA, f. KSC Usttedni vybor 1945-1989, Praha-komise, sv. 23, a. j. 496. Dopliujici udaj: Komise I1. 86-87.
52 NA, f. KSC Usttedni vybor 1945-1989, Praha, Komise I, sv. 36, a. j. 906. Dopliiujici Gidaj: Komise I. 6.

33 KiNcCok 2018. 25.

54 NA, f. Politické byro UV KSC, 1954-1962, 1261/0/11, sv. 45, a.j. 61, 1-13.

55 NA, f. KSC Usttedni vybor 1945-1989, Praha, Komise I, sv. 36, a. j. 906, Dopliujici udaj: Komise I. 7.

% Kincok 2018. 38.

57 NA, f. KSC Ustiedni vybor 1945-1989, Praha, Komise I, sv. 36, a. j. 906. Dopliiujici tidaj: Komise I. 6-7.



Politika- és diplomdciatorténeti

2023. 3. BDERE tanulmdnyok 69

concept and its regional nature, the case of the ‘Slovak bourgeois nationalists’ could only be a
follow-up trial to the grand Slansky-trial.

The threads of the case leading to Hungary are especially interesting. However, the StB did
not work them out properly after the main trial, which is proven by the lack of materials in the
Hungarian archives: although, according to Husak, it was Siroky who consulted with Mihaly
Farkas®® regarding the importance of unmasking enemies within the party in Slovakia,* so far
no relevant material proves this. Similarly, there are only a few documents in Hungary regarding
Ivan Horvath and only in the Jacobson-case,® in connection with his personal relationship to the
Hungarian sculptor, Zsigmond Kisfaludi Strobl.®' There is no sign of any espionage network.
Despite these superficially developed aspects of the case, these threads leading to Budapest
clearly prove the effect of the Rajk-trial not only in the early days of the hunt after the ‘bourgeois
nationalists’, but later as well.

Although the case of the ‘Slovak bourgeois nationalists’ was ‘only”’ a follow-up trial, due
to its concept dating back to 1948, its connection to Clementis and the later political career of
Huséak — who can be regarded as the main accused of the group —* the examination of the case
is highly important, and is also my further research goal.
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The first trip of an oriental specialist. Antonio Rincon’s 1522-1523
mission to the Kingdom of Hungary and Poland
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ABSTRACT

In my study, I delve into the diplomatic journey of Antonio Rincén, the French envoy, within
the Kingdom of Hungary and the Kingdom of Poland, relying on his diplomatic report. Span-
ning the transition from the 15th to the 16th century, the Italian wars between the Habsburg
and Valois families, coupled with the constant threat posed by the Ottoman Empire, shaped the
geopolitical landscape. During this period, the Jagiellon dynasty wielded influence over several
Central and Eastern European countries. Rincon’s diplomatic mission aimed to solidify an alli-
ance with the Jagiellon dynasty on behalf of the Kingdom of France. Throughout his journey, he
engaged with significant Hungarian and Polish political figures, excluding King Louis II. While
his diplomatic report reflects positive evaluations of his negotiations, my study uncovers the
nuanced reality of Rincon’s first diplomatic mission.

On April 4, 1523, Antonio Rincén issued a diplomatic report from Venice, providing detai-
led accounts of his encounters and discussions during the journey. Consequently, his diplomatic
report holds paramount importance and is virtually indispensable for researchers of the period.
However, the Hungarian scholarly literature has not thoroughly scrutinized this document to
date. This oversight can be attributed to the limited availability of the original manuscript, pen-
ned in Italian, with only a French translation from 1900 at researchers’ disposal. Therefore, my

* A KULTURALIS ES INNOVACIOS MINISZTERIUM UNKP-22-2 KODSZAMU UJ NEMZETI KIVALOSAG
PROGRAMJANAK A NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI ES INNOVACIOS ALAPBOL FINANSZIRO-
ZOTT SZAKMAI TAMOGATASAVAL KESZULT.
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study introduces a Hungarian translation of the text, facilitating an in-depth analysis of Rincén’s
diplomatic mission.
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Tanulmanyomban Antonio Rincon francia kdvet Magyar és Lengyel Kiralysagban tett kovet-
utjat mutatom be a kovetjelentésén keresztiil. Az 15. és 16. szazad forduldja Europaban egy
a hoditasra vagyo torok haderd! folyamatos jelenléte jellemzett, amiknek eredményeként gaz-
dag politikai valtozatossag jott 1étre az eurdpai kontinensen. Az ekkor kibontakozé diplomaciai
kapcsolatok nagyon dinamikusan valtoztak, a gyakori kovetjarasok és szovetséges keresések
hatasara a hatalmi csoportosulasok pillanatok alatt szervezédhettek at.2 Mivel ekkoriban K6zép-
és Kelet-Eurdpa tobb orszaganak élén is a Jagell6 dinasztia allt,* Rincon latogatasanak célja a
Jagello-haz szovetségének megszerzése volt a Francia Kiralysag szamara.

Antonio Rincon 1523. aprilis 4-én Velencébdl keltezett kovetjelentésében irt a két kiralysa-
got érintd stlyos problémakrol, példaul a torok fenyegetettségrol. Megemlitette a folyamatos
ellenségeskedést a Habsburg-haz és a Szapolyai csalad kozott,* illetve azt is részletesen leirta,
hogy az utja soran kivel és mir6l targyalt. Rincon kdvetjelentése rendkiviil fontos €s szinte
megkeriilhetetlen a korszak kutatoi szamara, azonban a magyar szakirodalom eddig nem tu-
dott komolyabban foglalkozni a dokumentummal. Az eredeti olasz nyelvii kéziraton kiviil, ez
idaig csak Victor-Louis Bourilly 1900-ban publikalt olasz szdvegkiadasa és francia forditasa
volt elérhetd, de ez nem dolgozta fel a sz6veg magyar vonatkozasait.> Ezért tanulmanyomban
! KosAry 1978. 11.

2 KosAry 1978. 10.

3 AJagell6 csalad uralkodott a Lengyel, a Cseh és a Magyar Kiralysagban és ezek mellett hozzajuk tartozott a Litvan
Nagyfejedelemség is. Ennek diplomaciai vonatkozasairdl 1d. SRopECk1 2016. 57-76, ill. BARANY 2016. 133-158.

4 JOl tudom, és nem 11j dolog szamomra, hogy az Ausztriai-haz, ha tud, tonkre akar tenni engem.” (sajat forditas)

> BoURILLY 1900. 23—44.
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bemutatom a szoveg magyar forditasat, amelyen keresztiil elemzem Rincon kdvetjarasat. A for-
ditas bilingvalis, igy 6rizve meg a szdveg eredeti képét és lehetGséget biztositva a két textus
Osszehasonlitasara.

EGY IZGALMAS DIPLOMACIAI KARRIER: ANTONIO RINCON

Antonio Rincon a sajat koranak egyik legbefolyasosabb francia diplomataja volt. A kasztiliai
Medina del Campo-bol szarmazott, de csak 1522-t6l vannak réla irdsos adataink, addig pusztan
a régebbi szakirodalom megalapozatlan feltevéseire hagyatkozhatunk. Allitolag az 1520-1521-
es comuneros felkelés® tagja lett, miutan Italidban szolgalt a spanyol hadseregben. Az italiai
haboruk aktudlis szakaszaban (1521-1526) mar a francidk oldalan harcolt Fuenterrabia ostro-
manal. Ekkorra mar jo baratsagban allt a francia kiraly, 1. Ferenc (1515-1547) bizalmaséval,
Guillaume Gouffier de Bonnivet admiralissal,” akinek a hatadsara megkezdte diplomaciai karri-
erjét 1522-ben. Andrea dal Burgo allitasa szerint® I. Miksa csaszar (1459-1519) szolgalataban
allt megbizottként mar 1517 elétt. A felvazolt életit mogott csak feltevések allnak, konkrét ada-
taink nincsenek, mindenesetre az kétségtelen, hogy 1522-t61 a francia kiraly szolgalataban allt.°

1522 szeptemberében indult el az elsé kelet-eurdpai ttjara, amelynek soran egy év alatt be-
utazta a Magyar és a Lengyel kirdlysagot. Ezt kovetden 15231524 kozott a lengyel udvarban
volt kovet,'® majd 1527-1529 kozt jfent a Magyar Kirdlysagban jart francia diplomataként,'!
illetve tobb izben is jart az Oszman Birodalomban 1532-1534 és 1538-1541 kozott. Végiil
1541. jalius 3-an kovettarsaval, Cesare Fergosoval egyiitt Rivoliban gyilkossag aldozatai let-
tek, amikor is torok alruhaban utaztak Isztambulba és a birodalmi katonak felismerték éket.'?
Minden kétséget kizaréan koranak az egyik legnagyobb befolyast keleti specialistava valt dip-
lomaciai utjai soran.

MAGYAR POLITIKAI HELYZET AZ 1520-AS EVEK ELEJEN

A 15-16. szazad forduldjanak politikai kontextusa kedvezétlen feltételeket teremtett a Ma-
gyar Kiralysag szamara, hiszen az eurdpai allamok figyelme és ezaltal politikaja mindinkabb
nyugatra helyez0dott at, igy perifériara szoritva a kelet-europai kdzpontokat. Emellett a torok

A comuneros felkelés 1520-ban robbant ki, célja V. Karoly spanyol uralmanak megdontése volt. A mozgalom hatésa-
ra sok varosban atvették a hatalmat a varosi onkormanyzatok (commundk). A felkelés viszont kudarcba fulladt, mert
a lakossag csekély része csatlakozott csak a mozgalomhoz. Barta 2009. 21.

Guillaume Gouffier de Bonnivet 1517-ben kapta meg admiralisi kinevezését 1. Ferenct6l. KNECHT 1994. 43.

8 Andrea dal Burgo 1521-ben Habsburg Maria udvartartasaval érkezett a kiralyi udvarba, innent6l kezdve 1523-ig
kovetként tartozkodott II. Lajos udvaraban. Személyérdl Id. Lakaros 2017. 91-92., jelentésérol Uo. 112.

® RiLL 1993. 14-15.

10" Krysztof Szydlowiecki kancellar naploja 1523-bol. s. a. r. Zombori Istvan. Budapest 2004. 244.
' NEMEs 2017. 112.

12 POUMAREDE 2010. 7-44.
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fenyegetettség is egyre nétt,'* 1521-ben elesett Nandorfehérvar, majd Rodosz is.'* Nyugat-Eu-
ropaban 1523-ban javaban folytak az italiai habortik, amelynek kovetkezményeként egész
Eurépat behaldzta a Valois-Habsburg szembenallas. Az uralkodok sajat tdmogatd tdborukat
probaltak novelni a koveteiken keresztiil, ilyen funkciot toltott be I1. Lajos (1508—1526) udva-
raban Burgo papai kovet is,'* aki V. Karoly (1516/1519-1556) és Ferdinand érdekeit képviselte.
Antonio Rincon 1522—-1523-as kovetjarasa ezek alapjan nem lehetett véletlen, vélhetden a fran-
cia uralkod¢ I. Zsigmond lengyel kiraly (1506—1548) és II. Lajos magyar kiraly megnyerésével
a kozép-eurdpai befolyasat akarta novelni, illetve, hogy a magyar kiralyi udvarban visszaszorit-
sa Habsburgok befolyasat, ugyanis Brandenburgi Gyorgy 6rgrof'® és Burgo csaszari kovet!” tal
nagy hatast gyakoroltak az ifju uralkodéra. Az utdbbival valo targyalas azonban elmaradt, mert
II. Lajos az udvartartasaval éppen Pragaban tartézkodott.'® Ezért Rincon politikai befolyassal
biré magyar f6urakkal talalkozott, mint példaul Szapolyai Janos erdélyi vajdaval,'® akiken ke-
resztiil feltérképezhette a magyar belpolitikai helyzetet.

A korra vonatkoz6 megitélés az elbesz¢ld forrasok és a régebbi szakirodalom esetében is
rendkivill kritikus és negativ. A korabeli feljegyzések szerint az orszagot széthuztak a belso
erdk, a kozponti hatalom meggyengiilt, a rendek megerésodtek és érdekesoportokra oszlottak.?
A Budan tart6zkodo két velencei kvet, Lorenzo Orio és Francesco Massaro jelentéseikben ar-
rol szamolnak be, hogy az erdélyi vajdanak ugyanannyi birtoka van, mint maganak a kiralynak?®'
¢és, hogy a magyar urak senkit és semmit sem becsiilnek, a népet sanyargatjak és még egymas
kozt is gylilolkodnek.”? Ezekkel szemben Rincon nem emlit semmilyen belsé problémat, vi-
szont arra 0 is felfigyelt, hogy a magyar politikaban a féurak hatalma tilsagosan is erds.”

KOZEP-EUROPA MASIK HATALMA: LENGYELORSZAG

Kelet- és Kozép-Europa orszagait a torok fenyegette, viszont a dinasztikus érdekellentétek elle-
hetetlenitették a kozos 0sszefogas lehetdségét. 1471-ben a Cseh, majd 1490-ben a Magyar Ki-
ralysag is II. Ulaszlo (1490-1516) kezébe keriilt, de Bécset és kornyékét mar nem tudta megtar-
tani, igy azok visszakeriiltek a Habsburg uralom ala. Ezek a teriiletek kulcsfontossagtiak voltak
Habsburgok szamukra, hiszen csak igy tudtak megdrizni a térségben a politikai befolyasukat.
Raadasul az 4j magyar kiraly nem folytatta elédjének a kdzpontositd politikajat sem, aminek a
13 A torok jelenlétr8l maga Rincon is irt Szapolyai Janos kapesan: ,,0) nagyon messze, Torokorszag hatarainal volt
seregével, mert elfoglalt volt egy torok basa elleni harccal, aki atkelt a Dunan.”

,,a Torok Birodalom, ami mult évben meghdditotta Nandorfehérvart és Rodoszt”

15 LAKATOS 2017. 91-92.

16 KuLcsAr 1981. 180.

17" LakATOS 20017. 92.

18 C.TétH 2012. 87.

19 C. TotH et.al. 2017. 88.

20 KosAry 1978. 25.

2 BALOGH 1929. 64.

22 BALOGH 1929. 88.

€z a pap [Szatmari Gyorgy] pénzben és hivekben is hatalmas, bar nem annyira, mint a vajda, akinek allitolag a
Magyar Kiralysag negyed része orékos jogon a tulajdona, nem szamitva birtokjovedelmeit és hivatalait.”
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kovetkeztében sokaig a korszak régebbi kutatoi ugy veélték, politikai anarchia felé sodrodott az
orszag.** Mara azonban az ujabb kutatasoknak kdszonhetden ez az elavult és felettébb elitéld
olvasat kikopott.?

Hasonloképpen a Lengyel Kiralysagban IV. Kazmér (1447—-1492) halalat kovetden is megy-
gyengiilt a kozponti hatalom és megerdsodtek a rendek, allandosult a torok fenyegetettség és
az Orosz Nagyfejedelemség tdmadasai is folyamatossa valtak. Rdadasul a Német Lovagrenddel
is problémak adddtak, megtagadtiak a lengyel kirdlyhoz fiiz6d6 1466-os hiibéri eskiijiiket, a
lazadasukban pedig a Habsburgok tamogattak ¢ket.® A két dinasztia kozti ellentétet fokozta,
hogy 1490-ben 1. Miksa cséaszar szovetségre lépett II1. Ivan carral (1462—1505), hogy bekeritse
a lengyeleket és megndvelje a térségben a politikai befolyasat. Ennek az egytittmiikodésnek az
ellensulyozasara kotott szovetséget 1. Janos Alberttel (1492—1501).

A francidk szamara is szlikségessé valt, hogy kozép- és kelet-eurdpai kapcsolatokra tegye-
nek szert, hogy képesek legyenek ellenstlyozni a Habsburgokat.”” Erre kapora jott 1. Janos
Alberttel vald 6sszefogas, illetve az 1502-ben kottetett dinasztikus hazassag, amikor is 6ccse, I1.
Ulaszl6 feleségiil vette a francia kiraly rokonat, Anne de Foix-t.”® A szovetség révén a Jagellok
az Oszman Birodalommal és a Habsburgokkal szemben is segitségben reménykedhettek. Azon-
ban a Valois-hdz szamara talsagosan is tavoli volt a torok fenyegetettség és lekototte Oket az
italiai hadszintér, igy tényleges egyiittmiikodés nem jott 1étre a két uralkodohaz kozott.

A hazassagkotés és Rincon elsé diplomaciai utja kozt eltelt két évtized azonban nem volt
eseménytelen. II. Lajos sziiletésekor (1506) francia kovetség tette latogatasat a magyar kiralyi
udvarban, akik ujfent felmérték az akkor folyd Habsburg-magyar haboru kapcsan az orszag bel-
politikajat és részt vettek a kiralyné temetésén is. A kovetkez6 év soran megint francia kdvetek
érkeztek Budara, akik a gyermek Lajos megkoronazasanak is tanui voltak. A Magyar Kiralysag
az 1508-ban megalakult Velence-ellenes cambrai-i ligahoz val6 csatlakozasat szintén francia ko-
veteket probaltak elérni 1510-ben, ugyan nem sok sikerrel. A stirti kovetségek élénk kapcsolatrol
tesznek tantbizonysagot, amelyek kovetkeztében Rincon latogatisa nem szamit egyedi esetnek.”

»ISTEN AKARJA, HOGY KEGYELEMMEL SZOLGALJAM
LEGKERESZTENYIBB OFELSEGET”: A KOVETJELENTES (VALOS)
TARTALMA

Antonio Rincén a Parizs melletti Saint-Germain-en-Laye-bol indult el a Magyar Kiradlysag-
ba. Németorszagon, Tirolon és Ausztrian keresztiil utazott egészen Budaig. A magyar kiraly és
az udvartartasa ekkor Pragaban tartozkodott,*® igy vele nem tudott targyalni. Helyette a budai

24 KOsARry 1978. 24-25.

3 NEUMANN 2013. 46.

% POsAN 2016. 387-405.

27 GYORKOS 2020. 126.

3 GYORKOS 2019. 173.

2 GYORKOS 2021. 520-523.
30 C.ToTH 2012. 84.



Politika- és diplomdciatorténeti

2023. 3. BDERE tanulma’nyok 77

varnaggyal, Bornemissza Janossal®' tanacskozott, akivel a torokkel szembeni védekezés meg-
szervezését és a Magyar Kiralysag megmentését vitattak meg. Rincon tovabb utazott Krakkoba,
hogy 1. Zsigmonddal is folytasson targyalasokat, de az indulésa el6tt még felkereste Szatmari
Gyorgy esztergomi érseket, aki ekkor az udvar egyik befolyasos személyisége, f6- és titkoskan-
cellar volt.*? A francia kdvet megbizasanak a f6 célja az volt, hogy 1. Ferenc szamara szovetsé-
geseket keressen, akik a késébbiekben segitik 6t a Habsburgokkal szemben.

Rincon sikeresnek irta le a budai latogatasat, de a mai ismereteink alapjan sejthetjiik, hogy
ez pusztan szubjektiv, néhol mar tilzdéan elbizakodott leirds. Bornemissza Janossal és Szatmari
Gyorggyel valo targyalasairol viszonylag roviden ir, igy ezeket nehezebb megitéIniink. Ok ketten
Rincon szerint tartozkodva ugyan, de biztositottak a Habsburgokkal szembeni szovetségiikrdl a
francia kiralyt, azonban konkrét vallalkozasokra nem adték a fejiiket. Az egyeztetések soran 6sz-
tondzték, batoritottak és még novelték is a kovet lelkesedését, azonban az 6 tdmogatasukrdl nem
sziiletett konkrét dontés. Ezen feliil, mindketten a lengyel kiralyhoz iranyitottak a kovetet, ezzel
pedig egy olyan gesztust tettek, ami azt is jelentheti, hogy 6k nem szovetkeztek a kirdly tudta
nélkiil, csupan utbaigazitast adhatnak. Szatmari érsek alakja tovabba bizonytalanként jelenik meg,
Rincén at se adta neki 1. Ferenc levelét.® A két magyar féurral tortént talalkozas értékét tovabb
csokkenti, hogy csupan félrevezetés céljabdl biztositottak tamogatasukrol a kdveteket, Bornemisz-
sza Janos volt egybdl értesitette a Habsburgokat Rincon jelenlétérdl 34, Szatmari Gyorggyel még
egyszer tanacskozott az ttja végén Rincon, azonban ennek idejét €s helyét nem jegyzi le, csupan
annyit ir, hogy az érsek cégiil biztositotta a francia kiralyt a szovetségérol.>

1. Zsigmond nem tartozkodott Krakkoban, igy eldszor csak a kancellarral, Krzysztof Szydtowiec-
kivel tudott csak targyalasokat folytatni. Ezt kdveten egyiitt utaztak a lengyel kiralyhoz Vilniusba,
aki éppen az orosz kovetekkel vitatta meg a litvan-orosz békeszerzodést. A litvan varosban Rincon
Piotr Tomicki alkancellarral®® értekezett, aki kés6bb bemutatta 6t a kiralynak. 1. Zsigmond barati
fogadtatasban részesitette Rincont, majd Tomickival egyiitt tanacskoztak 1522 karacsonyan zart
ajtok mogott. Ekkor a francia kovet eldadta I. Ferenc szdndékat, miszerint fogjanak 0ssze a torok
ellen. Rincon szerint a lengyel kiraly 6rommel fogadta a tervet, majd biztositotta a kdvetet, hogy
Ossze fogja hivni a tanacsat, hogy megvitassak a valaszt. Rincon, a sajat allitasa alapjan, ezek utan
segédkezett a litvan-orosz 6rokbéke’” megkotésében, ami erdsen kétséges,* viszont nem zarhatjuk
ki annak az esélyét, hogy a kovet jelen volt a béke lengyel részrél valo ratifikalasakor.

A targyalasok befejeztével a francia kovet visszatért Krakkoba, ahol egyiitt tartdzkodott a
VI. Adorjan papa (1522—-1523) nunciusaval, Ferdinand f6herceggel, II. Lajos és a I'V. Istvan
moldvai vajda (1517-1527) két-két kiildottjével, akiknek a nevét sajnos nem emliti a szoveg.

31 C. TOTH et.al. 2017. 128.
32 C.TOTH et.al. 2017. 29.
3 Nem volt félelem nélkiil, ezért nem adtam oda neki Legkeresztényibb Ofelsége levelét”

KuBiNyr 1986. 79. Ezt alatamasztja Burgonak Gabriel Salamanca osztrak kincstartohoz irt levele is, amiben arrol
szamol be, hogy Ferdinand volt kovete, vagyis Rincon targyalt a budai varnaggyal és az esztergomi érsekkel is,
amelyekrdl Bornemisszatol és egy titkos kovet utjan értesiilt. Lakaros 2017. 112.

,.Bar szavai mind vallasosak voltak, alig varja, hogy Ferdinand ellen cselekedjen [...] Felemelte karjat és ezt mondta:
Legkeresztényibb Ofelsége engedelmes kaplanja vagyok.”

3 Krysztof Szydtowiecki kancellar naploja. 220-221.
371522 tavaszan kototték meg a békét a litvanok és az oroszok. SoLovIEV 1976. 83.

3% A fegyversziinet 6t évre jott 1étre, és az érkezésem nem kevés hozzajarulast nyujtott ehhez.”
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A lengyel kiralyi udvarban tobb tanacskozason is részt vett, de ezek mellett iinnepségeken
is jelen volt. Rincon allitasa szerint I. Zsigmond hélas volt a francia szdvetségért, tovabba
a targyalasok soran beszamolt a lengyel kiralynak V. Karoly és Ferdinand ugynevezett ar-
manykodasairol.’® Ezek utan pedig azt irja, hogy mindent megtett, hogy a Habsburg-Jagello
kapcsolatokat tonkre tegye, ezért a Habsburgok ellen hangolta a lengyeleket. Rincon szerint
ez olyan sikeres volt, hogy majdnem habora tort ki a két orszag kozott.*° Valdsziniileg a kovet
ebben is tulzott, bar az kétségtelen, hogy a francia-lengyel kapcsolatok szorosabba valtak a
kovet latogatasat kdvetéen. Végiil 1523. februar masodikan a kiraly biztositotta a lengyel
szovetségrol Rincont.

A lengyel targyalofeleket nyitottnak, szinte mar lelkesnek irta le a francia diplomata. I.
Zsigmond udvaraban tett latogatasarol és személyét 6vez6 figyelemrdl részletesen ir, viszont
valoszintsithetjiik, hogy a lengyel kiraly sokkal kevésbé volt elragadtatva Rincon érkezésé-
tél. Miutan a kovet eldadta a francia kiraly szandékat, I. Zsigmond azt mondta, hogy 6ssze
kell hivnia a tanacsat a feleletadasa el6tt, am ez vélhetdéen pusztan id6huzasi szandék volt.
Ebbdl az aspektusbol nézve mar sokkal csekélyebb eredményeket ért el Rincon, mint ahogy
azokat leirta. Rincon azonban kis id6 elteltével visszatért a Lengyel Kiralysagba egy ujabb
targyalasra (1523—1524), ami azt bizonyitja, hogy 1. Zsigmond jelentds szovetségesnek sza-
mitott. Rdadasul, ekkor mar komolyabban szdba jott egy Jagello-Valois hazassagkotés lehe-
tdsége, amely azonban nem valosut meg, de komoly diplomaciai kapcsolatokrél arulkodik.!

Krakkobol Erdélybe, egészen a Havasalfold hataraig utazott Rincon, hogy Szapolyai Ja-
nossal is targyalasokat folytasson. Az erdélyi vajda és a francia kovet talalkozasa 1523. feb-
rudr kozepén lehetett, feltételezhetden Brasso kornyékén.*> Rincon az erdélyi vajdanak is
megmutatta I. Ferenc levelét, aki ezért cserébe II. Lajos egyik, a kovet altal tartalmilag nem
ismertetett levelét mutatta meg a kovetnek. A francia kiraly levelében Rincon megbizasanak
céljai és tényleges elemei allhattak, mint példaul a tordk elleni 6sszefogas szandéka és a Habs-
burgok elleni szovetkezés lehetdsége, errél azonban nincs tovabbi informécionk. A tanacsko-
zas végiil eredményesen zarult Rincon szerint, aki azt irja, hogy Szapolyai is hliséget fogadott
I. Ferencnek, aminek a hihetdsége, csak a kdvet szavaira alapozva, erésen megkérddjelezhe-
t6. Bar meg kell jegyezniink, hogy Szapolyai minden bizonnyal potencialis szovetségesnek
szamitott, hiszen a Jagello-hazzal szembeni konfliktusa nyilt titoknak szamitott, az 1505. évi
rakosi végzés kovetkeztében 6t tekintették a legesélyesebbnek a magyar tronra.** A lengyel
kiralyéhoz hasonld lehetett Szapolyai Janos tdmogatasa is, aki hidba hdbortuzott a térokkel,
mivel meg akarta szerezni a magyar tront, a Habsburg-dinasztia nagyobb ellenségnek szami-
tott a szemében. Célja eléréséhez pedig sziiksége volt kiilfoldi tamogatora.

Erdélyi latogatasa utan Rincon visszaindult Budara, viszont Bornemissza Janos értesitet-
te arrdl, hogy az orszaggyiilés miatt sok nemes van a varosban,** akik gyanut foghatnanak a
3 A Habsburg fivérek armanykodasai alatt minden bizonnyal a fennalld Habsburg-Valois ellentéteket értette Rincon.

40 &s 6szintén [szolva], ha nagyobb megbizassal jovok, nem kételkednék abban, hogy ebben az 6raban haborti robban
ki koztiik, mert a targyalasok megmutattak ennek a lehetéségét”

IS

Krysztof Szydtowiecki kancellar naploja. 244-245
4 C.TétH2012. 1006-1007.
4 KuBINyI 2006. 361.

44 az orszaggylilést viragvasarnap akartak kezdeni [1523. marcius 29.], de attették Szent Gyorgy napjara, aprilis
23-ra.”
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Habsburg elleni szovetkezésrdl. Végiil Velence felé vette az utjat a kovet, aki a levele végén
Osszefoglalta munkajanak részleteit Bonnivet admiralisnak, miszerint sok szovetségest talalt,
akik barmikor készek a Habsburgok ellen szovetkezni. Ezt természetesen fontos mérlegelniink,
ugyanis sok esetben ezek a szovetségek nem valosultak meg, mint példaul a Jagello-Valois
hazassagi szerz0dés esetében is lathattuk azt. Rincon végiil maga is biztositotta hliségérol 1.
Ferencet.

A KOVETJARAS ERTEKELESE

Mindent Osszevetve bizonyos tekintetben Antonio Rincdn kdzép- és kelet-eurdpai kovetjara-
sa sikeresnek tekinthetd, hiszen a Habsburg-hazzal szemben két szdvetségesre is szert tett: 1.
Zsigmondra és Szapolyai Janosra. Igaz, 6k nem voltak oly mértékben szamottevéek, hogy ko-
molyabb ellenfélként tekinthessen rajuk a Habsburg dinasztia, viszont sajat koreik tekinteté-
ben, éppen elegenddek voltak arra, hogy zavart okozzanak. Hosszitavon mégis meghatarozoak
voltak ezek a szovetségek, hiszen a kovetkezd év soran, 1524-ben Rincon megint a Lengyel
Kiralysagban jart. Tovabba 1527-ben* a Magyar Kiralysagba is visszatért, ahol mar a szdmara
nem ismeretlen Szapolyai Janos (1526—1540) uralkodott.

Antonio Rincon azzal a céllal érkezett Kelet-Eurdpaba, hogy szovetségeseket talaljon. Beu-
tazta a Magyar és a Lengyel Kiralysagot, és utja soran II. Lajoson kiviil minden jelentds magyar
¢s lengyel politikai szerepldvel talalkozott. Tobb targyalast is folytatott, amelyeket a kdvetjelen-
tésében tulzdan pozitivan értékel, holott a valdsag szamunkra mast mutat. Ugyanakkor, feltérké-
pezte Franciaorszag szamara a kelet-europai politikat, aminek kovetkeztében szovetségesre lelt
Zsigmond lengyel kiraly és a késébbi magyar uralkodo, Szapolyai Janos személyében.*

A SZOVEGKIADAS?Y

Victor Louis Bourilly olasz nyelvli szévegkiadasa és francia nyelvii kommentarja utan ez az
els6 alkalom, hogy a szoveg barmilyen formaban megjelenik. Az eredeti Rincon altal irt kézirat-
rol*® Gyorkos Attila fotomasolatot készitett, amelyeknek koszonhetéen 6sszehasonlithattam az
eredeti szoveget és a Bourilly-féle szovegkiadast. A forditdsomnal Bourilly kiadasat kovettem,
ugyanis szinte teljesen szoveghtl a kiadasa. Az eredeti textustdl vald eltéréseket javitottam, il-
letve a konnyebb olvashatésag érdekében a roviditéseket feloldottam.

4 NEMES 2017. 112.

4 Antonio Rincon Mohacs utan tobbszor is visszatért a Magyar Kiralysagba, am ezek a diplomaciai utjai még tovabbi
kutatasokra varnak.
47 A forditast E. Kovacs Péter lektoralta.

4 A kéziratot jelenleg a périzsi Archives nationales 6rzi, jegyzete: J 964. no. 20.
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[lustrissimo monsignor

monsignor mio

Io me recomando tres humilmente a la
bona gracia de Vostra Signoria Illustrissima, a
la qualle come mio singulér patrone desidero
cum tuto il core servir. Dopo che mi parti de
San Jerman in la Haya de la Maesta Christia-
nissima et de Vostra Illustrissima Signoria, né
o abuto comodita de scriber, equando alcuna
ce fora, periculosa fuse stata; e ben credo che
Vostra Signoria Illustrissima no sia stata sen-
za admiracione del mio tanto tardar a scribér,
sia certo che nod o stato a dormire, anti senpre
in longhi et periculosi viagi, come il presente
portador corrier de Lion dira a Vostra Signo-
ria Illustrissima; il qualle vene cum me e fin
aquesta ora mai né mi a abandonato un paso,
il qual suplico a Vostra Signoria abia per reco-
mandato. Dio Laudato, 10 son sano et salvo et
a fine de tuti nostri cogitationi; e piu breve che
potero in questa mia diro quello che in questo
viagio me a succeso.

Pase il paese de Allemagna, Tirol et
Austria: senpre ebe in mio andar bona ciera
dali amici e donde o potuto cum la lingua fece
il dovér; pase in Ungaria e il Re e la Regina e
la magior parte de suo conseglio erano in Bo-
hemia, e tuti quelli signori ungari separati luno
de laltro, che n6 poca fatica e desconzo me fu,
che quel gran signor vayvoda de Transilvania
a chi io portava litere de 1a Maesta Christianis-
sima era molto lontano in confini de Turchia
cum exercito proprio suo per che era pasado
il Danubio un basxa turco con moltitudine
de gente e lui lera andato in contra; non me
parse andar da lui; pur con animo delibera-
to che o de servir la Maesta Christianissima
me dispuse a cominciar la negociacion e fui
atrobar quel conte Bornamisa a Buda, cita
testa de quell Regno, che il ditto Bornamisa
stava li locotenente de suo Re, parle con lui,
e dopo molte altercacioni le dete la litera de
la Maesta Christianissima et acetata nd senza

Nevezetes uram!*

Me¢ly alazattal ajanlom magamat Neve-
zetes uram jo kegyelemébe, akit egyediili
tamogatomként  kivanok  teljes  szivvel
szolgalni. Miutén eljottem Saint-German-en-
Laye-bol, Legkeresztényibb Ofelségétols! és
Nevezetes uramtdl, nem volt lehetéségem irni
és, amikor mar lett volna alkalmam, akkor ve-
szélyes volt. J6 hinni abban, hogy Nevezetes
uram nem kevés csodalattal viseltetett a sok
kés6i irasomért. Biztos lehet abban, hogy nem
aludtam, amig a hosszu és veszedelmes uta-
mon voltam, mint ahogy azt Nevezetes uram-
nak is elmondja a Lyon-i levél futar, aki velem
jott egészen eddig, és ezen oOraig nem hagyott
el engem egy 1épésre se. Miatta esdeklem Ne-
vezetes uramhoz, mert ajanlom 6t kegyeibe.
Istennek hdla, jo egészségben és biztonsagban
vagyok ¢€s a terveink végén jarok, és a lehetd
legrovidebben mondom el levelemben a siker-
hez vezetd utamat.

Atutaztam Németorszagon, Tirolon ¢és
Ausztrian. Mindig segitettek az ton baratok
és, ahol értették beszédemet,
dolgomat. Megérkeztem Magyarorszagra. A

tettem a

kiraly,*? a kiralyné* és az udvartartasuk nagy-
része Csehorszagban volt. Az 0sszes magyar
nemesur egymastol tavol élt, ami nem kevés fa-
radtsagot és kellemetlenséget okozott nekem,
ahogy a nagysagos erdélyi vajda® is, akinek a
levelet vittem Legkeresztényibb Ofelségétol.
O nagyon messze, Torokorszag hatarainal volt
seregével, mert elfoglalt volt egy torok basa
elleni harccal, aki atkelt a Dunan. Ugyanak-
kor elszant 1¢lekkel, amivel Legkeresztényibb
Ofelségét szolgalom, elhataroztam, hogy
megkezdem a targyalasokat és meglatogattam

5 Guillaume Gouffier de Bonnivet
1 Valois I. Ferenc (1515-1547)

52 Jagell6 II. Lajos (1516-1526)

3 Habsburg Maria

¢ Szapolyai Janos (1510-1526)
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admiracion, in fine resto servitor et aficionato
de la Maesta Christianissima parato a far ogni
cosa contra la casa de Austria, avendo spalle;
me conforto andar al Serenissimo Re de Polo-
nia, che colui era il fundamento senza il qualle
nisxuno in Ungaria se moveria; e con questo,
me parti de lui.

Fui a trobar al arcevescovo de Strigonia,
primato de Ungaria che ante era vescovo de
Cinque Eclesie per il qualle etiam portava lite-
re de sua Maesta Christianissima; il qualle tro-
ve in una sua tetta; parle larghamente con lui;
qualle n6 se determino come laltro, forse per
esér eclesiastico; pur in sue parole i0 conos-
cete che la pratica le piasceva; me pregho no
desistesse de mio santo proposito e che andasa
del Re de Polonia; che lui presto stava a far
tute le cosse che bisognardén per suo Re e per
il Regno e per la salveza de sua testa;.no resto
senza paura; in pero, no li dete la litera de sua
Maesta Christianissima per ché cusi me parse
che bixsognava per a lora per no alterarlo piu.

Cum questo principio, me parti de Unga-
ria per andar in Polonia, e fui a una cita che
se chiama Carcovia, la principal del Regno e.
dova la resi dencia del Re de Polonia; ma al
presente no era la, che stava nel suo ducato de
Lituania ali confini de Moscovia che el Mosco
tratava tregue cum lui. Trove li in Carcovia un
signor palatino locotenente del Re suo, gran
segnor, e bon servitor de suo Re, favorito suo,
creato cum lui de adolecencia, il qualle se a
mostrato tanto servitor e aficionato de la Ma-
esta Christianissima che nd se potria dir piu;

Bornemissza grofot™ Budan, ennek a kiraly-
sagnak a févarosaban. Az emlitett Bornemisz-
sza, a kiraly helytartoja. Beszéltem vele, majd
késébb, sok beszélgetés utan adtam at neki
Legkeresztényibb Ofelsége levelét, amit nem
kevés csodalat nélkiil vett at. Végezetiil hii
szolgaldja és tisztel6je maradt Legkereszté-
nyibb Ofelségének. Felkésziilt mindent meg-
tenni az Ausztriai-haz ellen, amig tamogatast
kap. Arra batorit engem, hogy menjek el a
lengyel kiralyhoz,* aki mindennek az alapja
volt és, aki nélkiil semmit se lehetett volna
eléremozditani Magyarorszagon. Es ezzel el-
hagytam 6t.

Megkerestem az esztergomi érseket,”’ a
magyar egyhaz fejét, aki korabban Pécs piis-
poke volt, s akinek Legkeresztényibb Ofelsé-
ge levelét is elvittem. A sajat hazaban talaltam
ra és hosszasan beszélgettem vele, de nem ha-
tarozott el olyat, mint a masik [Bornemissza],
biztos azért, mert egyhazi személy. Azonban
a szavaibol megeértettem, hogy az eljaras tet-
szik neki. De kéri, hogy ne hagyjak fel a szent
szandékommal és, hogy menjek el a lengyel
kirdlyhoz. Ami 6t illeti, kész mindent megten-
ni, ami sziikséges a kiraly, a kiralysag €s sajat
maganak megmenekiiléséért. Nem volt féle-
lem nélkiil, ezért nem adtam oda neki Legke-
resztényibb Ofelsége levelét, bocsasson meg
ezért, de nekem Ggy tiint, hogy nem sziikséges
Ot jobban haragra lobbantani.

Ezen oknal fogva elhagytam Magyaror-
szagot, hogy Lengyelorszagba menjek. Volt
egy varos, amit Krakkonak hivnak, és ami a
kiralysag kozpontja és Lengyelorszag kiralya-
nak a rezidencidja. De ekkor nem tartozkodott
ott, mert a litvaniai hercegségében volt, Mosz-
kévia hataraindl, hogy megvitassa a fegy-
versziinetet a moszkovaiakkal. Talalkoztam

55 Bornemissza Janos
56 Jagell I. (Oreg) Zsigmond (1506-1548)
57 Szatmari Gyorgy
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che come sepe che io era homo de la Maesta
Christianissima me fece grandissimo honor,
me dete cavalli, me dete un gentilohomo suo
che me aconpagnase et servese fin a dove tro-
vase il Re, et cusi me parti verso setentrion et
camine XXIII iorni a la tramontana dove sono
intensisime figidita (sic).

Arrive a Vilna, cita de Lituania dove il Re
stava, e gia il ditto Signoria palatino avea scri-
to de mia venuta a monsignor le vescovo de
Posnonia gran signor in spiritual e che tuto go-
verna. Ante che arrivase me mandaron in cont-
ra un gentilhomo con asai bona compania. La
vigilia de natalle parle a questo ditto Signoria
Vescovo e mostro gran piascer de mia venuta
e molto se mostro etiam servitor de la Maesta
Christianissima, oferendo se molto caldamen-
te. Di de natale fui invittato de questo Signo-
ria Vescovo, dove no mancarono cirimonie ¢
demostracioni amorevoli; il qual me dise che,
dopo le vespere, il Re suo me volea audire;
fate le vespere, il Re mando per me un gran
principal homo con gran compagnia € a suo
modo ben e ricamente in ordine ; intre in la
sala dove il Re stava bene aconpagnato; com-
mo arrive, fece doi pasi e me dete la mano,
puo se ando verso sua camara € me meno seco,
e tuti quelli baroni fece restar fora, salvo quel
dito Signoria Vescovo; fermata la camara, le
dete la litera del Christianissimo Re nostro
Signor, laqual dete al ditto Vescovo, e letta, me
disse che dicese tuto quello avea in comission;
al qualle disxi in questa forma:

1l christianissimo y potentissimo Re de
Franza e ducha de Millan, Signor de Genova,
signor mio graciossissimo, manda per me a

Krakkoban egy palotagréffal,®® a kiraly hely-
tartojaval, nagyurral, a kiraly hii szolgajaval,
a kegyeltjével, akivel ifji kort6l egyiitt ne-
velkedett, aki sokszor tett tanusagot szolgala-
tardl és rajongasarol Legkeresztényibb Ofel-
sége irant, s akirdl tobbet nem mondhatok.
Ahogy megtudta, hogy Legkeresztényibb
Ofelsége embere vagyok, a legnagyobb tisz-
teletet tanusitotta felém. Adott nekem lovakat
és egy nemesembert a sajatjai kozil, aki elki-
sért és szolgalt engem egészen addig, amig
talalkoztam a kirallyal. Huszonharom napig
gyalogoltam észak felé, ahol rendkiviili hi-
deg van.

Vilnaba*® érkeztem, Litvania varosaba,
ahol a kiraly tartézkodott. A mar emlitett pa-
lotagrof irt a jovetelemrdl Poznan piispokeé-
nek,* aki mindent kormanyoz. Miel6tt megér-
keztem, diszes tarsasagban egy nemesembert
kiildtek elém. Szenteste beszéltem az emlitett
piispokkel, orvendett az érkezésemnek ¢és 6
is kivalo szolgaloja Legkeresztényibb Ofel-
ségének, s ¢élénken ajanlja magat. Karacsony
napjan meghivott ez a piispék magahoz, ahol
nem volt hiany az iinnepségbdl és a szeretet-
remélto rendezvényekbol. Azt mondta, hogy a
vecsernye utan a kiraly meg akar hallgatni. A
vecsernye utan a kiraly nagykisérettel értem
kiildetett egy nemes urat. A szokasaikhoz hi-
ven gazdag kompania kézepette beléptem a
szobaba, ahol tarsasdggal koriilvéve allt a ki-
raly. Ahogy beléptem, két 1épést tett felém és
nekem nytjtotta a kezét. Késébb a szobajaba
ment, ahova magaval vitt. Az 6sszes bar6 kint
maradt, kivéve a mar emlitett plispokot. A be-
zart szobaban atadtam neki Legkeresztényibb
Ofelsége levelét, amit atadott az emlitett piis-
poknek. O elolvasta és mondta, hogy mondjak
el mindent a megbizatasomrol, amir6l ebben a
formaban beszéltem:

8 Krzysztof Szydtowiecki.
% Ma: Vilnius, Litvinia févarosa.

% Piotr Tomicki
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Vostra Serenita faternalli et amicabilli saluti,
et amicabilli saluti, e dice che lui come una de
le principal teste de la christianita dolendose
del periculo in che la respublica christiana sta
e maxime il Regno de Ungaria, n6 a posuto
star senza procurar e pensar sopra il remedio;
e per tal causa, su Maesta Christianissima me
amandato da Vostra Serenita come homo bene
informato de queste coze per pregar et exortar
la Serenita Vostra roglia pigliar cura e fatica a
remediar quel Re et Regno de Ungaria, purc-
he a nisxun toca piu che a Vostra Serenita per
eser suo barba e vicino et in eta di simille cose
governar, etiam per avisar le machinacioni et
fraudi che li doi fratelli cio e Carrolo e Fer-
nando tratan et ordinan de far; de che a Vostra
Serenita no solo vergogna ma dano evidente et
anichilacioni de vostro stato et regno, de che
la Maesta Christianissima no poco despiascer
averia”; e qui io li declare de molti periculi che
de parte de alcuni sui potenti vicini se le rec-
recian cio per Alemani et Pruteni et altri, che
facili fu a creder perche erano verita, mostran-
dole la amicicia con questoro eser le danosa.

Apreso li disse: Sua Maesta Christianissi-
ma me comando che parlase alcuni Signori de
Ungaria e li confortase de sua parte voleseno in
tuto aderir a la Serenita Vostra, il che facendo
salvariano suo re e regno ¢ fariano cosa grata
a su Maesta Christianissima e salvariano sue
proprie teste, lequali don Fernando vol perdér;
liqualli o travati voluntarosi de far ogni cosa
posibile, de sorte che no manea che la volunta
e decreto de Vostra Serenita la qualle esendo

»A legkeresztényibb és leghatalmasabb
francia kirdly, Mildndé hercege, Genova ura,
legkegyelmesebb uram kiildott engem Of6-
méltosagahoz testvéri és barati iidvozletével,
hogy elmondjam, hogy O, mint a keresztény-
ség feje sajnalkozik a veszély miatt, ami a ke-
resztény respublikat és foként a Magyar Ki-
ralysagot fenyegeti. Nem maradhatott tétleniil,
emiatt gondolkodott a megoldason. Ezen ok-
bol Legkeresztényibb Ofelsége engem kiildott
Nagyrabecsiilt Uramhoz, mint jol informalt
emberhez, hogy imadkozasra buzditsa Nagy-
rabecsiilt Uramat [a lengyel kiralyt], s hogy
figyelemre intse €s, hogy t6r6djon a magyar
kirdly és a kiralysdg megmentésével. Mert
semmi sem ¢€rinti meg jobban Nagyrabecsiilt
Uramat, mivel a nagybatyja €s a szomszédja
neki [II. Lajosnak], és hasonl6 helyzetben kor-
manyoz. [A francia kiraly] figyelmezteti azok-
ra az armanykodasokra és csalasokra, amiket a
két testvér, vagyis Karoly®' és Ferdinand®* be-
szélnek meg és rendelnek el. Ezek miatt Ofel-
sége [a francia kiraly] nem csak szégyenkezik,
de szamara nyilvanvalé az 6nok allamanak és
kiralysaganak megsemmisiilése, amibél Ofel-
ségének [a francia kirdlynak] nem kis kelle-
metlensége lenne.” Es itt beszéltem nekik az
Osszes veszélyrdl, amelyeket néhany hatalmas
szomszéd, a németek, a poroszok és masok
okozhatnanak. Ezeknek konnyen hitelt adott,
mert igazak voltak. Majd megmutattam nekik,
hogy a veliik [Habsburgokkal] val6 baratsag
hatranyos lenne.

Kés6bb ezt mondtam nekik: ,,.Legkereszté-
nyibb Ofelsége megparancsolta nekem, hogy
beszéljek néhany magyarorszagi trral és, hogy
buzditsam &ket arra, hogy mindenben enge-
delmeskedjenek Ofelségének, ugyanis ezzel
megmentenék a kiralyt és a kiralysagukat.
Ezaltal Legkeresztényibb Ofelségével szem-
ben is jot cselekednének, és megmentenék a
1 V. Karoly (1516/1519-1556)

62 Habrburg Ferdinand
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bona a obiar tanto scandalo e tirania ¢ danno
de la Christianita, il Christianissimo y Sacra-
tissimo re mio dice che non e per mancar a
la Serenita Vostra de honesto favor e subsidio
come quello che le cose honeste et magnani-
me le piasceno; il qualle trovando in Vostra
Serenita quella deliberacione e volunta che se
conviene verso sua Maesta Christianissima,
Sua Maesta Christianissima volle tignir Vostra
Serenita per fratello e vero amico e come o dit-
to no e per mancar in cose che a tan alto et tan
Christianissimo re come come lui e rechieden.

Apreso li dise: ,,La Maesta Christianissima
fa intender a Vostra Serenita lui no eser cau-
sa de la guerra che al pregente se fa entre sua
Maesta Christianissima y catholico et anglico
Re, ma 16r eser stati li qualli tuti doi ano roto
e defraudato le lor parole e sacramenti senza
respetto de Dio ne del mondo, che sua Ma-
esta Christianissima spera in Dio presto far li
pentir et doler de suo error.” E questo me a
parso dire perche sepe come loro aveano scri-
to a questo re scusando se e dicendo che la
Maesta Christianissima era la causa de questa
guerra, che a nisxun acordo volea vignir e che
lui era che i facea vignir il Turco; e si, la come
in Alegmana, dove questa nova era sparsa, i0
la o fatto con verita smentive.

Finito che io ebe de parlar, chiamo a se quel
dito Vescovo, e parlo un poco cum lui, e po il
ditto Signoria Vescovo me respose in questa
forma: ,,La sacra regia Maesta a inteso quanto
avite detto de parte de la Maesta Christianissi-
ma consaguineo e fratello suo honorammo, al
qual fa infinite gracie dela cura che piglia su

fejiiket, amit Ferdindnd el akar veszejteni.
Amit gyonyoriiségesnek talaltam az az, hogy
képesek mindent megtenni, ami lehetséges.
Csak Ofelsége rendelete és akarata hianyzik,
amelyekkel elkeriilhetik a sok szornytlséget,
zsarnoksagot és kart a kereszténységben. A
legkeresztényibb és legszentebb kirdlyom azt
mondta, hogy nem fog Ofelsége [a lengyel
kiraly] hianyt szenvedni sem Oszinte joindu-
latban és tamogatasban, mint a nagylelki és
Oszinte dolgokban sem, amiket 6hajt. Amint
Ofelsége meghozza azt a dontést, aminek
segitségével Legkeresztényibb Ofelsége is
egyetért. Legkeresztényibb Ofelsége testvér-
ré és igaz baratta akarja fogadni Ofelségét [a
lengyel kiralyt] és, mint mondtam, nem fog hi-
anyt szenvedni azokban a dolgokban, amelye-
ket az oly hatalmas €s oly keresztényi kiralytol
elvarhat.”

Aztdn mondtam nekik: ,,Legkeresztényibb
Ofelsége ravilagit arra, hogy nem Ofelsége az
oka a habortinak, ami jelenleg Legkereszté-
nyibb Ofelsége, a katolikus és az angol kiraly
kozt dal.®* Az utdbbi kettd voltak azok, akik
meghazudtoltak és megszegték szavaikat és
eskiijiiket, nem tisztelvén sem Istent, sem a vi-
lagot. Legkeresztényibb Ofelsége azt reméli,
hogy Isten hamarosan megbanasra fogja oket
késztetni és megbiinteti dket a tévedésiikért.”
Es tgy vélem, igazat mondtam, mert 8k azt
mondtak a kiralynak, bocsasson meg ezért, de
azt mondtak, hogy Legkeresztényibb Ofelsé-
ge volt ennek a habortnak az oka, amiért nem
akart betartani egyetlen megegyezést sem és
behivta a torokot. Es igen, ahogy a németeknél
is, ahol ez a hir® szétterjedt, megcafoltam.

Amikor befejeztem a beszédet, odahivtam
a mar emlitett plispokot, és beszéltem vele
egy kicsit és igy valaszolt nekem a mondott

8 VI Italiai habort, amely 1521 és 1526 kozt dult 1. Fe-
renc, V. Karoly és VIII. Henrik kozott.

A korban az a hir jarta, hogy 1. Ferenc volt a torok ta-
madasok okozoja, am erre nincs semmilyen bizonyiték

se.
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Maesta Christianissima de sue cose, dice che
e molto alegro de vostra venuta per eser man-
dato de sua Maesta Christianissima, a chi lui a
in piu honor che a nisxun altro imperator ne re
del mondo; dice che siate il ben venuto e che,
come queste cose sian de pensar sopra, vole
pigliar suo conseglio, e dara orden come siate
presto speditto, et dice che in questo mezo ten-
po faciate bona ciera, che fate conto che site in
reono de sua Maesta Christianissima. E cusi
me parti per mi alogiamento, dove gia era un
gentilomo dela casa del re cum diece servitori,
il qualle me provedeva largamente de tuto il
necesario.

Tratando in sue tregue se concluderon per
cinco ani, e mia vignuta n6 fu picula causa;
licencio li inbasatori moscuiti li qualli erano
cum seycenti cavalli ; licencio etiam il inba-
sator del Tartaro rrefirmata la pace perpetua;
€ a gran presa senza parar un giorno, vene a
Carcovia, dove in la via me furono fate diverse
demostracioni de amore.

Arrivati a Carcovia erano vignuti diversi
inbasciatori: un nuncio del papa, doy de re
d’Ungaria, dui de Fernando, doy del vayvoda
de Molda via, ben aconpagnati; questi signo-
ri sapraditi Vescovo de Posnonia et Palatino
Carcoviense tanto se mostravan servitori de
la Maesta Christianissima che nisuno era tan-
to honorato come mi, facendo me visitationi
publici et secrete, feste et bancheti, e tuto qu-
ello che a honorar uno convene, senpre a la
Maesta Christianissima oferendose; questi
dui sono quelli che governani il tuto ¢ pono
quel che voleno consue re emeritamente, certo
sono homini che valeno.

piispok: ,,A szent kiralyi Ofelsége megértette,
amit elfogultan, a Legkeresztényibb Ofelsége,
az 0 tisztelt rokona és batyja nevében mondott
¢s, akinek végtelen tiszteletet ad, amiért dol-
gait a Legkeresztényibb Ofelsége gondjaiba
vette. Azt mondja, hogy oriil annak, amiért
elkiildte ont a Legkeresztényibb Ofelsége,
akinek nagyobb tisztelete van, mint barmely
mas csaszarnak vagy kiralynak a vilagon.
Azt mondja, hogy szivesen latjak ont és mi-
vel ezek a dolgok gondolkodast igényelnek,
Ossze akarja hivni tanacsat, amilyen hamar
csak lehet. Es azt mondja, hogy mindekozben,
Legkeresztényibb Ofelségének jo hirt fog az
hozni, hogy 6n [Rincoén] a kirdlysagban van.”
Es elmentem a szélldssomra, ahol mar egy, a
kiralyi hazbol valo, ur vart tiz szolgaval, hogy
minden sziikséget biztositsanak nekem.

A fegyversziinet 6t évre jott 1étre, és az
érkezésem nem kevés hozzajarulast nyujtott
ehhez. [I. Zsigmond] Elbocsatotta a moszko-
vita koveteket, akiknek hatszaz lovuk volt és
elbocsatotta a tatar koveteket is, miutan ala-
irtak ujra az 6rok békét.® Es nagy sietségben,
anélkiil, hogy egy napot is elvesztenék, elmen-
tem Krakkoba, ahol az utamon mar voltam
egyszer, hogy tobb szeretetért [szovetségért]
protezsaljak.

Megérkeztem Krakkoba, ahova mar meg-
érkeztek a kovetek: a papa egyik nunciusa,
ketté a magyar kiralytol, ketté Ferdinandtol,
ketté a moldvai vajdatdl, mondhatom szép
kisérettel. Ezek a megnevezett urak, Poznan
piispoke és Krakko palotagrofja Legkeresz-
tényibb Ofelségének szolgainak mutatkoztak
olyannyira, hogy még senki sem volt ilyen
tisztelettudo velem. Nyilvanos és titkos lato-
gatasokat tettem, részt vettem linnepségeken
és banketteken, és mindenen, amin egy ko-
vet tiszteletét teheti. [A jelenlévék] Mindig
felajanljak [szolgalatukat] Legkeresztényibb

% A Lengyel Kiralysagot Keletr6l a moszkovitak és a ta-
tarok is fenyegették, de 1523-ban mindkettével békét
kotott 1. Zsigmond.
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Quatro giorni dopo che fuimo arrivati
a Carcovia, il re mando per me cum grande
honor; il qualle trove in sua camera solo cum
questi doi signori sopra ditti; e me fece grande
acoglienza, e dise me che me avea fatto chia-
mar per intender si avea alcuna altra comision
de sua Maesta Christianissima, che si lavea
dicese liberamente. Al qual io risposi no aver
altra comision che quella che avea ditto, che
sua Serenita se resolvese € me mandase dar
resposta; che ben intese alora che averia vo-
luto piu streta pratica, io sequitai che asai era
che sua Maesta Christianissima a nulo interese
mosso motu proprio avea oferto suo favore et
susidio al remedio de quelli regni, che sua Ma-
esta Christianissima non a costume de laxar in
periculo sui boni amici intre le qualli reputa la
Serenita Vostra. Molte cose se parlarono quel
di e in tuto il re se mostrava obsequentissimo
a la Maesta Christianissima; voltarono il par-
lare sopra il vayvoda de Transilvania, dicendo
che in le cose de Ungaria questo e gran parte;
demandareno me se io volea andar de lui, io
respose che si mi andata juvava che volinti-
er il faria, e per quel dio me parti senza altra
resolucione.

Li inbasatori de Fernando lavoravano e se
desperavan perche ogni di trobavan il Re pui
fredo de sua parte; io no cesava de tratar cum
quelli doi predetti signori e far il posibille per
guastar la amicicia intre la case de Austria e
quesio Re; e veramente si piu larga comision
portava, nd dubito che la guerra a questa ora
fura rota intre loro, perche li andamenti tali
conieture mostravano.

Ofelségének. Ez a két ember [Poznan piispoke
¢és Krakko palotagrofja] iranyit mindent, hogy
a kiraly azt tegye, amit természetesen az em-
berek is akarnak.

Négy nappal Krakkoba érkezésiink utan,
a kiraly nagy tisztelettel elkiildetett értem.
Ot a szobajaban talaltam egyediil az emlitett
két arral. Nagy fogadtatasban volt részem.
Azt mondta, hogy ezért hivott, hogy megtud-
ja, van-e Legkeresztényibb Ofelségének mas
megbizasa szamomra, és ha van, akkor szol-
jak szabadon. Azt valaszoltam, hogy nincs
mas megbizasom, mint amit Ofelségének mar
mondtam. Valaszt kildott nekem, miszerint
meggértette, hogy szorosabb kapcsolatot aka-
runk. Kovettem az igértet, amit Legkereszté-
nyibb Ofelségének tettem, anélkiil, hogy bar-
miféle kiilonods érdeklddést érintettem volna.
Felajanlottam [Ofelsége] joindulatat és allami
tdmogatdsat orvossagként ezeknek az orsza-
goknak, miszerint Legkeresztényibb Ofel-
ségének nem szokdsa veszélyben hagyni jo
baratait, melyek kozt véltem Ofelségét [a len-
gyel kiralyt] is. Sok dologrol beszéltiink azon
a napon és a kiraly mindenben engedelmessé-
get tantsitott Legkeresztényibb Ofelsége felé.
A Dbeszélgetést az erdélyi vajdara tereltem,
mondvan, hogy magyarorszagi dolgokban
nagy szerepe van. Megkérdezték télem, hogy
el akarok-e menni tOliik, és azt valaszoltam,
hogyha menetelem szamukra elfogadhato, ak-
kor megtenném. Es arra a napra més hatarozat
nélkiil elvonultam.

Ferdinand kovetei munkalkodtak, de két-
ségbe estek, mert egyre ridegebbnek talaltak
a kiralyt [I. (Oreg) Zsigmondot] a maga ré-
szérél. Nem hagytam fel a probalkozassal en-
nél az emlitett két trndl és minden lehetségest
megtettem, hogy tonkretegyem a baratsagot
az Osztrak-haz és a kiraly [I. Zsigmond] ko-
z6tt. Es 8szintén [szolva], ha nagyobb meg-
bizassal jovok, nem kételkednék abban, hogy
ebben az oOraban habora robban ki koztik,
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Secondo di di febraro, il re iterum mando
per me cum gran conpagnia; arribato a sua ca-
maro, li trobe come laltra volta solo, exceto
quelli doi preditti, come intre, il re con sen-
biante alegro me dise averse gia reso soluto e
fatto me chiamar per far me dar la resposta, e
comando al ditto Signoria Vescovo che parlase
il qual cum parole asai acomodate comincio
che la sustancia e talle:

,,La sacra e regia Maesta del re nostro sig-
nor, avendo risguardo a la grandeza de la Ma-
esta Christianissima et a quella inata bonta che
a mostrato verso lui tuto ben considerato, sua
Serenita se a resoluto in questa forma.

Fa infinite gracie a sua Maesta Christianis-
sima de la cura che no solo al ben general de
la Christianita, ma in particularita del Re de
Ungaria e regni sui, e de la humanita et amor
che sua Maesta Christianissima mostra aver
con sua Serenita; etiam li fa gracie per li avisi
dati da parte de quella li qualli ben cognosce
che tuti resultano in beneficio et honor de sua
Serenita; e lui, no ingrato a tanta demostracio-
ne, dice, benche finqui sua Serenita abia abuto
animo de far piascer a sua Maesta Christianis-
sima, adesso con tuta deliberatione et volunta
sta parato far tuto quello che sia in beneficio,
in honor, in piascer de sua Maesta Christianis-
sima, oferendo la persona, il regno, con tuta
sua potencia; e sua Serenita in fine no e per
mancar come vero amico et fratello, e de ques-
to podite far certa sua Maesta Christianissima.

Apreso etiam li da gracie per parte del Se-
ritorissimo Re Ludovico nepote suo Carnio,
del qualle sua Serenita a tenuto senpre singular
cura e de soi regni, ma che adesso esendo avis-
xato per pieta de sua Maesta Christianissima

mert a targyalasok megmutattak ennek a
lehetdségét.

Februar masodik napjan a kirdly ismét
egy nagy tarsasaggal kiildetett értem. A sajat
szobajaba érkeztiink, amit ugy talaltam, mint
maskor, kivéve a két emlitett [urat]. Ahogy be-
Iéptem, a kiraly vidam arccal mondta nekem,
hogy elszanta magéat és azért hivott, hogy atad-
ja a véalaszt. Elrendelte az emlitett plispoknek,
hogy kezdjen el beszélni a megfelelé szavak-
kal, melyeknek a 1ényege itt talalhato:

»A szent és legkeresztényibb kiralyunk,
a mi urunk, tekintettel volt a hatalmas Leg-
keresztényibb Ofelségére és a velesziiletett
josagra, amit mutatott felé. Mindent jol atgon-
dolt, igy Ofelségének ebben a formaban van
megoldasa.

Végtelen koszonet illeti Legkeresztényibb
Ofelségét a gondoskodasért, ami nem csak
altalanos a kereszténységre, de kiilondsen vo-
natkozik a Magyar Kiralysagra és a sajat ki-
rilysagomra [Lengyelorszag]. Es [koszonet]
az emberségességért és szeretetért, amivel
Legkeresztényibb Ofelsége tanubizonysagot
tett Ofelségének. Es koszonet neki, amiért
tajékoztat mindenrdl, amit jol ismer, hogy
minden eredmény Ofelsége [I. Zsigmond]
elényére és becsiiletére valjék. Nem halatlan
a sok megnyilvanulasért és beszédért, bar
Ofelsége eddig is lelkén viselte Legkereszté-
nyibb Ofelsége 6hajat, most minden dontéssel
¢és segitséggel elharitott mindent, amit javara,
becsiiletére és tetszésére Legkeresztényibb
Ofelségének felajanl, az embert, az orszagot
minden hatalmaval. Es végezetiil biztos lehet
Ofelsége abban, hogy nem fog hianyt szenved-
ni Ofelsége igaz baratsagabol és fivérségébol.

Aztan koszonetet mond neki Ofelsége, Lajos
kiraly részér6l, a kedves unokadccsérdl, akire
Ofelsége mindig is kiilonos figyelemmel volt,
ahogy kiralysagara is. De most mar figyelmeztet-
ték Legkeresztényibb Ofelségét a konyoriiletre
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de 1i andamenti de Fernando enemico piu
presto che amico, con piu vigilancia aten-
dera a interromper et obiar che no posano
aver loco sue cogitacioni che facille sera
contrastar li maxime asistendo la volunta
et favor de sua Maesta Christianissima.

Apreso sua Serenita dice che ben cog-
nosce il vero amor che sua Maesta Christi-
anissima le porta, puoche no lasa de solici-
tar etiam li grandi de Ungaria senza liquali
no poteria vignir in efetto questo negotia-
cione, che encora sua Serenita li solicitara
acio tuto vegna in quel fin che sua Maesta
Christianissima desidera et vole, et si voi
volite andar al vayvoda o ad altro in Un-
garia sua Serenita dice che nmandara cum
voi un suo nuntio acio quelli signori sapian
la volunta de sua Serenita eser cum quella
dela Maesta Christianissima, per li quali
dara sue litere.

Apreso dice che a abuto gran piascer
intender sua Maesta Christianissima no
eser causa de la guerra che adeso se fa int-
re sua Maesta Christianissima ¢ Carrolo e
Anglico Re, che de altra forma le aveano
scrito loro; sua Serenita dice che n6 puo se
no despiacerle per eser in discordia tan po-
tenti principi in tenpo che tanta necesita era
de unione contra tan poderoso enemnico
come ¢ il Turco che lano pasato conquis-
to Belgrado e questo a conquistata Rrodi,
principali doi porte de la Christianita; come
si voglia sua Serenita ridice che in tuto qu-
ello sia posibile e per aderir e sequir la Ma-
esta Christianissima a la qualle se oferre et
hutniliter recomenda; e sua Serenita scrive
a sua Maesta Christianissima remetendose
a voi.” Io le rendete gracie de parte de la
Maesta Christianissima il meglio che sepe,
e cusi me parti per me alogiamento.

a folyamattal kapcsolatban. Ferdinandrél meg
annyit, hogy inkabb az ellensége, mintsem a ba-
ratja, nagyobb éberséget fog igényelni az, hogy
megallitsa és megsemmisitse. Hogy terveinek ne
legyen helye, ezzel szemben konnyti lesz, mivel
maradéktalanul megvan a segitség és szivesség
Legkeresztényibb Ofelsége részérol.

Aztan Ofelsége mondta, hogy jol ismeri az
igaz baratsagot, amit Legkeresztényibb Ofelsé-
ge adott neki. Mivel nem hagy fel a magyar-
orszagi tigyek felkutatasaval, ami nélkill ez a
targyalas nem sikeriilhetett volna. Ahogy még
Ofelsége kérte télitk, hogy minden menjen ugy
végiil, hogy Legkeresztényibb Ofelsége vagyja
¢és akarja. Es, ha el akartok menni a vajdahoz,
vagy méasokhoz Magyarorszagon, Ofelsége azt
mondja, hogy kiild veletek egyet a sajat nunci-
usai koziil, mert ezek az urak ismerik Ofelsége
akaratét, és egyetért Legkeresztényibb Ofelsé-
gével, és hogy odaadjak neki a levelét.

Aztan mondta, hogy nagy 6rommel hallot-
ta, hogy Legkeresztényibb Ofelsége nem oka
a haborunak, ami most dil Legkeresztényibb
Ofelsége, Karoly és az angol kiraly kozt, ami-
nek valodi formajarol mar irtak nekik. Ofel-
sége mondta, hogy nem tudja kifejezni nem-
tetsz€sét, amiért a viszalyban sok hatalmas
herceg részt vesz. Ebben az idoben sziikséges
az egyesiilés, az erédteljes ellenséggel szem-
ben, mint példaul a Torok Birodalom, ami
mult évben meghdditotta Nandorfehérvart®
és Rodoszt,"” a két legfontosabb pontjat a ke-
reszténységnek. Amit Ofelsége Gijfent monda-
ni akar az az, hogy mindezekben lehetséges
csatlakozni és kovetni Legkeresztényibb Ofel-
ségét. Ofelsége felajanlja, alazatosan java-
solja és irja Legkeresztényibb Ofelségének,
veled megiizenve” A lehetd legnagyobb halat

% Nandorfehérvar 1521. augusztus 29-én esett el.

7 Rodosz varosat 1522. december 22-én foglaltak el a
torokok.
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Laltro giorno, questi doi signori Episcopo
et Palatino veneno a mio alo giamento venendo
de la mesa, dove molte cose tratamo; conclu-
demo che io andase al vayvoda; concludese-
mo che il Re de Polonia mandase in Bohemia
un inbasador de conto e li sedese per levar li
Bohemi de la devo tione de la casa de Austria
per ronper si alcuna negociacione 1i venese;
conclusemo che tratarian cum li inbasadori de
Ungaria il necesario. A la fine me pregaron tuti
doi volese recomandarli in la bona gracia de
sua Maesta Christianissima. Certo a soi anda-
menti ben se vede che sono piu caldi che noi a
questa negotiatione.

Io me parti per andar al Vayvoda de
Transilvania, pase Ungaria e tuta Transilvania,
fui al confin de Valaquia, dove stava questo
signor vayvoda con gran exercito che si no lo
avese visto no lo averia creduto mai. Fui da
lui ben visto e carezato, et aceto la litera de
la Maesta Christianissima vuluntier el mostro
me una altra litera de su re Luise. Io le dise
tute le cose che me parseno conveniente a co-
moverle, come fece a lora nisxuna reposta, me
dete seno che rengraciava la Maesta Christia-
nissima. Stuve sete giorni cum lui ben tratato;
al fin me disse che volea responder, e disse lo
facio infinite gracie a Sua Maesta Christianis-
sima de la humanita et clemencia sua usata
verso de me, e Dio voglia che me de gracia
anti che mora servir a sua Maesta Christianis-
sima come tegno il desi derio; che sia certa suo
Maesta Christianissima che in eternum fi sere
servitor. Ben so e nd e cosa nova per me che
la casa de Austria me vorria deffar se pode-
se a torto et io certo de questo volintier far-
ia ogni cosa contra esa, ma esendo io solo no
poteria inovar ne cominciar alcuna cosa, che
si comenzase no avendo altre spalle me per-
deria, per che li inimici sono a preso e potenti

tanusitottam felé Legkeresztényibb Ofelsége
nevében, és elmentem a szallasomra.

Masnap, ez a két ur, a pilispok és a palo-
tagrof eljottek a szallasomra az [targyald]
asztaltol, ahol sok dolgot probalnak [elérni];
koztik azt, hogy elmehessenek a vajdahoz,
ahogy azt is, hogy Lengyelorszag kiralya kiil-
dessen egy fontos kovetet Csehorszagba és ott
megfékezze a cseh elékelok Osztrak-hazhoz
vald ragaszkodasat, és hogy megszakitsanak
barmilyen targyalast, ami folyik, ahogy meg-
probaljak a magyar kovetekkel is, ha sziiksé-
ges. Végil mindketten kérték, hogy ajanljam
6ket Legkeresztényibb Ofelsége kegyébe.
Természetesen a 1épéseiket jobb, ha figyeljiik,
amik sokkal forrobbak a mieinknél, ebben a
targyalasban.

Elhagytam [Krakkét], hogy az erdélyi
vajdihoz menjek. Atutaztam Magyarorsza-
gon ¢és teljes Erdélyen. Havasalfold hataran
voltam, ahol ez a vajda is ott volt olyan nagy
sereggel, amit ha nem lattam volna, akkor el
sem hiszem. J6 ellatasban és gondoskodasban
részesitett, és orommel fogadta Legkereszté-
nyibb Ofelsége levelét, és mutatott egy mésik
levelet a kiralytol, Lajostol. Elmondtam neki
mindent, amit hasznosnak gondoltam. Mivel
akkor nem volt adott valaszt, igy csak a k6szo-
netét adta at Legkeresztényibb Ofelségének.
Hét napot toltdttem vele, jo ellatasban része-
stiltem, végiil kdzolte, hogy van vélasza és ezt
mondta: ,,Végteleniil halas vagyok Legkeresz-
tényibb Ofelségének az emberségességért és
kegyelmességért, amit felém mutatott, és Isten
akarja, hogy kegyelemmel szolgaljam Leg-
keresztényibb Ofelségét. Hogy megerdsitsem
ohajat, abban biztos lehet Legkeresztényibb
Ofelsége, hogy 6rokké fogom 6t szolgalni. Jol
tudom, és nem 1j dolog, hogy az Osztrak-haz,
ha tud, tonkre akar tenni engem.®® Ez ellen
készségesen mindent megteszek. De egyediil

6 Utalas lehet arra, hogy hazassagi terve Jagello Annaval
meghitsult, mert 1505-ben Habsburg Ferdinanddal je-
gyeztették el 6t.
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e sua Maesta longe e ancore no me dite altro
de parte sua Maesta Christianissima, se no che
no mancara. Per tanto io me parto a Buda per
far far una con gregacione o dieta, li intendero
como stan disposti li altri signori, etiam vede-
ro quel che poso far.

Voi fate intender a la Maesta Christianissi-
ma che 10 son suo servitor fin a la morte, e che
potendo non son per mancar a sua Maesta e
che son per far quello che il Serenissimo Re de
Polonia fara, servando senpre lo honor mio.”
In quele sete giorni licencio la gente se non
quelli che doveano restar a li confini, ali qualli
dete dui pague; lui se parti cum centicavalli
ligieri e poco tren a piu andar, e drieto a lui
sequivan ducenti homini darme bohemi e du-
centi scopetieri.

Fui iterum atrobar larcevescovo de Strigo-
nia al qualle dete la litera de la Maesta Chris-
tianissima, encora una del re de Polonia et ben
che sue parole son tute religiose, desideroso
de far facende contra Fernando perche se teme
litera de la Maesta Christianissima, pose sopra
sua testa ¢ dise: ,,a lo son obidiente capellano
de sua Maesta Christianissima questo prete
e potentissimo de denari et de genti ben che
non tanto come il vayvoda, che dicen che a la
qua[rte parte] del regno de Ungaria de patri-
monio, senza li tenuti et oficii.

Bormamisa me mando un meso, che per
niente non dovese vignir a Buda, per che gia
li altri signori se congregavan a la dieta e se
suspetava de me benche ancora nisun sapea
la pratica seno li tre sopraditi, per che esen-
di li molti Allemani né me intrevenese alcun
dano; che me dovea vignir a Venetia e dar avi-
so a la Maesta Christianissima, etiam al re de

nem tudok semmilyen dolgot se vallalni, ahogy
elkezdeni se mas tdmogatasa nélkil, mert az
ellenségek gyorsak ¢és hatalmasak. Legkeresz-
tényibb Ofelsége tavol van, és még mindig
nem mond maést Legkeresztényibb Ofelsége,
csak azt, hogy nem fogok a tdmogatasban hi-
anyt szenvedni. Most elmegyek Budara, hogy
gyliilést vagy orszaggyiilést® tartsunk. A tob-
bi ur hajlanddsagarol értesiteni fogom ont és
meglatom, hogy mit tehetek.

Legkeresztényibb Ofelségének meg kell
értenie, hogy haldlomig az 6 szolgéaldja va-
gyok, és hogyha lehet, nem fogok hidnyozni
Legkeresztényibb Ofelsége mell6l. Mindent
megteszek, amit Ofelsége, Lengyelorszag
kiralya tesz, hliségemmel szolgalom 6t [is].”
Ebben a hét napban elbocsatotta az embereit,
hanem azoknak, akiknek a hatarnal kellett ma-
radniuk, két fizetést adott. O pedig szaz kony-
nytilovassal és kevés malhaval elutazott, hogy
gyorsabban haladjon. Kétszaz cseh katona és
kétszaz 1ovész kovette.

Késobb talalkoztam az esztergomi érsek-
kel, akinek atadtam Legkeresztényibb Ofelsé-
ge levelét meg még egyet a lengyel kiralytol.
Bar szavai mind vallasosak voltak, alig varja,
hogy Ferdinand ellen cselekedjen, mert féli
Legkeresztényibb Ofelsége levelét. Felemel-
te karjat és ezt mondta: ,Legkeresztényibb
Ofelsége engedelmes kaplanja vagyok.” Ez a
pap pénzben és hivekben is hatalmas, bar nem
annyira, mint a vajda, akinek allitélag a Ma-
gyar Kiralysag negyed része 6rokds jogon a
tulajdona, nem szamitva birtokjovedelmeit és
hivatalait.

Bornemissza kiildott hozzam egy kovetet
azzal a kéréssel, hogy semmiképp se menjek
Budara, mert még ott vannak az urak, akik az
orszaggyilésre gyiiltek 6ssze és gyanut fog-
hatnak személyem fel6l. Jobb, ha még senki
sem tud a praktikarol, kivéve a harom fentebb
emlitett személyt. Sok német van ugyanis, és

% 1521. évi budai orszaggy(ilés.
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Polonia et aloro scriber quello che doveano
far; e cusi parse el dicto archevescovo, e cusi
me parti. La dieta dovea cominciar dominica
in pasione; pur la dila taron al di de Sant Jorgio
XXIII de abrille. Jo son gionto qui a Venetia
sano et salvo et no stanco de servir sua Maesta
Christianissima.

Io o voluto dar a Vostro Signoria Illistrissi-
ma intera noticia del tuto, o de la magior par-
te de quel che o fato in questa mia vignuta,
acio sapia come le cose vano e faza quello che
sera piu utille a la Maesta Christianissima e nd
diro, quante fatiche et incomoditate o pasato in
questo viagio, per che no para che voglio far
carestia de me; pur sapia Vostro Illistrissima.
Signoria che o patito periculi afani e necesi-
ta; e tuto lo tegno in gloria per aver servito a
sua Maesta Christianissima et aver fatto quello
che volse et dise de far. A Vostra Illistrissima.
Signoria suplico me abia per recomandato ap-
reso la Maesta Christianissima et apresso la
Excellencia Vostra, che no voglio altro mezo
cum quella se n6 quella medema e me coman-
de tanto quanto debia far tanto sopra li negocii
quanto sopra il eser mio.

Io no so come le cose stan de la; pur dico
che la casa de Austria e grande per tuto e no
cerca seno la destrucione de Franza. Questa
pratica e rreduta al termine che Vostro Signo-
ria llistrissima a intesso no se deve de lasxar
refre dar, che veramente si piu coinision avea
de obligar alcuna cosa o fora venuto cum me
un gentillomo. frances che io diceva anti, no
dubito che larchiducato de Austria no fusse
adeso perturbato, no voglio dir perso, per che
tuti questoro ano una volunta strema de far
mano, e atentano, che ano respetto vedendo
che no ano spale; et del altro canto o ditto e
declarato per parole, per litere a sue medemi

nem okozhattam volna mast, csak kart, ezért
Velencébe kellett mennem ¢€s [errdl] értesitem
Legkeresztényibb Ofelségét, ahogy Lengyel-
orszag kiralyat is. Megirom azt is, hogy mit
kell tennem, amirél hasonldéan vélekedik a
mondott érsek is, igy elmegyek. Az orszagy-
gyllést virdgvasarnap’™ akartdk kezdeni, de
attették Szent Gyorgy napjara, aprilis 23-ra.
Megérkeztem Velencébe, egészségesen ¢és
biztonsagban, nem faradva, hogy szolgaljam
Legszentebb Ofelségét.

Nevezetes uramnak teljes tdjékoztatast
akartam adni arr6l, vagy legaldbbis annak
nagyrészérdl, amit végeztem utam soran,
hogy megtudja, miként mennek a dolgok és,
hogy azokat tegye, amik Legkeresztényibb
Ofelségének hasznosak. Nem mondom el,
hogy milyen faradalmas és kellemetlen volt ez
az ut, hogy ne az mutatkozzon, hogy sajnal-
tatom magamat. Mégis, tudja meg Ofelsége,
hogy milyen veszélyeket és sziikségleteket
szenvedtem el és, hogy mindezt Legkereszté-
nyibb Ofelsége szolgalatanak és dics6ségének
tartom €s azt tettem, amit akart és kért, hogy
tegyek. Konyorgdm Nevezetes uramhoz, hogy
ajanljon Legkeresztényibb Ofelsége és Okiva-
losaganak a kegyeibe, mert nem akarok mas
kozvetitdt, csak magat. Es ajanlom magamat,
mind a vallalkozasomat és sajat magamat.

Nem tudom, hogy allnak ott a dolgok,
de azt kell mondanom, hogy az Osztrak-haz
mindenben nagy és nem szeretne kevesebbet
Franciaorszag megsemmisitésénél. Ennek a
praktikanak véget kell vetni, hogy Ofelsége
megértse, hogy nem sziikséges kihiilni hagy-
ni [a kapcsolatokat]. Igazabol, ha tobb meg-
bizasom lenne, barmilyen elkotelezettségem
lenne, vagy egy francia ur velem jott volna,
ahogy mondtam, nem lenne afeldl kétségem,
hogy az osztrak féherceg’! nem okozna most
zavart. Nem akarom azt mondani, hogy az iigy

0 1523. marcius 29.

"I Habsburg Ferfinand
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australi la tirania con che governan che si se
facese movimento alcuno per parte de Polo-
nia tuta la nobilita prenderia larme contra don
Fernando, per che lui a fatto per cosa ligiera

. a sete gentilohomini principali del paese
cosa che iamai fu fata in Austria ... stano soto
sopra.

Monsignor, questo Re de Polonia a poten-
tissimo e dico potentissimo per che ... e justo e
homo de no perdir le, che né solamente e po-
tente de se ma etiam tuti li S[ignori de Unga]
ria, o la magior parte le tenen come un Dio
etiam, il regno de Bohemia solo ... gatoli pa-
rentati e amicicie vechie fatte per il fu inpera-
tor se deve far ogni de ... per confirmar questa
amicitia, acio se declare inimico deli inimici
de sua Maesta Christianissima, gia ¢ che ve
dico che n6 vedo miglior inpiastro per resolver
quella dureza della ... volta che questo Re fose
declarato inimico de casa de Austria calaria®
cum 50 ... et tanti infanti quante ne volxse le-
var de Bohemia gia no e pericolo ne fatica ...
solo. de nostra parte si manca. Monsignor dico
che se deve questa negotiacione redur a fine,
e far tuto quello sia posibille, per che malto
inporta e con poca fatica e poca spesa potremo
rremover tuti questi regni contra li inimici de
la Maesta Christianissima e movendosi Carro-
lo e Fernando perderano la furia e per aventura
piu.

Apreso e de considerar e reguardar a la
longa si mosi serano questoro su le arme como
io stimo, facendo la Maesta Christianissima de

4 cavellaria (olasz): lovassag

elveszett, mert mindenkinek vannak segit6 ke-
zei, amik puhatoloznak és, akik tisztelettel lat-
jék, hogy nincs tamogatasuk. Masrészt szoban
és levélben is kifejtettem az osztrakoknak, azt
a zsarnoksagot, amellyel kormanyozzak 6ket.
Széval, ha barmilyen mozgolddasra kertil sor
Lengyelorszag részérdl, akkor a teljes nemes-
ség fegyvert fog fogni Ferdinand 0r ellen, mert
konnyelmtien cselekedett ... az orszag hét fo-
nemesének, ami Ausztridban még soha nem
fordult eld ... feje tetején maradnak.

Uram, ez a lengyel kiraly nagyon hatalmas
¢és azért mondom, hogy hatalmas, mert ... és
igazsagos, olyan ember, akit nem szabad el-
vesziteni; mert nem csak onmagaban hatal-
mas, hanem azért is, mert az Osszes magyar
féur is, vagy nagyobb résziik, ugy tekint ra,
mint Istenre és a Cseh Kirdlysag csak ... régi
rokoni kapcsolatok és baratsagok, amelyek
régebben a csaszar részérdl kottettek, hogy
mindent megtegyen ... azért, hogy meger6-
sitse ezt a baratsagot, kijelenti, hogy [szama-
ra is] ellenségei Legkeresztényibb Ofelsége
ellenségei. Mar azt mondom, hogy nem latok
jobb gyogyirt, hogy feloldjuk ... részérdl ezt
a ridegséget ... ideje, hogy ezt a kiralyt az
Osztrak-haz ellenségévé nyilvanitsuk 6tven’™
lovassaggal ... és annyi gyalogos katonat,
amennyit ki lehet allitani Csehorszagbol, mar
nem veszélyes vagy faradtsagos ... csak ... a
mi résziinkrél hianyzik. Uram, azt mondom,
hogy a targyalasokat végig kell vinniink, és
minden lehetségest meg kell tenniink, mert
nagyon fontos. Kevés erdfeszitéssel és kolt-
séggel meg tudjuk mozditani mindezeket a
kiralysagokat Legkeresztényibb Ofelsége el-
lenségeivel szemben. Ha felkelnek, Karoly és
Ferdinand nem csak 6nuralmukat, hanem t6b-
bet is elvesztenének.

Azt is meg kell fontolnunk és vizsgal-
nunk, hogy biztassuk-e Oket, hogy fogjanak

2 A kézirat itt megkopott, 50 olvashaté ki, azonban mi-
vel lovassagrol van sz6 az 500, az 5000 és az 50000
megfelelobb adatnak szamitanak.
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suo canto la diligencia e oferta che convenga
pasando poi Carrolo in Italia come volle far, in
quindeci di podemo meter un exercito groso in
Italia de Poloni et Bohemi per le terre de Vene-
tiani a despetto de tuto il mondo; Vostra Sig-
noria Illustrissima e colona dove tuto questo
depende apreso a sua Maesta Christianissima
e che migiior intende e sa; il tuto considerato,
so che fara il meglio e de la volunta de Vostra
Signoria Illustrissima comande avisar.

Io mando cum questa mia la litera del Re de
Polonia per sua Maesta Christianissima. Si se
avera de proceder sua Maesta Christianissima
se dignara de le rescriber et sua Maesta Chris-
tianissima deve scriber remersiando e oferendo
aquelli doi signori poloni de la bona volunta et
afetto che ano ala Maesta Christianissima: luno
¢ Reverendo in Christo Patri Petro episcopo
Posnaniensi regni Poloni viceconcellario, laltro
spe tabili ac magnifico Christoforo de Zsidlo-
viez, in magna epatos Domino et eredi Palatino
et supremo capitanio Carcoviense. Questi doi
sono questi che pono apreso il suo re € ano gran
volunta de servir sua Maesta Christianissima e
per tanto e benche para che sua Maesta Christi-
anissima ne fa conto, Monsignor Illustrissimo,
pregho i Dio conserve la vita e fellice stato de
Vostra Signoria [llustrissima e ve done tuto qu-
ello che desidera; a la qualle infinite volte me
recomando. Ex Venetiis sabato Santo ai I1II de
aprile 1523.

Da Vostra Illustrissima y Excelleniissima
Signoria

aficionato servitor

Antonio RINCON.

Et au dos: Allo Illustrissimo Signor
Monsignor ,,almiralle de Franza patron mio
observandissimo.

fegyvert, mint ahogy javaslom. Ha Legkeresz-
tényibb Ofelsége kiveszi a részét az igyeke-
zetbol és felajanlja, ami sziikséges akkor, ha
Karoly Italiaba [érkezik], amint szandékaban
allt, ugy tizendt napon beliil képesek lennénk
felallitani egy hatalmas sereget, akar az egész
vilaggal szemben is, Italiaban lengyelekbdl és
csehekbdl, amely Velence teriiletein érkezne.
Nevezetes uram a f6 mozgatérugdja minden
kérdésnek Legkeresztényibb Ofelsége mellett,
aki mindennél jobban érti és ismeri az ligye-
ket. Mindent megfontoltam, tudom, hogy Ne-
vezetes uram parancsanak és figyelmeztetésé-
nek tetszéen a legjobbat fogom tenni.

Ezzel a levelemmel egyiitt kiildom Leg-
keresztényibb Ofelségének a lengyel kiraly
levelét. Ha folytatni akarja Legkeresztényibb
Ofelsége a targyalasokat, méltoztasson irni.
Legkeresztényibb Ofelségének irnia kell,
hogy megkoszonje és felajanlja a két lengyel
urnak a joakaratat és szeretetét, [viszonozva]
amit Legkeresztényibb Ofelsége felé mutat-
tak. Az egyik Piotr Tomicki Poznan piispoke,
a Lengyel Kiralysag kancellarja. A masik a je-
les és nagysagos Krzysztof Szydtowiecki, ha-
talmas 1r, 6rokos palotagrof és Krakko fokapi-
tanya. Ezek ketten azok, akik a sajat kiralyuk
udvaraban voltak és nagy segitséget mutattak
Legkeresztényibb  Ofelsége  szolgalataban.
Azért, bar Legkeresztényibb Ofelsége szamit
ra, Nevezetes uram, megkdszoném Istennek,
hogy megorizte életét és boldog allapotat Ne-
vezetes uramnak és mindent megad, amit akar,
melyet végtelen sokszor ajanlottam. Velencé-
ben, szent szombaton, 1523. aprilis 4-én.

Nevezetes és Nagyméltdsaga Uramnak

megbizhatd szolgalja

Antonio Rincon

Hatoldalon: Nevezetes uramnak, Francia-
orszag admiralisanak, uramnak legalazato-
sabb [szolgaja].
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A tanulmdny célja a foszerkeszt6i értekezleteken feltdrni a magyar kiilkapcsolati viszonyok
valtozasait az 1942-es évrol az 1943-as évre. A vizsgalt id6szak jelentOségét az adja, hogy 1942-
1943 télen tobb hadsereg is vereséget szenvedett a keleti fronton, ami lendiiletet adhatott a
haborubol valo kiutkeresésnek. A tanulmany alapjaul szolgalo forrasok Joo Andras szerkeszt6i
munkéjanak koszonhetéen 2007-ben keriilt kozlésre,'! melyhez a bevezet tanulmanyt Sipos
Balazs? irta. A kiilpolitikai célkitlizések megvaldsulasa érdekében Ullein-Reviczky Antal® 1ét-
rehozta a fGszerkesztdi értekezletek intézményét, melynek legfébb célja a sajtd kozvélemény
alakitasi képességének hatékonyabba tétele. A dolgozatot a forras keletkezési koriilményeinek
rovid ismertetésével kezdem majd, ratérek a forras bemutatasara, ami utan targyalom a kvan-
titativ elemzések eredményeit, melynek terjedelmi kereteibe nem fér bele egy atfogod sajto- és
cenzuratorténi vizsgalat, mely nagyobb Osszefiiggésekre képes ramutatni az olvasok, szerkesz-
tok, cenzorok és sajtoiranyitas kozott.

A keletkezési kornyezetét tekintve az 1942-es és 1943-as év valtozast hozott a habort
menetében. Méghozza a szovetséges szarazfoldi csapatok nemcsak elérték a német Heer szint-
jét, de sok helyen folé is tudtak kerekedni.* A hadi helyzet valtozasa magaval hozta a diploma-
cia valtozasokat. A Kallay-kormany elé egy szamos kihivassal teli kiilpolitikai feladat kertilt.
Tobbek kozt el kellett volna tavolodnia a németektdl, befejezni a haborut a szovjetekkel, békét
kotni a hadban alokkal.’ Mindezt ugy, hogy a teriileti gyarapodasok és a politikai berendezkedés
megmaradjon és az orszag ne keriiljon német, vagy rosszabb esetben egy kozos német—roman
megszallas ala.® Rendkiviili dvatossagra intette a béketapogatdzas hiveit, hogy a Wehrmacht a
1942-es és 1943-as években shilyosabb vereségek’ ellenére is félelmetes ellenfél volt Magyar-
orszagra nézve. A mar igy is lehetetlennek tiind kiildetést, csak tovabb nehezitette, hogy sokaig

' Jod 2007.

2 S1pos 2007. 7-34.

3 Ullein-Reviczky Antal: (Sopron, 1894. — London, 1955.) diplomata, a targyalt id6szakban a Miniszterelnokség és a

Kiiliigyminisztérium Sajto- és Kulturalis Osztalyanak vezetdje.

1941/42 telén Moszkva kornyékén elszenvedett német vereséggel megkezdddott a haboru azon fordulata, melyben a

Heer (német szarazfoldi haderénem) kezdte elveszteni a szarazfoldi folényét.

5 Joo 2008. 50-58.

¢ JANEK, 107.

7 Moszkva kornyékén (1941/42 tele), El-Alameinnél (1942. oktober/november), Sztalingradnal (1942/43. tele), Tu-
nézia (1943. majus); Kurszk (1943. jlius/augusztus). A tengely haderejébél megsemmisiilt a német 5. pancélos
hadsereg, 6 hadsereg; az olasz 1. és 8. hadsereg; a roman 3. és 4. hadsereg; a magyar 2. hadsereg.
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nem gondoltak arra, hogy a németek Gsszeomlasa gyorsan bekovetkezik.? Azt sem lehetett ki-
zarni, hogy a totalis vereség elétt nem mennek-e bele egy kompromisszumos békébe vagy az
els6 vilaghabortihoz hasonloan nem teszik-e le a fegyvert.

Témank szempontjabdl a masik fontos dolgot a médiatorténet szolgaltatja, melybdl azt a
korszellemet meghatarozo szemléletet kell feleleveniteni, hogy ekkor még hittek a média min-
denhatosagaban. Ez azt jelenti, hogy média vezetdi és iranyitdi ugy vélték, hogy publikaciok
hathatdsan befolyasoljak a kozvéleményt.” Ezért egyaltalan nem kiilonds, hogy a legmagasabb
allami szinten is kiemelt foglalkoztak a sajtéiranyitassal. Jol példazza ezt, hogy az elsé értekez-
letet maga a miniszterelndk nyitottam meg. Valamint, hogy az értekezleteket Ullein-Reviczky
Antalra vezette, akik egyszerre volt a miniszterelnoki és a kiiligyminisztériumi Sajtéosztaly
vezetdje. Ehhez hozza kell tenni, hogy az iranyitok tudataban voltak annak, hogy az orszagok
kolcsonosen figyelik egymas politikai kommunikaciojat.

A foszerkeszt6i értekezletekrél nem késziiltek szoszerinti jegyzokonyvek.!' Viszont Ha-
raszthy Elemér'? és Bosin Endre sajat hasznalatra készitett feljegyzéseket,'* de csak azokrol az
értekezletekr6l melyeken legalabb az egyikiik jelen volt. Tehat, amit a foszerkesztoi értekezle-
tekrdl tudni lehet azt a Magyar Radio munkatarsainak perspektivajabol ismerhetjiik meg. Ezen
fennmaradt forrasok arrol tanuskodnak, hogy az értekezlet hangvétele nem volt fenyegetd vagy
parancsolo, sokkal inkabb mondhaté szivélyesnek. Az intelmek sem utasitasokként hangoztak
el, hanem kérések formajaban.'* Ullein-Reviczky altal kozvetitett minisztériumi iranyelvek a
publikéciok tartalman és hangnemén, kiviil arra is vonatkoztak, hogy mirdl kellene kiemel-
ten, visszafogottan vagy egyaltalan semmit sem irni. Az értekezleten azonban nem ezek voltak
talsulyban, hanem azok a bizalmasnak szamit6 informaciok, melyeket nem kellett publikalni.
Ezek célja az volt, hogy a sajté delegaltjai megértsék azt a kormanyzati akaratot és szandékot,
melynek fényében alakitaniuk kellett irasaikat és azok altal a kozvéleményt.

A forras vizsgélatdval igy fény dertilhet arra, hogy ebben az idészakban milyen megoszlas-
sal és milyen stlypontokkal kivantak a tajékoztataspolitikat folytatni.!* Tovabba a sajtd vezet6i
¢és a sajtofondk kozti interakciokbol kirajzolodhat a diplomaciai érdeklddés irdnya.

Az Ullein-Reviczky-féle rend szerint 1942. szeptember 22. és 1943. augusztus 25. kozott
tartottak meg az értekezleteket. Kezdetben hetente — bar nem feltétleniil hét naponta —, majd

8 Joo (2016) 26-28.

> ,,Lovedék elmélet” ,,Kétlépcsos hatas modell” Lasd bévebben: McQualIL 2015. 552-555.

A SOE (Special Operations Executive — Kiilonleges Hadmiiveletek Bizottsaga) londoni kdzpontja utasitast adott,

hogy a svajci, svédorszagi, torokorszagi, spanyolorszagi és portugaliai SOE kirendeltségek fizessenek elé magyar

hirlapokra és allitsanak bel6le dssze jelentéseket. In: DoBos 2016. 70.

Ha késziilt is legfeljebb 1943. aprilis 21-t6l, viszont azok vagy megsemmisiiltek, vagy még nem keltek el6.

Magyar Radi6 Hirszerkesztéségének helyettes vezetdje 1942-1944. marcius 19.

A feljegyzéseket Haraszthy Elemér (Sarbogard, 1917. — Budapest, 1998.) és Bosin Endre (Apaca (ma Roménia),

1894. — 1980.) készitette, a targyalt idészakban mindkettdjiik a Magyar Radio Rt. hirszerkesztési osztalyan dolgoz-

tak. Az altaluk készitett sszefoglalok a késGbbiekben az MTI hézi archivumaba keriiltek. In: Joo 2007. 36.

14 Srpos In: Joo 2007. 8-12.; Joo 2017. 73.

15 Sipos Balazs is hasonlo kovetkeztetésre jutott. ,,E feljegyzésekbdl tehat — tobbek kozott — megtudhato, hogy mit
akart titokban tartani a kormany informaciokat kaphatunk tovabba a kozvélemény alakulasarol, példaul arrol, hogy
miként hatottak szovjet hadi sikerek a magyar lakossagra. Megismerhetd, hogy milyen modon szolgalata a magyar-

orszagi sajto (egy része) a haborts célokat és milyen nemzetkozi horizonttal rendelkeztek a kozvélemény iranyit6i”
In: Jo6 2007. 8.
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1943. majus 5. utan atalltak heti két alkalomra. Ebbdl kifolyolag azt lehet feltételezni, hogy
Osszesen 64 foszerkesztoi értekezlet lehetett megtartva. Feljegyzés viszont 43-r6] maradt fenn,
ami a teljes mennyiség 67%-a. Id6beni eloszlasukat az 1. szamu tablazat'® tartalmazza.
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1. szamn tablazat: A foszerkesztdi értekezletek megoszlasa

Megallapithato, hogy az értekezletek 12 honapjabol az elsé kilenc jol vizsgalhato, ott ugyan-
is a 39 lehetséges értekezletbdl 33-r6l maradt fenn feljegyzés, ami 85%-os arany. Az utolsd
harom hénap 25 lehetséges értekezletébdl viszont tiz feljegyzés maradt fenn, ami csupan 40%,
igy az csak korlatozassal alkalmazhato a kovetkeztetések levonasara. Szerencsés helyzet, hogy
pont az utolsé nyolc értekezletrdl hat feljegyzés olvashato, igy a méajusi helyzetbdl kiindulva
(kovetve a tendenciat) eljuthatunk az augusztusi allapotig. Az 1943 juliusi honap dokumentu-
mai pedig rendkiviil hianyos.

A bizonyithatéan megtartott 43 foszerkesztoi értekezleten szamos targyban szolaltak fel a
sajto, illetve az allamhatalom képviseldi, valamint maga a sajtoféndk is tobb témaban tartott
tajékoztatot a jelenlévoknek. Viszont nem minden kertiilt egyenlé mértékben feljegyzésre. Akad-
tak olyanok, melyek mélyebb tartalommal birtak, de akadtak olyanok, melyek csak emlités
szintjén keriilt rdgzitésre. Elobbire jo példa az 1942. december 23-an elhangzott tajékoztatas,
melyen Ullein-Reviczky ismertette a roman titkos radio egyik nyilatkozatat, ami szerint ki-
vonnak csapataikat a keleti frontrol. Errdl egy kozel 247 szavas feljegyzés késziilt.!” Az ér-
deklédés érthetd, hiszen ekkor a Magyar Kiralyi Honvédség is hatalmas 1étszammal volt jelen
a fronton. Még ezen az értekezleten szoba keriilt Mandzsukuo elndkének az ongyilkossaga.
Lathatoan kevesebb érdeklddésre tartott szamot, mivel kevesebbet is beszélhettek a targyrol,
igy a jegyzet is csekélyebb lett, a maga 42 szavas terjedelmével.'® Néha még olyan informaciok
is leirasra keriiltek, melyek nem képezték a sajtotajékoztatd szerves részét. Ilyen volt a

16 A tablazatot a szerz készitette, a Joo 2007. kotetben kozolt forrasok alapjan.
17 Job 2007. 100.
18 Jod 2007. 100.
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december 31-én tett Gjévi koszontés ,,4 j6vo évre csak azt tudom mondani, hogy mindenki-
nek minden jot kivanok.”"® Megfigyelhetd, hogy a cenzurapanaszokrol nem minden keriil-
hetett feljegyzésre. Néha csak utalas késziilt arra, hogy volt ilyesmirdl szo6. J6 példa erre az
1943. januar 8-ai értekezletbdl vett kijelentés, miszerint ,,Ezutdn sor keriilt a vég nélkiili
cenzurapanaszokra.”® vagy éppen 1943. aprilis 24-ei ,,Ezutan sor keriilt a cenzirapana-
szokra, de ezek mind csak lokdlis jellegiiek voltak.”*' A jegyzetet készit6 radio munkatarsait
ez a targykor, nem foglalkoztatta. Viszont a kiilkapcsolatokra vonatkozdok témakrol ennek
az ellenkez6je mondhato el.

A bizonyithatéan megtartott foszerkesztoi értekezletek alapjan megallapithato, hogy mi-
lyen targyakban késziiltek a feljegyzések, melyeket adatbazisba foglalva tovabb lehet tanul-
manyozni. fgy hatarozhaté meg, hogy a 43 értekezleten 6sszesen 421 db targybol késziilt
barmekkora méretl feljegyzés. Ezeket harom nagyobb csoportra lehet elkiiloniteni. Az elsébe
keriiltek a diplomaciahoz, a masodikba a Magyar Kiralyi Honvédséghez, a harmadikba pedig
a belfoldi (leginkabb cenzlirapanaszok) kothetd hirek. A targykorok megoszlasat a 2. szamu
abran® lathato.

421 db targy megoszlasa

u Belftid
(cenzlrapanasz)

EHonvedsk a

habeoruban I1Diplomacia

2. szamn abra targvkdor megoszlas

Egyértelmiien latszik a diplomaciai hirek talstlya, ami nem kiilonds, hiszen az értekezlet
vezetdje egyszemélyben volt a miniszterelnoki és a kiiliigyminiszteri sajtoféndk. Nem csoda
hat, hogy a jelenlévé személyek éppen ebben a témaban tették fel a legtobb kérdést, vagy éppen
Ullein-Reviczky errdl beszélt a legtobbszor. A masodik téma a magyar haderd haborts rész-
vételével foglalkozik, ami megint nem kiilonos, hiszen a masodik vildghaboru kell6s kézepén
jarunk. Féleg, ugy, hogy a honvédségtdl rendszeresen volt delegélt az értekezletre, aki szak-
emberként tudott nyilatkozni a hader6t érint6 kérdésekben. Ha a harmadik targykdresoport a
cenzurapanaszok €s az egyéb és az igen valtozatos belfoldi hirek tették ki.

Erdemes megvizsgalni a targykorokbe sorolt témak eloszlasat az id6 fiiggvényében, melynek
eredménye a 3. szamu diagramon lathat6.?

19 Jod 2007. 107.
2 Jo6 2007. 107.
21 Jo6 2007. 192.
22 Az abrat a szerz6 készitette.

23 Az abrat a szerzd készitette.
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40

Diplomacia
= = Honvédek ahaboriban
« + » =« « Belfold (cenzirapanasz)

3. szamu abra: targykorok az ido fuggvenyeben

Elsore is latszik, hogy a diplomaciaval kapcsolatos hirek mindvégig vezették a figyelmet.
A masik két targykor viszont mar nem kovette konzekvensen a vezetd témat. Raadasul az is
latszik, hogy a doni hidfécsatak®* idején még viszonylag magas volt az érdekl6dés a haderd
irant, majd ezt kovet6en csokkent az el6fordulasok szama. A janudri vereség? viszont ismét
kozponti témava emelte, majd ezt kdvetden mintha nem is lett volna alkalmazva a haboriban
a magyar hader6.”® Ezzel szemben a kiilkapcsolati vonatkozasu témak rekord magassagot ért
el a doni katasztrofa idején és még utana is tobb alkalommal. A haderével és a kiilkapcsola-
tokkal foglalkoz6 hirek aranyabol az latszik, hogy a hidf6csatak idején még a hadviseléssel
kapcsolatos informacidk hasonld mértékben voltak szerepldi az értekezletnek, mint a diploma-
ciai hirek. A vereség idején viszont a diplomaciai informaciok jelentés mértékben felerdsodtek.
Majd a kés6bbiekben pedig alapvetden dominalt a diploméacia a fegyveres erdvel szemben.
Ezen jelenségbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az értekezlet, igy az érdeklddés is egyre inkabb
a diplomaciai viszonyok iranyaba terelddott at és nem a hadakozasra. Figyelemmel arra, hogy
az 1943, janiusi és juliusi honapokban meglehetésen toredékes forrasok allnak rendelkezésre,
még akkor is azt lehet mondani, hogy a fészerkesztdi értekezleteken a kiilpolitika parbeszédek
szama kimagaslo volt.

Az elso f6szerkesztoi értekezletet maga a miniszterelndk nyitotta meg. A résztvevoknek beszédet
mondott, amit az 0jsagirdk tovabbi munkajahoz szant segédletként. Ebbdl keriil idézésre néhany
gondolat. ,, ...szdz szdzalékig a tengely vonalan allunk. ... Magyarorszagnak nem okvetleniil sziikse-
ges ellenségeinek szaporitdsa. ... Europdaban minden vonalon, minden cseppfolyos dllapotban van.
... Mindent a haboru szolgalataba kell dllitanunk, de az egész hdaborut a nemzet szolgalataba kell
dllitani. Mindenekfelett all orszagunk, Magyarorszdg jovdje.”’ A beszéd 1ényegében Magyarorszag
helyzetét poziciondlta a vilagban. Amiben a tengely oldalan allénak hatarozta meg az orszagot,
24 Lasd bévebben: SzaBo 2019. 155-274.

% Lasd bévebben: SzaBo 2019. 376-550.

26 A megszallo feladatokat ellaté csapatok, mar 1941-t6l jelen voltak a hadszintér mogottes teriiletén, igy az 1943-as és
1944-es években is. Lasd bovebben: UNGVARY 2015.

27 1942. szept. 22. In: Jo6 2007. 41-42.
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viszont nem kivant tovabbi ellenségeket szerezni. Féleg nem a szerbeket®® és az amerikaiakat®. In-
doklaskét felhozta, hogy a habort még korantsem dolt el, ezért az orszag sajat érdekét kell nézni és
az er6forrasokat erre kell felhasznalni. Mintegy fenntartva maganak azt a jogot, hogy a késébbiekben
még szabadon mandverezhessen.

A kovetkezd honapokban ez a fajta allaspont mar némileg modosult. Ennek az a kivalté oka,
hogy elmaradtak a német sikerek a hadszintereken, viszont a szovetségesek sikereket értek el az
észak-afrikai fronton. Mindez arra késztette a sajtofénokot, hogy az értekezleteken allast foglaljon
a Magyarorszag helyzetérdl. A finnek, a romanok és a szlovakok elkezdtek a sajat sorsukkal foglal-
kozni, miel6tt tal késé lenne a diplomaciai manéverekhez. Ekdzben a semleges orszagok az oldalva-
lasztason gondolkodtak. Az ellenséges angolszaszok még azoknak a fasiszta spanyoloknak is segélyt
szallitottak, akik kormanyat a német—olasz hadigépezet segitett hatalomra.

Az 1942/43 teli szovjet gy6zelmi sorozat kovetkeztében a magyar 2. hadsereg is megsemmisitd
vereséget szenvedett. A timadas tényérdl hamar kozlést adtak a hazai lapok, viszont a mértéke so-
kaig tisztazatlan maradt.* A januar 20-ai értekezleten Kadar Gyula ezredes elmondasa szerint, hogy
a veszteségek nagyok és igazabol a rendkiviili hideg, a nagy tavolsagok és az élelmiszerhiany miatt
még nem ismertek pontosan, viszont kiemelte, hogy a romanokkal és az olaszokkal ellentétben a
magyar csapatok egy hétig hésiesen és gyonyortien megalltak a helyiiket, majd rendben és terve-
zetten visszavonultak.’! Az dnmaganak is ellentmondo érveivel szemben tényként jelent meg, hogy
az orszag katonai er6forrasanak jelent6s részének® felhasznalasaval is csak olyan hadsereget tudott
kiallitani, amely csak néhany napig tudott ellenallni a Vords Hadseregnek. Ennek tudatdban a raci-
onalisan vezet6i személyek gondolkodasaban valtozas torténhetett, vagy megerdsitést nyert korabbi
allaspontjuk a békekotés sziikségességérol.

A katonai vereség mellett a diplomacia teriiletén is sziikiiltek az egyébként sem széles lehetdsé-
gek. Ugyanis 1943. januar 14-24. kozott Casablancaban Winston Churchill és Franklin D. Roosevelt
konferenciat tartott arrdl, hogy az észak-afrikai sikerek utan Szicilia ltalanos irannyal folytatjak
tovabb a habortt, valamint megfogalmaztak a feltétel nélkiili megadas tételét.* Mindkét informacio
kedvezétleniil hatott a magyar kiilkapcsolatokra. Tobbek kozt azért is, mert a feltétel nélkiili meg-
adas elvébe nem lehetett beleérte teriileti gyarapodasok megtartasanak biztositékat.

Ebben az id6szakban a sajt6 képviseldinek a figyelmét arra hivtak fel, hogy a veszteségek stilyos-
saga okan Uj célkitlizést kell képviselniiik, ami nem lehet mas, minthogy ,,lelket ontsenek’™* a hazai
kozvéleménybe, mert talpra kell allni ebb6l a helyzetb6l. Ne biraljak a fronton 1évéket,* viszont emel-

281942 szept. 22. In: Joo 2007. 41.

Megszolta az egyik sajtoorganumot, hogy Roosevelt amerikai elnokot ,,Pinkeljub”-nak nevezte, mely német vulgaris
kifejezésként annyit tesz, hogy ,.hugyos zsido”. In: 1942. szept. 22. In: Jo6 2007. 42.

A nyomtatott sajtd a januar 12-én induld tamadast, mar januar 15-én kozolték. Példaként lehet emliteni néhany
tjsagok. 8 Orai Ujsag, 1943. januar 15. 1. cikk folytatasa a 3. oldalon; Magyarsag. 1943. januér 15. 3.; Pesti Hirlap,
1943. januar 15. 1.

311943, jan. 20. In: Joo 2007. 128.

A 2. hadsereg magaval vitte a hadianyag felét és a technikai eszkozok 2/3-t. In.: SzaB6 2019. 32. Szerz6i megjegy-
zése: Ez az informacio azért kell, hogy jelentséget nyerjen, mert az orszag tobbé mar nem tudott még egy hasonldéan
felszerelt hadsereg szintii szervezetet felallitani.

3 Dosos 2016. 64.
3 1943. jan. 27. In: Joo 2007. 137.
351943, jan. 20. In: Joo 2007. 127.; 1943. jan. 27. In: Jo6 2007. 178.; 1943. marc. 03. In: Jo6 2007. 178.
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jék ki a hosies helytallasokat.** A vereségek hatasara a németbarat sajtoorganumok a Joseph Goeb-
bels féle totalis mozgositas mellett érveltek és hangoztattak a nagyobb erdfeszitésre és készségesebb
aldozatvallalasra val6 hajlandosagot.’” Ez eljutott a vezérkarhoz is, mert ebben a kérdésben tobbszor
nyugalomra intették a foszerkesztoket. ,,Mert Japan azt mondhatna példaul, ha ilyen borzaszté a
veszedelem, hdt majd én is megtdmadom a Szovjetet. De nem teszi.”® A kardcsortetok elhalkitasara
Kadar vezérkari ezredes egy nagyon hatarozott és félreérthetetlen kijelentést tett. ,,Majdnem azt mond-
hatnam, nem arra nincs elegendo fegyveriink, hogy megtamadjuk a romdanokat, hanem hogy megveéd-
Jiik, ami a mienk, ha a romanok jonni akarndnak. Nem arra, hogy megtamadjuk a szerbeket, hanem
hogy visszaverjiik azokat a felkelé banddkat, amelyek esetleg dt akarnak majd lépni hatdrainkat.”™
Kadar ezredes igyekezett elmagyarazni a jelenlévoknek, hogy a ,fotdlis kidllds értelmezhetetlen™
mivel a bator emberek 6nmagaban nem sokat ér, ha nem megfelel6 a technikai felszereltség. Az esz-
kozok elballitasdhoz pedig nyersanyagokra van sziikség, ami pedig nem all rendelkezésre.

1943. 4prilisatdl egészen augusztusig alabbhagyott a katonai informaciokozlés. Ellenben jelen-
tésen megndttek a diplomaciai vonatkozasu targyak mennyisége. Bar korabban is talsulyban voltak,
ami azt jelenti, hogy akar haromszor vagy négyszer is tobbet besz€ltek a kiilkapcsolatokrol, mint
a haborurol, de ettdl kezdve ez elérte a nyolcszoros vagy akar a tizszeres mértéket is. Ez az arany-
kiilonbség még a toredékes jiniusi és jaliusi honapokra fennmaradt részeiben is megfigyelhetok.
Az értekezlet jellemz6 témaja volt, hogy melyik orszag kivel milyen viszonyban volt és az miként
valtozott, ami arra utalt, hogy az eddigi megszokott kiilkapcsolati orientacio helyett egyfajta diplo-
maciai utkeresés valosult meg.

Erdemes elemzés ala vonni, hogy id6 fiiggvényében az egyes orszagokkal foglalkozé targyak
szamanak a valtozasat. Ot orszag tekintetében ezen vizsgalat eredménye a 4. szamu dbran*' lathato.

4. szamu abra: Kilkapcsolati témaju targyak tendenciai

361943. febr. 03. In: Joo6 2007. 149.

37 Magyarsag c. folyoirat XXIV. évfolyamanak (1943) marciusi 2. és 7. kdzt megjelend egy heti szamaban Gsszesen
10 olyan cikk jelent meg, mely propagalta a teljes mozgositast. Ezek a kovetkezd szamokban és oldalakon jelentek
meg: 49. sz. (kedd) p. 2. 5. 7., 50. sz. (szerda) p. 2., 51. sz. (csiitortok) p. 1. 7., 52. sz. (péntek) p. 5., 53. sz. (szom-
bat) 3., 54. sz. (vasarnap) p. 1. 8.

381943, febr. 24. In: Joo 2007. 166.
31943, febr. 24. In: Joo 2007. 168.
401943, febr. 24. In: Jo6 2007. 167.

Az abrat a szerzé készitette.

I
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Alapvet6en harom kiilonbdz6 tipust tendencia allapithaté meg a diagramrol. Az els6 a visz-
szaesd tipus, melyben kezdetben novekedést mutat viszont a krizis — a 2. hadsereg elvesztése
— utan csokkenés figyelheté meg. Ilyen volt Németorszagon és a Szovjetunid, valamint né-
hany olyan orszag, mely az abran nem jelenik meg, viszont az elemzés kiterjedt ra. Ilyen még
Romaénia, Horvatorszag, Svajc és Torokorszag. A masodik tipus is jol elkiilonithetd, mivel az
mindvégig novekvé tendenciat mutat. Az dbrazoltak kozt ilyen az Egyesiilt Kirdlysag. A nem
abrazolt kozt van Csehszlovakia (emigralt kormany), Szlovakia, Bulgaria, Finnorszag, Szabad
Franciaorszag, Lengyelorszag, Gorogorszag és Svédorszag. A harmadik tipusba keriilt beso-
rolasra azokat az orszagokat, melyek (az 1943. junius, julius honapok hianyos forrasai okan)
egyértelmiien nem besorolhatok. Ilyen volt Olaszorszag, Amerikai Egyesiilt Allamok, illetve
ehhez hasonlatos még Jugoszlavia (Horvatorszag nélkiil), valamint Portugalia. Ezek esetében a
keleti front vereségei utdn nem egyértelmiien megallapithatd, hogy nét vagy csokkent irdntuk
az érdeklddés. A jelen vizsgalatbol az latszik, hogy a foszerkesztoi értekezletek fényében doni
katasztrofa mindenképp valtozast hozott a kiilkapcsolati érdeklédés iranyaban. Az, hogy ez a
tendencia mért alakulhatott igy az 1943. jinius 27-én megtartott fészerkeszt6i értekezleten Ul-
lein-Reviczky Antal tartott monoldg adhat valaszt. ,,4 magyar sajtobol ki fogok irtani mindent,
ami nem tiszta magyar. Nemcsak a magyar sajtobol, de a magyar kozéletbdl is. Itt nincs mds,
mint Magyarorszag és a magyar nemzet. Itt csak Magyarorszagnak és a magyar nemzetnek az
érdekerol, vagyis szazpercentes oncélu magyar politikarol lehet szo. ... A mai idok azonban
olyan komolyak, hogy nem akarunk mast latni a magyar sajtoban és a magyar kézéletben, mint
szazpercentes oncélu magyar politikat. Mi csak ezt kéveteljiik, mi csak magyar érdekekert és
magyar célokért harcolunk. Masért semmiért, és nem is fogunk. Mi harcolunk mindenki ellen,
aki itt vagy masutt mdst akar, mint magyar érdekeket. Ezen a ponton pardon nincs. A magyar
haza ellen senki sem véthet biintetleniil.”** Ugyan a sajtofénok konkrétumot nem mond ki, de
az elemzés soran az bizonyosodik be, hogy az Egyesiilt Kiralysag vette at a vezet szerepet a
kiilkapcsolati érdeklddésben. Ezzel az kimutathat6, hogy a fronton ért trauma utan az titkeresés
célpontja a nyugati szigetorszag volt.

A dolgozat abbdl indul ki, hogy korrelaciot feltételez az értekezlet interakcioi és a kiilkap-
csolati viszonyok kozt, mivel az gyiilések vezetdje a kiiligyminiszteri €s a miniszterelndki saj-
toosztaly vezetdje volt, aki egyben Kallay Mikloés miniszterelndk kdzeli munkatarsa is volt.
Ezért 6sszeségében elmondhato, hogy a foszerkesztoi értekezlet az orszag legfels6bb vezetése
szempontjabol is kiemelt rendezvény volt. Azon tobbszor maga a miniszterelnok is megjelent.
A vizsgalat soran hasznalt kvantitativ és tartalom elemzési modszerek segitségével az mutathato
ki, hogy az id6 — habora — elérehaladtaval a diplomaciai utkeresés egyre nagyobb hangstlyt
kapott, mig végeredményben egészen dominans helyzetbe keriilt. A tanulmany azt a gondo-
latot tamogatja, melyben a Kallay féle békekeresés (béketapogatozas) a habort kedvezdtlen
alakulasaval er6sodott fel azzal egyiitt, hogy 1943 kozepére a figyelem mar egyértelmiien nyu-
gat (els6sorban az Egyesiilt Kirdlysag) felé iranyult. Pontosabban ekkorra média szintereken
a nyugati orientaciot kivantak erdsiteni a kdzvéleményben. Ennek megvalosulasa vagy éppen
hatékonysaga mar egy masik problémakérbe tartozik.

421943, jun. 27. In: Jo6 2007. 242-243.
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ABSTRACT

To date, there has not been a scientific biographical monograph on Elisabeth (Erzsébet) Szilagyi
of Horogszeg in Hungarian historiography, researchers have generally dealt with her life only
tangentially. As a result, there is no known treatise that focuses exclusively on the kinship of
the Hunyadi era’s grand dame. However, the full exploration of Elisabeth’s life justifies a more
comprehensive treatment of this topic.

In this study, I would like to give an insight into the family background of Elisabeth Szilagyi.
Through a literature review of the subject, I will present her lineage, starting from her first
known ancestors, and especially her parents’ life. In my analysis, I will also examine the geo-
graphical and social origins of his parents’ families. Furthermore, I will briefly summarise what
we know about Elisabeth’s siblings and their lineage. In addition, my thesis aims to point out
uncertainties which, in my opinion, can be further explored in the future to gain a more thorough
understanding of Elisabeth’s family background.

KEYWORDS
Genealogy, family origin, lineage, Bellyénis, Szilagyis of Horogszeg

DOI 10.14232/belv.2023.3.8
https://doi.org/10.14232/belv.2023.3.8

Cikkre valé hivatkozas / How to cite this article:

Csifo Tamas (2023): Family background of Elisabeth Szilagyi. Belvedere Meridionale vol. 35.
no. 3. pp 106-127.

ISSN 1419-0222 (print)

ISSN 2064-5929 (online, pdf)



2023.3. BEEVEDERE Tanulmdnyok 107

(Creative Commons) Nevezd meg! — [gy add tovabb! 4.0 (CC BY-SA 4.0)
(Creative Commons) Attribution-ShareAlike 4.0 International (CC BY-SA 4.0)
www.belvedere-meridionale.hu

1. ELISABETH’S ANCESTORS
1.1 Catherine Bellyéni

The mother of Elisabeth Szilagyi of Horogszeg was Catherine, daughter of Michael (Mihaly)
Bellyéni’s son, Stephen (Istvan).! We have little certain information about the history of the
Bellyéni family, for example, the question of their origin is not clear. In this context, several
theories have been put forward in Hungarian historiography. According to one of them, the fam-
ily originated in the county of Ba¢ (Bacs): this was the view of Vilmos Fraknoi, Lajos Elekes,
Géza Entz and Marton Gyongydssy.? In contrast, Andras Kubinyi placed the cradle of the Belly-
énis in the county of Bodrog.? Again, Mor Wertner had a different opinion, according to whom
Elisabeth Szilagyi’s maternal ancestors can be identified either with the Belyénis of the county
of Srem (Szerém) or with the Bellényi family of Bel(l)ény in the county of Gomér, which was
also present in the county of Heves.* Finally, based on the digital map database of Pal Engel, the
village of Belinc in the county of Nyitra, formerly known as Bellyén, could also be considered.’
This county can be excluded because there was no settlement in Heves with a name similar to
the surname Bellyéni. The other two counties in northern Hungary — Gomor and Nyitra — cannot
be dismissed with absolute certainty, but the family’s ties to southern Hungary (estates and mar-
riages) cast doubt on them. Thus, in my opinion, it is advisable to look for the possible origin of
the Bellyénis in the counties of Bac, Bodrog or Srem. In Bodrog there was also no place with a
name that resembles the family name.® According to Vilmos Fraknoi, the seat of the Bellyénis
was Bellyefalva in the county of Ba¢ (presumably based on the relative similarity between the

To this day, the family tree of the Bellyénis has not been edited. The genealogical order, which can be seen above
is known from the document of the chapter of Ba¢ issued on 22 July 1410 and from the document of country judge
Simon Rozgonyi dated 7 September 1410, in which he transcribed it. These sources give the sound form of the
surname as ‘de Balyen’ (ZsO 11/2. No. 7781.; DL 9661.) or ‘de Bellyen’ (ZsO 11/2. No. 7907.; DL 9661.). However,
in the diploma issued by George (Gyodrgy) Lackfi, the ban of Macva (Macs6) on 8 September 1392, the forms ‘de
Bylien’ and ‘de Belien’ (ZsO 1. No. 2618., DL 42520.) are used. Besides, there are also several different versions of
the family name in the scientific literature. Istvan Kaprinai wrote it as ‘de Bellen’ (KAPRINAT 1771. 196. note 2.), Mor
Wertner as ‘Belyéni’ (WERTNER 1900. 38-39.), and Eniké Riisz-Fogarasi as ‘Bellényi’ (RUsz-FOGARASI 2009. 194.).
Nevertheless, Dezsé Csanki (CSANKI 1894. 175.), Vilmos Fraknoi (FRAKNOI 1913. 11.), Balint Homan (HOMAN
1940. 177.), Lajos Elekes (ELEKES 1952. 91. note 47., 92.), Géza Entz (ENTZ 1957. 229.), Zsuzsa Teke (TEKE 1997.
27.), Andras Kubinyi (Kusiny1 2001. 14.) and Marton Gyongydssy (GYONGYOssy 2014. 18.) all wrote the family
name as ‘Bellyéni’. Since the latter version has become the standard one in Hungarian historiography, in my thesis I
will use the form Bellyéni.

2 FrRAKNOI 1913. 11.; ELEKES 1952. 92.; GYONGYOssy 2014, 18.
3 KusiNyi 2001. 14.

4 WERTNER 1900. 38-39., 38. note 4. For Bellény in Gomor county see: CSANKI 1890. 131.; GYORFFY 1987b. 486—
487.; for Bellyén in Szerém county: CsANKI 1894. 241.; and for both: ENGEL 2020.

5 ENGEL 2020.
¢ ENGEL 2020.; CsANKI 1894. 188-212.; GYORFFY 1987a. 704-732.
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prefix “Bellye-" in the name of the settlement and the sound form of the surname Bellyéni), but
he did not provide any reference for his claim.” In 1410, the then-married Catherine Bellyéni
got involved in a lawsuit with the Keresztari family from the county of Bac, because they had
usurped from her the Bellyéni estates in the same county — including Bellyefalva — which, af-
ter the family’s death on the sons’ side, had been the marriage dowry of Catherine as the only
surviving direct descendant.® The possession of the Bellyénis in Ba¢ does not necessarily prove
that their ancestral nest was also here. In addition, the name Bellyefalva appears in sources
about the trial as “Bellyefalua”, “Welefalua”, “Vellefalua™ and “Velefalua”,’ so the derivation of
the surname Bellyéni from this is not correct. All this leads me to believe that, that this county
cannot be considered the place of origin of the family either. Consequently, it seems that the
source of the surname could be the name of the already mentioned village of Bellény/Bellyén in
the county of Srem, which is the most similar to it. Thus, I think it is possible, that the Bellyén
family, who came from here, settled and acquired estates in the neighbouring county of Bac.
However, further research is needed to determine the origin of the family more precisely, and it
is worthwhile to include sources of other families with the same surname.

The social identity of the Bellyénis is also disputed. While Géza Entz referred to them as a
lesser noble family,! Andras Kubinyi and Marton Gyongyossy listed them among the more pres-
tigious noble families of the South."" In her popularizing summary, Zsuzsa Teke also described
them as middle noble,'? while Balint Héman claimed that at the end of the 14th century, Elisabeth
Szilagyi’s parents had risen from the ranks of the middle nobility.'* Although the size of their initial
land holdings is currently unknown, the nine places named in the land lawsuit of 1410, which
were the patrimony of Catherine Bellyéni, clearly indicate their status of the middle nobility.

The coat of arms of the Bellyéni family was also unknown for a long time. It was discovered
by Géza Entz in the 1950s, on the inside of the lion-decorated fountain of the royal palace of
Visegrad, and he thought that it probably depicted the head of an ox.!?

To date, historians have not been able to identify any other female ancestors of Elisabeth
Szilagyi apart from her mother. However, in a litigation delayer diploma issued by George
Lackfi,'® the ban of Mac¢va, on 8 September 1392, a certain “Catherine, wife of master Stephen
Bylien (Belien), son of Michael Bylien (Belien)” appears, who postponed the dispute with the
7 FRAKNOI 1913. 12.

8 Information about the lawsuit can be found in the documents of the chapter of Ba¢ issued on 30 May and 22 July of

this year, and in the document of the country judge Simon Rozgonyi of 7 September, which transcribed them: CD
X/5.No. 34.; ZsO 11/2. Nos 7639., 7781., 7907.; DL 9661. See also: FRAKNOI 1913. 11-13.; GYONGYOssy 2014. 18.;
CsANKI 1894. 144-145, 154, 175.

% ZsO1I/2. Nos 7781., 7907.; DL 9661.; CsANKI 1894. 144.
10 EnTZ 1957. 229.

11 KuBiNy1 2001. 14.; GYONGYOssy 2014. 18.

12 TekE 1997. 27.

13 HoMAN 1940. 177.

Keresztur, Bellyefalva, Erdomegy, Kerek, Dal, Csorog, Veréfény, Boldogasszonyteleke and Kamaras. At the end
of the trial, the first eight of these were divided between Catherine and the Keresztaris. Of these, the noblewoman
eventually received a third of the estate of Keresztr and half of the other seven, see sources and literature cited in
note 9.

15 ENTZ 1957. 229.; GYONGYOssy 2014. 18. note 23.

16 ENGEL 1996. 1. 28.
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members of the Keresztari family from the county of Ba¢.'” T do not rule out the possibility
that Catherine is the mother of Catherine Bellyéni, i.e., the maternal grandmother of Elisabeth
Szilagyi. This seems to be supported by the fact that the index of the first volume of the Zsig-
mond-era documentary archives, which contains the document in regest form, indicates that the
family in question is called “Belyéni”.'® In addition, the names of Michael and his son, Stephen
in the source correspond to the names of Catherine Belyéni’s grandfather and father. Although
the Keresztlri family is referred to in several places in the literature as being related to Cathe-
rine Bellyéni (side-branch), this is not confirmed by written sources in any case,' and there is
no reference to their blood relationship in the documents of the 1410 trial.?® In any case, if the
Bellyénis and the Kereszturis were indeed related, we can assume that the surname of Catherine
mentioned in 1392 was Kereszturi. However, this assumption is difficult to prove because of the
rather scarce resources.

As our sources on Catherine Bellyéni are very few, we know very little about her life. Her
presence in the available sources can be traced between 1410 and 1438. The date of her birth is
unknown, and, based on the documents that have been discovered so far, we can only approx-
imate it within a broad range of years. It is of some help to find out when he married Ladislas
(Laszlo) Szilagyi. Vilmos Fraknoi gave two dates for the wedding: first the end of 1409, then
1410.%' Lajos Elekes and Marton Gyongyossy also placed the wedding at almost the same time,
in the winter of 1409/1410.% King Sigismund (Zsigmond) of Luxemburg’s charter on 24 Feb-
ruary 1409, which was issued to Ladislas Szildgyi and others, does not mention that Ladis-
las was married.” In the above-mentioned document of the chapter of Ba¢ issued on 30 May
1410 concerning his land dispute with the Kereszturis, in which her name appears for the first
time, Catherine is already mentioned as Ladislas’s wife.?* From this document, we also learn
that Ladislas Szilagyi, on behalf of his wife and through his representative, lodged a protest in
front of the chapter of Ba¢ on the day after the feast of the Holy Trinity, i.e. on 19 May of the
same year, against Ladislas Kereszturi and his mother for their above-mentioned usurpation of
property. The sources are silent about the motive behind this action, but it can be assumed that
the Keresztlris wanted to prevent Catherine from taking the Bellyéni estates, which they also
claimed, with her as a dowry to her marriage. If this line of reasoning is correct, the marriage
can be dated shortly before 19 May 1410, probably in the spring of that year. Given that in the
14th and 15th centuries, the minimum legal age for girls to marry was 12,2 Catherine must have
been at least 12 years old when she married in 1410, so her birth would have been no later than

17 ZsO 1. No. 2618.
18 ZsO 1. 702.

19 FRAKNOI 1913. 12.; ELEKES 1952. 92.; GYONGYOssy 2014. 18. Balint Homan directly claimed that Catherine
Bellyéni’s maternal ancestors were the Kereszturi family, whose seat was Keresztur in the county of Ba¢: HOMAN
1940. 177.

2 CD X/5. No. 34; ZsO I1/2 Nos 7639., 7781., 7907.; DL 9661.
2l FRAKNOI 1913. 12, 15. note 2.

22 ELEKES 1952. 90-92.; GYONGYOssy 2014. 18.

2 7sO 11/2. No. 6606.; MHH I. No. 1.

24 Although Catherine’s surname is not yet mentioned in this document, from the other two documents cited above it is
clear that it is Catherine Bellyéni, see the sources cited in note 9.

25 HoMOKI-NAGY 2001. 25, 2007. 94-95; BODINE BELIZNAI — ZLINSZKY 2007. 145.
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1398. The earliest date is presumably given by the already cited litigation delayer diploma of
1392, in which her name does not yet appear, i.c., she was probably born sometime after its issue
(assuming that it does indeed include her parents). Based on all this, the presumed date of birth
of Catherine Bellyéni can be dated between 1392 and 1398.

The time of death of Elisabeth Szilagyi’s mother is also a mystery. The last document in
which she is referred to as a living person is the charter of the chapter of Ba¢ dated 26 April
1438, which states that she was a widow.?® After that, we hear no more of her, so she died some-
time after that, at an unknown date.

1.2 Ladislas Szilagyi of Horogszeg

Elisabeth Szilagyi’s father was Ladislas, son of Nicholas (Mikl6s) Bernolti, son of Lorand.”’
Like the Bellyénis, the origin of the Szilagyis of Horogszeg is also questionable, and to answer
this question, many different theories have been put forward in Hungarian and foreign historiog-
raphy.?® One of these is the group of conceptions that can be summarised as the Garazda theory,
which has in common that the Szilagyi family originated from a clan common with the Garazda
family of Mecsenice/Keresztlr, but they describe the genesis of the family in different ways
in terms of geography and ethnicity.?” Ivan Nagy and Mor Wertner considered the Szilagyis to
be of Hungarian mother tongue, but while Nagy believed that they were descended from the
Garazda clan, which had estates in Bulgaria, Wertner considered the family to be derived from
the Tétény clan, which had estates in the county of K6r6s.*® In contrast, Vilmos Frakndi and
the Serbian Melina Rokai believed that the Szilagyis were descended from the Bosnian ethnic
Garazda genus, originating from the Bosnian town of Gorazde.’! But the credibility of these
views is called into question by several factors. The Garazda theory is mostly based on outdated
literature and references to misunderstood or (probably) never existing sources, or in many cas-
es on unsupported claims, and is not justified by any documentary evidence. In light of all this,
this theory can now be considered an outdated and false conception.*

Another set of views on the origin of the Szilagyis is the Szilagysag theory. In today’s
Hungarian historiography, this is the officially accepted theory, which places the cradle of the
family in the historical region of Szilagysag, consisting of the territory of the former counties of
Middle Solnoc (K6zép-Szolnok) and Crasna (Kraszna). The starting points for this idea are the
three surnames that appear in the names of various members of the family — Szildgyi, Bernolti
(Bernoti) and Szentkiralyi —, which, by researching their origins, leads to insights that — appar-
ently — refer to the Szilagysag origin. Based on the similarity between the name of the region
and the name of the family, Ferenc Budai placed the Szilagyis in this area, and Vilmos Frakno6i
2 DF 233 529.

27 ZsO1I/1. No. 3846. For the latest version of the family tree of the Szilagyis of Horogszeg, see ENGEL 2001a. Szilagyi
(horogszegi).

2 For more on this topic see CSIFd 2023. passim.

» CsIr6 2023. 15.

30 Csiro 2023. 16-17.

31 Tbid.

32 Cs1r0 2023. 17-20.
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(after abandoning the Bosnian theory) placed them in the region of Alsébaksa and Nagydoba
in the valley of the Szilagy River in the county of Middle Solnoc.** The first name Bernolti ap-
pears twice in the Szilagyi family, in 1406 and 1456: in the former case, it is applied to Ladislas
Szilagyi’s father, Nicholas and his five brothers, while in the latter (after his death) it is applied
to Ladislas himself.** In two documents issued in 1370, in Kene, in the Szilagysag part of the
county of Solnoc, the name of Paul (P4al) Berné6ti, deputy count of the county of Solnoc (origi-
nating from the county of Zarand/Zarand) also appears. Although they didn’t consider Pal to be
a relative of the Szilagyis, Janos Karacsonyi, Gyula Dudas and Jozsef Teleki concluded from
the above-mentioned sources, that the family used the name Bernéti in Szilagysag — after one of
their estates — and only took the new name from the region after moving away from there.** Nev-
ertheless, in the above-quoted charter of 1406, Lorand’s other son, Ladislas and his successor
Gregory (Gergely) are mentioned by the surname Szentkirdlyi. As there were two settlements
in the territory of Szildgysag with the name Szentkiraly, this also seems to indicate the local
origin of the family.*® In addition to this, Mor Petri claims (without citation) that Gaspar Heltai’s
chronicle proves that the Szilagyis of Horogszeg originated from this region, more precisely
from Szilagysomly6 in the county of Crasna.”’ Finally, Andras Kubinyi and Pal Engel also
considered the family to be of Szilagysag origin.*® However, certain circumstances make this
theory doubtful. On the one hand, it is also based on literature that is now partly obsolete and on
statements that cannot be justified by written sources. On the other hand, the surnames Szilagyi,
Bernoti, and Szentkirdlyi do not exclusively point to the genesis of the family in Szilagysag
because the possible localities from whose names they derive could be outside the borders of
the region.*

Starting from the idea above, the three surnames indicate further possible research directions
in the investigation of the origin of the Szilagyis of Horogszeg. Six counties can be considered
based on places called Szilagy: Fejér, Pest, Timis (Temes), Tolna, Baranya and Zarand.** As in
the first three cases there is nothing else to say apart from the similarity between the names,
the circle can be narrowed down to the counties of Tolna, Baranya and Zarand.*' According to
the place name Bern6t, there are three (at most four) counties: Zarand, Bihar and Kiikiillé (and
possibly Heves). In this case, the most likely seems to be the county of Zarand, since besides
Bernot there was a settlement called Szilagy, and the name is phonologically the same as the
surname Bernét.* In the case of the place name Szentkiraly, since it was very widespread in

3 Csiro 2023. 20.
3% Cstr6 2023. 21.
35 Cstr6 2023. 20-21.
36 Csird 2023. 22.

37 PeTRI 1902. 535. However, in Heltai’s writing, there is no mention of Szilagysomlyo at all: HELTAl 1981. Regarding
the origin of the Szilagyis, the chronicler merely writes that “Mrs. Elizabeth (...) came from Szildgy”: Ibid. 203.
(Translation from me — Cs.T)

3% Kusinyt 2001. 13; ENGEL 1996. 11. 231.
39 CsIro 2023. 22.

40 TIbid.

4 Csiro 2023. 22-23.

2 Cs1ro 2023. 25., ibid. note 79.
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Hungary, we have to consider many more administrative units, 22 in total.* Considering that
the family was connected at several points to the southern parts of the country, we can reduce
this number to 7: to the counties of Ba¢, Baranya, Bodrog, Cenad (Csanad), Srem, Timis and
Torontal.* The two most probable of these are Baranya and Bodrog: the former because there
is also a settlement called Szilagy, and the latter because Ladislas Szilagyi’s cousin Gregory,
who was called Szentkiralyi in January 1406 (then Szildgyi five months later), married Anko,
daughter of the Cobor family from this county, probably in the summer of that year, and thus
acquired land there through dowry.*

As we will see later, Ladislas Szilagyi was a familiaris of John (Janos) Maréti, the ban of
Macva.*s It could give us further help in tracing the origins of the Szilagyis to answer the ques-
tion of how Ladislas came to be in the service of the baron of the South. As an analogy, we can
cite another familiaris of the ban, Szilagyi’s fellow warrior, Nicholas Garazda of Keresztur, as
an example.*’” On 19 November 1403, Nicholas appears as a man of Mar6ti in the county of Tol-
na, of which he later became deputy count.*® It is important to note here that the title of count of
six counties in southern Hungary — Ba¢, Baranya, Bodrog, Tolna, Valko6 and Srem — was linked
to the office of the ban of Macva, of which the first five were headed by Mar06ti at this time.*
Tamas Palosfalvi has revealed that Nicholas Garazda was part-owner of the village of Lak in the
county of Tolna, and it was from there that he most probably came into the service of Mar6ti.>°
Based on this parallel, I find it conceivable that the Szilagyi family (or at least Ladislas) may
have had some connection with a county under Maro6ti’s jurisdiction. Considering that in Tolna
and Baranya, there are settlements named Szilagy, these two counties are the most likely.*!

Another possible approach could be to analyse the correlation between John Mar6ti’s estates
and the places of origin of his familiares.>® In 1403, the king granted the ban to the estate of
Gyula in the county of Békés, whose territory extended to the neighbouring county of Zarand.
It is important to emphasise that in Zarand we find both Szilagy and Bernot, three of the latter.
If we were to look for the ancestors of the Szilagyi family of Horogszeg in the Bernoti family
from the county of Zarand and assume that Ladislas Szilagyi owned one of the local Bernots, it
is possible that he came from there to serve Maréti, who owned Gyula. However, several factors
make this doubtful. On the one hand, the lord was granted Gyula on 5 November, while Ladislas
is named as a member of the baron’s family a week and a half earlier, on 26 October.** On the

4 ENGEL 2020.
4 Ibid.

4 ZsO1I/1. Nos. 4361.,4830.; DuDAs 1894. 24, 28.; ENGEL 2020. There were two villages in Bodrog called Szentkiraly
(Répas- and Kisszentkiraly), but Dezs6 Csanki classified them as belonging to Ba¢ county: CSANKI 1894. 162.

46 KuBiNyI 2001. 13.; ENGEL 1996. II. 232. Mar6ti held the office of the ban of Mac¢va four times — 1397, 1398-1402,
1402-1410, 1427-1428: ENGEL 1996. 1. 29-30.

47 Cs1ro 2023. 23-24.
4 PALOSFALVI 2013. 12.

4 ENGEL 1996. 1. 100, 104, 116, 207, 222., 2001. 132. Only the title of count of the county of Srem was not held by
him: ENGEL 1996. 1. 199.

30 PALOSFALVI 2013. 12.

S Cstr6 2023. 23-24.

52 Csiro 2023. 24.

53 ZsO 1I/1. Nos. 2668., 2713.
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other hand, Gyula did not include a settlement called Bern6t.>* Finally, no written source is cur-
rently known that proves Ladislas Szilagyi (or any of his relatives) owned property in Zarand,
either in Berno6t or elsewhere. However, it is also important to note that a family member did not
have to be legally from one of his lord’s estates or from the county he governed. We can cite the
case of Nicholas Ujlaki, another ban of Maéva, about whom Andras Kubinyi has shown that the
place of origin of the members of his family did not fall exclusively within the Ujlaki sphere of
influence. On this basis, the possibility that the Szilagyis originated in the county of Zarand
cannot be ruled out.*

In addition to the above, it may also be useful to investigate the identity of currently uniden-
tified persons with the surname Szilagyi, whose first names are identical to those of the Szilagyi
family of Horogszeg. At least 10 such persons can be found in the sources. Among them is a
certain Michael Szilagyi, the castellan of Nicholas Kompolti in Néna, mentioned in an undated
proscription list from the mid-15th century, which according to Laszl6 Bartfai Szabo is dated in
the middle of the 15th century.”” Bartfai believed that Michael belonged to the Szilagyi family of
Horogszeg, whose ‘original estates were known to be in Heves county of, which were exchanged
in 1408 for the Horogszeg estate of the Gardzda family’ (translation from me — Cs.T.).%® Bartfai
also mentions a person called Gregory Szilagyi, who, according to a letter of command of King
Albert in September 1438, was the castellan of the Bishop of Eger, Peter (Péter) Rozgonyi, in
Szarvaskd.” Although we shall see below that the Szilagyis did indeed have interests in the
county of Heves, there is no evidence that these were their original holdings. Furthermore,
Horogszeg did not originally belong to the Gardzdas either, as it was given to them together with
the Szilagyis by the king in 1408.%° Despite all this, it is possible that Michael and Gregory (or at
least one of them) were indeed members of the Szilagyi family of Horogszeg (among Ladislas
Szilagyi’s brothers there was Michael and Gregory, his cousin was also called Gregory, and his
most famous son was called Michael),®! but this has not yet been proven.

Researchers are also divided on the social affiliation of the Szildgyis of Horogszeg. Al-
though Lajos Elekes regarded the family as belonging to the wealthier, middle-class nobility,
he noted that if they originated from Szilagysag, their ancestors must have been of lower noble
status.®” Andras Kubinyi was of a partly similar opinion, according to whom Ladislas Szilagyi
had worked his way up from a family of lesser noble origin to the more prestigious noble class
through his service as a familiaris.® At the same time, Vilmos Fraknoi, Balint Homan, Elemér
Malyusz and Zsuzsa Teke unanimously described the family as middle noble.** Héman also

3% VEREss 1938. No. 7.

55 KuBINYI 1973. 25.

6 Csiro 2023. 24.

57 BARTFAI SzABO 1905. 1. 10, I1. 69.

8 BARTFAI SzZABO 1905. I1. 69.

% Ibid. note 1.; ENGEL 1996. 1. 422.

60 7sO II. No. 6496; KusiNyr 2001. 14.

See the Szilagyi family tree mentioned in note 27.
2 ELEKES 1952.91.

6 Kusinyi 2001. 14.

% FRAKNOI 1913. 6; HOMAN 1940. 177; MALyusz 1984. 130.; TEKE 1997. 27.
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claimed that once they were granted a coat of arms, they became magnates.%> Although Michael
Szilagyi’s titles of the ban of Macva in 1456/1457—1458 and 1460, and the ban of Slavonia in
the latter year, did indeed later give the family the status of barons,* they had not yet become
magnates when they received their titles in 1409.” In any case, our current knowledge does not
allow us to identify the initial social status of the family.

Elisabeth Szilagyi’s father, Ladislas, can be traced in written sources between 1403—
1436.%% His date of birth is unknown. He first appears in King Sigismund’s charter issued
on 26 October 1403, from which we learn that under the banner of John Maroéti, the ban of
Macva, he fought valiantly for the monarch in the Slavonian campaign against the usurper
Ladislas of Naples. As a reward, on the baron’s recommendation, the King donated to him
the estates of John Cobor — Coborszentmihaly, Halmos and Janosi in the county of Bodrog —
who had been declared unfaithful.® On 24 June 1404, he appears as the deputy count of the
county of Valké under the government of Maréti, a position which, except for Pal Engel,” has
not been recorded in the scientific literature. On 1 May 1405, we find Ladislas as the deputy
count of the county of Bac¢, also belonging to the province of Macva, who then confessed to
the local chapter that he had made his brothers Albert, Dominic (Domokos), Gregory, Mi-
chael and Sebastian (Sebestyén), as well as his cousin Gregory, son of Ladislas Szentkiralyi,
mentioned above, his class partners in the county of Bodrog estates, donated to him two years
earlier.” In the charters of 1404 and 1405, Ladislas Szilagyi is given the title of magister, i.e.
master.”” Vilmos Fraknoi assumed that this was a reference to Ladislas’s higher level of legal
qualification, which, given that he could not find his name in foreign university registers,
he believed he must have obtained in Pécs.” Indeed, Ladislas’s name does not appear in the
rolls of students of any foreign university.”* However, he is not listed among the students of
the University of Pécs either, and the extremely scarce number of written sources about this
institution” makes it almost impossible to determine whether Elisabeth’s father attended the
university. At the same time, Agnes Kurcz explained that even in the 14th century, the title
of the master did not denote higher education in medieval Hungary (although it did imply
a certain level of learning and skill), but rather social superiority, excellence, authority, the
noble rank itself, and the position of the military commander.”® From the middle of the 13th
century until the beginning of the 15th century, the title was also given to the secular nobles

0 HoémAN 1940. 177.

% ENGEL 1996. 1. 31; C. TOTH et al. 2017. 104.

67 7ZsO I1/2. No. 6606.; TELEKI Oklv. No. 268.

% ENGEL 1996. 11. 232.

® ZsOII/1. No. 2668.; KuBiNy1 2001. 13.; MALyusz 1984. 137.
7 ENGEL 1996. 1. 222.

" KuBiNy1 2001. 13.; ENGEL 1996. 1. 100.; ZsO II/1. No. 3846.; DL 9151. Beyond that, all that is known about the five
brothers is that later, together with Ladislas (and the Garazdas), they received the estate of Horogszeg (see below).
We don’t know about their marriages and children.

2 DF 285 258.; ZsO 1I/1. No. 3846.; DL 9151.

3 FRAKNOI 1913. 6. and note ibid.

7 TUsSKES 2008.; HARASZTI SZABO — KELENYI — SZ0OGI 2017.; HARASZTI SZABO — KELENYI 2019.
s PETROVICS 2005. 36-37.

6 Kurcz 1988. 51. note 84.
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who were not counted among the barons but belonged to the knights, including the counts and
the castellans.” On this basis, Ladislas probably earned the title of master through his valour
in the Slavonic battles and his offices as a deputy count.

In 1405, John Maréti appointed Ladislas Szilagyi and his comrade Nicholas Garazda of
Keresztur as castellans of the northern Bosnian fortress of Srebernik, which he had conquered
the previous year, and they held their posts until 29 December 1408.” As a reward for their
loyal and efficient military service here, they were jointly granted Baldzsfalva in the county of
Dabaca (Doboka) and Szentimre in the county of Alba (Fehér) by Sigismund of Luxemburg
on 9 December 1407.” On 29 December 1408, the King gave the estate of Horogszeg and its
appurtenances in the county of Timis to Ladislas Szilagyi and Nicholas Garazda and their rela-
tives in exchange for the possession of Ecséd, Fajzat, Réde and Sziicsi in the county of Heves
and Csécse in the county of Nograd.® Finally, as a reward for their loyalty to the king and their
merits, on 24 February 1409, the King of Hungary granted the Szilagyis and the Garazdas of
Keresztr noble coat of arms, depicting a black wild goat rising from flames in a silver field,
holding a pine tree in its forelegs and chewing its branches.?’ According to the text of the ar-
morial, the recipients also received the privilege from Sigismund, that if any of them rose to
military (or knightly) dignity, they could change the silver field of the coat of arms into gold.*
This was the first time that the king had sanctioned this method of changing the coat of arms
in advance.®

Through the dowry of his wife, Catherine Bellyéni, Ladislas Szilagyi also received a share
of the Bellyéni family’s estates in the county of Bac.* As to why he married Catherine, there
are various views among researchers. According to Andras Kubinyi, Ladislas may have mar-
ried Catherine as a result of his acquisition of the estates in the county of Bodrog.?® Given that
the Bellyénis probably did not come from Bodrog and, as can be seen, did not have their estates
there either, this view can be excluded. Marton Gyongyossy believes that Catherine was chosen
by Ladislas because the Szilagyis, who had gained lands and ascended to power in the counties
of Ba¢ and Bodrog, had an interest in marrying into the local noble elite.’ It was noted that
Ladislas Szilagyi had been the deputy count of the county of Bac¢ for years before his marriage,
i.e., he already belonged to its leading nobility, but before his marriage had not owned any
estates there. Consequently, for Ladislas, marrying Catherine, who by then had been orphaned
and had inherited her family’s estate, seem a great opportunity to gain land. At the same time,
it is also worth considering that John Mar6ti was count of the county of Ba¢, which suggests

77 ENGEL 1987. 115., 1994a. 414-415., 1994b. 422.
8 ENGEL 1996 1. 435, 2001b. 197.
7 ZsO 1I/2. No. 5837.; KuiNny1 2001. 13.

80 ZsO 11/2. No. 6496.; KuiNy1 2001. 14. Later, Horogszeg was counted as part of the county of Cenad several times:
CsANKI 1890. 697.

81 See note 24.; BERTENYI 2007. 57. Andras Kubinyi erroneously dated the donation of the coat of arms to 1408:
KusiNny 2001. 14.

82 BERTENYI 2007. 58.

8 SCHONHERR 1894. 10.
See note 15.

85 Kusinyr 2001. 14.

% GYONGYOssY 2014. 18.
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that Ladislas Szilagyi’s marriage may have been mediated by the ban of Macva.

After John Maréti, Ladislas Szilagyi became a family member of the Serbian despot Ste-
phen Lazarevi¢, of whom he appears as a legal administrator in the market towns of Szatmar
and Németi on 23 October 1426.%7 How Ladislas came to be part of the family of the despot, we
cannot explain. As regards the legal service, one might again speculate that Ladislas Szilagyi
studied law at a higher level, but as we have already observed, this cannot be proved. It is
conceivable, however, that he may have acquired the necessary knowledge of judicial law by
performing the judicial duties that were essentially part and parcel of his former positions as a
deputy count in the service of Mardti.

In addition to the above, we know of two incidents of overbearing in the life of Ladislas
Szilagyi: one in 1424, the other in 1429. In the first case, the people of Tapsoni Antimus’ son
Nicholas, a landowner in the county of Cenad, caused damage to the estates of Ladislas and
Stephen Keresztari in the county of Bac.® In the latter case, Ladislas himself committed a
crime of overbearing by arbitrarily seizing the lands of the serfs of the neighbouring villages of
Hollos and Kunsz6116s and annexing them to his estate of Horogszeg.*

The last document about Ladislas Szilagyi of Horogszeg in his lifetime is dated 4 April
1436.”° As we have already seen earlier, on 26 April 1438, he is referred to as late.”! We can
therefore place the death of Elisabeth Szilagyi’s father between these two dates.

2. ELISABETH’S BROTHERS AND SISTERS

Out of the marriage of Catherine Bellyéni and Ladislas Szilagyi of Horogszeg, a total of six
children was born: three daughters — Elisabeth, Sophia (Zs6fia) and Ursula (Orsolya) — and
three sons — Oswald (Osvat), Michael and Ladislas Jr.? The place of their birth is unknown,’
and due to the scarcity of sources, we can only date them to a broad range of years. The starting
point is the time of the marriage of their parents, presumably in the spring of 1410, and the
endpoint is their first appearance in written records. For the boys, this is 4 April 1436, while
for the girls it is two years later, 26 April 1438.%

87 7ZsO XIII. No. 1246.; TEKE 1997. 27.

8 DL 87979.; ELEKES 1952. 92.

8 TeMES 1. No. 413.; FRAKNOI 1913. 13.; ELEKES 1952. 92.
% DF 233 443.

1 See note 26.

2 See the family tree mentioned in note 27.; RUsz-FoGarast 2009. 194; Kusinyt 2001. 14. Vilmos Fraknoi, Zsuzsa
Teke, and Péter E. Kovacs write about only four children: FRAKNOGI 1913. 13.; TEKE 1997. 27.; E. KovAcs 2008. 13.

Of course, the most reasonable possibility would be the family’s manorial seat, Horogszeg, but we cannot prove this
for either of them.

% See note 90.

% See note 26.
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2.1. Sophia Szilagyi of Horogszeg

At the first mention of Sophia in 1438 she was still unmarried, while one of her sisters, Elisabeth,
was already named as the wife of John Hunyadi.’® This suggests that Elisabeth was the first of the
three daughters to marry, so she was certainly the eldest of the sisters.”” This suggests that Sofia
was probably younger.

Sophia married John Geréb of Vingart, a member of a prestigious noble family.”® Her hus-
band was vice-voivode of Transylvania between 1445 and 1450, a castellan of Gorgény in 1440
and 1450, then governor of Transylvania in 1458, royal captain of Transylvania in 1459 and
vice-governor of Transylvania in 1460.%° The couple had five sons, Stephen, Lawrence (Lérinc),
Peter, Ladislas and Matthias (Matyas).!® Stephen died at the age of about thirty, and Lawrence is
presumed to have died as a child.!”! Peter was a capable commander of his cousin, King Matthias
Corvinus, who held several baronial offices, including the office of vice-voivode of Transylvania
between 1477 and 1479, and that of a master doorman in 1486-1494, and then of the office of
palatine between 1500 and 1503.' Ladislas entered the Church, serving as bishop of Transylva-
nia from 1476 to 1501 and then archbishop of Kalocsa from 1501 until he died in 1502.'” From
1483 to 1489, Matthias held the title of Dalmatian-Croatian-Slavonian ban.'*

Despite the few surviving documentary records about Sophia Szilagyi, we can say that she and
her sister Elisabeth were mutually supporting each other. According to a diploma of the chapter
of Transylvania issued on 7 March 1463, on behalf of and in defence of her sister, Sofia protested
against the transfer of the estates of Sarpatak in the county of Turda (Torda) and Haranglab in the
county of Kiikiillg, which were rightfully Elisabeth’s, to counts of Bistritia (Beszterce), Michael
Székely of Szentivan and Stephen Héderfajai by her nephew King Matthias 1.'% The king’s letter
of donation dated 9 November 1468 reports that Matthias, at the request of his aunt, her sons and
his mother Elisabeth, gave back half of the market town of Gyodrgye and its appurtenances in the
county of Bag¢ to the Geréb family of Vingart, which had been taken from them earlier.!*®

We can trace Sophia Szilagyi of Horogszeg in the sources up to a letter dated 12 January 1474
from Georg Hecht, a Transylvanian Saxon resident of Sibiu (Szeben), in which she is referred to
as a widow.'”” After that, we have no more information about her, so she passed away after that
date. According to Enik6 Riisz-Fogarasi, she died later that month.'%

% “FElizabet consortis lohannis de Hwnyad, Sophye et Ursule filiarum antefati Ladislai Zylagy” (See note 26.)
7 Cf. KuBiNy1 2001. 14.

% ENGEL 2001a. Kacsics nem 6. tabla: Geréb (vingarti); Kusinyi 2001. 16.
% ENGEL 1996. 1. 15.,321.; C. TOTH et al. 2017. 84.

10 ENGEL 2001a. Kacsics nem 6. tabla: Geréb (vingarti).

101 KuBinyt 2001. 16.

12 C. TétH et al. 2017. 81, 86, 109.

13 C. ToTH et al. 2017. 31, 38.

104 C. TétH et al. 2017. 95.

105 DL 37642.

106 DL 16727.

17 URkUNDENBUCH VII. No. 3980.

108 Risz-FoGARAsI 2009. 194.
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2.2. Ursula Szilagyi of Horogszeg

Of all the Szilagyi family’s daughters, Ursula has the least records. Like Sofia, she was not
married when her name was first mentioned.'” Later, however, before 1455, she married John
Rozgonyi.!'® Her husband came from one of the most prominent Hungarian noble families, the
younger branch of the magnate Rozgonyi family, and was voivode of Transylvania from 1449
to 1458, and then judge royal between 1470 and 1471.""" The couple had three children, Andrew
(Andras), John and Apollonia (Apollonia).'? Of the two sons, only John lived to adulthood, and
their daughter married Benedict (Benedek) Csaki."* Apollonia and her husband had a total of
seven children, including Anne (Anna) and Nicholas.!* After the Geréb family of Vingart died
out, the two of them inherited the estate of Horogszeg, the property of their late great-grandfa-
ther, Ladislas Szilagyi of Horogszeg.!!"* Nicholas was bishop of Cenad from 1500 until he died
in 1514 when he was impaled by George Székely Dézsa.!'¢

In addition to Ursula Szilagyi’s Rozgonyi marriage, older literature has also mentioned
another matrimony. In the 18th century, Istvan Kaprinai wrote that Ursula was married by
her two brothers, Ladislas and Oswald, to a certain Déshazi.'"” This claim was taken up by
Ivan Nagy, who added that Ursula had a son named Stephen Déshazi by this man, who died
in 1530.""® In addition, Jozsef Podhradczky provided a grave inscription of a certain Anne
Banfi of Alsélindva, which survives from the 16th century.!’® According to the text, Anne’s
parents, who died in 1533, were Margaret (Margit) Henning and John Banfi from the neigh-
bouring village of Alsolindvai, and her husband Stephen Déshazi was the ‘grandson of the
great Ladislas Szilagyi of Horogszeg, the father of Elisabeth, the birth mother of the invinci-
ble King Matthias’ (translation from me — Cs.T.).'>° However, it is not clear from the epitaph
which of Ladislas Szilagyi’s children Stephen Déshazi was descended from. In addition, John
Banfi (who was a member of the Bolondoc branch of the Banfi family) did not have a daughter
named Anne by either of his wives, including Margaret Henning.'?! Finally, as far as we know
at present, there is no archival source to support this descent of the Szilagyis of Horogszeg.
Consequently, this alleged marriage of Ursula Szilagyi to Déshéazi cannot be confirmed by any
authentic sources.

10 See note 96.
119 Tbid; ENGEL 2001a. Szilagyi (horogszegi); Kusinyi 2007. 84.

1 ENGEL 2001a. Basztély nem 4. tabla: Rozgonyi (Ldrinc aga); KusiNyl 2001. 17., 2007. 84.; ENGEL 1996. 1. 15.; C.
TOTH et al. 2017. 89.

112 ENGEL 2001a. Basztély nem 4. tabla: Rozgonyi (Lérinc aga).

113 KusiNyr 2001. 17., 2007. 84.

14 ENGEL 2001a. Zsid6 nem 4. tabla: Csaki.

115 KuBINyI 2001. 17.

16 KusiNy1 2001. 17.,2007. 84.; C. TOTH et al. 2017. 34.

7 “Ursula, cuipiam Deshazio nuptum collocata e fratribus Osvaldus, ac Ladislas.”: KAPRINAI 1771. 196. note 2.
118 NaGy 1863. 708.

! PODHRADCZKY 1861. 238.

120 “Consors vero Magnifici Domini Stephani Deshazy (...), Nepotis quondam Magnifici Ladislai Szilagij de Horogszegh,
Genitoris Dominae Elisabethae Matris invictissimi Principis Regis Matthiae.” (Ibid.)
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Ursula Szilagyi of Horogszeg lived a much shorter life than her sisters. The last mention of her
in her lifetime is found in the charter of the palatine Ladislas Garai dated 18 October 1455.'22 After
that, however, she disappears from the documents, so her death probably occurred shortly after-
wards. Nevertheless, her lineage has survived, as the members of the present-day Cséaky family are
descended from one of his grandsons, the brother of the executed bishop Nicholas Csaki, named
Ladislas.!” Thus, contrary to Ivan Nagy’s statement, we can conclude that not all branches of the
Szilagyi family of Horogszeg have died out, but that descendants still live today through Ursula.!?*

2.3. Oswald Szilagyi of Horogszeg

Andras Kubinyi believed that Oswald was the oldest of the Szilagyi brothers.!? Tamas Palosfal-
vi also considers him to be the first-born son, based on the fact that his marriage is the earliest
we know of.!2¢

On 9 August 1440, King Wladislas (Ulaszlo) I ordered the chapter of Cenad to register the
two Johns Hunyadi as the bans of Severin (Szorény) in the estate of Bozsar in the county of
Timis, which had been donated to them by the King for their loyal service. According to the text
of the charter, one of the royal men appointed to witness the investiture was Oswald Szilagyi.'”’
In 1446, we meet him in the service of his brother-in-law, John Hunyadi, as deputy count of the
county of Timis.'?

The wife of Oswald Szilagyi was Agatha (Agota) Pésafi of Szer, daughter of a prestigious
noble family in the Lowlands, which we first learn about in 1448.'® From this marriage, we
know for sure about a daughter named Margaret, whose husband was Matthew (Matyus) Maro-
ti, master of the horse (1467-1468) and the ban of Macva (1468-1476); no children are known
from their marriage.'®® In 1470, Margaret received the estate of the market town of Aszuagy
from her husband."! In 1504, Margaret, by then a widow, passed this and all her other posses-
sions on to the children of her late cousin Apollonia Rozgonyi, the Csaki brothers.!*?

In the family of Oswald Szilagyi and Agatha Posafi of Szer, we can assume two other pos-
sible children besides Margaret, but the exact family relationship is doubtful due to the contra-
dictions in the sources. One of them is a certain Francis (Ferenc), who is mentioned only once,

12 DL 15001.; KusiNy 2001. 17.
123 KusiNy1 2001. 165., 2007. 85.
124 NaGY 1863. 708.

125 KuBiNy1 2001. 14.

126 The historian — referring to Andras Kubinyi — claimed that Oswald appears as a married man already in 1446:
PALoSFALVI 2017. 102. However, in the place he mentions, under the above date, Kubinyi does not refer to his
marriage, but to his title of the deputy count of Timis: KupiNy1 2001. 14. For the marriage details of his brothers, see
the subsections on them.

127 DL 37599.

128 ENGEL 1996. 1. 205.; PETROVICS 2006. 82-83.; KUBINYI 2001. 14.

12 DL 93091.; KuBinyt 2001. 14.; ENGEL 2001a. Szilagyi (horogszegi).
130 KusiNyr 2001. 14., 2007. 84.; C. TOTH et al. 2017. 104, 118.

131 CsANKI 1893. 58.

132 Tbid.; KuBiNy1 2001. 14.
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on 30 June 1479, as Oswald’s son'** and who, according to Andras Kubinyi, may have died pre-
maturely.” The other person is Justina (Jusztina), who is sometimes named as the daughter of
Oswald, sometimes as the daughter of Francis, or sometimes as the daughter of one of Oswald’s
brothers, Ladislas Jr., but according to Andras Kubinyi, her father was probably Oswald.'*> Why
he is also mentioned as the daughter of two other men is not yet clear.

Justina Szilagyi of Horogszeg married four times in her life. Her first marriage was to the
prestigious lord of the Highland, Pongrac Wenceslas (or Ladislas in the sources) of Szentmiklos,
in the interests of his cousin King Matthias I, who needed the support of this powerful noble
dynasty to consolidate his power.'*® After Justina became a widow at around 1474,'*” Matthias,
after restoring him to the throne in 1476, married his cousin to Vlad III Tepes, Voivode of Wal-
lachia, to consolidate his alliance with him.!*® The marriage did not last long, as Vlad III was
killed in a boyar conspiracy shortly after he regained power.'* Justina’s third and then fourth
husbands were from two Transylvanian noble families who had been condemned to confiscation
by the king for their involvement in the 1467 rebellion, but who were trying to recover their lost
property, some of which had been given to Justina and her first husband, Wenceslas Pongrac,
by Matthias. To prevent this, Justina married into these families, so that in 1479 she appears as
the wife of Paul Suki, and after his death later that year, in 1481, as the wife of John Erdélyi of
Somkerek.'*? Justina had no offspring from her four husbands.'*!

The last document published about Oswald Szildgyi of Horogszeg during his lifetime was
dated 22 March 1448.14? Subsequently, on 12 September 1452, his wife Agatha was a widow,'*3
so his death must have occurred sometime before that.'

2.4. Michael Szilagyi of Horogszeg

Of the six Szildgyi children, two have achieved greater fame and notoriety, and of the boys, Michael
has managed to do so. According to Andras Kubinyi, he was the second-born among the brothers.'**
Tamas Palosfalvi also believed that he was much younger than his brother Oswald (just like his sister
Elisabeth).'*¢ He believes that Michael’s birth date is around 1430 or not much before.'*’

133 MAGYARI 1907. 98.; DL 27066, 244 549.

134 KuBinNy1 2001. 14.

135 KusiNy1 2001. 14., 2007. 84. note 4.

136 KusiNy1 2001. 14-15., 2007. 84.

137 RUsz-FoGARast 2009. 194.

138 Tbid; KuBinyr 2001. 15., 2007. 84.

13 RUsz-FoGARast 2009. 194.

140 RUsz-FoGarast 2009. 194.; Kusiny: 2001. 14-15., 2007. 84.

141 KuBINyI 2001. 15.

142 DL 93091

14 DL 93207.

144 Cf. KuBiNy1 2001. 14.

145 KuBinyt 2001. 15.

146 PALOSFALVI 2017. 102.

147 Tbid.
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Palosfalvi also found out that the names “Black Michael/Kara Mihal” (and their German and
Slavic variants) used for Michael in historical literature are not Szilagyi, but Michael Csornai
from the county of Timis, who was the deputy ban of Severin, warlord and — presumably — a
brother-in-law of John Hunyadi, who fought alongside him in the ill-fated battles of Varna (Var-
na) in 1444 and Kosovo (Rigémez6) in 1448.!¢ All this sheds completely new light on Michael
Szilagyi’s career, which began with his position as deputy count of the county of Torontal in
1451, in the service of his brother-in-law John Hunyadi.'* Between 1456 and 1458 he was
captain of Belgrade (Nandorfehérvar), in which capacity he took part in the triumph on 22 July
1456.'% In late November of that year, Michael was present in Timisoara (Temesvar) with his
sister Elisabeth and his nephews, Ladislas and Matthias, when, after the murder of Cillei, King
Ladislas V, under duress, promised Ladislas Hunyadi impunity for the murder of his great un-
cle.”™ On 16 March 1457, however, the monarch executed Ladislas and imprisoned Matthias,
whereupon Michael and his sister Elisabeth started an armed uprising.'* Following the battles
that ended with the unexpected death of the king on 23 November 1457, Michael and Elisabeth
signed the treaty with the Garai couple in Szeged on 12 January 1458, which laid the foundation
for the election of Matthias Hunyadi as king.!>

Since 1457, Michael Szilagyi had also held the office of the ban of Mac¢va, making him one
of the barons of the kingdom. At the Diet in January 1458, at the head of an army of 15,000
men, which proclaimed Matthias king, he was elected governor.'** In March, his nephew sought
to show his gratitude to him with a series of donations for his help in freeing him from captivity
and making him king.'* Despite this, Matthias quickly ousted him from power and also defied
the commitments made by the Szilagyi siblings in the treaty of Szeged, so the relationship
between the king and his uncle quickly deteriorated.'*® Michael joined Matthias’s opposition,
which forced the king to hold several conciliatory meetings with him during 1458—1459, and on
one occasion he had him imprisoned in the castle of Siria (Vilagosvar).'>’

Michael Szilagyi of Horogszeg married Margaret Bathori of Ecsed around 1457/1458, their
marriage remained childless.!*® Towards the end of his life, in 1460, he was again the ban of
Macva, and in that year he also held the titles of governor of Transylvania, ban of Slavonia and
captain of the Lower Parts.'® He is last mentioned among the living in the charter of the con-
vent of Cluj Monastery (Kolozsmonostor) on 15 December 1460.!%° At the end of that year, he
148 PALOSFALVI 2017. 97-101.
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152 ENGEL — KrisT6 — KUBINYT 2005. 212. (The relevant part is the work of Pal Engel.)
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10 KmJkv 1. No. 1493. According to Pal Engel, he is traceable in the sources until 6 October 1460: ENGEL 2001a.
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set out on a campaign against the Turks to the southern borders but was captured by the enemy
and beheaded in Istanbul.'' On 24 March 1461, he is referred to as late.'* This puts his death
between these two dates.'®

2.5. Ladislas Szilagyi Jr. of Horogszeg

Of the three Szilagyi brothers, we know the least about Ladislas. According to Andras Kubinyi,
he was the youngest of the boys.'** Although Aeneas Sylvius had already mentioned him as a
separate person, Vilmos Fraknoi did not accept this, saying that there was no other source to
prove it, so he considered Ladislas to be identical to Oswald.!'®> We have previously observed
that there is indeed a written historical record which confirms the existence of Ladislas Szilagyi
Jr. We do not know about his marriage, and the question depends on whether Justina Szilagyi
was his daughter.'®

The last mention of Ladislas in his life is found in a diploma issued on 16 January 1454 by
the country judge Ladislas Paléci, in which he orders the chapter of Ba¢ to introduce him and
his brother Michael to the estate of Kamaras in the county of Ba¢.'"” In 1455, near Belgrade,
Ladislas Szilagyi Jr. of Horogszeg was murdered: he was killed in an ambush by the men of the
Serbian despot George Brankovi¢.!®®

SUMMARY

In researching the kinship of Elisabeth Szilagyi of Horogszeg, we can conclude that based on the
sources known today, her family tree can be traced back to her great-grandfathers’ generation.
On her mother’s side, she was descended from the Bellyéni family, which probably originated in
the county of Srem but settled in the county of Ba¢. Apart from her mother, Catherine Bellyéni,
no other female ancestor was known so far, but it is possible that the woman, who can be identi-
fied as Catherine Keresztiiri, may have been her maternal grandmother, whose identity may also
allow us to include the Kereszturi family from the county of Ba¢ among Elisabeth’s possible
ancestors. On her father’s side, Elisabeth was the daughter of the Szilagyi family of Horogszeg,
which, according to the official point of view of today’s Hungarian historiography, originated
from Szilagysag. However, since the exact details of the question of origin are not known, it is
not yet possible to confirm this conclusively. In any case, it can be stated that Elisabeth was the

161 FRAKNOI 1913. 5, 105-106.
162 K APRINAI 1771. 480-481.; FRAKNOI 1913. 107. note 1.

193 Cf. C. ToTH 2007. 182., 2019. 65.; FRAKNOI 1913. 5, 106.; Pal Engel dated Michael’s death before 5 May 1461:
ENGEL 2001a. Szilagyi (horogszegi).

164 KusiNyr 2001. 14.
165 FRAKNOI 1913. 13. note 3.
166 KuBiNyr 2001. 15.

17 DF 233 450. According to Enikd Riisz-Fogarasi, his name is shown in the documents as alive until 1456, after which
his death is recorded: RUsz-FoGarasi 2009. 194.

168 Cf. PALOSFALVI 2015. 429.; KAPRINAI 1771. 196. note 2.
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descendant of families with ties to southern Hungary. Her parents were probably married in the
spring of 1410, and in addition to Elisabeth, five other children were born out of it. Through the
marriage of the brothers and their children, the Szilagyis of Horogszeg were related (verifiably)
to the families of Geréb of Vingart, Rozgonyi, Posafi of Szer, Maroti, Pongrac of Szentmiklos,
Draculea, Suki, Erdélyi of Somkerek and Bathori of Ecsed.

However, the family background of Elisabeth Szilagyi is still not fully known. Therefore,
issues such as a more precise determination of the geographical origins of the Bellyéni and
Szilagyi families, the clear identification of the Bellyéni-Keresztr kinship and, through the
latter, of Elisabeth’s maternal grandmother (and possibly other ancestors), the alleged Déshazi
marriage of Ursula Szilagyi, and finally the family relationship of Justina Szilagyi require fur-
ther investigations.
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ABSTRACT

Our research is aimed to explore the sports motivation and sports consumption of the students
of the University of Szeged, using the results of a questionnaire-based survey. We want to find
answers to the question about the changes of sports activities done by the students of the Univer-
sity of Szeged in the past decade. In our research it is the recreational sports that are primarily
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considered, and, in connection with them we want to find out details concerning the level of
students, the types of sports, the venues, the services and the organizational background they
prefer. Also, we are eager to investigate and quantify gender-related differences in our group of
respondents.

Based on our research into specialist literature our hypotheses are as follow: (H1) The pro-
portion of athletes who exercise at least 2-3 times a week has increased since the 2011 survey.
Gender differences can be observed (H2) in the frequency of playing sports, (H3) in the choice
of sports, (H4) in the motivation to start playing sports, (H5) in the current motivation to play
sports, (H6) in the participation in sports communities, (H7) in the motivation to compete, (H8)
in the organization of sports, (H9) regarding the location of sports, and (H10) in the aspects of
the choice of sports services.

We have found that the proportion of students who do physical exercises has doubled. The
frequency of recreational activities in the group of women surpassed the same proportion iden-
tified in the group of men. Those types of sports and fitness in which the cost implications were
lower proved to be the most popular with students. Women were less open to competitive sports
than men. The aims of the majority of students included stress relief and the preservation of
health. Three fourths of students organized their sports activities on their own, but while men
tended to do sports in groups and sports communities, women, on the other hand, when doing
sports preferred staying at home. When choosing a sports provider it was affordability and
accessibility of the sports venue that played the most significant role for our respondents. In
summary, it can be stated that our research has proven to provide significant data for the devel-
opment of university sports in Szeged and, in general, in Hungary; in addition, it was and it is
important in the area of health education of university students as well.

KEYWORDS
gender differences, sports motivation, sports consumption, university sport, University of
Szeged
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BEVEZETES

A felséoktatas csaknem az utolso lehetGséget kinalja a téritésmentes sportolasra, a testmozgas
iranti pozitiv attit(id kialakitasara. Minden felsdoktatasi intézmény feladata és felelossége, hogy
megfeleld, a fizikai aktivitast timogatd kornyezettel jaruljon hozza hallgatoi egészségmagatar-
tasanak formalasahoz. A testmozgés egytttal az egyetemistakra jellemz6 magas ilésid6 okozta
egészségligyi problémak kikiiszobolésének szinte az egyetlen, s egyben legkézenfekvobb maodja
(Owen et al. 2010; MULLER et al. 2022).

Tudvalevd, hogy a rendszeres fizikai aktivitds a mozgasszegény ¢életmddnak is betudhato
civilizacios betegségek (pl. sziv- és érrendszeri betegségek, daganatos megbetegedések, 2-es
tipust cukorbetegség, mozgasszervi panaszok) leghatasosabb ellenszere, emellett segit a stresz-
szoldasban, lassitja az dregedési folyamatokat és jelentdsen javitja az életmindséget (RADAK et
al. 2019; TétH ed. 2022). Az inaktiv magatartasaért pedig az egész tarsadalom nagy arat fizet
(Acs et al. 2020).

A fizikai aktivitds azonban — mind a keresleti (sportfogyasztoi) oldalon, mind a kinalati
(sportszolgaltatoi) oldalon — kizardlag egy olyan komplex, befoglal6 rendszerben értelmezhetd,
amely szamos individualis, valamint mikro- és makrokdrnyezeti 6sszetevobél all (PAAR — Acs,
2015). BORSTEIN és Davis (2014) szerint a fizikai aktivitidst nagyobb mértékben befolyasolja
a kiils6 kornyezet, mint az egyén belsd, személyes lehetdségei. A személyes tényezokon (pl.
¢letkor, nem, tudas, képességek, attitidok) tal ugyanis olyan komponensek fiiggvényében for-
maloédik, mint a természeti, tarsadalmi, gazdasagi és technoldgiai kdrnyezet, illetve az olyan
,,szoft” Osszetevok, mint a kultira, a magatartasmintak, a jogszabalyi, a politikai kdrnyezet, a
tarsadalmi kohézio, az egyenléség, a konszenzus és a bizalom. LAczk6 és munkatarsai (2020)
szerint a sportos életmod kialakulasat alapvetSen a sportolasi lehetéségekkel vald elégedettség
hatarozza meg.

A sport az ember értelmi, szocialis, tarsadalmi, erkdlcsi, érzelmi-akarati jellemzdire, ké-
pességeire bizonyitottan pozitiv hatést kifejt6 tevékenység (RETSAGI 2004), mely a magasabb
szociokulturalis és szociookondmiai statusszal rendelkezdk értékrendjében meghatarozo helyet
foglal el. Az egyetemi sport jelentésége e tekintetben azonban nem csak abban all, hogy a test-
mozgast értéknek tekintd, értelmiségivé valo fiatalok majdan nagyobb sportfogyasztokka val-
hatnak, hanem egyuttal abban is, hogy magatartasukkal olyan kdvetendé mintat kdzvetitenek,
mely hozzajarul a tarsadalom kollektiv egészségnyereségének ndvekedéséhez (KRAICINE 2016).
Ergo, a sportoldban keletkezd, latszolag megfoghatatlan érték maga is az értékteremtés o esz-
kozévé valik (SToCKER 2013).

SPORTOLO HALLGATOK

Az egyetemre, foiskolara vald belépés azonban sokszor éppen a rendszeres sportolas gyakorla-
tdban okoz torést, valaszat elé allitva a fiatalt: sport vagy felkésziilés a civil életre? E dilemma
¢és a valasztas tiikr6zodik a sportold fiatalok szaméanak — a kozépiskolas évekhez viszonyitott
— sajnalatos visszaesésében a (NEULINGER 2007; Bacs 2011; KovAcs 2017; PALUSEK — SZEKELY
2020). A lemorzsolodas okaival, vagy a sportolas akadalyaival kapcsolatosan a hallgatok legtobb-
szOr id6hianyra, faradtsagra, vagy az oktatds rugalmatlansagara hivatkoznak (LAKI — NYERGES,
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2001; BAUER et al. 2013; KovAcs et al. 2019; Porcs — MOLNAR 2019), de sokszor azonban inkabb
a kozombosség, az érdeklddési kdr megvaltozasa, vagy az egyetemi élettel jaro ij impulzusok (pl.
egyetem, kollégium programkinalata) tehet6k feleléssé mindazokért (PFau 2017; HARANGI-RA-
KOs et al. 2021). A tanulmanyi kotelezettségekkel terhelt, rendszertelen hallgatoi élet, a vonzo
sportoloi kozosség hianya, vagy az anyagi lehetdségek korlatai szintén véget vethetnek a rendsze-
res edzéslatogatasnak (PALUSEK — SZEKELY 2020; KoszTiN — BaLaront 2021). Ugyanakkor némi
reménykedésre adhat okot, hogy ujabban — mint SZEKELY és PALUSEK (2021) fogalmaz — a ,,nincs
ra1dom” térvesztése egyre tapinthatobba valik, sot Kozma és munkatarsai (2016) szerint a sporttol
valod tdvolmaradas mar nem magyarazhat6 kozvetleniil a szabadidé hianyaval.

Az élportoloknak maguknak kell 6sszeegyeztetni sportoldi palyafutasukat tanulmanyaikkal
¢és az élsportot kovetd életszakasz tovabbi tevékenységeivel. Ennek timogatdsara Magyarorsza-
gon az Eurodpai Unid utmutatasa alapjan a Sporttorvény foglalkozik a versenysportolok kettds
¢életpalya-modelljének kialakitdsaval. Minden egyetem felel6ssége, hogy élsportold hallgato-
inak karrierje a sportban, majd a diploma megszerzését kovetden a munkaerdpiacon is kibon-
takozhasson, a human t6két erdsitve a sportban, a tarsadalomban és a gazdasagban egyarant
(FARAGO 2021).

A rendszeres fizikai aktivitashoz val6 viszony alakulasat, valamint a sportolas megkezdését
foként a csalad és a baratok 6sztonzik, de minden masodik fiatal sajat dontése alapjan kezd el
sportolni (BuckwortH 2000; HUMPEL et al. 2002). Az 6nallé dontésben persze tiikkr6zédnek
a kiilonféle tarsas hatasok is, de leginkabb a sport helye és szerepe a csaladi, illetve az iskolai
ethoszban. Serdiilokortakat vizsgalva tobben arra a kovetkeztetésre jutottak (KERESZTES et al.
2008; HerrAINE 2021), hogy a testvérek, baratok és osztalytarsak sportrészvétele, a sziilok,
nagysziil6k aktiv, vagy korabbi sportoldsa, timogaté magatartasa jotékonyan befolyasolja a fi-
atalok fizikai aktivitasat. Ebben a sziilok mindkét nem szamara példaként szolgalnak, am a fitk
koziil tobben kovetnek €lsportold példaképeket, mig a lanyok foként testvéreiket, csapattarsa-
ikat tekintik mintanak. A sportolas megkezdésében a fiaknal valamivel tobbet nyom a latban a
sajat dontés, a szlil6i javaslat €s a baratok véleménye, mig a lanyok nagyobb aranyban igyekez-
nek megfelelni az iskolai elvarasoknak (KERESZTES et al. 2008).

Az id6ben elkezdett sportolas, a jobb gyermekkori élmények, nagyban befolyasoljak a sze-
mélyiség fejlodését, az egyén szocializacidjat, melyek €letre szol6an meghatarozhatjak a fizikai
aktivitdshoz vald viszonyulast is. KozmA és munkatarsai (2015) szerint, aki mar a ko- zépis-
kolaban sokat sportolt, azok tobb mint fele egyetemistaként is legalabb heti harom alkalommal
edzi magat. BERKI és P1ko (2018) ugy talaltak, minél magasabb szinten (orszagos és nemzetkozi
szinten) versenyez valaki annal elkotelezettebbé valik a késébbi folytatasra. A legmagasabb
szintll sportaktivitas viszont jellemzden a legmagasabb tarsadalmi statuszi osztdlyra jellemzd
(KEerESZTES 2009). Megfeleld sportszocializacid hijan viszont sajnos, sokan még a kotelezd
testnevelés orakat, kurzusokat is nyiigként élik meg a felséoktatasban (KovAcs 2011). Ezeket a
hallgatokat sportos hallgatotarsaikon, barataikon, kdzosségeiken (kollégiumi, szakkollégiumi,
formalis/informalis kiscsoportokon) keresztiil lehet megszodlitani, valamint a testmozgas élveze-
ti értékének novelésével lehetne motivalni (KovAcs 2017; BERrKI et al. 2020).

A hazai fels6oktatas ma tobb mint 280 ezer hallgat6d szdmara teszi lehetévé az értelmiségive
valast, melybdl 200 ezer f6 nappali tagozaton tanul (KSH 2018). A hallgatdok sportolési részvé-
telérdl a kutatasok meglehetdsen eltérd eredményeket kozolnek.
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PORcCS és MOLNAR (2019) 60 szazalékra becsiili a rendszeresen (minimum hetente 2-3 al-
kalommal) sportolok aranyat a Miskolci Egyetemen (N=360). PFau (2016) hat magyarorszagi
kutatéegyetem vizsgalata kapcsan (N=570) tigy talalja, hogy a hallgatok 79 szazaléka hobb-
iszinten, 5 szazaléka versenyszeriien sportol. KoszTIN és BALATONI (2021) szerint a hazai szak-
irodalom legkevesebb 60 szazalékra teszi a rendszeresen sportolok aranyéat, amibdl 5,0-6,5 sza-
zalék a versenyszertien sportolok részesedése.

A ,rendszeresen sportolok™ adatai azonban sokszor magukba foglaljak a repetitiv, de az
¢lettanilag hatasosnak tartott ,,rekreacios” gyakorisagot és idétartamot (heti 2-3 alkalom, 30-40
perc) (GYORI et al. 2014) el nem ér6k adatait is. Meg kell jegyezniink azonban, hogy bizonyos
koriilmények kozott (kelld intenzitas és terjedelem mellett) akar a heti egyszeri testmozgasnak
is lehet pozitiv hatdsa. Pucsok és munkatarsai (2020) korabban nem sportold egyetemistak
(N=60) négy féléven at (heti 1x90 perc) torténd kdzepes intenzitast terhelésének eredményeként
szignifikans javulast észleltek a motoros képességek szintjében.

Egy, a Hallgatéi Onkorméanyzatok Orszdgos Konferencidja (HOOK) és az Eotvés Lorand
Tudoméanyegyetem (ELTE) egyiittmiikodésében, a 2011/2012-es tanévben megvalosult hazai
vizsgalat (N=16758) a fels6oktatasban tanuldk sportolasi részvételét a fenticknél joval lehan-
golobbnak talalta (SZEKELY 2015; MEFS 2016). A kutatasi beszamol6 szerint a hallgatok 28,8
szazaléka gyakorlatilag sohasem, 48,2 szazaléka hetente legfeljebb egyszer sportol, s minddssze
23,0 szazalékuk teljesiti a rekreacios minimumszintet. Sajnos, a 2019-ben megismételt, repre-
zentativ felmérés eredményei (N=6558) nem mutattak szamottevd javulast mindebben, sét a
nem sportolok részesedése 45 szazalék koriili értékre emelkedett (PALUSEK — SZEKELY 2020).

A hallgatdk sportolasi szokasaiban — csakligy, mint a hazai, vagy az europai felnott lakossag
egészének esetében (SPECIAL EUROBAROMETER 2018; KSH, 2021) — nemenkénti eltérések is
tapasztalhatok. A férfiak nagyobb aranyban sportolnak, mint a n6k, noha az utdbbiak részvétele
— a szabadid6sportoknak koszonhetden — Gijabban élénkiilni kezdett (FABRI 2002; PERENYI 2013;
PraU 2016; Porcs — MOLNAR 2019). Az inaktiv hallgatok korében azonban még mindig 1énye-
gesen tobb a né, mint a férfi (PERENYI 2013; PFAU — MEszARoS 2021).

A sportagvalasztasaban nemek kozotti hasonlosagok és killonbségek egyarant felfedezhe-
ték. A futést, Gszést és kerékparozast mindkét nem szivesen valasztja. A ndk foként az aerobik-
és ,.tornajellegi” mozgasokat kedvelik (SzaBo 2005), prioritasnak tekintve, hogy a mozgasle-
hetéség megfizethetd legyen, ne igényeljen nagyobb befektetést, extra felszerelést és egyediil is
lehessen végezni. Ezzel szemben a férfiak inkabb a barati tarsasag, egyéni képességeik, csaladi
hagyomanyaik és az ,,iij divat” alapjan valasztanak sportagat (Kozma et al. 2016). Leginkabb a
labdartgast (kispalyas, ill. teremfocit) és a konditermi edzést favorizaljak (KoszTiN — BALATONI
2021; Kovacs 2021).

A sportmotivaciok kozott fiatalabb életkorban foként a kiilsd (extrinzik) hajtéerdk (pl. siker,
gyOzelem elérése, teljesitmény jutalma) dominalnak, majd az id6 mulasaval, a bels6 (intrinzik)
sportban (CAMPBELL et al. 2001). INGLEDEW és MARKLAND (2008) ugy talalta, hogy a testal-
kattal/testsullyal kapcsolatos motivumok fokozzak a kiils6, mig a tarsadalmi szerepvallalassal
kapcsolatosak a belsd szabdlyozast. Az egészséghez/fitneszhez kotédé motivumok az ,,azono-
sulason keresztiili” (identified) vezérlést, azaz a tudatosan értékelt cselekvés szerepét novelik a
sportoloban.
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A hazai vizsgalatok az egyetemistak sportmotivacioi koziil leginkabb az egészségtudatos-
sagot, a sportolas okozta 6romét, a fittség megorzését, a kikapcsolodast, valamint az alakfor-
malast emelik ki (Kozma et al. 2015; Porcs — MOLNAR 2019; KovAcs 2021; OLAH et al. 2022).
KoszTiN s BALATONI (2021) szekunder forrasok alapjan agy talélta, a sportolast mindenekel6tt
a kikapcsolddas, a fittségi szint novelése, az alakformalas, az egészségmegdrzés, valamint a
barati tarsasagok légkore Osztonzi. VERES €s munkatarsai (2021) (N=101) a sportmotivacios
driverek koziil az elvarasoknak valé megfelelést, a mindennapi életb6l valo , kiszabadulast” és
a sport izgalmat talaltak a legerésebbnek. Ugyanakkor a rendszeres testmozgas ¢és az egészség
kapcsolata lassan magatol értet6dé megfeleltetésnek tekinthet (SZEKELY — PALUSEK 2021).

A szakirodalom nemenkénti kiilonbségekrél is beszamol az aktualis sportmotivaciok kap-
csan: a fiatal férfiak szamara az erénlét fejlesztése, az 6romszerzés, a versengés, a kapcso-
latfenntartas és -épités élvez prioritast, mig a ndket az alakformalas, a testsulykontroll és az
egészség 0sztokéli jobban. A motivacié mindamellett sszefligg a hallgaté altal Gzott sportag
jellegével is. Az egyéni sportolok szamara a fittségi és egészségi allapot javitasa, a testformalas,
teststilykontroll a f6 mozgatderd. A csapatsportolok inkabb az dromszerzésre €s a kozosségre
iranyuld motivaciokrol szamolnak be, mig a paros kiizdelmeket vivd sportolokat az 0j ké-
pességek, 11j ismeretek megszerzése, valamint a sport altali tarsadalmi beilleszkedés nagyobb
esélye inspiralja (KILPATRICK et al. 2005; PERENYI 2013; PraU 2014; Kozma et al. 2015; POrcs
— MOLNAR 2019; SZEKELY et al. 2019; KovAcs 2021).

A hetente tobbszdr is sportold fiatalok nagyobb dromiiket lelik a sportban, mint a ritkabban
mozgok (Kozma et al. 2016). De nem csak a testedzés okozta jo testi-lelki kdzérzet miatt,
hanem azért is, mert a sportolas soran konnyedén alakithatok ki és tarthatok fenn tarsas kap-
csolatok, a tarsadalmi kirekesztés pedig egyaltaldn nem jellemz6 (PAGE et al. 2007; FOLDESI
2010). A tarsas kornyezet vonzerejét illetden azonban némileg eltérnek a szakirodalmi adatok.
NEULINGER (2007) hazai kutatdsai szerint a sportol6 egyetemistak szamara kortarsaik, barataik
jelentik a legjelentdsebb huzoerdt. Ezt tAmasztjak ala KERESZTES (2015) szegedi felmérései
(N=515) is, mely szerint az egyetemistak 56 szazaléka barataival, 11 szazaléka csoporttarsa-
ival sportol és mindGssze 25 szazalékuk egyediil. Ugyanakkor a Magyar Egyetemi-Fdiskolai
Sportszovetség (MEFS) vizsgalatai szerint a rendszeresen sportold hallgatok 54 szdzaléka f6-
ként egyediil, legfeljebb alkalmi tarsakkal mozog, egyetemi, foiskolai csapatban vagy klubban
9 szazalék, mig 5 szazalék egyetemen kiviili sportegyesiiletben sportol (PoGArsa 2012 idézi
KovAcs 2015). A tarsakkal valo sportolasra egyes forrasok (Kozma et al. 2016) szerint a férfi-
ak, mas vizsgalatok (NEULINGER 2007; GAL 2008) szerint pedig a nék részér6l mutatkozik
nagyobb igény.

AZ EGYETEMI SPORTSZOLGALTATASOK

Az egyetemi sportszolgaltatasok kinalatat, s ezzel egyiitt a hallgatok sportolasi szokésait a foldraj-
zi, telepiilési adottsagok valtozd mértékben befolyasoljak. A sportszolgaltatisok a rendelkezésre
allo eréforrasok olyan felhasznalasat jelentik, melyek célja, hogy a sportfogyaszto fizikai allapo-
tanak valtozasan keresztiil ,,hozzaadott értéket” allitsanak el (DEMETER — GELEI 2002). A rendel-
kezésre allo er6forrasok — STOCKER €s munkatarsai (2015) felfogasanak adaptalasaval — lehetnek
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targyiasult (pl. sportlétesitmények, sportfelszerelések, pénziigyi eszkdzok), emberi (pl. hallgatok
¢s oktatok Oszetétele, motivacidja, kommunikacios készségei), kapcsolati (pl. sportszakmai kap-
csolatok, partnerek, szponzorok, védjegy, arculat), valamint szervezeti tokeer6forrasok (pl. for-
malis és informalis tervezési és feladatmegosztasi rendszer, szervezeti kultara). Mindehhez hoz-
zdadddnak a szolgaltatasokkal szorosan 0sszefonddo, kozos gondolkodast, tervezést és cselekvést
igényl6 szakmai teriiletek (pl. sporttudomanyi képzés, kutatas) er6forrasai, amib6l egyenesen ko-
vetkezik, hogy a harom sportszakmai teriilet (képzés+kutatas+szolgaltatas) fejlesztését szolgald
kapacitasok bovitését célszerl lehet egyiittes tervezéssel, kozos koordinacioval megvalodsitani.

A hallgatok alacsony sportolasi aranyaiban a hazai egyetemek sportszolgaltatasainak hianyos-
sagai is tiikkrozédnek. Annak ellenére ugyanis, hogy a hallgatoi vélemények tobbsége (86%) sze-
rint azokat a felsdoktatasi intézménynek(!) kellene biztositania, orszdgos atlagban csak minden
harmadik hallgat6 sportol kampuszan beliil (SzEKELY 2015). Févarosi egyetemeken végzett felmé-
rések szerint (N=619) 2010-ben a legtobb hallgato, (38%) varosi kozteriileteken mozgott, iskolai
sportpalyakon 31 szazalék, otthon 30 szazalék, egyesiileti palyakon pedig 23 szazalék (tobb va-
laszt is megjelolhettek) (Kozma et al. 2016). Az egyetemi sportkinalattal PFau (2016) vizsgalatai
szerint inkabb nék, KovAcs (2021) hataron tali egyetemeket is bevono felmérése szerint inkabb a
férfiak élnek.

Mindamellett a hallgatok koziil egyre tobben és egyre tobbet hajlandok kolteni a sportra
(PaLusek — SzEKELY 2020). Kozma és munkatarsai (2016) szerint, akik gyakrabban sportolnak,
tobbet is fizetnek a szolgaltatasokért, s ebben a vonatkozasban nincsenek nemenkénti eltérések.
2010-ben ugyanis a hazai hallgatok kétharmada vett igénybe iizleti alap(i sportszolgaltatast, mely-
ben a legfontosabb valasztasi szempontnak az elérhetd ar, majd sorrendben a megkdzelithetdség,
a nyitvatartasi id6, a hely belsd allapota, szinvonala, a mindségi sportolas lehet6sége, a megfeleld
,személyzet”, valamint a vendégkor dsszetétele mutatkozott.

A testmozgast timogatd egyetemi, féiskolai milié tehat mint ,,intézményi hatas”, egyrészt so-
kat segithet hianyos sportszocializacié hatranyainak kikiiszobolésében, masrészt mérsékelheti a
rendszeres testmozgast gatld egzisztencialis kiilonbségeket is (FABRI 2002; KovAcs et al. 2016).
Ezért egyetlen felsdoktatasi intézmény sem mondhat le a sportot (nem csak kézhelyekben!) tAmo-
gato szervezeti kultura kialakitasarol, az atgondolt sportstratégiardl, a sportszolgaltatast biztositd
szakemberekrdl, valamint a vonzo sportinfrastruktarardl (BALOGH 2015; Gy6ri 2019).

A SPORT HELYZETE A SZEGEDI TUDOMANYEGYETEMEN

A tizenkét karral miikodé Szegedi Tudomanyegyetem (SZTE) az orszag negyedik legnagyobb
egyeteme, a Dél-Alfold régioé tudaskdzpontja, melynek nemzetkozi jelentdsége is kiemelkedo.
Kozel 8 ezer egyetemi dolgozo és 23 ezer f6 férhelyes intézményi infrastruktira jellemzi. Az
egyetem egyre élénkebben kapcsolddik be a nemzetkdziesedési folyamatba: egyre tobb orszag-
bol, névekvé szamban verbuvalja hallgatoit (Gy6ri 2018; M. CsAszAR et al. 2019). Mindez
azzal is egyiitt jar, hogy a kiilfoldi didkok — kiilondsen a Nyugat-Eurdpabol és a tengeren talrol
érkezOk — ndvekvo sportrekreacios keresletet generdlnak az egyetemen €s a varosban.

A fentebb hivatkozott 2011-es MEFS-felmérés szerint (2016) az SZTE hallgatoinak sporto-
lasi gyakorisaga azonban messze elmaradt a hazai egyetemi atlagtol: a hallgatok minddssze 19
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szazaléka teljesitette a ,,rekredciés minimumot”, azaz sportolt az egészségmegdrzéshez sziik-
séges szinten (heti legalabb 2-3 alkalommal). Tizbdl 6ten (53%) mozogtak hetente egyszer,
haroman (28%) pedig 1ényegében sohasem. E mutatéval az SZTE 41 fels6oktatasi intézmény
rangsoraban a 27. helyet foglalta el. KERESZTES (2015) ugyancsak az SZTE-n végzett felmérése
(N=515) hasonl6 aranyokat talalt: a hallgatok kozel kétharmada (65%) legalabb heti egy al-
kalommal mozgott, s tobb mint egyharmada (35%) gyakorlatilag sohasem. A szerzo a legnép-
szeriibb sportagaknak sorrendben a ,.focit”, a futast, a kosarlabdat, a kondizast, az Gszast, a
kiizdésportokat, a kézilabdat, a kerékparozast és roplabdazast talalta.

A sportszolgaltatasok természetesen nem hianyoznak az SZTE-r6l, am a gyenge mutatok-
ban feltehetéen az intézményi hatasok erdtlensége tiikrozodik. A kotelezd testnevelésorakat
(2 félév) az egyetemi Sportkdzpont bonyolitja le, mely emellett a szabadidds sportesemények
szervezését, illetve az orszadgos egyetemi versenyekre (MEFOB) vald nevezés adminisztracios
feladatait is ellatja. Tovabbi hallgatoi sportszolgaltatasokat két egyetemhez kot6do sportklub, a
hallgatéi dnkormanyzat egyesiilete, az EHOK SE és a Szegedi Rekreacios Sport Club is biztosit.
Az egyetemi sporthoz kapcsolddd sportdiagnosztikai, valamint sportegészségligyi vizsgalatok
tobb kar, intézet, tanszék kdzremiikodésével valdosulnak meg.

Az utobbi években az SZTE sportjanak nagy lendiiletet adott a Széchenyi 2020 palyaza-
tok keretében kiirt komplex program (EFOP-3.4.3-16., 2017-2021), ami a sportszakemberek
(testneveldk, edzok, rekreacios szakemberek) képzésért felelds egység, a Juhasz Gyula Pedago-
gusképzd Kar Testnevelési és Sporttudomanyi Intézet (JGYPK TSTI) tervezésével és szakmai
iranyitasaval a valosult meg. Ennek elézményeként a Magyar Egyetemi-Foiskolai Sportszo-
vetség (MEFS) tarsadalmi vitara bocsatotta (MEFS 2013) a felsGoktatasi verseny- és szaba-
didésportra vonatkozé szakmai koncepcidjat (Hajos Alfréd Terv), mely a Magyar Olimpiai Bi-
zottsag kozremuikodésével kertilt minisztériumi felterjesztésre. A MEFS ebben — 6sszhangban
a Nemzetkdzi Egyetemi Sportszovetség (FISU) kiildetésnyilatkozataval — konkrét ajanlasokat
fogalmazott meg az egyetemi testnevelésre, szabadidGsportra, valamint a sportinfrastruktu-
ra-fejlesztésre vonatkozoan.

A Hajos Alfréd Terv szellemében kiirt palyazat megvalositasara a MEFS egylittm{ikodési
megallapodast kotott felsGoktatdsi intézményekkel, melyben azok vallaltdk a hallgatéi sport-
szolgaltatasok fejlesztését, hatékonyabb és kommunikacidjat, kidolgoztdk az intézményfej-
lesztési tervhez igazodo sajat sportszakmai fejlesztési programjukat. Az SZTE-n a TSTI al-
tal kidolgozott Egészségnevelés alprojekt keretében keriilt sor a meglévd hallgatoi sport- és
egészségnevelési szolgaltatasok kinalatanak bévitésére, valamint 01j szolgaltatasok kialakitasa-
ra. A projekt sikeres lebonyolitdsanak hatdsara — mint az a MEFS legutobbi, 2019-es felméré-
sébol (N, . =6558, N, .=431) kideriilt — a legalabb heti 2-3 alkalommal sportol6 hallgatok
aranya az SZTE-n mintegy dupléjara, 37,3 szazalékra novekedett.

A palyazati forrasbol megvalosult szabadidésport-fejlesztéseken tul az elmult évek eredmé-
nyeként jegyezheto fel tovabba, hogy az egyetem életpalya-modell kialakitasaval, 6sztondijjal,
tandijmentességgel timogatja az élsportolokat, aminek fejében az elmult években tobb feltorek-
v6 csapatnal névhasznalati jogot szerzett (pl. Naturtex SZTE-SZEDEAK férfi kosarlabdacsapat,
Szeged SZTE ndi vizilabda-csapat).

Jelen tanulmanyunk célja bemutatni a Szegedi Tudomanyegyetem hallgatoinak aktiv
sportfogyasztasi szokasait, sportmotivacioit, kiilonds tekintettel a nemenkénti differenciakra.
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Vizsgalatunk kiterjed a sportolasi gyakorisagra, a valasztott sportagakra, a sportolas motivaci-
oira, jellegére, helyszinére, szervezésére, tarsas kornyezetére, és a sportszolgaltatas-valasztas
szempontjaira. Adatfelvételiink idején még nem alltak rendelkezésiinkre a MEFS legfrissebb,
2019-es mérésének eredményei.

Hipotéziseink a kdvetkezok: (H1) a legalabb heti 2-3 alkalommal sportolok ardanya a 2011-
es felmérés ota ndvekedett. Nemenkénti kiilonbségek tapasztalhatok (H2) a sportolds gyakori-
sagaban, (H3) a sportagvalasztasban, (H4) a sportolas elkezdésének motivacidjaban, (HS) az
aktualis sportolasi motivacioban, (H6) a sportoloi kozosségekben valo részvételben, (H7) a
versenymotivacioban, (HS) a sportolas szervezésében, (H9) sportolas helyszine tekintetében,
valamint (H10) a sportszolgaltatas-valasztas szempontjaiban.

KUTATASI ANYAG ES MODSZER

Adatfelvételiinkre 2020. szeptember 17. és oktober 6. kozott, az els6 COVID-19 hullamot ko-
vetden, a jarvanyiigyi korlatozasok feloldasa idején keriilt sor, amikor a hallgatok jelenléti ok-
tatas mellett szabadon vehettek részt kozosségi tevékenységekben. A lekérdezés elektronikus
uton, kényelmi mintavétellel, az SZTE CooSpace tanulmanyi rendszerében kozzétett anonim
kérdoiv segitségével tortént. A 16393 hallgatd szamara kikiildott kérddivet 2711-en toltottek ki
(17%), melybdl az adattisztitast kovetden 2621 f6s mintdnk maradt. A kérdéssort, mely 23 zart
és 7 nyitott kérdést tartalmazott, a Stratégiai Foigazgatosag és a TSTI munkatéarsai allitottak
Ossze. A mérdeszkoz a szabadiddeltoltési és sportfogyasztasi szokasokon tul szociodemografiai
(nem, életkor, végzettség, lakohely) és antropometriai (testmagassag, testtomeg) adatokra is
rakérdezett. A kitolt6k a sportolas motivacidival, helyszinével, szervezésével és a sportszol-
galtatas-valasztds szempontjaival kapcsolatban tobb valaszkategoridt is megjelolhettek. A no-
mindlis valtozok kdzotti kapesolatok feltarasara a Pearson-féle Khi-négyzet (y?) fliggetlenségi
vizsgalatot alkalmaztuk.

EREDMENYEK

Akitoltok (N=2621) 35,4 szdzaléka férfi (n=928), 64,5 szdzaléka n6 (n =1639). Kormegoszlas
szerint 82,2 szazalék 18-25 éves, 12,8 szazalék 26-35 éves, 5,0 szazalék 36 évesnél iddsebb.
A hallgatok a legnagyobb aranyban (38,0%) heti egyszer mozognak, de kozel ugyanennyien
(37,4%) sportolnak legalabb heti kétszer (1. tablazat). A valaszadok kozel egynegyed része
csupan havi 1-2 alkalommal, vagy sohasem sportol. A nemenkénti differencidk szamottevoek
(p<0,001). A férfiak és nok részvételi aranyai csak a heti egyszeri testmozgast tekintve kozeli-
tenek. Mig a mindennapos sportolas esetében a férfiak részesedése meghaladja a ndkét, addig
a heti 2-3, illetve 4-5 sportolasi alkalom tekintetében a ndk oldalara billen a mérleg. Az egész-
ségvédelem szempontjabol elégtelennek tekinthetd havi 1-2 alkalmat, vagy a teljes inaktivitast
tekintve a férfiak allnak rosszabbul, noha mindkét nemet vizsgalva a legkevesebb azok szama,
akik sohasem sportolnak (7,5 és 6,3%).
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1. tablazat: A Szegedi Tudomanyegyetem hallgatoinak sportolasi gyakorisaga nemenként
Teljes (N=2621) Férfi (n=928) N6 (n =1693) X’
40,3
Sportolasi gyakorisag (p<0,001)

Minden nap

Hetente 4-5 alkalommal

Hetente 2-3 alkalommal

Hetente 1 alkalommal

Havonta 1-2 alkalommal

Soha

Nem valaszolt

194 (7,4%)

303 (11,6%)

481 (18,4%)

995 (38,0%)

471 (18,0%)

176 (6,7%)

1 (0,0%)

80 (8,6%)

91 (9,8%)

129 (13,9%)

348 (37,5%)

209 (22,5%)

70 (7,6%)

1 (0,0%)

114 (6,7%)

212 (12,5%)

352 (20,8%)

647 (38,2%)

262 (15,5%)

106 (6,3%)

0 (0,0%)

A legkedveltebb mozgéasformak a teljes mintaban és mindkét nem esetében kiilon-kiilon a
fitnesz valamelyik iranyzatat képviselik (konditermi edzés, zenés-tancos mozgasprogramok),
de a preferencidkban igen erds nemenkénti kiilonbség (p<0,001) mutatkozik (2. tablazat). A
teljes mintat tekintve Osszességében a futas és a kerékparozas szerepel a 2-3. helyen, de a
férfiaknal a labdaragas a 2., a kerékparozas a 3. és a futas csak a 4., mig a ndk a fitnesz utan 2.
helyen a futast, a 3. helyen a jogat jeldlték meg. A joga mellett a ndket jobban vonzza a lovag-
las is: nyoleszor annyian jogaznak és lovagolnak, mint a férfiak. A kiizd6- és a csapatsportokat
kétszer tobb férfi valasztja, mint nd. A sportjatékok koziil a ndk roplabdazast, a férfiak — a
labdarugas mellett — a kosarlabdazast favorizaljak. Az uszast mindkét nem képviseldi egyfor-

man kedvelik.



138 Tanulmdnyok BEEVEDERE 2023.3.

2. tdblazat: A Szegedi Tudomanyegyetem hallgatoinak legszivesebben tizott sportagai

Teljes (N=2621) Férfi (n=928) N& (n=1693) X

Legszivesebben tizott 47,07
sportag (p<0,001)

Fitnesz 659 (25,0%)  215(26,6%) 444 (29,5%)

Futds 255 (9,7%) 76 (94%) 179 (11,9%)

Kerékparozas 219 (8,4%) 90 (112%) 129 (8,6%)
Joga 183 (7,0%) 11 (14%) 172 (11,4%)

Uszas 138 (5,3%) 53 (6,6%) 85 (5,7%)
Lovaglas 135 (5,2%) 8 (1,0%) 127 (8,4%)

Roplabda 124 (4,7%) 23 (2,9%) 101 (6,7%)
Labdarigds 113 (43%) 102 (12,6%) 11 (0,7%)
Kiizdésportok 90 (3,4%) 48 (5,9%) 42 (2,8%)
Kosarlabda 67 (2,6%) 40 (5,0%) 27 (1,8%)

Kézilabda 47 (1,8%) 13 (1,7%) 33 (2,2%)
Tenisz 37 (1,4%) 11 (1,4%) 26 (1,7%)
Asztalitenisz 26 (1,0%) 13 (1,6%) 13 (0,9%)
Fallabda 14 (0,5%) 7 (0,9%) 7 (0,5%)
Egyéb 203 (7,7%) 96 (11.9%) 107 (7,1%)

Nem valaszolt 311 (11,9%) 121(13,0%) 190 (11,2%)

A 3. tablazat a sportolasi motivaciok két fontos forrasat szemlélteti. A sportolas megkezdé-
sének Osztonzoje tekintetében (,,Ki motivalta Ont a sportolas elkezdésében?”) a férfiak és ndk
valaszai jelent6sen eltértek (p<0,001). Hasonl6sag, hogy mindkét nem hasonlé aranyban (83,7-
84,7%) belso késztetésnek tulajdonitja a sportolas elkezdését, tovabba a kiilsé motivacios ténye-
z0k koziil azonos sorrendben emlitik a baratokat, a sziiloket és altalaban a tarsas kornyezetet.
Mindamellett a nék sportolasi hajlandosagara valamivel nagyobb hatéast gyakoroltak kézvetlen
csaladtagjaik (sziileik, testvéreik) és testneveld tanaraik, mint a férfiakéra, akiket barataik és
élsportol6 példaképeik 6sztondztek jobban.

Az aktualis sportolasi inspiracidoban (,,Mi a f6 motivacidja annak, hogy sportol?”) nincs
szignifikans nemenkénti elérés (p>0,05). 10-bol 7-en elsdsorban az egészségmegdrzés, illetve
ugyanennyien a kikapcsolodas, fesziiltségoldas céljabol sportolnak, mig 6-an a szebb, sporto-
sabb testalkat reményében. A tarsasag ,.kedvéért” 10-bol csak 2-en jarnak mozogni, s minddssze
1 f6t motival a jobb sporteredmények elérése.
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3. tablazat: A Szegedi Tudomanyegyetem hallgatdinak sportoldsi motivacidja nemenkénti

bontasban
Teljes (N=2621) Férfi (n=928) N6 (n, =1693) X?
38,2
r r o Yz 7 1 >
A sportolas elkezdését motivalo személy/ek) (p<0,001)

Onmaga 2021 (84,3%) 706 (83,7%) 1315 (84,7%)

Szills 515 (21,5%) 174 (20,6%) 341 (22,0%)

Testvér 173 (7,2%) 50 (5,9%) 123 (7,9%)

Rokon 87 (3,6%) 33 (3,9%) 54 (3,5%)
Testneveld tandr 104 (4,3%) 30 (3,6%) 74 (4,8%)
Barat 693 (28,9%) 263 (31,2%) 430 (27,7%)

Tarsas kornyezet 339 (14,1%) 124 (14,7%) 215 (13,8%)
Elsportold 128 (5,3%) 73 (8,7%) 55 (3,5%)
A sportolas aktualis
motivacigja'
Szebb kiils6 o o 0
(testalkat) 1521 (63,5%) 537 (63,8%) 984 (63,3%)
Eredmények 224 (9,3%) 87 (10,3%) 137 (8,8%)
Egészségmegbrzés 1740 (72,6%) 609 (72,3%) 1131 (72,8%) 5,7 (p>0,05)
Fesziiltségoldas, o o 0
kikapesolodas 1728 (72,1%) 590 (70,1%) 1138 (73,2%)
Tarsasag 464 (19,4%) 154 (18,3%) 310 (19,9%)
Egyéb 49 (2,0%) 15 (1,8%) 34 (2,2%)

Megjegyzés: A kitoltok tobb valaszt is megjelolhettek
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Ami a sportolas tarsas aspektusait illeti azonban, a megkérdezettek kevéssel (4,1%-ponttal)
magasabb aranya sportol szivesebben kdzdsségben, mint egyediil (4. tablazat). A nemek tekin-
tetében azonban igen erdsen szignifikans (p<0,001) kiilonbség adodik: férfiak nagyobb eldsze-
retettel keresik a sportoloi kozosségeket, mint a nék.
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4. tablazat: A Szegedi Tudomanyegyetem hallgatoinak sportoloi kdzosségekben valo részvétele

Teljes (N=2621) Férfi (n=928) N6 (n =1693) X2
Sportolas egyediil/ 13,8
csoportosan (p<0,001)
Egyedil 1154 (44,0%) 360 (38,8%) 794 (46,9%)
Kozosségben 1260 (48,1%) 484 (52,2%) 776 (45,8%)
Nem valaszolt 207 (7,9%) 84 (91%) 123 (7.3%)

A versenymotivacio dsszefiligg a sportolas szintjével, ami nemenként igen jelentds mértékben
eltér (p<0,001) (5. tablazat). A kérdésre valaszolok bd kétharmada vesz részt kiilonbozo szintl
sportversenyeken, a fennmarad6 hanyad nem versenyzett még, s nagyobb részt nem is tervezi.
A nemzetkdzi versenyeken, szakszovetségi bajnoksadgokban, €s egyéb orszagos, megyei és helyi
szintll versenyeken a férfiak 8,2 szazalékponttal magasabb aranyban indulnak, mint a nék, &m a
kiilénbség elsdsorban az alacsonyabb (megyei, telepiilési) szintii bajnoksagokban val6 indulas-
nak kdszonhetd. A nemzetkdzi szinten versenyzok szama €s aranya mindkét nem esetében ala-
csony (férfiak 20 £6, n6k 22 £6). A szabadidésporthoz kapcsolddod, nagy tomegeket megmozgatd
versenyek irdnt azonban a gyengébb nem képviseldi érdeklédnek jobban (56,9%). Versenyzoi
multtal a ndk koziil kevesebben rendelkeznek és a jovében sem kivannak annyian versenyezni,
mint a férfiak.

5. tablazat: A Szegedi Tudomanyegyetem hallgatdinak legmagasabb versenyzési szintje

Teljes (N=2621) Férfi (n=928) N6 (n =1693) X2
Versenyzési szint 51,77
Nemzetkozi verseny 42 (1,6 %) 20 (2,4%) 22 (1,4%) (p<0,001)
Orszagos bajnoksag, o o o
MEFOB 137 (5,3%) 57 (6,8%) 80 (5,1%)
Megyei és helyi szintil. 152 (5.8%) 84 (9.9%) 63 (4.4%)
versenyek

Hobbi és omegsport 3,150 4000 433(512%) 888 (56,9%)
versenyek
Nem versenyezett, de a o o o
jovoben valoszintileg fog o8 (2,2%) 28 (3,3%) 30 (1.8%)
Nem versenyzett €s nem

is tervezi
Nem vdlaszolt 214 (8,2%) 83 (8,9%) 131 (7,7%)

697 (26,6%) 223 (264%) 474 (30,3%)

A sportolas helyszinét tekintve harom opci6 is kozel azonos sullyal szerepel. A hallgatok
a legszivesebben specialis sportszolgaltatok létesitményeiben (pl. kondicionald terem, uszo-
da, teniszpalya, tornaterem) (45,9%), vagy otthon mozognak (44,2%), de kozel azonos arany-
ban (41,1%) hasznaljak ki a parkok, kozteriiletek szabadtéri sportrekreacios lehetdségeit is (pl.
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futopalyak, szabadtéri fitneszeszk6zok). Az egyetemi sportlétesitményeket meglehetésen ke-
vesen (13,1%) veszik igénybe, csakugy, mint a sportegyesiiletek, vagy a kollégiumok palya-
it, torna- és konditermeit. A nemenkénti kiilonbségek markansak (p<0,001), a férfiak nagyobb
aranyban hasznaljak a kiilsé sportszolgaltatok helyszineit, a zoldteriiletek kinalatat, az egyesii-
leti palyakat és a kollégiumi lehetdségeket. Veliik szemben a ndk szivesebben sportolnak otthon
¢és az egyetemi létesitményekben (6. tablazat).

6. tablazat: A Szegedi Tudomanyegyetem hallgatoéinak sportolasi helyszine nemenkénti
bontasban

Teljes (N=2621) Férfi (n=928) Né (n =1693) X

Hol sportol?' 97.9"
Arra specializalodott (p<0,001)
szolgaltatd- 1107 (45,9%) 410 (48,6%) 697 (44,4%)
helyiségekben

991 (41,1%) 376 (44,6%) 615 (39,2%)
Parkok, kozteriilet

182 (7,5%) 72 (8,5%) 110 (7,0%)
Kollégiumban

1065 (44,2%) 289 (34,3%) 776 (49,5%)
Otthon

Egyetemi 316 (13,1%) 109 (12,9%) 207 (13,2%)
sportlétesitmény

264 (10,9%) 135 (16,0%) 129 (8,2%)
Sportegyestileti
sportpalya

"Megjegyzés: A kitoltok tobb valaszt is megjeldlhettek

A sportolas szervezeti formait illetéen elmondhatd, hogy minden 6tddik hallgaté (21,3%) jar
el kiils6 sportegyesiiletek edzéseire, mig az egyetemi sportkdzpont szervezésében mintegy 6,9
szazalékuk mozog. A két egyetemhez kotédé sportklub (Szegedi RSC, EHOK SE) a hallgatok
csak toredék részét képes aktivizalni (0,4% és 0,2%).

Ha a valasztési sorrenden nem is, az aranyok tekintetében tetten érhetok a nemenként eltérd
preferenciak (7. tablazat). A férfiak nagyobb aranyban valasztjak az egyesiileti edzéseket és a
barati szervezést, mig a ndk az 6nallo sportolast részesitik elonyben, de tdbben valasztjak az
egyetemi szervezésii mozgasprogramokat is, mint a férfiak.
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7. tablazat. A Szegedi Tudomanyegyetem hallgatoi sportjanak szervezése nemenkénti bontasban

Teljes (N=2621)  Férfi (n=928)  Né (n =1693) X’

Milyen szervezésben 49,77
sportol' (p<0,001)
SZTE 166 (6,9%) 50 (5,9%) 116 (7,5%)
EHOK SE 5(0,2%) 4(0,5%) 1(0,1%)
Szegedi
10 (0,4%) 4 (0,5%) 6 (0,4%)

Rekreacios SC

Egyetemen kiviili

0 0 o
sportklub S10(213%)  204243%) 306 (19.7%)

Baratokkal 847 (35,4%) 354 (42,1%) 493 (31,7%)

Onalléan 1846 (77,1%) 616 (73,2%) 1230 (79,2%)

Megjegyzés: A kitoltdk tobb valaszt is megjeldlhettek

A sportszolgaltatas-valasztas szempontjai kozott az elsok kozott az elérhetd ar (69,8%) és
a helyszin konnyli megkdzelithetésége (44,4%) szerepel (8. tablazat). Hairombol egy hallgatd
itéli fontosnak a hosszu nyitvatartasi id6t, illetve a mindségi sportolas lehetéségét. Minden
negyedik kitoltd tartja 1ényegesnek a sportlétesitmény kifogéstalan allapotat és a sportszakem-
berek tamogatd jelenlétét, minden 6tddik pedig a tobbféle sportdg valasztasanak lehetdségét.
Az egyiddben, egyiitt sportold vendégkar, a sporthelyszint koriilvevo kiilsé kornyezet és a ki-
egészitd szolgaltatasok elérhetdsége kevésbé bizonyult meghatarozonak. A nemenkénti prefe-
rencidk tekintetében igen jelentds kiilonbség (p<0,001) mutatkozik. A férfiak szamara nagyobb
jelentdséggel bir a mindségi sport elérhetdsége, a 1étesitmények és a kiilsé kornyezet allapota,
a vendégkor Osszetétele és a kiegészitd szolgaltatdsok hozzaférhetdsége. Ezzel szemben a ndk
nagyobb igényt formalnak a felkésziilt sportszakemberekre, a nagyobb sportagvalasztasi lehe-
tdségre és a megfizethetd arra. A nyitvatartdsi id6 hossza és a konnyti elérhetdség mindkét nem
szamara egyarant fontos.

A fizetOs szolgaltatas igénybevételérdl nyilatkozo hallgatok (n=2401) kevesebb, mint fele
(44,7%-a) hajlando fizetni a sportszolgaltatasért, s e tekintetben nincs jelentés nemenkénti diffe-
rencia (p>0,05). Ugyanakkor az aktiv sportfogyasztasra forditott havi kiadasrol csak minden
masodik kitoltd (49,3%) nyilatkozott, s ebben a ndk valamivel tartézkodobbnak mutatkoztak,
mint a férfiak.

Az dsszes kitolto 26,8 szazaléka, vagyis az értékelhetd valaszt ado hallgatok (n=1293) tébb
mint fele 4000-10000 Ft kdzotti sszeget kolt havonta sportra, egyharmada 4000 Ft-nal keve-
sebbet. A legmagasabb 10 ezer Ft feletti kategdriaba a kit6ltok 13,5 szazaléka kerilt. A koltési
hajlandosag azonban nemenként nem tér el szignifikans mértékben egymastél (p>0,05).
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8. tablazat: A Szegedi Tudomanyegyetem hallgatoinak legfontosabb szempontjai a sportszol-
galtatas valasztasanal

Teljes minta

Férfi (n=928) N&(n=1693) X?

(N=2621)
- e 80,21
Szempontok a szabadidé/rekreacio terén (p<0.001)
Elérhet6 ar 1829 (69,8%) 589 (63,5%) 1240 (73,2%)
Konnyti N o o
megkozelithetdség 1165 (44.4%) 402 (43,3%) 763 (45,1%)
Széles id6savi nyitva- o o o
tartasi id6 917 (35,0%) 340 (36,6%) 577 (34,1%)
Mindségi sportolasi o o o
lehetéség 909 (34,7%) 362 (39,0%) 547 (32,3%)
Szinvonalas allapot 710 (27,1%) 290 (31,3%) 420 (24,8%)
Felkésziilt 0 o 0
szakemberek 628 (24,0%) 166 (17,9%) 462 (27,3%)
Vélasztasi lehetdség a o o o
sportégak kozott 511 (19,5%) 130 (14,0%) 381 (22,5%)
Latogatoi-, vendégkor 155 (5,9%) 62 (6,7%) 93 (5,5%)
Kiilsé fizikai kdrnyezet 51 (1,9%) 25 (2,7%) 26 (1,5%)
Kiegészitd o o o
szolgdltatasok 40 (1,5%) 21 (2,3%) 19 (1,1%)
o lgmge s x . 2,02
Fizetos szolgaltatas igénybevétele (p>0,05)
Igen 1074 (41,0%) 390 (42,0%) 684 (40,4%)
Nem 1327 (50,6%) 445 (48,0%) 882 (52,1%)
Nem vdlaszolt 220 (8,4%) 93 (10,0%) 127 (7,5%)
Havi kiadas a valasztott sportszolgaltatasra (pg’(;)g 5)
2.000 Ft-nal kevesebb 176 (6,7%) 66 (7,1%) 110 (6,5%)
2.000-4.000 Ft 241 (9,2%) 88 (9,5%) 153 (9,0%
4.000-6.000 Ft 337 (12,9%) 134 (14,4%) 203 (12,0)
6.000-10.000 Ft 365 (13,9%) 136 (14,7%) 229 (13,5%)
10.000 Ft folott 174 (6,6%) 58 (6,3%) 116 (6,9%)
Nem valaszolt 1328 (50,7%) 446 (48,1%) 882 (52,1%)

"Megjegyzés: A kitoltok tobb valaszt is megjelolhettek
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DISZKUSSZIO

Vizsgalatunkban (N=2621) a rendszeresen, legalabb heti egy alkalommal sportold hallgatok
részesedését az SZTE-n 75,4 szazaléknak talaltuk, ami nagysagrendileg hasonlit a hazai felmé-
rések eredményeihez (PFAU 2016; KoszTIN — BALATONI 2021). Az egészségvédelem szempont-
jébdl hatasosnak tekinthetd, legalabb heti 2-3 sportolasi alkalmat teljesitok aranya a 2011-es
nagy mintas (N=1333) felmérés (MEFS 2016) 6ta a dupldjara (18,7%-r61 37,4%-ra) emelkedett,
vagyis feltételezésiink (H1) beigazolodott. Ez az arany szinte tokéletesen megegyezik azzal,
mint amit egy évvel korabban a MEFS reprezentativ mintan (N=431) az SZTE-n mért (37,3%)
(MEFS 2021a). Felmérésiink idején ez utdobbi eredmények még nem keriiltek nyilvanossagra.

A heti egy alkalommal mozgok aranyat a MEFS legutobbi mérési eredményeihez viszonyit-
va lényegesen magasabbnak (17,2% vs. 38,0%), az inaktivakét (ritkdn, vagy sohasem sportolo-
két) pedig alacsonyabbnak (45,5% vs. 24,7%) talaltuk. Mutatoéink kedvezdbbek tovabba, mint
KERESZTES (2015) SZTE-n mért eredményei, aki a heti 1-2 alkalommal sportolok aranyat 26,2
szazaléknak, az inaktivak hanyadat pedig 25,8% szazaléknak talalta. A korabbinal kedvezdbb
képet mutatd felmérési eredményeinkhez vitathatatlanul hozzajarult az EFOP-3.4.3-16. palya-
zat Egészségnevelés alprojektje (2017-2021), melynek megvalositasa soran az SZTE palya-
zati finanszirozéssal, kampuszon beliil biztosithatott téritésmentes sportolasi lehetdségeket és
sportmotivacids programokat hallgatéi szamara. Nem kizart persze az sem, hogy a javulo ered-
ményekben a sportolas népszeriiségének ¢és a baratokkal eltdltott id6 fontossaganak novekvo
tendenciai (Kozma et al. 2016) is tiikr6zodnek.

Elemzésiink alatdmasztotta a sportolas gyakorisdgaban feltételezett nemenkénti eltérést
(H2), am szemben a szakirodalmi megallapitasokkal (FABRI 2002; PERENYI 2013; PrauU 2016,
2021; KoszTiN — BaLatont 2021), nem a férfiak, hanem a ndk vettek részt nagyobb aranyban
a rendszeres szabadidds testedzésben. Noha a minden nap sportol6 férfiak részesedése még 1,9
szazalékponttal meghaladta a nékét, a heti 2-3, vagy a 4-5 alkalmas gyakorisagot tekintve a ndk
mar jobban teljesitettek, azaz e két kategoriaba minden harmadik né és csak minden negyedik
férfi keriilt be. Mindazonaltal a férfi hallgatok joval nagyobb hanyada bizonyult ritkan, vagy
sohasem sportolonak (inaktivnak), mint a n6ké, ami szintén ellentmond a korabbi vizsgalatok
eredményeinek (FABRI 2002; PERENYI 2013; PFaU 2016; PFAU — Mészaros 2021).

A sportagvalasztasban — megegyezden a szakirodalmi adatokkal — Szegeden is elonyt
¢élveznek azok az egyéni sportok (futés, kondizas, aerobik, kerékparozas), amelyek nem igényel-
nek komolyabb el6késziiletet ¢s bonyolult motorikus képességeket (Kozma et al. 2016; Kosz-
TIN — Bavratont 2021; KovAcs 2021). A legkelenddbb mozgasformak mindkét nem esetében
tarsadalmi idedlok (vékony nok, izmos férfiak) 6sztonzd hatasa is (KERESZTES 2009). Mérésiink
eredményei nagyban hasonlitanak a MEFS (2021b) legutobbi eredményeihez, am szembeotld
kiilonbség, hogy az orszagos listan 6tddik helyet elfoglald labdartigas (nagypalyas, kispalyas,
futsal), az SZTE-n csak a nyolcadik helyet érte el, s a fittségi és alloképességi sportokon kiviil
megel6zi azt a joga, az uszas, a lovaglas és a roplabdazas is. Elemzésiink igazolta az orszagos
szinten is jelentkezd, nemenként eltéré sportagvalasztasi preferencidkat (H3), pl. a kerékparo-
zas, labdartugas, kosarlabdazas és a kiizddsportok keresettebbek a férfiak korében, mig a futést,
a jogat, a lovaglast és a roplabdazast inkabb a ndk valasztjak.
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A hallgatok tobbsége sajat dontésének tudta be a sportolas elkezdését, ami mar fiatalabb
¢letkorban is jellemz6 (BuckwoRTH 2000; HUMPEL et al. 2002; KERESZTES et al. 2008), még,
ha nem is ilyen magas aranyban. A baratok, sziilok, testvérek 0sztdnz6 hatasa ugyancsak tetten
érhetd. A sportolas elkezdésének motivaciojaban feltételezett nemenkénti eltérések (H4) hata-
rozottak és egybecsengenek azokkal a korabbi megallapitasokkal, miszerint a fiukat/férfiakat
barataik és példaképeik erdsebben motivaljak, mint a lanyokat/néket, akik viszont inkabb test-
véreikre tekintenek mintaként, de testneveld tanaraik elvarasainak is jobban igyekeznek megfe-
lelni (KERESZTES et al. 2008).

Vizsgalataink alatamasztottak tovabba azokat a kutatasi eredményeket, melyek szerint a
legfontosabb aktualis sportmotivacio az egészségmegorzés, a fesziiltségoldas, kikapcsolodas,
valamint a testformalas (NEULINGER 2007; KovAcs 2011; SzaBo 2013; Porcs — MOLNAR 2019;
KovAcs 2021; SzEKELY — PALUSEK 2021; OLAH et al. 2022). Ugyanakkor — szemben egyes szak-
irodalmi megallapitasokkal (KiLpaTrICK et al. 2005; PErENYT 2013; Prau 2014; KozmA et al.
2016; Porcs — MOLNAR 2019; KovAcs 2021) — ebben a vonatkozasban nem tudunk szignifikans
nemenkénti kiilonbségekrdl beszamolni, azaz 6tddik hipotézisiink (HS) nem teljesiilt. A férfiak
felzarkozasa” a nék mellé a ,,szebb kiils6” kialakitasat illetéen a kiilsé motivacios szabalyo-
z4s, azaz a tarsadalmi elvarasoknak valé megfelelés erdsodésére utal (INGLEDEW — MARKLAND
2008; VERES et al. 2021). Feltiing, az is, hogy férfiak és ndk szamara egyforma hajtderdt jelentett
a tarsasagi egyiittlét lehetésége (NEULINGER 2007; Gal 2008; Kozma et al. 2016).

Ha a sportolas aktualis motivaciojat tekintve nem is jelenik meg nemenként differencialtan a
tarsasdg mint vonzerd, ha valasztasra keriil sor az egyediil, vagy sportoloi kozosségben végzett
testmozgas kozott, a férfiak nagyobb eldszeretettel keresik kozos lehetdségeket, mint a ndk
(H6). Ot férfi koziil kettd, mig ugyanennyi nd kéziil minddssze egy iz valamilyen csapatsportot.

A versenyszerl sportolas tekintetében az SZTE adatai mas képzbéhelyek adataihoz, vagy az
orszagos eredményekhez (Prau 2014; Kovacs 2017; KoszTiN — Bararont 2021) viszonyitva
kedvezdbb képet mutatnak. Nemzetkdzi, orszagos megyei és helyi szintii szakszovetségi, illetve
telepiilési versenyeken a hallgatok 12,7%-a vesz részt, de a valaszadok mintegy fele nyilatko-
zott akként, hogy szivesen elindul hobbi és tomegsport versenyeken is. Ugyanakkor a férfiak és
nok versenyzési szokasaiban szignifikans kiilonbségek mutathatok ki (H7), a férfiak nagyobb
aranyban, indulnak hivatalos versenyeken, mint a nék, akik csekélyebb szdmban rendelkeznek
versenyz0i multtal és kevesebben is tervezik a jovObeni versenyzést.

Vizsgalatunk kiterjedt a szegedi hallgatok sportolasi helyszinének és szervezési hatterének
feltarasara is. A valaszadok koriilbeliil haromnegyed része 6nmaga szervezi sportolasat, de ezen
tal a nemenkénti kiilonbségek is kimutathatok (H8). A férfiak nagyobb &rommel mozognak
egylitt barataikkal, ezért szivesebben vesznek részt sportegyesiileti edzéseken, mint a nék. A kii-
lonféle sportklubokban, -egyesiiletekben a férfiak kortilbelill egynegyed-, a ndk egyotdd része
sportol. Természetesnek tekinthetd, hogy dnkormanyzati intézmények, 1étesitmények hozzaja-
rulnak a fiatalok aktiv szabadid6 elt6ltéséhez (JANcsAk 2007).

Az egyetem szervezésében aranyaban csak kevesen mozognak (férfiak 5,8%, nék 7,5%).
Az SZTE-hez kot6do civilszervezetek (sportklubok) — a hallgatoi 1étszamhoz viszonyitva — je-
lentéktelen szerepet kapnak a sportolési igények kielégitésében, ami azért is lehangold, mert az
egyetemi keretek kozott miikodo sportegyestiletek eredetileg — és ez igy miikodott Szegeden is —
nemcsak az egyetemi (tomeg)sportnak, hanem az orszagos verseny- és élsportnak is melegagyai
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voltak, ezért fontos szerepet jatszottak a hazai sportélet szinvonalanak javitdsaban (JANCSAK
2014). Az egykori Szegedi Egyetemi Atlétikai Klubhoz hasonléan minden egyetemi varosban
megtalalhatok voltak az egyetemi keretek kozott miikodd sportegyesiiletek (pl. Budapesten a
BEAC, Debrecenben a DEAC, Pécsett a PEAC), melyek ma is az egyetemi sport és a hazai
élsport fellegvarai (JANCSAK 2019).

A szegedi hallgatok leginkabb kiilonféle sportszolgaltatok 1étesitményeiben, vagy odahaza
elégitik ki mozgasigényiiket, de sokan hasznaljak ki a parkok, kozteriiletek szabadtéri sport-
rekredcios lehetoségeit (pl. futokorok, szabadtéri kondiparkok) is. Ez utobbiak aranya (41%),
ami alig tér el KozMa és munkatarsai (2016) Budapesten mért eredményeitdl (38%). A sporto-
las helyszinét illetéen a férfiak és a n6k preferenciaiban statisztikailag igazolhatd kiilonbségek
addédnak (H9). A férfiak nagyobb ardnyban élnek az outdoor lehetéségekkel és a sportegye-
stileti [étesitményekkel, mig a nék legszivesebben otthonukban mozognak. Az SZTE sportléte-
sitményeit a hallgatdk alig tobb, mint egytized része hasznalja, s ebben nincs jelentds eltérés a
férfiak (KovAcs 2021) és a nék (Prau 2016) kozott.

A szakirodalmi adatok szerint a szabadidds sportolasi formak valasztasanal a foldrajzi ko-
zelség és a mérsékeltebb anyagi raforditas (vagy téritésmentesség) a két legfontosabb tényezd
(SzaBO 2013; PraU 2017), amit vizsgalatunk is aldtamasztott. A megkérdezett hallgatok tobbsé-
ge — akarcsak Kozma és munkatarsai (2016) szerint — a sportolas megfizethetdségét, a konnyti
megkozelithetéséget, valamint a széles savu nyitvatartasi idot tartotta a f6 valasztasi szempont-
nak. A sportszolgaltatas kivalasztasaban nemenkénti preferenciak tiikrozédtek (H10). A férfiak
a mindségi sport elérhetdségét, a 1étesitmények és a kiilsé kornyezet allapotat, a vendégkor
Osszetételét és a kiegészitd szolgaltatasok hozzaférhet6ségét itélték a legfontosabbnak, mig a
nok a felkésziilt sportszakemberekre, a nagyobb sportdgvalasztasi lehetéségre és az olcsobb
arakra tartottak inkabb igényt.

SzABO (2013) szerint mas egyetemekhez viszonyitva az egyetemi fizetds sportszolgaltatasok
elérhetésége az SZTE-n meglehetdsen széles korti, ugyanakkor adataink szerint a hallgatok
minddssze kétotod része hajlando fizetni sportszolgaltatasért.

Végezetiil szot kell ejtenlink kutatasunk korlatair6l. Figyelembe kell venniink, hogy (1) a
sportoldsi szokdsokat mérd kérddiviink kitoltésére a sporttal ,,barati kapcsolatot apold™ hall-
gatdk esetleg motivaltabbak lehettek, mint a nem sportoldk. Szamitasba kell venni tovabba,
hogy (2) felmérésiinkbe nagyobb szamu n6 (1693 £6) kapcsolddott be, mint férfi (928 £6), ami
azonban — tekintve, hogy a nék véalaszadasi hajlandosaga nagyobb — nem szokatlan jelenség az
onkéntes kérdoivkitoltés alkalmaval. Mivel (3) a hipotéziseink alapjat képez6 hazai elemzések
altalaban nem tesznek kiilonbséget a felmért hallgatok munkarendje (nappali, vagy levelezd)
vonatkozéaséaban, az 6sszehasonlithatdsag céljabol az egyetemi adatokat magunk is valamennyi
hallgatora vonatkozdan, egészében kezeltiik.

KONKLUZIO

Jelen tanulmény a Szegedi Tudomanyegyetem hallgatoinak sportolasi szokasait és motivacioit
vizsgalta egy online kérddives adatfelvétel segitségével. A nagy mintds, az egyetem hallga-
toinak 17%-at elérd kutatas soran felmértiik a hallgatok sportolasi gyakorisagat, a sportolok
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sportagankénti megoszlasat, versenyzési szintjét, sportolasi motivacioit, a fizikai aktivitas hely-
szinét és szervezettségét, valamint a sportszolgaltatas valasztasanak szempontjait. Hipotézi-
seink a sportfogyasztasi szokasok nemenkénti kiilonbségeit tekintve egy kivételével (aktualis
sportolasi motivacid) beigazolddtak, valamint egy esetben (a sportolas gyakorisaga) a varttal
ellentétes iranyt Osszefiiggést tartunk fel. Felmérésiink alapjan megallapithato, hogy a rendsze-
resen sportold, az egészségfejlesztd testmozgas szempontjabol minimumnak tekinthetd lega-
1abb heti két-harom alkalommal sportolok aranya az elmult évtizedben megduplazodott. A nék
a rendszeres rekredcios sport tekintetében elkdtelezettebbnek mutatkoztak, mint a férfiak, akik
viszont a mindennapos sportolasi gyakorisagban még el6ttiik jarnak. Az inaktivitas veszélyének
ma mar inkabb a férfi hallgatok vannak kitéve. A hallgatok sportagvalasztisa az egyetemi sport
altalanos hazai tendencidit tiikkrozi: az egyéni sportok térnyerése jellemzd. A legnépszeriibbek a
fitnesziranyzatok, valamint a kisebb koltségvonzatl egyéni sporttevékenységek, de a férfiak és a
nok sportagvalasztasi preferenciai kozott kiilonbség mutatkozik. A férfiakat tarsas kornyezetiik,
barataik, példaképeik, a ndket csaladtagjaik és testneveld tanaraik befolyasoltak erésebben a
sportolas megkezdésében.

A szegedi hallgatok sportmotivacioit tekintve elsé helyen a fesziiltségoldas és kikapcsolo-
das, az egészségmegorzeés, valamint a test-, és alakformalas all, melyben nincsenek szamottevd
nemenkénti eltérések. A sportold hallgatok szamara nem idegen a versenyzés, a szabadiddspor-
tolok is szivesen elindulnak hobbi- és tomegsport-versenyeken. A hivatalos versenyrendszerben
a férfiak vesznek részt nagyobb aranyban, a ndk kevésbé nyitottak arra. A hallgatok harom-
negyed része dnmaga szervezi sportolasat, de a férfiak gyakrabban vesznek részt egyesiileti
edzéseken, vagy sportolnak barataikkal, mint a nék. Ebbdl kovetkezik, hogy a férfiak nagyobb
aranyban hasznaljak a sportegyesiileti termeket, palyakat, vagy a szabadtéri rekreacios 1étesit-
ményeket, mig a nék szivesebben mozognak otthon. Az SZTE sportlétesitményeit kevesen, az
egyetemi klubok szolgaltatasait elenyészé mértékben veszik igénybe. A hallgatok a sportolasi
lehetéség megfizethetdségét, a sportolasi helyszin megkozelithetéségét és a nyitvatartasi idot
itélik meg a legfontosabb szolgaltatas-valasztasi szempontként.

A szegedi egyetemistak tobbsége szivesen sportol, amit bizonyitott az EFOP-3.4.3-
16 palyazat Egészségnevelés alprojektjének sikeres megvaldsitasa is. Kérdéseket vet fel
azonban, hogy hasonlé mértékli kdzponti finanszirozas nélkiil milyen mértékben lesz ké-
pes megallni a laban az SZTE sportja a jovOben, illetve milyen ivben fejlddnek azok a
kapcsolati, szervezeti és targyiasult eréforrasok, amelyek mindazt tamogatjak. Ugy tiinik
ugyanis, hogy a sportolok szamanak ndvelésében, a mozgasszegény életmod megvaltozta-
tasaban csakis rendszerszintli intézkedések foganatositasaval lehet jelentds javulast elérni.
A jovo értelmiségét szolgdld egyetemi sport kizardlag ugy toltheti be kiildetését, ha képes
sportolasi lehetdségekkel, programokkal, szolgaltatasokkal kiegyenliteni a szociokultura-
lis hatranyokbol fakado egyenlétlenségeket, egyuttal képes kihasznalni a sport integrativ
erejét. Mindehhez olyan egyetemi sportmili6 kialakitasa lenne idvds, ahol a hallgatok és
az oktatok sportaktivitasa, sportold kdzosségekbe szervezddése egyarant példaértéki. Min-
dent 6sszefoglalva bizunk abban, hogy tanulmanyunk értékes adalékokkal szolgal a szegedi
¢és a hazai egyetemi sport fejlesztéséhez.

A kutatés létrejottéért kdszonet illeti a Szegedi Tudomanyegyetem Stratégiai Foigazgatdsa-
gat, Testnevelési és Sporttudomanyi Intézetét, valamint az egyetemi Sportkdzpontot.
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Dominek-féle Tanulasi Flow Kérdoiv

The Dominek Learning Flow Questionnaire

R =3

ABSTRACT

Flow or flow theory (Csikszentmihalyi 1975, 1990, 1993), describes an enjoyable experience
during which a person fully concentrates on the task at hand. In order to achieve the Flow state, it
is necessary to make it very clear what the task to be completed is, and to present clear goals re-
lated to the task. During the flow, the person is able to place themselves in a completely changed
environment, exclude the outside world and concentrate only on the given task, which is why
it can be said that flow is a combination of positive influence and increased concentration. Ac-
cording to Dewey (1913), flow is achieved by providing emotionally and cognitively engaging
experiences, with the presence of playfulness and spontaneity, as well as corresponding serious-
ness and focus. Based on the theory of Dewey and Csikszentmihalyi, I examined whether the
students experience the flow in the university class. This is based on the Flow-based pedagog-
ical model (Dominek 2022) and the Dominek Learning Flow Questionnaire (Dominek 2023),
with the help of which the learning flow can be measured. In the study, I present Dominek’s
Learning Flow Questionnaire and its valid results.
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learning flow, questionnaire, education, methodology, model
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ELMELET

Az aramlaselmélet szerint (CSIKSZENTMIHALYI 1975, 1990, 1993) az aramlas kozben a személy
elvesziti ontudatat, tovabba George Herbertben Mead kifejezései szerint csak az ,.én” 1étezik,
az ,,én” nélkiil azonban aggddni kell (MEAD 1973). Az id6érzék eltorzul, hogy illeszkedjen az
élményhez, az orak pedig percek alatt telnek el. Amikor a tapasztalatnak a fenti dimenzioi je-
len vannak, az ember hajlandé megtenni azt, ami sajat érdekében torténik anélkiil, hogy kiilsé
jutalmat varna érte. Tehat a kolto élvezi az iras élményét, a lovasz €lvezi a 16 hatan vagtazasat,
vagy éppen az egyetemi oktatd 6romét leli a tanitasban és mindharman folytatni fogjak ezeket
a dolgokat, mert élvezetesek,— még akkor is, ha a hirnév és a gazdagsag jutalma nincs jelen.

Amikor a készségek ¢és a kihivasok egyensulyban vannak, a cselekvés teljes mértékben le-
hetévé teszi az aramlat atélését. Példaul a képzett zongoramiivész, aki eldadja a kihivast jelentd
darabjat, magaval ragad6 kapcsolatba keriil a kdrnyezetével egyetemben. A meglévé készsé-
gek automatizmusa magabiztossagot nyujt, azonban ennek eléréséhez alapos odafigyelésre van
sziikség. Ez a teljes figyelem az aramlés, vagyis amikor az egyén az aramlas érzéseként éli meg
onmagat és a kornyezetet, azaz a tevékenység folytatasara iranyuld motivacio belsévé valik. A
flow azonban mas leiras szerint a pozitiv hatés és a fokozott koncentracio egyiittese. Egyes tevé-
kenységek lehet, hogy pozitiv hatast valtanak ki, de hamarosan komolytalannak fogjak érezni,
mert hianyzik bel6liik a fokusz és a koncentracio igénye. Masrészt néhany tevékenység intenziv
koncentraciot igényel, de hamarosan nyomasztonak és elidegenitonek érzik, mert mentesek a
kellemes érzésekt6l. DEWEY (1913) az el6bbit nevezte ,,bolondozasnak” és az utdbbit ,,munka-
munkénak”. Ezzel szemben optimalisnak irta le, hogy a jatékossag és a spontaneitds, valamint
az ennek megfelel6 komolysag és Gsszpontositas jelenlétével érzelmileg €s kognitivan lebilin-
cseld élmény érhetd el, ami nem mas, mint a flow.

Egyesek szamara a munka faradsag, mert komoly koncentraciot igényel, és nem kisérik
pozitiv érzelmek, mig a szabadidében zajlé bolondozas jo hangulatot teremt, de a fokusz hianya
miatt hosszan nem tarthaté fenn. Mig masok a munkat és a szabadid6t egyarant élvezik, és va-
16jaban nem tudnak kiilonbséget tenni a hozzajuk fiiz6d6 érzelmek kozott. azokat.

Dewey ¢és Csikszentmihalyi elméletébdl kiindulva azt vizsgaltam, hogy a tandran elérhet6-e
a hallgatok korében a tanulasi flow. Ennek alapjaul szolgal a Flow alapti pedagogiai modell
(DoMINEK 2022), mely alapjan elkészitettem az altalam tartott tandrakhoz tartozo tananyagokat,
melyek a Dominek-féle Tanulasi Flow Kérdéiv segitségével mérhetové valtak. A tanulasi flow
alatt az értem, hogy a tandrai élmény soran a hallgatok izgalom-noveld folyamatokat élnek at,
észlelik a kihivasok ¢és készségek illeszkedését, mely egy olyan tevékenység, amelyben kihiva-
sok vannak, és a készségek dominalnak. fgy a kihivasok és készségek szinkronja lehetévé teszi
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a mély allapot érintettségét, mig a tilzott vagy alulizgatottsag buktatoi (azaz a szorongas, illetve
az unalom) elkeriilhetok.

A FLOW ELMENY AZ OKTATASBAN

A flow a hallgatok korében az érdekl6dés fenntartdsaval, a folyamatos aktiv bevonodas-
sal, valamint a csoportos és egyéni kreativitdssal hozhato l1étre (DOMINEK 2021a), ezért
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az elméleti vonatkozasok vizsgalatat sem. Az oktatasban
a tanulasra forditott id6 kozvetleniil 6sszefiigg a motivacié kérdésével. Ez az allitas kom-
binalhato a viselkedéstudomany behaviorista megkdzelitésével, melynek egyik eredménye
a Maslow-féle motivacids piramis. A motivacio az aramlasi csatornaba vald belépés egyik
mozgatérugoja is, ami az egyének viselkedésének és tevékenységének Osztonzését jelenti.
Motivalt allapotban konnyebben atlatjuk a célt, igy a hallgatok lelkesebbé teszik sajat fela-
dataik elvégzését, vagy motivalt hallgatokka valhatnak a felsdoktatasban (BArRNuUCzZ 2020).
Am a cél elérésekor a motivalt viselkedés leall, vagyis a hallgaté egy nagyobb feladat utan
megall és megpihen, majd 0j célt helyez elétérbe uj motivacioval.

Csikszentmihalyi Mihaly szerint az ,,aramlatot” atél6k annyira belemeriilnek tevékeny-
ségiikbe, hogy erdfeszités nélkiil, spontannd valnak, és a tevékenység a ,,tokéletes élmény”
oromét nyujtja. Ezért nevezik ezt az élményt ,,aramlasnak” (CsikszeNTMIHALYT 2001). Az
emberek tobbsége a flow vagy az élmény elérését kiils6é koriilményektdl varja, ezért azt
gondoljuk, hogy céljaink is 6nmagunkbol valoésulnak meg. Ha kihivasokat keresiink, meg-
tapasztalhatjuk a pillanatot. A flow — Csikszentmihalyi szerint — csak akkor valdsithato
meg, ha az ilyen kihivasok megtapasztalasa 0j vagyakat general. Az élményekre fokuszalo
kutatdsok megallapitottak, hogy az elmekontroll elérésének sokféle modja van, de van egy
ko6z0s probléma: atélhetd a felfedezés 6rome, ami ndveli a tanuldk teljesitoképességét, és
ennek eredményeként egy Osszetettebb allapot érhetd el. Csikszentmihalyi szerint a flow
akkor kovetkezik be, ha az oktat6 altal kiadott feladat vagy mas néven kihivas megfeleld
nehézségli a hallgatoknak és olyan ¢lményt nyujt szdmukra, amire nem is szamitanak (Do-
MINEK 2020; DOMINEK 2021b).

Ahhoz azonban, hogy a Z generacid figyelme allandé legyen, fontos szamukra, hogy
a tanora menetébe bevonasra keriiljenek, és olyan feladatokat kaphassanak, melyek az
onallé gondolkodast és a kreativitast is eldtérbe helyezi (Dominek 2021c; Jancsak et.al.
2023; Csastyu-Vamosi-Vamosiné 2023). gy jott 1étre a Flow alapu pedagogiai modell
(Dominek 2022), melynek megalkotasanal a szerzd tobbek kozott a hallgatok képessége-
inek fejlesztését, az ehhez sziikséges modszereket és eredmények mérhetdségét irja le. A
szakirodalom alapjan tehat azt feltételezem, hogy azaltal, ha a tanérdkon az élményalapu
oktatasszemléletet helyezziik elotérbe, akkor az oktatok képesek valodi élményt nyujtani,
ezaltal a hallgatokat a flow csatornaba juttatni. Ezen megallapitashoz azonban sziikséges
a Flow alapu pedagdgiai modellt alkalmazni, melynek segitségével a hallgatok atélhetik
a flowt és képesek masképp tekinteni utana a tandrara. A Flow alapt pedagogiai modellt
tobb teriileten is alkalmaztam, els6ként a 2020-ban és 2021-ben végzett kutatasok soran
(DoMiNEK 2020, DoMINEK 2021b) a muzeumi oktatas teriiletén, késébb pedig egyéb tanodrai
kutatasokhoz (DoMINEK 2023a, DOMINEK et. al. 2023b). Ezek alapjan tehat egy kiprobalt és
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igazolt modellrdl van sz6. Ahhoz, hogy a tanulédsi flow eredmények mérhetévé valhassanak,
a szerz6 megalkotta a Dominek-féle Tanulasi Flow Kérddivet, mely részletes bemutatasara
a tanulmany tovabbi részében keriil sor.

Oktatasi tartalmak

Oktatasi modszerek

Mérés és értékelés

Kompetenciafejlesztés

Flow alapu pedagdgiai modell (Dominek 2022)

DOMINEK-FELE TANULASTI FLOW KERDOIV BEMUTATASA

A Dominek-féle Tanulasi Flow Kérd6iv (DTFK) kifejlesztése soran attekintettiik a flow szakiro-
dalmat, feltartuk a korabban hasznalt méréeszkozoket, és az azokhoz kapcsolddo itembankokat.
(WEBSTER — TREVINO - RYNA 1993; GHANI — DESHPAMDE 1994; NovAK — HOFFMANN 1997; OLAH
1999, 2005; CHEN 2006, MAGYARODI 2013). Az itembankok attekintése utan, illetve a duplika-
ciok megsziintetését kovetden a Dominek-féle Tanulasi Flow Kérddiv megalkotasa kdvetkezett,
igy sziiletett meg egy 16 itemes, 6tfokozatu Likert-skalas mérdeszkoz (1: egyaltalan nem jel-
lemzd; 2: nem jellemzd; 3: semleges; 4: jellemz0; 5: nagyon jellemzd).

ELSO VIZSGALAT

A mérbeszkoz tesztelésére empirikus vizsgalatot végeztiink a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
(tovabbiakban: NKE) hallgatoi szamara tartott egyetemi tanordkon, melynek soran Osszesen
44 16 hallgato toltotte ki a kérdbivet. Az itemszelekcid soran a faktorok leiro statisztikajat és
megbizhatosaghoz pedig feltaro faktorelemzést végeztiink, ahol. a skalak elkiiloniilésének
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ellendrzése volt a cél. A tételek két faktorba rendezddtek igy egy 16 itemes, kétfaktoros mo-
dellhez jutottunk. A kérddivet kiilonbdzo tipust tandrak mérésénél alkalmaztuk (N=48), majd
ismételten feltard faktoranalizissel teszteltikk a kérd6iv strukturajat. Az adatok vizsgalatahoz
SPSS statisztikai programot hasznaltunk. A fentiek alapjan a kérdéiv vizsgalatanal feltaré fak-
torelemzéseket végeztiink annak érdekében, hogy kialakitsunk egy megbizhatdé mérdeszkozt a
tanulasi flow mérésére.

A tanulmany bemutatja a 16 itemes Dominek-féle Tanulasi Flow Kérd6éiv (DTFK) skalainak
leiro statisztikait €s megbizhatosagi mutatoit. Az eredmények azt jelzik, hogy a két faktor reli-
abilitismutatoi pszichometriai szempontbol megfeleldek voltak (,,Egyensuly” skala: CraK—K
=0,878.; ,,Elmélyiilés” skala: CraE = 0,764) (Id. 1. és 2. tablazat).

Reliability Statistics — Elmélyiilés

Reliability Statistics — Egyenstily faktor

faktor Cronbach’s
Cronbach’s Alpha Alpha Based on
Cronbach’s Based on Stan- | N of Cronbach’s Standardized N of
Alpha dardized Items | Items Alpha Items Items
, 764 ,711 8 ,878 ,857 8
1. tablazat 2. tablazat

A Dominek-féle Tanulasi Flow Kérdoiv két faktora kozott erds, szignifikans egyiittjaras volt

megfigyelhetd (r = 0,786, p < 0,001) (3. tablazat).

Correlations
ELM EGY

Spearman’s tho ELM  Correlation Coefficient 1,000 , 786"
Sig. (2-tailed) ,000
N 44 44
EGY  Correlation Coefficient ,786™ 1,000

Sig. (2-tailed) ,000
N 44 44

3. tablazat**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

A két faktor esetében és dsszességében is elvégeztiik a sziikséges leiro statisztikai adatok be-
mutatasat. Ezek alapjan a mintaban szerepl6 valaszadok atlagosan magasabb pontszamot értek
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el az elmélyiilés faktor esetében, mint az egyensuly faktornal, ugyanakkor az egyensuly faktor
valaszai eredményeztek magasabb szorasértéket. Ezen felill a kit61tdk atlagosan 55,681 pontot
értek el 0sszesen. (1d. 4. tabla)

Statistics
ELM EGY 0SSz
N Valid 44 44 44
Missing 4 4 4
Mean 25,8636 29,8182 55,6818
Median 30,0000 37,0000 68,0000
Mode 30,00 40,00 86,00
Std. Deviation 14,31472 16,64300 29,60812
Range 52,00 50,00 96,00
Minimum ,00 ,00 ,00
Maximum 52,00 50,00 96,00
4. tablazat

Az elvégzett megbizhatdsagi vizsgalatok ramutattak arra, hogy melyek azok a kérdések,
amelyek eltavolitasaval javulhatnak a megbizhatosagi mutatok. Az elmélyiilés faktor esetében
ez a 12. kérdés volt (5. tablazat), az egyensuly faktor esetében pedig a 11. kérdés (6. tablazat).

Item-Total Statistics — Elmélyiilés faktor

Cronbach’s
Scale Mean | Scale Vari- | Corrected Squared Alpha
if [tem ance if [tem | Item-Total Multiple if I[tem
Deleted Deleted Correlation | Correlation Deleted
4. Nagy érdeklodés- 24,05 33,021 ,790 ,854 ,668
sel voltam a tandra
irant.
12. Annyira belefe- 22,64 51,865 - 111 ,362 ,799
ledkeztem a dolga-
imba, hogy észre sem
vettem, hogy a tano-
ra fele mar eltelt.
13. Teljesen kikap- 23,75 42,564 ,370 ,296 , 754
csolodtam a tanoérai
feladatok soran.
15. A figyelmemet 23,11 47917 ,138 314 ,783

teljes mértékben
lekototte a kiadott
feladat/ok.
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1. Rendszeresen
néztem az oOramat,
hogy vajon mennyi
id6 van még hatra a
tanorabol.

23,93

35,553

,666

,672

,697

2. Tudomast vettem
a kortlottem zajlo
nem tanorahoz kap-
csolodé dolgokrol a
tandra alatt.

23,91

43,666

,260

221

775

3. Eszembe jutot-
tak maganéleti vagy
egyéb problémaim a
tandra soran is.

24,05

36,696

,647

,709

,703

6. Unatkoztam a ta-
nora alatt.

24,05

33,068

,769

844

,672

5. tablazat

Item-Total Statistics — Egyensuly faktor

Scale Mean

if Item
Deleted

Scale Vari-
ance if Item
Deleted

Corrected
Item-Total
Correlation

Squared
Multiple
Correlation

Cronba-
ch’s Alpha
if Item
Deleted

7. El6fordult, hogy egy
nagyobb feladat elvég-
zé€se utan 6romot érez-
tem a tandran.

22,00

49,767

,820

,759

,843

9. Ugy éreztem meg
tudok felelni az oOrai
kovetelményeknek.

22,20

47,376

,896

871

,833

10. Megfelel6 moti-
vacioval ~ rendelkez-
tem az oOrai feladat/ok
elvégzésehez.

22,30

49,422

,842

,835

,840

16. Tisztaban voltam a
tanorai feladat/okkal.

22,45

47,230

,894

,864

,833

5. Koénnyen kizokken-
tem a tandra menetébol.

22,14

51,469

,689

642

,858

8. Erdfeszitést igényelt
a tanorai feladat/ok
elvégzése.

22,30

56,073

,587

446

,868
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14. A feladat/okat na- 21,27 61,784 ,302 ,533 ,893
gyon nehéznek éreztem.
11. Nem értettem a ki- 20,98 68,395 -,005 ,493 ,909
adott tanorai feladat/
okat.

6. tablazat

MASODIK VIZSGALAT

A magasabb megbizhatésag érdekében egy masodik mérést is végeztiink, ahol két kérdést
(egy-egy kérdés faktoranként — Id. 5. és 6. tablazat) kivettiink a kérd6ivbél, igy egy 14 itemes
kérddivet kaptunk, melybdl 8 pozitiv, 6 negativ iranyu kérdést tartalmazott az eredeti 16 itemes
8 pozitiv és 8 negativ irdnyu kérdésekkel szemben. A mérdeszkdz tesztelésére ugyanugy, mint
az elsokoros tesztelésnél empirikus vizsgalatot végeztiink az egyetemi tanorakon NKE-s hall-
gatok korében (N=50), melynek soran dsszesen 49 6 hallgato toltotte ki a 14 itemes kérddivet.
Az adatokat SPSS statisztikai programmal mértiik. A fentiek alapjan a kérddiv vizsgalatanal
ismét feltaro faktorelemzéseket végeztiink annak érdekében, hogy kialakitsunk egy megbizhatd
mérdeszkozt a tanulasi flow mérésére.

Az eredmények azt mutattak, hogy a megbizhatosag gyengiilt a kérdésszam csokkentésével.
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a Chronbach alfa megbizhat6sadgi mutatéoszama érzé-
keny a kérdésszam csokkenésére, ami szintén indokoltabba tette az eredeti mérdéeszkoz alkal-
mazasat. Az eredmények azt jelzik, hogy a két faktor reliabilitasmutatdi pszichometriai aspek-
tusbol csokkentek a 16 itemeshez képest, bar igy is megfelelének mondhatok. (,,Egyensuly”
skala: CraK-K =0,795.; ,,Elmélyiilés” skala: CraE = 0,739) (1d.7. és 8. tablazat).

Reliability Statistics — Elmélyiilés faktor Reliability Statistics — Egyensuly faktor

Cronbach’s
Cronbach’s Alpha
Alpha Based Based on
Cronbach’s | on Standardi- Cronbach’s | Standardi-
Alpha zed Items N of Items Alpha zed Items N of Items
,7195 ,805 7 , 7137 ,739 7
7. tabldazat 8. tablazat

Nem elhanyagolhat6 szempont a faktorok kozti korrelacios kapcsolat alakulasa sem, ezen a
téren pedig szintén cs6kkenés volt tapasztalhatd. Ezt az jelzi, hogy a 16 itemes kérd6iv esetében
az elsd vizsgalat soran 0,786-os értéket kaptunk, mig a masodik vizsgalat sordn a 14 itemes
kérdéiv vonatkozasdban mar csak 0,673-o0s erdsségli kapcsolat volt tapasztalhato.
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Correlations
ELM EGY

Spearman’s tho ELM  Correlation Coefficient 1,000 ,673™

Sig. (2-tailed) ,000

N 40 40

EGY  Correlation Coefficient  ,673™ 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 .
N 40 40

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

9. tablazat

A két faktor esetében és dsszességében is elvégeztiik a sziikséges leiro statisztikai adatok be-
mutatasat. Ezek alapjan a mintdban szerepl6 valaszadok atlagosan magasabb pontszamot értek
el az elmélyiilés faktor esetében, mint az egyensuly faktornal, ugyanakkor az egyensuly faktor
valaszai eredményeztek magasabb szorasértéket. Ezen feliil a kitoltok atlagosan 74,0816 pontot
értek el dsszesen. (1d. 10. tabla)

Statistics

ELM EGY 0SSz

N Valid 49 49 49
Missing 1 1 1

Mean 35,6327 38,4490 74,0816
Median 34,0000 40,0000 72,0000
Mode 28,00 28,00¢ 56,00°
Std. Deviation 11,92807 10,38641 20,12030
Range 46,00 44,00 80,00
Minimum 10,00 12,00 26,00
Maximum 56,00 56,00 106,00

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown

10.tablazat

Az adatelemzés utan megallapitasra keriilt, hogy a megbizhatosag a kérdésszam csokkenté-
sével nem javult az elvartak szerint, rdadasul az egyensuly faktor esetében szamottevo vissza-
esés is tortént, igy végezetiil visszatértiink az eredeti, 16 itemes mérdeszkdzhoz.
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TOVABBLEPES

Mivel a 21. szazadban a munkaerépiacon megjelend poziciok ellatdsihoz a kommunikacios
kompetenciak fejlesztése elengedhetetlen, ezért ennek fejlesztése érdekében innovativ j6 gya-
korlatokra épiilé kutatast valositunk meg az NKE Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulma-
nyok Kar kommunikéciot tanuld hallgatoi korében. A kutatés célja a hallgatok aktualis szakmai
kommunikacios szintjének felmérése és annak fejlesztése a kommunikacios orak keretében. Az
altalunk vizsgalni kivant modszer tovabbra is a Flow alapu pedagdgiai modell (Dominek 2022)
tandrai alkalmazasa, mellyel célunk a hallgatok figyelmének megragadasa, és ezaltal a tanora
menetébe torténd bevonasa, melyhez interaktiv feladatok alkalmazasaval a hallgatok problé-
mamegoldo és kommunikacios képessége kivaloan fejleszthetd, valamint az interaktivitasnak
koszonhetden lehetdség van a hallgatdi felfedezés tandrai megtapasztalasara is. A kutatds meg-
kezd6dott a 2023/2024-es akadémiai évben, melynek a mérdeszkoze az itt bemutatott Domi-
nek-féle Tanulasi Flow Kérdéiv.

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonettel tartozom Ceglédi Szaboles kutatonak, elemzének a kérd6iv adatainak SPSS-ben
torténd szdmitasaért. Koszonom az NKE Tudomdnystratégiai Osztaly tdmogatdsat, tovabba az
NKE kollégainak, hogy a tesztelésben segitettek.
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1. sz. MELLEKLET

Dominek-féle Tanulasi Flow Kérdoiv (DTFK)

Tantargy neve melyet értékel:
Ertékelés éve és szemesztere:

Az alabbi allitasoknal a tandra soran elvégzendé feladataira gondoljon. A skalan jeldlje
értelemszertien, hogy milyen gyakran fordul eld Onnel a megadott 4llitas. Kérem, jel6ljon meg
egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szamara:

1 — Egyaltalan nem jellemzo — 5- Nagyon jellemzo

1. Rendszeresen néztem az 6ramat, hogy vajon mennyi idé van még hatra a tanorabol. * 1 2
345

2. Tudomast vettem a koriilottem zajléo nem tanérahoz kapcsoldodo dolgokrol a tanora alatt.

* 12345

Eszembe jutottak maganéleti vagy egy€b problémdim a tanéra soranis. * 1 2 3 4 5

Nagy érdeklodéssel voltam a tandrairant. 1 2 3 4 5

Konnyen kizokkentem a tanorardl. * 1 2 3 4 5

Unatkoztam a tanora alatt. * 1 2 3 4 5

El6fordult, hogy egy nagyobb feladat elvégzése utan 6romét éreztem a tandran. 123

45

8. Erobfeszitést igényelt a tanorai feladat/ok elvégzése. * 1 2 3 4 5

9. Ugy éreztem meg tudok felelni az 6rai kovetelményeknek. 1 2 3 4 5

10. Megfelelé motivacioval rendelkeztem az orai feladat/ok elvégzéséhez. 1 2 3 4 5

11. 11. Nem értettem a kiadott tanorai feladatokat. * 1 2 3 4 5

12. Annyira belefeledkeztem a dolgaimba, hogy észre sem vettem, hogy a tanora fele mar el-
telt. 12345

13. 13. Teljesen kikapcsolodtam a tanorai feladatok soran. 1 2 3 4 5

14. 14. A feladat/okat nagyon nehéznek éreztem. * 1 2 3 4 5

15. 15. A figyelmemet teljes mértékben lekototte a kiadott feladat/ok. 1 2 3 4 5

16. 16. Tisztaban voltam a tanorai feladat/okkal. 1 2 3 4 5

* forditott tétel
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AZ ETNOSZ TORTENELME. TOTH MATE FORDULAT CIMU
KONYVENEK NEPI-TORTENELMI SZEMLELETMODJA

Torténészként, illetve tdgabban a torténelem irant érdeklodoként is izgalmas olvasmany 7oth
Mateé interdiszciplinaris torténelemfilozofiai konyve, a Fordulat — egy progressziv kezdet mitosza
(2021, Boreas, Patria Nyomda). A latdsmodja sok tekintetben a Benedek Elek-féle népi szemlé-
letmod felkaroldsa, sok tekintetben viszont Gjszerti, ahol a szerz6 a jog- és allamtdrténettel, va-
lamint a torténelem altal konzervalt mitoszokkal parhuzamosan, harmadikként egy sziiken vett
torténelemfilozofiai szempontrendszeren is végigvezeti a nézépontja kozponti allitasait. Mar ezért
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is mindenképpen érdemes lehet a figyelmiinkre a mas teriiletek altal mar figyelmet kapott mi,' de
mindezek mellett a nemzet természeti fogalmanak tisztazasara tett kisérlete, Max Weber megfor-
ditasa vagy az Istvan el6tti Magyarorszag allamisaga kapcsan folyo tudomanyos vitdhoz hozza-
adott szempontjai is figyelemre méltoak.

1. ONTOLOGIAI ES ALLAMTORTENETI KIINDULOPONTOK

A két nagy szerkezeti egységbdl (,,konyvbol”) allo mii els6 felében a szerzo a korunkat jellem-
706 kortiineteken keresztiil egy globalis, alabuké embertipust rajzol meg (Homo americanus),
melynek egyik tulajdonsaga, hogy megvaltozik a miulttal, a torténelemmel valé kapcsolata is.
Frangois Hartogra kacsintval mondja, hogy az id6vel val6 viszonyunk is megvaltozik, egyfaj-
ta prezentizmussa valik, amely mar nem akar semmit tanulni-meriteni a multbodl és a jovore
koncepcidtlanul, kidbrandultan és minden bizalom nélkiil tekint. Itt a Nyugaton minden érték
elértéktelenedése utolér mindent, ami a jelenben valo egyszerii levésen — vagyis a multban gyo-
kerezés ¢és a jovore iranyultsag egyideji tagadasan — tulmutat. Ezaltal a malt minden vélt-valos
értéke aldozatta valik. Ezzel ériink at a benniinket kozelebbrdl érdekld masodik kdnyvbe. Az
els6 konyv felismerései azokat a kérdéseket érlelték meg a masodik konyv kiindulopontjaként,
hogy mik a létezésiink idotalld alapjai, vagyis a szerz0 provokativ szohasznalataval: mik az
orokkeé ,,progressziv”’ primordializmusok. Ez pedig kiilondsen azt a kezdetit, 6seredetit keresi,
ami az emberi torténelemben munkal6 természeti eredd, ami a természet, a kozmosz rendje az
ember szamara is, €s mint ilyen, a mindenkori keletkezéshez tartozik. Ehhez mar a legelején
elveti a torténelem valamiféle linearis olvasatat, és alapélménye, hogy az emberi, torténelmi
idétapasztalds reverzibilis, jelenségei visszafordithatok. Ahogy az antik ember szdmara sem
létezett az egyiranyu, eldre tartd linearis torténelmi idé mint tdrsadalmi jelenség, egy tarsadal-
mon beliil az id6érzet minden tovabbi nélkiil lehet ciklikus vagy épp regressziv mint tarsadalmi
tapasztalas, megélt torténelem. A masik kiinduldé megallapitasa, hogy az emberi torténelem a
természeti torvenyek egy sajatos, szubjektiv alrendszere csupan. Nincs az emberi 1étezésnek egy
olyan moralis, individualis vagy barmilyen kiilsé kodja, mely a természetével ellentétes lenne:
a természete alatt értve a természetben folyamatosan dilé harcot, a kdzeli-tavoli szigoru hierar-
chidjat vagy a lét axiomatikus elemeit. Ez a fiizisz €s nomosz antik fogalmain keresztiil ahhoz
az allitashoz vezet el, hogy az ember természeti természete, bedgyazottsaga a torténelem altal
nyilvanul meg. Az id0 reverzibilitasanak és ciklikussaganak az egyén, a kultarak és az ontologia
szintjén valo elismerése ezt a kezdetit az 6rok kezdetté transzformalja, Toth Maté allitasa szerint
(360. o).

A keresett €s a 1€t axiomatikus elemeibdl kiemelendd primordializmus tartalmanak a fel-
térképezése keretében jogaszként a sajat legbiztosabb vadaszteriilete, a jog és dllamisag torte-
nete korében kezdi az érvelést. Az alapallitasa, hogy ha az emberi torténelem természeti, gy
a legjelentdsebb vivmanyai, a jog és az allam is alapvetéen természeti ereddjii jelenség kell,
hogy legyen. Az ide tartoz6 levezetések és fejezetek izgalmas tdmpontokat adnak a jogelméleti
diskurzusokhoz, de kiviil esnek a vizsgalati fokuszomon. Ami azonban mar itt fontos, hogy a

1 igy példaul jogtudomanyi szempontbol foglalkozott vele a Magyar Jog és a Kozjogi Szemle (2021/4), filozofiai
szempontbol a Magyar Hiiperion (2021 6sz/tél), politikai-vilagnézeti szempontbol az origo.hu, a Pesti Sracok vala-
mint a Demokrata (2022. januar 17.) is.
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természetbdl vett példakon és levezetéseken keresztiil az allam és jog primordialis alapjait az
uralom-etnosz-mitosz harmasaban azonositja. Mindharom jogtorténeti allitast érdemes megje-
gyezni, amikor a jogelméleti fejezetet — melyet itt nem targyalok — kdvetden elérkeziink a maso-
dik konyv — és 1ényegében az egész paradigma — harom legfontosabb, ezért leghosszabb fejeze-
téhez, a harom térténelmi fejezethez (8., 9. 10. fejezetek). Ez a harom fejezet a 16t axiomatikus
elemei koziil beazonositott harom primordialis rendezdelv, a személyiség-kozosség-idealizmus
(méasképp: uralom-etnosz-mitosz) természeti tridszanak az igazolasa a torténelemben.

2. URALOM ES FIDUCIARIUS VISZONYOK A TORTENELEMBEN

Ami ezek koziil az els6t, a természetes, primordialis uralmat illeti, T6th szerint a rangsor, a
hierarchia és a munkamegosztas a természetbdl, a természet arisztokratizmusabol kovetkezik.
A természetben mindenhol hierarchia van; ahogy a csordavezérek hatarozzak meg, merre halad
tovabb a vandorl6 patas csorda, ugy az ember torténelmében sem érjiik tetten sehol a rousseau-i
osdemokraciat vagy 6skommunizmust (406. o). A természeti struktura szerinti hierarchia, amit
alitarius vagy liberalis-individualista d&tmenet nélkiil érkezik meg. Ebben Michael Tomasellora
¢és Niall Fergusonra hivatkozik, akik szerint még az dskor legkorabbi emberszabasu csoportjai
kozott is 1étezett a fizikai erd, valamint az intellektualis kapacitds (=a ratermettség) természe-
tes hierarchigja alapjan létrejott munkamegosztas. Ezek kooperativ hierarchidkat jelentenek
mar a legrégebbi természeti idékben.! Még a kényszeriiséghdl egyiittmiikodd gyiijtogetknek
is sziikségiik van vezetésre.' Az ezeket alkoto sokszor igen bonyolult kapcsolatok folyamatos
egyenlitlenséget mutatnak, az emberi csoportok térténelme ugyanis soha nem allt be egyfajta
egyenldségre mint nyugvopontra. Ahol ideig-oraig 1étre is jott egy ilyen allapot, abb6l hamar to-
vabblendiilt a térténelem, de még az athéni demokracia, amit az igen kevés iddleges torténelmi
demokracia-példa egyikeként, s6t dstipusaként szokas hozni, végig rabszolgatartd tarsadalom
volt, hivja fel a Fordulat a figyelmet. A rangsor (hierarchia) egyik szerves kovetkezménye pe-
dig a bizalom, mely az ala-folérendeltségi viszonyokat fiduciarius kapcsolatta teszi, valamint a
htiség, mint a fiduciarius kapcsolatok tulajdonképpeni ,,ara” (a latin fides sz6 hiiséget jelent).
Téorténetileg szamos kapcsolat fejezi ezt ki. Ennek a vezér és hadserege (coviria), valamint
a fejedelem ¢€s népe (etnosz) a két magatdl értetddd példaja. A romai Impérium, az dllam mint
nagycsalad nagyban, valamint a pater familias, a csaladfé intézménye kicsiben ugyanerre a
rangsorbeli kiilonbségre épiilt. Az Impérium a parancs és engedelmesség kotelességeit nem
titkoltan ugyanonnan eredeztette, ahonnan a patricius és a csaladfd is, mindez pedig a hiiség és
a becsiilet etikdjahoz vezetett el. Livius ismert maximdja szerint a romaitol a barbart a fides hi-
danya, a szerencse esetlegességeinek a kovetése kiilonbozteti meg. Ez a romai autoritarius etika
vilagosan szemben all a keresztény eredetii lelkiismeret-tipust meghataroz6 humanista morallal.
A torténelemben kortdl, helytdl fiiggetleniil rendre felbukkan a rangsor ezen becsiileten, hiisé-
gen, bizalmon alapul6 hatalmi relacidja. A romai tarsadalom clientalia rendszere az elso latva-
nyosan intézményes forma, melynek alanya patronus (védnok) €s a cliens (partfogolt). A kozép-
kori nyugat-eurdpai hiibéri rendszer szintén egy ala-folérendeltségi, rangsort jelentd, hiiségen

cres
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sajatossag, a familiaritas is a XIII. szazadtol kezd6do idészakban. A még régebbi proto-indoeu-
ropai etika és ritusok kdzponti eleme a szerz6 hivatkozasaiban a szobeli egyezségek eskiivel
(h ditos) valo megpecsételése, és a kotelem, hogy a patronus (vagy az istenek) a cliensnek (vagy
az embereknek) védelmet nyujtson a hiiségért és szolgalatért cserébe. A Fordulat altal gyakran
hivatkozott Rigvéda egyik verse igy szol: ,,ez a versenylo [amit az isteneknek felaldoznak]
hozzon nekiink jé marhat, jo lovakat, fiigyermekeket és mindent taplalo jolétet.”™ Jol lathatéan
ez egy hiiségen alapulo, alarendeld kotelem, mely az istent és embert egyarant kéti. Az eskiivel
megpecsételt hiiség és védelmi kotelezettség sajatos (egyenlitlen) reciprocitasa kormanyozta
aztan az erdsek és a gyengék viszonydt az azonos népen, térzson, nemzetségen beliil is. Az eskii
és ilyen természetii (fiduciarius) jelent6sége azonban nem csak indoeurdpai, hanem primordi-
alis. Ezt mutatja, hogy szintén nagyon fontos a magyar hagyomanyban, annyira, hogy még a
keresztény ritusok kozé is bekuszott, egészen a keresztény eskiivdi szertartasba, ahol, ahogy a
liturgia fogalmaz, ,,régi magyar szokas szerint” eskiivel erdsitik meg a hdzasulok a szandékukat.
Valoéjaban pogany szokas szerint torténik mindez, amit maga a keresztény szertartasrend nem
kivan meg, cserébe viszont még az eskiivo etimologiaja (=eskii) is tiikkrozi.

A természetszeriien megképz6dd rangsor, a hierarchikus és fiduciarius viszonyok gyuj-
topontjaban a kivételesek, a rendkiviiliek, ahogy Toth Maté hivja, ,,a nagy akaratok” allnak
torténetileg. Caesar, Hunyadi és Napoleon rendkiviil érzékletesen megirt, szinte romantikusan
szenvedélyes példajan keresztiil mutatja be (8.3 fejezet) a torténelem nagy mozgatoinak a pro-
totipusat, a nagy személyiségeket, a személyiség elvébe kapcsolva dssze. A primordialisan nagy
akaratok Toth szerint mindig szervesen, természetesen emelkednek ki, és heideggeri (filozofi-
ai) értelemben mindig nagy kockara tettek, 6k a biologia Bauer-elvének tankonyvi példai — a
torténelemkonyvben. A nagy személyiségekben rejlé akaratlagossag arcot nyert céltételezés, és
mint ilyen, valamilyen iranyt ad az eseményeknek. A hatds viszont mar dssztarsadalmi, hiszen
magahoz hajlitja a torténelmet.

Osszefoglalva: a szerzd szerint a rangsornak az egyenl6tlenségb6l mint természeti adottbol
(ténybdl) eredd, természettdl vald Oseredeti Gsztone, a nagy akaratok sziikségszer, természeti
kiemelkedésének dinamizmusa, akcidja, végiil a kockara tettség mint a primordialis egyenlot-
lenségbdl fakadd mozgasnak, valtozasnak, dinamizmusnak a 1élektani motorja a személyiség
elve a torténelemben — ez pedig fiduciarius viszonyokat, bizalmat, hiiséget feltételez és general.
Ez a primordialis uralom.

3. A KOZOSSEG — ETNOSZ ES COVIRIA A TORTENELEMBEN

A Fordulat szerint ahogy a nagy akaratok jelentéségének, a személyiség elvének, a rangsornak
és a kockara tettségnek, vagyis az uralomnak a megértése nélkiil, tigy a kozosséghez tartozas
képzete (tudata), és ennek a primordialis origdja, a vérség jelentéségének a megértése nélkiil
sem értjiik meg a torténelmet (439. 0.). Mig ugyanis a rangsor, a nagy akaratok és a kockara tett-
ség a primordialis uralomra irdnyul, addig a kdzdsséghez tartozas, a mi/0k, az altruizmus a pri-
mordialis csoportra, az etnoszra, ¢s harcos férfikozosségeire. Ehhez persze Toth szerint a szél-
s6séges individualizmus koraban nem lehet eleget hangsulyozni, hogy az ember kdzdsségi 1ény,
igy kevéssé meglepGen a torténelemben is a kdzosségeket és ezek képzetét kell megtalalnunk.
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Az ember nem volt maganyos vadasz a legrégibb idokben sem; a kdkori leldhelyek csapdakat és
csapdaba csalt allatcsordakat mutatnak, melyek dsszehangolt emberi magatartas bizonyitékai.”

Masrészt, a szerz6 szerint a kozosséghez tartozas igénye, képzete latvanyosan visszatéréen a
vérségitdl indul, ha pedig eltavolodik attol, ugy a helyére 1€p6 Gjabb vérségi képletekhez gravital
¢és onnan folytatodik tovabb. Toth szerint ma hajlamosak szemet hunyni azon torténelmi tény
felett, hogy torténetileg a rabszolgatartok és a leigazottak (rabszolgédk) rendszerint mds néphez
tartoznak. A faradk Egyiptom fels6 osztalyaibol, akiknek a piramisok épiiltek, nem azonosak et-
nikailag sem azokkal, akikke/ épittették. India felsébb kasztjai sem azonos etnikumuak a kaszton
kiviiliekkel. Még a kozépkori rendek homalyosuld alapstruktaraja is a leszarmazas volt! Bulgaria
eredetileg tiirk szarmazasi nemességbdl és szlav koznépbdl allt, mig a Kijevi Rusz sem volt mas,
mint a vikingek altal megszervezett, a szlav koznép f6l6tt uralkodé allam. Hasonldéképpen Fran-
ciaorszag, a verduni szerzodés Kopasz Karolynak jutdé nyugati frank kiralysaga german-frank
elitbdl, valamint romanizalt kelta-gall eredeti koznépbdl allt. Anglidban szintén a german szasz
elit uralkodott a kelta-briton kdznépen, majd 1066 utan ez Gigy modosult, hogy az uralkodo elit a
szaszok hastingsi vereségével a szintén german (részben viking) eredetii, de francia miiveltségii
normann nemességre cserélodott! Még Szicilidban is egy maroknyi normann kalandor lett az ur,
akiket Hautville II. Roger kirdly meg is probalt egyesiteni. Az egy allamba, egy tarsadalomba zart
kiilonboz6 vér raadasul kiilonb6zo kultarak, kiilonb6zo identitasok hordozdja. Egy ksatrija vagy
egy sudra identitasa Indiaban, de egy a felmendit Alba Longaig visszavezetd kékszemi Sulla,
kékszemii Augustus vagy vilagos karakterti Caesar (Plutarkhosz irja igy le!) identitasa szemben
az etruszk-szabin plebszével nyilvanvalé modon egészen mas, sét szembenallo Romaban.

A természeti ember mar a kezdetekkor koz6sségi, ez a kozosség pedig vérségi. Nem is csu-
pan a tobbi emberi (sapiens) populacioval vivtak haboruikat a torténelembe 1ép6 népek, de tobb
humanoid (nem sapiens) emberi fajjal mar a torténelem el6tt. A neandervolgyi fajt az egyik
elmélet szerint részben vagy egészben a Homo sapiens irtotta ki, vagy azzal, hogy kiszoritotta
mindenhonnan, elvéve a vadaszteriileteket ¢s er6forrasokat — vagy a sz6 szoros értelmében.
Mindez igaz a sapiens populacidkon belill is. Mar az i.e. 8000 koriili Dnyeper-menti teme-
tok (és ez nem is az Osszes etnosz, mivel sok nép és kultira hamvasztotta a halottait) harom
jol elkiiloniilé antropoldgiai tipust rejtenek. A kereskedés, érintkezések mellett biztosan voltak
keveredések is, valamennyi kereszthdzassag meg eliilldozés-befogadas, persze. Biztos folya-
matosan is. Ez azonban a kivétel, nem a fdszabaly, a rész, de nem az egész. Talan az sem lesz
meglepd, hogy a harom populaciobol végiil egyetlen maradt: a Vasilievka II antropologiai tipus
terjedt el a térségben i.e. 7000 és 6200 kozott. Nem elkeveredett a harom, nem egy mix ,,vilag-
polgarsag” jétt 1étre, a harombol egy kiszoritotta a masik kett6t. Es ez még csak az ugyanigy
vadaszo-gyljtogetok kozti viszony, ahogy Toth hangsulyozza. Vagyis az azonos termelési mo-
dot folytato 6skori népek kozti viszony, ahogy a vérségivel szemben a gazdasagi szempontokat
(vagy barmi mast, csak ne a biologiait!) el6térbe allitani szeret6 tedriak képviseldinek szur oda a
szerz6. Toth szerint még a kognitiv forradalom sem a természettel ellentétben, hanem pontosan
a természet szerint (szelekcid), és a természet altal kiszabott ar megfizetésével (sziilési fajda-
lom, korasziilottség) tortént, a természetnek alarendelten, utasitva vissza a ma divatos Harari
egész koncepciodjat a kérdésben (449. o.).

Ahogy a Fordulat vonatkoz6 allitasa fogalmaz: ,,a torténelem kezdetén a jog és dallamisag
sziiletésénél sem véletlenszerii individuumok, nem tarsadalmi osztdalyok, plane nem valami
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osdemokratikus (Rousseau tarsadalmi szerzédése) vagy 6skommunista egalitarizmus 1épett ki a
természetbdl, hanem torzsek és népek (1d. 7.1). Méghozza dntudatos torzsek és népek” (450 o.).
Toéth szerint a torténelem kezdetekor felbukkand Jeriko falai és katonai erésségei éles lehataro-
1asrol, a politikai alapképletérsl (mi/6k) és ennek mentén hatalmas haboraikrél mesélnek. ,, Ertsiik
meg a falak szimbolumat! Mar itt a tarsadalmi ,,0sztalyok™ (ha ilyenek voltak egyaltalan) mind a
falakon beliil helyezkednek el, az 6sszes tobbi torzsre és népre pedig (fiiggetleniil osztalyaiktol,
individuumaiktdl) egységesen a falak résein kémleltek kifelé. Ez nemcsak szimbdlumértéki
volt, hanem ugyanolyan ¢élethalal-kérdés is, mint egy sejtfal a testben” (ugyanott). Tanulsagosak
azok az esetek is, mondja Toth, melyeket a kortars régészet és antropologia — nem minden hatsé
szandék nélkiil — , kulturalis integracidként” iinnepel, mint az Odessza melletti, i.e. 33. szadzad-
bol valo régészeti leldhely, ,,az Usatovo és a felfoldi Tripolye varosok kulturalis integracioja”
(Cultural Integration between Usatovo and Upland Tripolye Towns)." Ha azonban jobban
megnézziik ezt a bizonyos kulturalis integraciot a kozos lelohelyen, tgy az etnikailag Tripolye
népességrész valoban a felfoldi Tripolye kulturara jellemz6é modon, eszkdzokkel, de fegyverek
nélkiil, egyszerli ruhazattal temetkeztek, addig a veliik ,,integral6dd” Usatovo kulturaba tartozo
kevés ember a steppére jellemz6 hatalmas kurganokba, gazdag sirmellékletekkel és fegyve-
rekkel! Vagyis az Usatovo hdoditok vezérek lettek, fonokok, akik dominaltak a hierarchikusan
maguk ala gyiirt eredeti helyi (Tripolye) lakossagot. Ugy ,integralodtak” a helyiekkel, hogy
leigaztak Oket.

Mezopotamidban alighogy megindul a belatott torténelem, a sumer etnikumut varosalla-
mok az akkad etnikummal folytatnak élethaldl-harcot. Toth szerint a Karpat-medence 6stor-
ténete sem masrol mesél, mint nem egymas mellett €16, hanem egymast felvalto, tehat tema-
tizalo (barat-ellenség) eltéré kulturak, populaciok, nagycsaladok-népek, Gs-etnoszok 1étérdl,
dinamizmusarol.¥i Epp ezért a bronzkori, majd vaskori idék oriasi eréditményekkel, erédostro-
mokkal, csatakkal koszontenek a Karpat-medencére (452. 0.). Az 6indek és indoiraniak (médek,
perzséak), Egyiptom, a dorok majd a rdémaiak nagyon alapos, mégis 1ényeglato példdjan keresz-
tiil bizonyitja a Fordulat azon allitasat, hogy a torténelem egyik rendezéelve kozosségi, ami
viszont eredendden vérségi. A testvérnép médek feletti etnikai puccsukat minden évben megiin-
nepld perzsa etnosznak még a szuperbirodalmi, vagyis az etnosztol lassan eloldodo idészakabol
is azt hirdeti a sziklafelirat, hogy,, kinyilvanitia Dareiosz kirdaly: A kiralysagot, amelyet a mi
nemzetségiinktdl elvettek, azt én visszaszereztem, én azt helyredllitottam. ™ Dareiosz tehat még
nem magénak hddit, hanem a nemzetségének, torzsének, etnoszdnak. Az operzsa kara szo, hivja
fel a figyelmet Toth egyszerre jelenti a hadsereget és a népet,* emlékeztetve a romai coviria sz

Az eredeti romai csaladok gondosan szamon tartjak szarmazasukat és kinézetiikben is elkii-
I6niilnek. Toth hivatkozik Plutarchosra ¢€s Liviusra, akiknél a romai patriciusok és plebejusok
kozotti szembenallasban is nagy valoszinliséggel tobbet lathatunk a marxi értelemben vett pusz-
ta ,,osztalyharcnal”. S6t, mar annak oriasi szimbolumértéke van, mondja, hogy a hagyomany
szerint Roma elsd négy szakralis kirdlya (Romulus, Numa, Tullus Hostilius, Ancus), akik egytt-
tal a legfontosabb funkcidkat, pszichés karaktereket testesitik meg, csakis 6k etnikai romaiak. A
mitosz szerint az utanuk kovetkezd Ssszes kiraly etruszk, vagyis nem romai! A szerz6 szerint te-
hat mindenhol etnoszokat latunk tehat felemelkedni, majd alabukni, ahol a térténelem etnoszok-
tol indul, és az utolsd, felbomlaskori allapot csupan az attdl vald eloldddas szuperbirodalma.
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,,Mieldtt valaki félremagyardz” mondja a szerzo, ,.ezzel természetesen nem akarom azt mondani,
hogy az etnosz (illetve az etnosz feloldodasa, bukdsa) a kizarolagos tényezé a torténelemben.
Szamtalan mas hatas, kériilmény, éhezés, félelem, személyes megfontolasok, nagyravagyds, sér-
tédottség, tévedeés, szemfényvesztés, erdszak, vélt-valos kozosség, latszatcsoport, hiedelem és
foleg sok-sok véletlen is szerepet jdtszott a mindenkori események mindenkori menetében min-
dig és mindenhol a torténelemben. A vérségi komponens vagy inkabb helyesebben annak tudata
(vélelme) azonban mindezek kozétt mint primordialis adottsag dallandoan és megkeriilhetetlentil
van jelen — marpedig éppen ez az az erdd, melyet a modern kor valamiért nem lat a sok fatol”
(459 0.).

Ugyanezt, az etnoszok jelent6ségét viszi végig a kora kdzépkoron a german és szlav népek
torténetén, melyek szintén vérségi kdzosségekként, etnoszokként jelennek meg a torténelem
horizontjan. Majd ezt kutatja a katolikus (egyetemes) kereszténység mitosza altal meghatarozott
érett kozépkor egészén is, ahol egyenesen arra a megallapitasra jut: a nagy kumenikus osszeke-
veredésben sem vesziti jelentését a nemzet szo. A kdzépkori egyetemeken is a szarmazast jelolte
a natio, a nemzet kifejezés még az in. didknemzetek esetében is, mint arra szamtalan forras utal
a parizsi egyetemtdl a pragaiig,” de még az olyan nemzetkozi keresztes lovagrend lovagjai is
nemzetek szerint kiiloniiltek el, mint a Szent Janos lovagrend.* Dusan Istvan, Nemanja Istvan
a szerbeknél, a vlach vajdasagok vérségi sziiletése, vagy nalunk Szapolyai a kdzépkor dkume-
nikus katolicizmusatol olyannyira idegen gyonyodri szavai a hazarol és nemzetrdl azt mutatjak,
hogy a természet szerinti, organikus és primordialis tartalmak, igy az etnosz ,,sokszor, sok he-
lyen, akar a kivételes zsenikkel, akar a vér lathatatlan mélységi, tektonikus mozgasai utjan, meég
ha dntudatlanul is, de ujra és ujra a felszinig jutnak” (473. 0.). Mi is hat a helyzet a nemzettel?
Mennyi kbze van az etnoszhoz — kérdezi. ,,Ha van kifejezés, amit a leginkabb korrumpaltak és
elferditettek a nyugaton, akkor az ez, mégpedig épp a kozépkor keresztény univerzalizmusdra, a
homo catholicus kordra hivatkozassal” (472. 0.).

A nemzet alapvetd tartalmat illetéen mindig vérségi struktura, szogezi le, ami az Skumeni-
kus kozépkorban sem sziinik meg, csupan hattérbe szorul. Ahogy a talalé magyar sz6 a 'nemz’
igébdl ered, tigy az angol (nation) a latin natio, sziiletés szobol, mely o6francia kozvetitéssel ke-
riilt az angolba. ¥ Sokak, igy tanito torténelemtanarok szerint, a nemzet és a nacionalizmus mo-
dern talalmanyok, a radikalisabbak szerint a politikai elnyomas és a xenofobia céljabdl kitalalt
képzelt kozosség”, ,.imagined community” (Benedict Anderson). Toth szerint azonban nincs
igazuk. Mig a francia-tipust (modern) dllamnacionalizmus tobbnyire valdoban képzelt kozosség,
plane képzelt kozdsségre iranyul az amerikai vagy a jugoszlav, szovjet és belga ,,nacionaliz-
mus”, addig és ezzel ellentétesen az etnikai-tdrzsi nacionalizmus a kozds leszarmazas tényén
alapul, és alapvetden ezt a jellegét a kozépkorban sem veszitette el. Az angolszasz kiralyok mar
a viking tamadasok ellen is a nacionalizmus jegyében mozgositottak. E kor kiemelked6 angol-
szasz csordavezére, Nagy Alfréd (849-899) nem hodolt be a vikingeknek, pedig biztos lehetett
volna egy jomoddban megoregedd helytarto-alkiralyuk. A sokaig erdékben, mocsarakban bujka-
16 karizmatikus kiraly a normannokkal szemben az angolszédsz etnoszt mint nemzetet képvisel-
te, és hadserege is nemzeti hadsereg volt, altalanos hadkotelezettséggel. A Bibliat is 6angolra
fordittatta, ami Hastings szerint kimondottan nemzeti-nacionalista (mozgdsito, identitas-képzo,
mitosz-teremtd) célokat szolgalt, és az angol nemzet, egyuttal az angol nacionalizmus kezdetét,
de egytttal a folyamatossagat is jelenti.V Elég csak parszaz kilométert arrébb menni, hogy
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ugyanezt lassuk az angolszaszokkal szemben is. A szintén az 6kumenikus keresztény (interna-
cionalista) kozépkor mélyén dulo skot fliggetlenségi haboruk (1296-1357) a kelta skot etnosz
szabadsagharcat jelentették az angolszaszokkal szemben, melyeknek célja a nemzeti-etnikai
fiiggetlenség volt, a modern nacionalizmushoz hasonldan.

William Wallace és 1. Robert (Robert de Bruce) a skot etnosz, 1ényegében a skdt naciona-
lizmus kiemelked6 alakjai, ahogy az arbroathi nyilatkozat (1320) nemzeti etnikai fiiggetlensé-
gi nyilatkozatnak tekinthetd. Mégis — hangsulyozza T6th — az els6 ,,nemzeteknek” a XVII.
szazadi angolt és a hollandot szokas tekinteni Homo americanus koérékben, mintha a semmibdl
talaltak volna fel azokat a polgari forradalmak idején. Liah Greenfeld ilyen értelemben meré-
szelte azt allitani, hogy a nacionalizmus Anglidban sziiletett meg 1600-ra, és ,,Anglia az els6
nemzet a vilagon”.* E képtelenségek korrumpaltak hat a nemzet, natio, nation, nacionalizmus
kifejezéseket. Pontosan emiatt hasznalja a Fordulat a még nem korrumpalodott etnosz szot,
amely a nemzet, natio eredeti, valodi tartalmat adja vissza, nem pedig valami azzal ellentétes,
bele- vagy félremagyarazott jelentést.

Osszefoglalva ezt az egész nagyivii fejezetet: mig tehat a rangsor, a nagy akaratok és a
kockara tettség a primordialis uralomra irdanyul, addig a masodik nagy primordialis rendezdelv,
a kozosséghez tartozas, a mi/6k, az altruizmus természet szerint a primordialis csoportra, legf6-
képp a vérségi (nagy)csaladra: a gensre, nemzetségre, torzsre, a nemzetre és az etnoszra, mely
a torténelemben mindig és mindenhol, Gjra és tjra jelentdséghez jut. Semmi és sehol nem tudja
kiirtani, pontosan azért, mert elemi dsjelenség.

4. KEPZET, MITOSZ, IDEALIZMUS A TORTENELEMBEN

Ahogy a kozoOsséghez tartozas, a mi/6k, az altruizmus a primordidlis csoportra, az etnoszra
iranyul, a személyiség, a rangsor, a nagy akaratok és a kockara tettség pedig a primordialis
uralomra, addig az idealizmus, a mitosz, vagyis a harmadik primordialis rendezéelv a primor-
dialis 6nuralomra. Ez T6th Maté hitvallasa szerint a legmagasabb érték, az ember 6nmaga f61é
teremtésének igérete és egyuttal legnagyobb eredménye, amit eddig elért. Az idealizmus, a pri-
mordialis onuralom, a ,.kellemetlen dolgokat szivesen tenni meg” levezetésében alapszinten és
onmagaban a Bauer-elvvel van 6sszefiiggésben, mely a bioldgiai imperativusz a természetben,
igy a torténelemben is. A Bauer-elv Iényege, hogy az €16 szervezetek cselekszenek, harcolnak,
munkat végeznek a szabadenergia-tartalmuk terhére az élettelen fizika entropikus hatdsaival
dacolva, a tehetetlenség egyensulyi allapotanak beallta ellenében. Roviden: ez bioldgiailag a
1étezés. Am az emberi létiinkkel és torténelmiinkben azonban sziikségszertien ,,meg is haladtuk”
ezt az 0sztonos bioldgiai imperativuszt, mar abban az értelemben, hogy akaratlagosan tudjuk
igenelni és gyorsitani is azt. Akar a végletekig. Ezért ebbdl a kényszeres felfele torésbdl, a kor-
latok meghaladasabdl fakad maga az idealizmus emberfeletti szépsége, a legtobb, ami emberi
is. Meghalni egy mitoszért, egy etnoszért, egy zaszloért, a becsiiletért, meghalni egy ideaért;
az emberi psziché csucsa ez, melynek az alapjat valahol ebben az evolucidsan tartésan jelent-
kez6 lemondasban, a lemondas sziikségességében, az eréfeszités vallalasanak ethoszaban és
a természeti altruizmusban latja a szerz6. Mar 6nmagaban a mezdgazdasag, ahol a terményt
nem felfaljak, hanem elraktarozzak télire, hogy elvethessék majd tavasszal, vagy a faradtsagos,
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szervezett, id6t, technikat és Osszpontositast igényld fémmiivesség megjelenése ugyanaz a je-
lenség. El6feltétele a ma pillanatnyi boldogsaganak elhalasztasa a holnap jutalmaért, végso so-
ron a ,.kellemetlen dolgokat szivesen tenni meg” pszichéje. A nagy okori erdditések, csatorna-
halézatok, piramisok, hadseregek, dallamok ebbdl a pszichébdl emelkednek fel. Maga a fejezet
egy hosszabb elmélkedésbdl és egy gyakorlati példabol, Nagy Sandor példajabdl tevddik dssze.

5. AZ ETNOSZ PRIMORDIALIS ALLAMA?

A szerz0 a Biikkerddk és fiives puszta: a primordialis allam és a teriiletiség cimii (7.2) fejezetben
a X. szézadi berendezkedd magyarsagot az uralom-etnosz-mitosz harmasa szerint értelmezhetd
primordialis allamként mutatja be jogi-allamtorténeti oldalrél. Az ezt térténelmi oldalrdl folyta-
t6 9.2.1 fejezetben Toth Maté kijelenti, hogy az ,,Ungvdrrol megindulo honfoglaldast megelozo
és koveto minden fontos szimbolum a még etelkozi vérszerzédeéstol a mar karpat-medencei szeri
(Opusztaszer) torzsi orszdggylilésig az etnoszként megjelend népi kézosségi tudatot mutatjék a
jog nyelvén”. (491. 0.) A vérszerz6dés a kozos etnossza vdlas, illetve annak megerdsitésének
az aktusa (alapszerz6dés) a Karpat-medence elfoglalasa, mint politikai program érdekében. A
szeri gytilés pedig, még ha nem is valds, csupan szimbolum, mégis az etnosz vérségi képzetének
kozos artikulaciodja jogalkotas, vagy a jogalkotds szimboluma formajaban. Szadeczky-Kardoss
Irméaval egyet értve mondja, hogy a vérszerzddés egy, a jelképeket is megtermékenyitd politikai
program volt, amely jelképek talan még a kereszténység idejét is talélték.*! Az Opusztaszeri
orszaggyiilés, mint szimbolum pedig e sikeres politikai program jogalkotasba fordulasa a hon-
foglalast kdvetden. Toth Maté szerint legalabb ilyen elgondolkodtatd a Csodaszarvas-monda €s
a Gesta Hungarorum, illetve a Tarih-i Ungiiriisz altal misztikumba forditott tudatos torekvés-
ként bemutatott honfoglalas. Maga a honfoglalds mindkettd szerint tudatos torekvés volt a hun
Atilla kiraly orokségét jelenté Karpat-medence visszaszerzésére a vérség jogan. Atilla hunjai
ebben a hagyomanyban rokonok. Vagyis az etnosz képzete kifejezetten a vérség altal motivalt
tudatos toérekvésként mutatja be a magyar torzsek torténelmi mozgasat a Karpat-medence felé.
Magat a Csodaszarvas-mondat raadasul azért se becsiiljiik ald, mert latvanyosan organikus, a
népmesékben is megdrz6dott, nem csupan kozépkori keresztény, uralkoddi gestakban. Vagyis
nem tlnik atvételnek. Anonymus, a Gesta Hungarorum szerzdje elhatarolja magat a paraszti
meséktol és hosi énekektdl, kdvetkezésképp voltak ilyen paraszti mesék, mondak mar akkor is.
A Csodaszarvas-monda lényege éppen az, hogy az nem pusztan az uralkodocsalad eredetmon-
daja (1d. az Arpadok turul-mondaja), hanem az egész etnoszé. Az etnoszé, mely osztozik a kozos
leszarmazas tudataban.

A honfoglalassal pedig, ahogy T6th mondja, minden az etnoszé. ,,Egy nyalab fii Alpar ho-
mokjarol és egy korso viz a Dundabol” — nagyszerli szimbdluma ez a birtokbavételnek, &m nem
egy uralkodocsalad altali birtokbavételnek, hanem egy etnosz altalinak. (491. 0.) Ez az etnosz
pedig a honfoglalasaval rogton allamot rendez be maganak, valdsziniileg az itt talalt avar és
székely népelemek integralasaval, a sajat korabbi etelkozi allamisagat tltetve at kozéjiik. Az
etnosz ekkor nem egy meglévo allamba integralodik, nem importal maganak valamiféle instant
allami berendezkedés-mintat, vagy veti ala magat annak, hanem sajat intézményesiilése maga
a primordialis allam, mondja a kdnyv szerzdje. Ha ezt belatjuk, annak stlyos kovetkezménye
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van. Oseink etnoszként méar Etelkozben létrehoztak onmagukbol, onmaguk altal egy olyan
virulens allamot, amely aktivan beavatkozott szomszédjai életébe, valamint sikeresen athelyezte
sulypontjat a kelet-eurdpai steppérdl a Karpat-medencébe. Mindezt ugy, hogy egy pillanatra
sem roppant meg sem a kdzponti hatalom kontinuitasa, sem az etnosszal valo szoros koteléke.
Nem laza torzsszovetség volt ez, hanem egy centralis steppei birodalom (uralom), a csodaszar-
vas-monda (mitosz) altal a néptdrzshoz (etnosz) kapcsolva. Alfaja és dmegaja az etnosz.

To6th Maté szerint tehat nem vadidegen, laza torzsek alkalmi tarsuldsa, hanem igenis egy
etnosz képzete, tudata jelenik meg el6ttiink a honfoglalas kapcsan és azutan is, amely pedig
egy primordialis allamba tomoriil. Ennek volt latvanyos, hus-vér valdsaga a pozsonyi csata,
amely az etnosz nézOpontja nélkiil egyébként nem is érthetd. ,,4 térzsekkeént letelepedett pogany
honfoglalok, akiket a torténetirds szeret az dallamisdgtol és a kozos identitastol meg nem érin-
tett, valamiféle amazonas-menti, széttagoltan él6 barbaroknak vagy rablohordaknak tekinteni,
nagyon is k6zos, szervezett és tudatos szereplést mutatnak”. (493. 0.) A szerz6 a maga kodzjogias
megkozelitésében, kozpontilag szervezett hadmiveleteknek mutatja be, hogy a magyar torzsek
900-ban végleg elfoglaltak az 6sszes termékeny siksagot, az 0ij hatart a Fischa folyonal rogzitve.
Ugyanez a kdzponti hatalom iranyitotta a forrasok altal mar 862-t61 Europaban rendszeresen
megjelend, aktiv katonai tevékenységet folytatd kisebb-nagyobb magyar expedicios hadsere-
gek hadmozdulatait is. Egytittal a berendezkedd primordidlis, etnikai magyar allam (896—1001)
szervezett (kdzponti) diploméaciai tevékenységét latja abban, hogy Kurszan fejedelem a keleti
frankoknal jart, akinek legyilkolasa a pozsonyi csata kdzvetlen el6zménye volt. A haboru elke-
riilhetetlenné valt, ahol a pozsonyi csata koriilményei, a magyarok szervezett fellépése és vér-
aldozata elképzelhetetlen és értelmezhetetlen laza kapcsolatban allo torzsek, netan zsakmanyra
¢hes elvtelen rablohordak esetén. Ugyanigy értelmezhetetlen dinasztikus szempontok mentén,
vallasi-vilagnézeti megfontolasokbdl is. ,,Nem marad mas, mint elismerni, a pozsonyi csata
versegi, etnosz jellegii tudatos és szervezett tett, méghozza az ilyen lehetséges tettek maximuma,
a veraldozattal jaro, tehat kockara tettséget eredményezd alapito haboru”. (494. 0.) Pozsonynal
a magyarsag, mint tudatos etnosz jelenik meg a torténelem szinpadan, az élén idoneus vezérrel.
Pontosan ezért gondolja a szerz6 a heraldika, vexilloldgia és inszigniologia teriiletére is attérve,
hogy az Arpadok csaladi szimbolumai, igymint a Turul, a kettdskereszt, a harmashalom és
az arpad-savok maguk is az etnosz szimbolumtarabol erednek. Ezzel tehat Toéth Maté szerint
egészen mashol keresendd az eredetiik, mint sok nyugati orszag vagy nép késébbi nemzeti ci-
merének, melyek korabbi uralkodocsaladoktol atvett, késdbbi evolucio eredményeként valtak
csupan nemzeti szimbolumma.

Hogy néz hat ki a pozsonyi honvédelmet, majd az ezeket az offenziv sikereket is lehetévé
tevd karddal szerzett (895-900), karddal megtartott (907) etnikai primordidlis, természeti ma-
gyar allam? Kérdezi a szerz6. Laszlo Gyulat tartja iranyaddnak, aki ugy fogalmaz, ,,bizonyos
fenntartassal azt mondhatnam, hogy a honfoglalok magyar dllama népi-csaladi dallam volt s
mint ilyen, egyuttal tokéletes érdekkozosséget képviselt ... szerkezete és rendje azonos volt a
magyar nagycsalad rendjével ™ A nagycsalad pedig nemcsak vagyon- vér és munkakozosség,
de a képzet, a mitosz teriiletéhez tartozd magikus egység is. A vérségi-nagycsaladi szemlélet
legfontosabb gazdasagi kovetkezménye, hogy a gazdag és szegény kozott életmodban, de foleg
¢életformaban nem volt akkora kiilonbség. A primordialisan szervezddott etnosz pedig egységes
volt. Ezt mi sem bizonyitja jobban a szerzé szerint, minthogy a keresztény idék el6tt nemhogy
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belharcokrol, polgarhabortiikrol nem tudunk, de még alkalmi konfliktusrél sem. Még akkor sem,
amikor 906-ban két magyar sereg véletlenszeriien talalkozott 6ssze kiilhoni hadszintéren *ii
Mindez a k6zjogasz szerz0 szerint erds kozponti hatalommal parosult. A szent fejedelem éppoly
korlatlanul képviselte az orszag érdekeit, mind a foldi hatalmakkal, mind az égiekkel szemben,
akarcsak a nagycsaldd feje. Az etnosz kapcsan fontosnak tartja a szerz6 kiemelni, hogy a hon-
foglalas és a kereszténység felvétele kozotti etnikai magyar allam szaz évének magyarsaga szi-
gortan homogén, nem keveredik. A temetdk — és amit ezek tiikroznek, a tarsadalom, a csaladok
— struktarajaban, szigora rendjében nincs torés. Ahol majd a késébb megjelend templom koriili
temet6kben elindul az dsszekeveredés, az mar a kereszténység idoszaka. Ez a primordialis etni-
kai allam egy, az apai leszarmazason alapuld nagycsaladi rend.

6. A TORES; KUZDELEM AZ ETNOSZ ES AZ UNIVERZALIS KEPZET KOZT

Az 1000-ben kezdddo keresztény allamisag tobb parhuzamos, s6t ellentétes mozgassal jart.
Ezek legnegativabbja a kardforgatd, honfoglald szabad magyarok lesiillyedését, elszegénye-
dését jelenti a szerz6 szerint, egyuttal az eloldodast az etnosztol. A magyar kronika megvall-
ja, hogy bizonyos idegen nemzetségeket Géza hivott be a keresztény térités nyomatékositasa
végett.x* Toth Maté szerint a bok, a torzsfék és nemzetségi vezeték, az etnosz természetes és
ratermett vezérei a nyugatra és keletre egyarant nyitott magyar allamba érkez6 idegen lovagok-
kal szemben veszitenek mind nagyobb teret. A legnagyobb idoneus vezéreket Szent Istvan maga
vagja le, fosztja ki és négyelteti fel. A kdzrendii szabadok, a honfoglal6 hét szabad torzs fiai a
kalandozasok gazdag korahoz képest latvanyosan elvesztették egzisztenciajukat, s szépen-las-
san a jogaikat, identitasukat is. Koziiliik keriilnek ki a majdani poganylazadasoknak nevezett
primordialis restaurdcios kisérleteknek az idegen lovagok altal kardélre hanyt martirjai is. E
sarkos kijelentésnél sokkal izgalmasabb, hogy a szerzd szerint a valtas azért lehetett sikeres,
mert a centripetalis képzet, az etnosz tudata, a fejedelmi tekintély és hierarchia valdszintileg
hagyomanyosan meghatarozo volt a X. szazadi, és az 0j évezredbe belépd magyarsag korében is
ahhoz, hogy ,,a hiiség és parancskévetés jegyében Istvan és mas endokrin diszruptorok atvegyék
a kontrollt az organikus etnosz erds szervezete és immunrendszere felett”. (499. o.) E téren a
szerz6 Deér Jozsethez keriil kozel, aki a féhatalom korlatlansagat tartja pogany 6rokségnek, s
az alattvalok koziigyekbe valo ,,alkotmanyos” beleszolasi jogat mar a kereszténységbol eredez-
teti.™ Toth Maté szerint azért hidnyzott nalunk teljesen a hiibériség, mert az egész tarsadalom,
az etnosz primordialisan allamositva volt. Istvan nem a germéan jogot iiltette 4t, hanem a steppei
nomad egyeduralkoddi médszert rendelte keresztény célok megvaldsitisara. ™ Ha ugy tetszik,
ez Toth szerint a legsikeresebb pogany-keresztény hatalmi szintézis.

Ettdl fliggetleniil az istvani fordulattal szemben a szerzd erdsen kritikus. A primordialis, ra-
termettség- és nagycsalad-alapt szenioratus elve ekkor sziinik meg a hatalom alapja és rendez6-
elve lenni. Ideiglenesen és bizonyos értelemben az internacionalista Istvan fogja megtestesiteni
az etnosszal ellentétest (497. o0.), ahogy a pannonhalmi oklevél mint a németek és magyarok
kozotti kiizdelemr6l ir az Istvan és Koppany kozti harcrol. i A pannonhalmi apatsag kivaltsag-
levele szerint a kiraly vidaman adomanyoz és mond le autoritasarol az idegenek javara, amit a
magyaroktol annyira védelmez, ahogy az sem véletlen, hogy Orseolo Pétert jeldlte ki utodaul.
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Egy idegent, aki majd az etnosz és az annak eldkeldi korében kitord elégedetlenség-hullam
ellen a német csaszart hivja be a magyarok megfékezésére, hlibériil ajanlva fel az orszagot
szamara. Az ekkor kezd6d6 id6szak dinamikajat Toth Maté két képzet kozt 1atja. Ahogy egy
masik helyen irja, ,,mig a népek megmaradnak népeknek, addig a keresztény kozépkori biro-
dalmak nem nemzetiek, hanem univerzalistik. Tubero mondja: mennyire tévednek azok, akik
nem hiszik, hogy minden keresztény, barmelyik is legyen a hazdja, egy birodalomnak a polga-
ra!” (477. 0.) Ehhez képest az etnosz hol gyengiild, hol erés6dé primordialis képzete jelent
egy belsd dinamikat. Ebben a megkozelitésben kevéssé meglepd, hogy a szerzé felértékeli a
poganylazadasokat. Vata, a Korosok videkének ura vezetésével ,, széles népi rétegii (urak és nép
egyiitt!) magyar, etnikai poganylazadas tort ki, majd ,,ismét az etnosz és az 6kumenikus Homo
catholicus dll egymassal szemben, amikor az egyhdz és az idegenek hatalmdt tovabb erdsiteni
akaro kiraly ellen az 1061-es székesfehérvari orszaggyiilésen 6sszegyiilo pogany etnosz: nép
és elokelok egyiitt lazadasba kezdenek.” (501. 0.) A szerz6 szerint minden mozdulataban ori-
asi jelentésége van ennek a méltatlanul mell6zott eseménynek. Hatvan évvel a kereszténység
oktrojalt rendszervaltasa utan Magyarorszag még mindig pogany, ahol etnikai forradalom tort
ki 1061-ben, osztalyhelyzetre valé tekintet nélkiil. A kozjogész igazolva latja azt is, hogy nem
a kozponti hatalom ellen, nem a kiralya vagy a hierarchia ellen foglal allast a primordialis et-
nosz-forradalom, hiszen akkor nem véarakozna még az ellenséges kronikéak szerint is békésen, a
kiraly igéretében bizva a talan még 1étszamban is folényben 1év6 sereg. Amiért kiallnak, az az
etnosz ¢s a primordialis hagyomany.

Az uralom-etnosz-mitosz nézépontjabdl vizsgalodo Toth Maténak innentdl sorra lestjto vé-
leménye van a regnald kiralyokrol. Még az olyan kirdlynak sem kegyelmez, mint a XIX-XX.
szazadi nemzeti romantika altal talan legnagyobbra tartott ,,nemzeti” ikon, Szent Laszl0, aki a
Fordulat szerint maga is csak annyira volt magyar nemzeti kiraly, hogy a bizalmatlanul szemlélt
magyar tomegeket dssze-vissza telepitgeto kiralyi utasitdsok mellé 6 rendelt a térvénykonyvei-
ben szankciokat is. Az is szimbolikus T6th szerint, hogy a francia bencések apatsagaba temetke-
zett, akiket 6 hivott be. ,,Mdria orszaga ez, nem a Boldogasszonyée.” (502 0.). A két nagy iitk6z6
képzet dichotomiaja szerint értékeli, hogy II. Andras csak ugy tud az Olt mentén Rajna-Mosel
vidéki vagyontalan keresztény lovagoknak és parasztoknak foldet biztositani, hogy kitelepiti
az ott lakd székely-magyarokat. ™" Az erdélyi szasz székek szintén ugy keletkeznek, hogy a
székelyeket kiebrudaljak a sajat falvaikbol. A kiraly és az idegen urak ,,még 1237-ben, a tatar-
jaras eldestéjén is a boszniai és humi bogumil eretnekek elleni hadjarattal foglalkoznak.” (503.
0.) Bank ban és kore az az etnosz korébol érkezo ellenallds, mely Gjra és Gjra a felszinre tor,
¢és amelynek részben az Aranybulla is egy lenyomata. T6th szerint az Aranybulla mogott allo
kiralyi szerviensek etnoszra iranyuld tudatat mi sem jelzi jobban, minthogy a szerviensek az
etnoszhoz valo szarmazasukat hangstlyozzak és — szemben az idegen arisztokratakkal, akiket
ekkortajt kezdenek baronak hivni — mar egy ,,6sfoglald”, a honfoglalo etnoszba tartozo6 elédrél
nevezik magukat. Olyanoknak tehat, akik az etnikai és idoneus honfoglalé magyar 6sok gen-
szébe, nemzetségébe (,,de genere...”) tartoznak. (504. 0.) A szerzd sarkos és erdsen vitathatd
megallapitasa szerint e kor ,,csddje Muhi, egyuttal egy mitoszé is.” (505. 0.) Szimbolumnak
latja, ahogy IV. Béla egy szekérvar mogé bujt, ugyanugy, ahogy annak idején a pozsonyi csata
gy0Oztes magyarjai elél a nyugati egyesiilt keresztény seregek. Megallapitasa a forrasok szerint
ellenallhatatlan er6kkel érkez6 tatarral szemben viszonylag helytalld, nagy veszteségeket okozd
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kiralyi ellenallas miatt némiképp igazsagtalan, de a szerz6é szempontjabdl érthetd. Az uralkodo
képzettel szemben az etnosz primordialis érzete azonban szerinte ekkor is jelen van. ,,Csacsog6”
parasztok, ,,vagyis a mindenkori kézépkori lakossdag kilencven szdazaléka még mindig Hunor
és Magor monddjat regélik a valtozatlanul vérségi-nemzetségi rendet tiikrozd falvak ifjainak.
Kézai Simon kronikaja élesen és figyelmeztetden kiilonbozteti meg a tiszta magyarnak tekinthetd
,,Szdaznyolc nemzetséget” az idegen, jott-ment jovevények gyokertelen, itt tobzodo leszarmazott-
jaitol.” (507. 0.) A keresztény vilagnemzet és a szarmazast gondosan szamon tart6 primordialis
etnosz egyszerre van jelen a XIII. szazadi Magyarorszagon, am roppant eltér6 sullyal és mérték-
ben. Mindketté mi vagyunk, egyszerre.

A tatarjaras példatlan népirtasa, majd a modszeres idegen-betelepitések mellett még egy
drasztikus kovetkezmény azonosithato a szerz6 szempontrendszerével. Az egykori primordialis
torzsi allam természetes tekintélyén alapuld, abbol taplalkozo kdzponti hatalom ugyanis eddigre
olvad el véglegesen. Az Arpad-haz kihalasa utan pontosan a primordialis id6kbél eredd koz-
ponti hatalom felszivodasa miatti hatalmi vakuumba érkeznek a vegyeshazi kiralyok és tronkd-
vetelok. A kdzponti hatalom ijboli megteremtése azonban sajnalatos modon etnikai konfliktus.
Akarhogy nézziik is, Rozgonynal (1312) mégiscsak magyarok allnak a Csakok, Abak zaszloi
alatt, szemben a johannitdk z4szl6i alatt timad6 Anjou kiraly francia zsoldosaival. A magyar
orszagnagyok tanacsat kikeriilve az idegen kiraly az altala alapitott, idegen tagokbdl all6 Szent
Gyorgy lovagrendet hasznalja orszagtanacsként, akiknek semmi koziik ehhez az etnoszhoz,
foldhoz és torténelméhez. Toth Maté Nagy Lajossal, de még Zsigmonddal szemben sem mutat
tobb szimpatiat. Az éles szemi jogasz azonban a forrasokbdl kiszlrja, hogy ezek a felszini és
kozjogi allapotok aktivaljak a primordialis érzéseket, s mintegy reakcioként mozgositjak 1440-
ben az orszaglakokat. Diimmerth Dezs6t tamogatva mondja™, hogy ,.a regnicola, a vérségi
etnosz szinte megszallja Budat, hogy kikényszeritse (voluntas, akarat) egy ratermett (idoneus)
uralkodo valasztasat, szemben az elébbiekkel. E harom szo: regnicola, voluntas, idoneus az
1440-es orszaggyiilés dltal elfogadott dekrétumnak a kucsszavai, és oriasi a jelentoségiik a
korabeli allamjogi gyakorlatban. Legfoképp pedig maradéktalanul visszaadjak azt, amit én a
felszin alatt a legszomorubb kozépkor mélyén is munkadlo, idonként a felszinig juto primordia-
lizmusrol mondok.” (512. 0.)

Kiszamithaté modon a Hunyadiak azok, akiket a Fordulat uralom-etnosz-mitosz szempont-
rendszere ebben a korban valdban pozitivnak 1at. Matyas ebben a megkdzelitésben akart, ige-
nelt, tudatos moédon magyar kirdly. Ahogy Szekfli Gyula mondja, Matyas kiraly szervesen nétt
ki a nemzetbdl. A szerz6 szerint a Hunyadiak iddszaka kapcsan megjelend nemzeti érzésrol és
a rendeken, osztalyokon ativeld nemzeti preferenciarol a kortars Thuroczi és Bonfini vilagos
lenyomatot ad, igy azok a marxista és liberalis ihletettségii torténészek, akik maig allitjak, hogy
a nemzeti érzés XVIII-XIX. szazadi talalmany, Toth Maté szerint jobban jarnanak, ha olvasnak
Thurdczi és Bonfini munkait. (512. 0.) Nehéz nem egyetérteni a kritikus szerzével akkor, ami-
kor Bonfini tolmacsolasa szerint Szilagyi Mihdly igy fogalmazza meg a nemzeti 6hajt ekkor:
,,az idegen tronkeresdket okvetleniil vissza kell utasitanunk” > Matyés kirallya valasztasakor
Bonfini szerint a falvakban ezt kialtoztak 6rvendezve, ,.¢ljen Matyas, a mi reménységiink! ... O
szabadit meg minket az idegenek kegyetlen uralmatol! O gy6z majd, miként atyja, a torokon! O
védelmez meg minket a csehek rablasaitél és pusztitasaitol! O fizi ki a lengyeleket és tori meg a
németek gdgjét!”™ Az orszagra tor6 Habsburg Frigyes ellen a magyar nyelv és a magyar név
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nevében szolit népfelkelésre Matyas, mikdzben Janus Pannonius egy epigramma-sora ekkoribol
gondosan Osszekoti a kozosségi tudatot a vélt-valds szarmazassal, ,,s6t, ha magunk, hunnok
vezekelhetnénk a vilagert...” ™" |, Nem akarok persze olyan hamis latszatot kelteni”, mondja
Toth Maté, |, mintha Matyds, a Hunyadiak vagy az 6ket tamogato széles magyar etnikai tudatu
néprétegek a keresztény mitosszal allnanak szemben. Nem, hiszen ez egy élé mitosz ekkor; de a
Hunyadi-pdrt a mitoszon beliil egy sajatos, etnikai, heroikus és primordidlis jellegii értelmezést
képvisel, szemben egy szintén jol kériilirhato ellentétes polussal, ugyanezen mitoszon beliil.”
(513. 0.) Nem valamiféle délibabos teoriat akar tehat utjara inditani a szerzo, bar figyelemre
érdemes, hogy Matyas udvaraban pogany nimfas marvanykut allt, a huszita és keresztény tanok
kozott tamadt hitvitas kérdést pedig udvari bohocokkal javasolta eldonteni az uralkodo. Mas-
részt azt sem allitja a szerzo, hogy a nemzeti 6ntudat, az etnoszra iranyuld identitas valami ma-
gyar sajatossag lenne. Amikor ugyanis a cseh kirdly 1471-ben meghal, Kazmér lengyel kiraly
kovetei a cseh és a lengyel nemzet szlav rokonsagara is hivatkoznak beszédiikben, hivja fel a
kor viszonyaira a figyelmet a szerzd. (513. o.)

., Az etnosz képzetének primordialis képlete Matyas utan ismét hattérbe szorul, de sok egyéb
hatas kozott ott munkal [...]. Ezt lathatjuk 1505-ben Rakos mezején a fogadalomban, hogy
a nemesek csak nemzeti kiralyt valasztanak [...] vagy a nemzeti vagyont tékozld Fortunatus
Imre elleni nemzeti felkelésben.” (513-514. 0.) Nemzet-e ekkor az etnosz? Kérdezi Téth Maté,
s a valasza egyértelmiien igen. A natio sz6 hazai megjelenésével a forrasokban ugyanis egy
ilyen jelentéshez igazodik. A kozépkori torvényeink a szerzo szerint vilagosan kettévalaszt-
jak Magyarorszag lakéit és a magyarsagot, mint etnoszt. igy példaul az 1523-as torvények is
megkiilonboztetik a magyarokat azoktol, akik kozjogilag szintén a Szent Koronanak vannak
alavetve, s akik a hivatalok és méltosagok betoltésénél egyenld elbiralas ala esnek, de nem a
magyar etnoszhoz tartoznak. ,, 4 natio kifejezés, a magyar népnév tehat az etnoszt jelenti alap-
fogalomként, melyhez mas népek fiai csak a nemességgel keriilnek kozelebb.”(514. o.) Ezért
a szerzd szerint aligha kétséges, hogy Mohdacsot, az orszag harom részre szakadasat pontosan
igy, nem csupan egzisztenciajaban, de identitdsaban, nemzetként is sértve élte meg a korabeli
magyar etnosz. ,, Nem pedig dntudatlan, individualista joszagkent, akinek mindegy, milyen urak
uralkodnak felette, netan valamiféle osztalyontudatban” (515. 0.), szir oda azoknak, akik még
a kovetkez6 két-harom évszazadot is nemzeti identitas nélkiil akarjak lattatni. ,,4 magyar etnosz
nemzet. A magyar nemzethez tartozas vilagosan etnikai jellegii volt. Az univerzalista kdzépkor
persze nalunk is, ahogy mindenhol, rendekbe tdrte a natiot, az etnoszt. Ezzel nalunk is lehetové
valt egy — utolagos — értelmezési torzitas, félremagyardzas” (515. 0.), pedig a nemzeti és a
rendi kritériumot hatarozottan megkiilonboztették. igy példaul egy 1525-6s jogforras szerint hi-
vatalt az orszagban csak a magyar nemzethez tartozé nemes emberek viselhettek,™ de a Tripar-
titum is Toth Maténak ad igazat.™

Toéth szerint ,, a rendiség csddje Mohdcs. A Csele-patakban, arccal lefelé ott van” az uralkodo
képzet, am ennek a csddnek is az etnosz issza meg a levét. (515. 0.) Téth Maténak Habsburg Fer-
dinand a "megtestesiilt nomosz” (516. 0.), mig Szapolyaiék a vérségi értelemben vett nemzet, az
etnosz érdekében, nem pedig valamilyen kdzépkori-rendi értelemben vett nemzet képzete altal
vezetve Iéptek fel a varadi békével, mondja ezt tigy, hogy Szapolyairol mint emberrdl a korabbi
tettei, cselekedetei alapjan ,,nehéz jo vélemennyel lenni.” (516. 0.) Mégis, a Szapolyai-part a
vérségi nemzet kulturalis képzete jegyében hatalytalanitotta az 1514-es jobbagytoérvényeket, a
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nemesség vagyona egytizedét pedig felajanlja a torokellenes harcra. Ahogy késobb a fels6-ma-
gyarorszagi rendek is irtak 1608-ban, ,,egy az megmaradas, egy az szabadsag, egy az hazdank
és mind az nemzetség,” de az udvari kamara is ugy fogalmazott 1604-ben, hogy ,,a magyarok
mint testvérek, akik altalanosan igy is nevezik egymdst.” Esterhdzy Miklos nador pedig Ggy
intette katonait 1630-ban, hogy 6vjédk magukat a szemrehdnyasoktol, ,,hogy te folfiildi vagy, te
dunantul valo avagy iminnét s amonnét valo, mivel mind magyarok vagyunk.” (517. 0.)

7. REMENYTELEN KUZDELEM AZ ETNOSZERT

Toth Maté kovetkezetesen képviselt nézépontja innentdl jol végigkdvethetd. Az etnosz-alapt
dichotomia, illetve az uralom-etnosz-mitosz szemléletmodja a kovetkezd szazadokat is ilyen-
forman lattatja. Ahol ,,a valamirevalo nemesek tetten érhetéen ujra és ujra, generacio generd-
ciot kovetve kezdenek etnoszban, nemzetben gondolkozni” mikdzben a Habsburgok koncepcios
pereket folytatnak elleniik. (522. 0.) Azonban a 1ényegi kiilonbség az, hogy mig a primordialis
eredet(i magyar allam 907-t61 megkérddjelezhetetleniil szuverén, tényleges, legitim, és a termé-
szet 1éptékével erds, valodi 1étjogosultsaggal rendelkezd allam tudott maradni félezer éven at,
addig a XVI. szdzadra mindez megsziint 1étezni. ,, 4 fehérvari bazilika kétség kiviil a keresztény
mitosz kézépkori dallamanak szakralis kozpontja. Istvanhoz kapcsolodik, valldsi kozpont is, és
évszazadokon at a keresztény kiralyok korondzasanak és temetkezésének a helye. A torékok
dzsamiva alakitottak, majd 1601-ben valosziniileg villamcsapas eredményeképpen végleg el-
pusztult. Ha barmi tulajdonsagot tulajdonitunk a szakralisnak, nos akkor az elpusztulasanak is
tulajdonitsunk.” (520. 0.)

Az uralkod6 univerzalista képzet ujabb csddjének tartja MezOkeresztest (1596), ahol a ma-
radék orszag elfoglalasara induld torok nem is csataban, hanem mészarladsban pusztitja el a
csaszar zaszlaja alatt egyesiilt Habsburg és erdélyi csapatokat. ™ A to6rok pedig tizezer etnikai
magyar rabot hurcol rabszijon a szultdn birodalmanak szivébe. Zrinyi Pétert, Frangepan Fe-
rencet és Nadasdy Ferencet az etnosz-alapu gondolkodas ikonjainak tartja a konyv, mikozben
a Habsburgok Vasvarnal 1664-ben olyan békét kdtnek, mintha a torok gy6zott volna. Nehogy
megerés0djon ,,a buvo patakkeént, de kiolthatatlanul jelen lévé képzet, az etnosz.” (523. 0.) A
Habsburgok épp ezért Toth Maténal egy egyetemes mitosz korabeli allapotanak térvényszerii
termékei, egy egyetemes embertipus, kiknek még a jelmondata is az volt, hogy ,,Austriae est
imperare orbi universo.” i A masik oldalon figyelemre mélt6 felbukkanasa a biivopataknak a
formalodo kuruc-nacionalizmus. A torok oldalon harcold Thokdly-kurucok tizezrével allnak at
a masik oldalra, amint latjak, hogy a haza felszabaditasa végre realitas. ,, Etnosz az egyéni érdek
felett; igazi altruizmus, nagy akarat és tettek: mind az adott kor keretei kizt lehetséges primor-
dialis képletek maximumat, csticsra jaratottsagat jelentik.” (525. 0.)

Toth Maté szemléletmodjanak meghatarozo része az etnikai érzékenység. Ujra és tjra ki-
tér az etnosz, a natio aktudlis telepiilési és demogréfiai allapotéra is, annak a kozjogi, illetve
az uralkodo6 képzetek teriiletére tartozo aspektusain til, forrasok alapjan igy érvel példaul a
hajduk etnikailag magyar mivolta mellett. ,,4zt szokas még mondani, mar tényleg isten tudja
milyen rosszindulatbol taplalkozva, hogy a hajduk, akikre Bocskai tamaszkodott, racok voltak.
Nos ehhez képest a forrasokban az a 49 hajduvitéz péeldaul, akiket Bathory Gabor 1609-ben
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megnemesitett, valamennyi magyar nevet viselt, az 1610-ben megnemesitett 123 hajdu pedig 4
Horvath, 1 Kozdk és 2 Olah nevii kivételével mind magyar eredetre utalo név birtokosa!” (524.
0.) A torok kilizését kovetd évtizedekre azonban a ,, magyar kéznemesség, a genom legjobbjai”
gyakorlatilag eltiintek. (526. 0.) Ugyanigy a magyar etnikai lakossag, a torzsgenom, vagy ahogy
Rékéczi mondja, az ,,egészséges torzs™ is. "4 Torok Hodoltsag felszabaditdsa nem a magyar et-
nosz elott nyitott teret, hanem a régi mitosz internacionalista latomasa elott.” (526. o.) Hivatko-
zasai szerint példaul a Fekete-Koros volgyében, Kisnyégerfalvan 1720-ra a falu lakoinak 25%-a
mar roman nevi, am alig fél évszdzad muilva ez az arany mar 50%. A délbihari Magyarcsékén
1720-ban a lakosok 90%-a még magyar nevet viselt, 1778-ban mar csak 25%.

A szerz0 a torok kitizése utan berendezkedé Habsubrg abszolutizmust egy egyetemes kép-
zet, mitosz térnyerésének tartja. ,,.Sorsszeriien és sziikségszeriien jonnie kellett egy nagy aka-
ratnak, Rakoczinak, az igazi idoneitds ratermett vezérének, aki ismét mint magnes a vasport
vonzotta maga koré az etnosz legjobbjait, nemzeti szabadsagharcahoz.” (527. o.) Izgalmas
megallapitas, hogy szerinte ekdzben a magyarsag ,,ahogy a torék korban, ugy a torék kiiizése
utan sem igazan keveredett a nagyszamaui idegen betelepiilovel, de a betelepiilék sem egymassal
ezalatt a hosszu periodus alatt, egészen a XIX. szazadig — sok helyen a XX. szazadig.” (530.
0.) Szabd gylijtésére tamaszkodva mutatja be, hogy ez tortént az Arad megyei Pécskan, ahol
a magyar ¢s a megszaporodo rac lakossag 1765-ben két kiilon kozségre szakadt, Magyar- és
Récpécskara. Ugyanigy valt szét Békés megyében Magyargyula és Németgyula is, ahol a két
Gyulaba csak kiilon-kiilon hidon lehetett bejutni. Ugocsaban Turterebes svab telepeseinek tele-
piilésrészét svab falunak nevezték, melynek hataraban kiilon svab rét volt nekik. Veszprémben
Barmagbél is Magyarbarmag és Németbarmag lett. Uj-Arad és Temesvar németjei elkiiloniiltek
a varos roman és szerb lakosaitol, az utdbbiban még a varosi tanacsbol is kettd lett, nemzetiség
szerint. Szegeden a X VIII. szdzadban gyakran voltak nemzetiségi viszalyok is az ott €16 harom
etnosz kozott. > Toth Maté szerint az etnosz alapvetd telepiilési egysége, a parasztfalu termé-
szetesen zart. Eletformédja, hagyoméanyai okan 6nmagaba zarkozik, mint ahogy a mas etnikai
tombok kozeé ¢kelddo telepiilés is. Ezzel tehat hatarozottan allast foglal azzal a vulgartorténé-
szi, leegyszer(isitd allasponttal szemben, mely szerint az etnosz azért is értelmetlen kategoria,
mert a torok kor utan hatalmas keveredés vette kezdetét. Az ugocsai Tamasvaralja ¢si magyar
parasztfalu az avasi hegyvidék egyik benyulo volgyében réges-rég egyediil maradt a kicseréld-
d6 kornyezetben, ami id6kozben teljesen romanna valt. A valasztovonal azonban nem omlott
le. Kiskunhalason a helység eltérd keriiletei kozti keveredést is ellenezték, de a Németorszag
kiilonbozo részérdl szarmazo telepesek sem keveredtek sok helyen egymassal, vagyis német a
némettel sem (pl. Gyorkdny )™

A labanc-nosztalgiat hatarozottan elutasitd Toth Maté szerint 1848-’49 ismét hatalmas mér-
foldko, talan az utolsé az uralom-etnosz-mitosz harmas paradigmajaban. ,, 4z etnosz harca ez
a régi mitosz, a Habsburg monarchistak, a természetellenes ellen.” (531. 0.) ,, Ezren ezernyi
dolgot belemagyaraztak mar '48-49-be. Individudlis liberalizmust, a jogegyenléség egalitarius
koéveteléset, primitiv kommunizmust (Tancsics) — épp csak a lényeget nem talaljak benne. A lé-
nyeget, ami a primordidlis altruizmus ébredése, az etnosz képzetének akaratlagossa, a hatalom
akarasava valasa, és az alkalmas, altruista vezérek kiemelkedése. Nem véletlen, hogy ez a
kényszer(i harcban, a kockara ftettségben torténik meg.” (531. 0.) A primordialis az akcidban,
a harcban tér vissza, ahol 1848-’49 cselekvé alanya az etnosz. A szerzé torténelemfilozofiai
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vonalvezetését kdvetve azonban ez az etnosz nem a XIX. szazad talalmanya, hanem a XIX.
szazadra Ujra megképzodott vérségi és primordialis entitas. ,, /848-ban egységesen mozgosit a
magyar nemzet, tarsadalmi helyzettdl tokéletesen fiiggetleniil, és tékéletesen cafolva mindenféle
marxista-osztalyharcos olvasatot. A nemeseket megadoztatjak, az etnosznak pedig mar fél évez-
rede jobbagysorban sinylédé millioit végre felszabaditjak. Ezek azért és pontosan azért oridsi
dolgok, mert az egész célja, alanya és hatara az etnosz,” olvashat6 a Fordulatban. (533. o0.)

Nem meglepé modon az uralkodd képzet kudarcaként itéli meg a Fordulat Trianont is.
»1920. junius 4. és az etnoszra érzéketlen mitosz bukdsanak végso tanulsaga, hogy semmi sem
jar alanyi jogon. Az ekkor végleg elvesztett, eltékozolt karpat-medencei dominanciank annak
idején vilagos modon még egy erds, egészséges hoditas, a természetes idoneitds eredménye volt,
melyet egy identitasaban erds nép népként, onmaganak hajtott végre. Istvantol azonban nem
szamit a szarmazds, ami pedig nem szamit, az elobb-utobb el is sorvad. A csoda inkabb az, hogy
ehhez ezer év, Muhi, Mohacs majd Trianon kellett: ez egy mitosz csodje egy etnosszal szemben,”
hangzik a sommas és sarkos értékitélet. (538. 0.) Az etnosznak Szent Istvannal kezd6do geneti-
kai tragédiajat igy Trianon kiutasitottjai, vagonlakoi, majd a Il. vilaghdboru tobbszazezer hdsi
halottja, a szovjet el6l 1944-45-ben nyugatra menekiilé egymillio (nagy része soha nem tér
hazal), a voros hadsereg altal megerdszakolt szazezrek, a Szovjetunioba hurcolt nyolcszdzezer
magyar, majd az 1956-ot koveto kivandorlasi hullam teszi teljessé.” ( 538. 0.)

Ez az etnosz-kozpont nézépont a Fordulatban az uralom €s a mitosz nézdpontjaival egyiitt,
az uralom-etnosz-mitosz harmas primordialis szempontrendszerében jelentkezik. A magyar tor-
ténelem uralommal és mitosszal kapcsolatos allitasait a konyv tovabbi vonatkozo6 (8., illetve 11.)
fejezetei vonultatjak fel. Mivel azonban ezek inkabb jogtorténeti és kultartorténeti levezetések,
igy ezek bemutatasat mell6zom, a vonatkozo fejezetek eredeti és szellemes megallapitasai miatt
azonban azokat is ajanlom az olvasé szives figyelmébe. J6l lathaté mddon tehat egy egységes
nézbépontot ajanl a Fordulat a meglévok mellé. Ez az egységes szemléletmdd és narrativa kiilo-
ndsen a magyar etnosz torténeti koncepcioja tekintetében figyelemre méltd. Az elmult harom
évtized tanulsagai szerint éppen a koncepcionalis szempontrendszereknek, zsinérmértékeknek
és megkozelitéseknek vagyunk a hijan akkor, amikor a magyar térténelemhez nyalunk. To6th
Maté Fordulat cimii munkdja pedig éppen egy ilyen narrativat kinal nekiink. Persze lehet és kell
is vitatkozni vele, foleg a részletek tekintetében. Am az kétség kiviili, hogy alkalmas arra, hogy
felélénkitse a diskurzusokat a magyar torténelem vizsgalata, tanitasa, tarsadalmi objektivacioi,
vagy akar narrativai tekintetében is.
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