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ABSTRACT

The dissimulation had become an essential element in the early modern period’s political commu-
nication, which concept meant the hiding or postponement of an ulterior motive. For this reason my
aim is the interpretation of the communication between the Hungarian Palatine, Miklds Esterhazy
and the Transylvanian Prince, Gabor Bethlen, in the aspect of dissimulation and its lessons, short-
term consequences. This type of communication implied legitimation to Gabor Bethlen’s military
campaign in 1626, on the other hand Miklos Esterhazy could not use this method to impact on the
prince’s military efforts. This study enucleates the importance of the appropriate use of political
communication, which was a key factor in the political elite’s interactions at this time. The communi-
cational mistakes extremely paid off and determined the quality of the local dignitaries relationship.
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BEVEZETES

,, ... nekem feltott czélom o felségével concludalt békességemnek megtartasara vald minden
igyekezetemnél egyébre nem tendal, akarki mit beszél fel6lem.””

Bethlen Gabor erdélyi fejedelem (1613—1629) az idézett szavakkal jelezte a késobb nadorra
valasztott Esterhazy Miklos (1625-1645) szamara, hogy az eddig folytatott ellenséges attitiid
helyett egy békésebb viszony kialakitasat célozta meg. Az 1626. évi hadjarat tényének ismereté-
ben a fejedelem ilyen jellegli kijelentése egyértelmtien megkérddjelezhetd. Sokkal inkabb olyan
kérdést vet fel, milyen célt szolgalhatott valdjaban a fenti sorok megirasa.

Ebbdl kifolyolag célom, hogy kommunikacids szempontbol bemutassam Esterhazy Miklos
nak rovid tava kovetkezményeire. A két méltosag kdzotti kommunikacio fontossagat az is jelzi,
hogy a megjeldlt idészakban e két szereplé a Habsburg-oszman hatarvidék politikajanak megha-
tarozo alakja volt, ezaltal egyéni tevékenységiik révén és kapcsolatrendszereik felhasznalasaval
befolyasoltak a lokalis torténéseket.? Legékesebb példaként szolgalt erre az 1627. évi szbnyi
béketargyalas folyamata, ahol Esterhazy Miklés nador,® Bethlen Gabor erdélyi fejedelem* és
Miirteza budai pasa’ is jelentds mozgasteret kapott a béketargyalas lebonyolitasara. Tanulma-
nyom a késziild tanarszakos szakdolgozatom részét képezi, amiben a Habsburg—oszman ha-
vizsgalt levelezés szinte egészét forrasgyiijtemények tartalmazzak,® melyeket az Esterhazy-csa-
lad hercegi aganak levéltari anyagaval vetettem Gssze.’

! Bethlen Gabor levele Esterhazy Miklosnak. Gyulafehérvar, 1625. aug. 25. SZALAY — SALAMON 1866. 212.

2 Ahelyi méltosagok diplomAciai szerepvallalasa és kommunikacioja az un. 0j diplomaciatorténet mint kutatéasi irany
értelmében fontos informacidkat tartalmazhat. Jelen esetben a disszimulacio gyakorlati alkalmazasara mutat kivalo
példat. STROHMEYER 2017. 179-191.

3 BRANDL et al. 2018. 111.
4 TMO 217-218., SALAMON 1867. 78., KARMAN 2022. 358.
> BRANDL et al. 2018. 111., TMO 218-220.; KARMAN 2022. 347.

¢ Nemcsak a kozvetlen levelezést tartalmazo, vizsgalt forraskotetek: PRay 1816., HORVATH 1861., SZALAY — SALAMON
1863., SZALAY — SALAMON 1866., SzaLAY — SALAMON 1870., SALAMON 1867., TMO, TMAO L., TMAO IL., ETA 1.,
EOE VIIL., SziLAGYI 1867., SZILAGYI 1879., SZILAGYI 1882., SZILAGYI 1886., BENKO et al. 1980., BRANDL et al.
2017., KARMAN 2022.

7 MNL OL P 108. Repositorium 71. Fasc. 2.
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A DISSZIMULACIO FOGALMA

Eldljaroban fontosnak tartom roviden bemutatni a disszimulacié fogalmat és alkalmazasi le-
hetéségeit. A szimulacid és disszimulacid fogalomparos olyan kommunikacids technikat jelol,
mely soran terveinkkel, képességeinkkel, gondolatainkkal kapcsolatban szinleliink valamit. A
szimulacid esetében a nem létezd képességeinket hangsulyozzuk kommunikacionkban, a disszi-
mulacio révén pedig valodi szandékainkat vagyunk képesek takargatni.® Ugyan az igy 1étrejovo,
gyakorlati szinten hazugsagokon alapulé kommunikaciot szamos gondolkodd (mint példaul Ci-
cero’ vagy Aquindi Szent Tamas'?) ellenezte, mégis a szinlelés disszimulacios formaja beépiilt
a diplomaéciai aktusok soran hasznosithato készségek kozé. Ez annak volt készonhet6, hogy egy
adott allamérdek vagy magasztos cél elérése szempontjabol relativizalni kezdték a hazugsag
tényét (ahogy tette Platon!! és Torquato Accetto is). Ebbél kifolyolag a szimulaciot megvetéssel
kezelték, mert valddi hazugsagtartalommal birt, a disszimulacidt viszont egyre inkébb hasznos-
nak vélték, mivel az igazsag id6beli hatraltatasat jelentette csak. A kora ujkori politikai kommu-
nikacioban a disszimulacio alkalmazasa pedig mar teljes mértékben elfogadotta valt.

A NADOR ES A FEJEDELEM SZEREPE A KORABELI DIPLOMACIABAN

A levelezés vizsgalata soran azok a kommunikacids aspektusok keriiltek fokuszba, melyek
kozvetleniil a masik fél megszolitasara/rahatasara szolgaltak. Ebbdl kifolyolag az adott ko-
konzekvenciat is ebben a keretrendszerben értelmeztem, és a kiilonb6zd disszimulacios ele-
mek hatasanak belpolitikai (Magyar Kiralysag-Erdélyi Fejedelemség) vetiiletét vizsgalom. Ug-
yanakkor fontos leszdgezni, hogy a két méltdsdg természetesen ennél joval szélesebb diploma-
ciai kornyezetben mozgott.

Esterhazy Miklos mar nadori cime el6tt széleskdrti nemzetkozi kapesolatokat épitett ki, ezt
mutatja szerteagazo6 diplomaciai levelezése'? és a kapcsolattartas reprezentativ formainak' pon-
tos hasznalata. Az eurdpai folyamatokra valo ralatasat szélesitette az 1625. évi soproni diéta
diplomaciai sikere, aminek koszonhet6en az Aranygyapjas Rend tagja lett.'*

Bethlen Gabor esetében is kiemelendd kivaldo kommunikacioja és reprezentacidja a Porta
fel¢, illetve a kialakuld ideiglenes érdekcsoportok altal kinalt lehetdségek kiakndzasa sajat poli-
tikajahoz."* Nem mellesleg a harmincéves habort kezdeti szakaszaban Bethlen Gabor fejedelmi
presztizse is jelentdsen megnétt a hatalmi aspiracidival parhuzamosan.'®

8 AccerTto 1997. 9-11., 35-38.; G. ETENYI — HORN, 7-8.

® CICERO 1885. 8-13., 121-122.

10" FRENYO 2014. 284-293.

1" PLATON, 2008. 93.

12 HiLLER 1989. 60—64.; HILLER 1992 19-27.; KARMAN 2022. passim
13 HILLER 1992. 19-27.

4 HILLER 1989. 60—64.; MARTI 2018. 211-243.

15 Papp 2013. 103—-128.; Papp 2014. 61-77.

16 KARMAN 2022. 51-54.
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alapozta, terveiket is eszerint (illetve feljebbvalojuk akarata szerint) szabtdk meg. Viszont
az egymas felé tett kozléseket is igyekeztek felhasznalni sajat céljaik eléréséhez és legiti-
malasahoz. Ennek legkézenfekvobb formaja a disszimulacio volt. Ezek alapjan az alabbi-
akban koriiljarom az erdélyi fejedelem idézett kijelentésének torténelmi koriilményeit, majd
1épésrdl 1épésre sorra veszem, hogy Bethlen Gabor ¢€s Esterhazy Miklos miképpen szeretett
volna a disszimulaci6 révén elonyt kovacsolni maganak az 1625. évi soproni orszaggyiilés
eseményébdl.

BETHLEN GABOR IDEZETT SZAVAINAK KONTEXTUSA
A koszonet kifejezése

Bethlen Gabor fent idézett gondolata megfogalmazasanak kontextusat illetden szamos szem-
pontot kell figyelembe venni. Els6ként kiemelendd, hogy Bethlen egy valaszlevélben irta
ezeket a sorokat Esterhdzy Miklosnak 1625. augusztus 25-én, amelyben halajat fejezte ki
az uralkodd, II. Ferdinand magyar kiraly (1619-1637) iranyaban.'” A koszonet pedig annak
szOlt, hogy az uralkodo elsd izben hasznalta Bethlenre a serenissimus'® (legfenségesebb) ki-
fejezést.!” A fejedelem ezt a megtiszteltetést annak kdszonhette, hogy II. Ferdinand igyekezte
a Habsburgokkal valo dinasztikus hazassag esélyét fenntartani Bethlennél. Hiszen a fejede-
lem kovetei éppen ekkor Bécsben tartézkodtak Cecilia Renata Habsburg féhercegné kezének
megkérése ligyében. Bar II. Ferdinand a serenissimus cim megadasaval gesztust tett Bethlen
Gabor felé, viszont a tovabbi targyalasok sikerteleniil zajlottak, az erdélyi kovetek pedig foly-
tattak utjukat Brandenburgba. Tehat ez a gesztus nem volt elegendd arra, hogy megéllitsa a
Brandenburggal zajlé hézassagi targyaldsokat, illetve hatassal legyen az erdélyi fejedelem
1625. évi gyarmati békekotés elleni ténykedésére.?’ Ennek apropdjan, a pozitiv jellegli valasz-
reakciok Bethlen részérdl a Habsburg-uralkodo felé torvényszertinek, magatol értetddonek,
illetve a disszimulacio szempontjabol rendkiviil hasznosnak is mondhatoak.

Politikai prioritas

Masodsorban Bethlen Géabor protestans, Habsburg-ellenes szovetségesei éppen 1625 elejétol
kezdve igyekezték 0jja szervezni kapcsolataikat. A targyalasokhoz 1625 tavaszatol fokoza-
tosan csatlakozott a fejedelem is, és a folyamatot tovabb erdsitette Brandenburgi Katalinnal

17 HorvATH 1861. 18. oldalon a levél keletkezését 1625. aug. 28-ra teszi, ellenben SZALAY — SALAMON 1866. aug. 25-re.
Az eredeti példanyon az én olvasatom szerint is 1625. aug. 25. lathato. MNL OL P 108. Repositorium 71. Fasc. 2.
pag. 45-48.

18 A serenissimus megnevezés Bethlen Gabor hivei korében mar bevett formula volt az 1620. évi besztercebanyai
orszaggytlés ota, ahol Thurzé Imre kialtotta ki ezzel a megnevezéssel Bethlen Gabort valasztott magyar kirallya.
Ebbél kifolydlag I1. Ferdinand keriilte ezt a kifejezést. VARSANYT 2013. 295.

19 Esterhazy Miklos levele Bethlen Gabornak. Kismarton, 1625. aug. 5. SZALAY — SALAMON 1866. 209-210.
20 EOE VIII. 57-59.; NEMETH 1994. 28-33., 154.; KARMAN 2015. 13.
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kotott hazassaga, amely révén a svéd kiraly sogora lett. A komplikacioktol korantsem mentes
egyezkedés azonban 1626 6szén Erdély Hagai szovetséghez valo csatlakozasat eredményez-
te.”! Az egyezkedésekkel parhuzamosan pedig a Portaval térténé kommunikacidja is a pro-
testans szovetséghez vald csatlakozast és a mihamarabbi tamadas engedélyeztetését célozta
meg.”2 Ezek a torekvések jelentették Bethlen politikai iranyvonaldnak prioritasat, amit szem
eldtt kell tartani Esterhazyval kapcsolatos levelezése kapcsan.

Soproni orszaggyiilés

Harmadrészt a szoveg keletkezésekor mar koztudott volt a tervezett soproni orszaggyilés
megnyitasanak datuma. II. Ferdinand 1625. julius 10-i felhivasaban szeptember 8-ra hirdette
ki a diéta nyitasat, amely a korabeli orszaggytilések tekintetében a megszokottnak nevezhetd
cstiszasok miatt oktober 14-én vette kezdetét.”? Az orszaggyiilésen megsziiletett dontések
a Magyar Kiralysag ¢és az Erdélyi Fejedelemség kozotti relaciot tekintve nagy horderejliek
voltak, valamint a belpolitikai erdviszonyok felrajzolasaban is dontének bizonyultak, hi-
szen itt dolt el Bethlen és 1. Ferdinand Magyar Kiralysagon beliili rendi timogatottsaganak
aranya. Nem csoda tehat, ha Bethlen pozitivabb hangnemben koézeledett az uralkodo felé,
mikdzben minden eszkozt megragadott az események befolyasolasara — legyen sz6 katonai
mozgositasrdl, vagy a diétan részt vevd hét varmegye, illetve egyéb protestans kovetek meg-
fenyegetésérdl.* A korantsem zokkenémentes megegyezés a magyar rendiség és a Habsburg
uralkodo kozott végiil kolesonods sikerrel végzodott, leginkabb Esterhazy Miklos, az Gjdon-
stilt nador szandéka szerint. Ugyanis Esterhazy Miklos nadorra valasztasa mellett Ferdinand
Erné féherceg — a majdani I11. Ferdinand (1637-1657) — kirallya valasztasa és megkoronaza-
sa is megtortént. Tovabba a vallasszabadsag és a rendi kivaltsagok is megerdsitésre keriiltek
az 1608. évi térvényekre alapozva.?

Bethlen Géabor egyértelmii poziciovesztése mutathato ki a soproni diétan torténtek kap-
csan. A magyar kirdlyi cimmel kapcsolatos tervei ezekkel az intézkedésekkel egyre inkabb
lehetetlenné valtak. Az orszagos foméltosagi pozicidkba is javarészt katolikus, Habsburg-hti
személyek keriiltek, de Bethlen legbefolyasosabb hivei is ekkoriban tavoztak az él6k so-
rabol.?¢ Ugyanakkor a fejedelem kivalé kommunikacios képességei révén ezt az eseményt
hasznalta fel arra, hogy az 1626. évi hadjarataval kapcsolatosan éljen a disszimulacioé eszko-
zével. Tehat, az itt elszenvedett, személyes sérelmeit nem egybdl, hanem késébb, az 1626.
évi hadjarat meginditasa el6tt alkalmazta habortjanak legitimalasa érdekében. Az aldbbi-
akban az ezzel kapcsolatos fobb 1épéseket mutatom be az Esterhdzy Miklosnak irt levelek
alapjan.

2l NEMETH 1994. 7-21.,27-28., 33-46.; Pr1, 1999. 157-176.; R. VARKONYI 2013. 56-63.
2 Bethlen Gabor kovetutasitasa Tholdalagi Mihaly részére. 1626. jun. TMAO 1. 441-466.
2 PALFFY 2020. 25.

24 FRAKNOI 1869. 162.; ZsILINSZKY 1891. 312.

25 PALFFY 2020. 26-36.

2 Uo. 28., 81-82.
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BETHLEN GABOR DISSZIMULACIOS STRATEGIAJA
Elso 1épés: A sértettség le nem tagadasa

Ez egy nyilvanvald és egyben fontos 1épés. Nyilvanvalo, hiszen Bethlen sehogyan sem volt
képes befolyasolni a soproni eseményeket. Ugyanakkor azért fontos ennek a nyilt beismeré-
se, mert ezzel el lehetett vonni a figyelmet a hatso szdndékokrol. Ennek fényében Bethlen a
nadornak irt, 1626. januari levelében ezt tigy fejezte ki, hogy latszolag elfogadta a kiralyva-
lasztas tényét, amde megjegyezte a dontéshozatalbol valo kihagyasat mindamellett, hogy a
hét varmegye koveteinek fenyegetettségét is hangsilyozta.?’

Masodik 1épés: A tudatlansag érzékeltetése

gylilés eredményeir6l nem szerzett volna idében tudomast. Annyi bizonyos, hogy a fejede-
lem természetesen idejében értesiilt az eseményrél, amire nyomasgyakorlas céljabol jelen-
tés mozgodsitasba is kezdett, hidba probalta ezt tagadni Pazmany Péternek irt levelében.?® A
kiralyvalasztas érintette a fejedelmet a legfajdalmasabban, aminek tervezetérdl elmondasa
szerint csak a portai angol kovet, Sir Thomas Roe révén értesiilt.” Ugyan a Magyar Ud-
vari Kancellaria altal kiallitott meghivolevél tulzottan altaldnos megfogalmazasaira Palffy
Géza soproni orszaggyiiléssel kapcsolatos kutatasa is rimutatott,’® azonban az orszaggyiilés
kozismert célja a nador- és kiralyvalasztas volt. Mindezekkel a fejleményekkel a hét var-
megye révén Bethlen igenis tisztaban kellett, hogy legyen, tehat egyértelmiien cstusztatott
az angol kovetre vald hivatkozassal. Olyannyira, hogy a késbbi levelezés soran mar aka-
daly nélkiil mind Esterhazy, mind Bethlen az informéci6 forrasat a francia portai kdvetnek
tulajdonitottak.!

Harmadik 1épés: ,,Kényszer” utjan megvalasztott kiraly

Bethlen jol felépitett érvrendszerének a kdvetkezd eleme a varmegyei kovetek fenyegetett-
ségének kiemelése volt, akik emiatt szerinte kényszer alatt szavaztak meg Ferdinand Ern6t
(a késébbi III. Ferdinandot) magyar kiralynak.’? Bethlen ezen allitasat érdemes parhuzamba
allitani a hét varmegye koveteinek munkajaval. A kovetek bizonyithatéan ellenezték az uj
kiraly megvalasztasat, hiszen a kdvetutasitasukban nem szerepelt a kiralyvalasztas, és foleg
nem a korondzas kérdése.* A kiraly megvalasztasa elleni kidllasukat Bethlen a mar emlitett
modszerrel is ,,segitette”, miszerint kiilon kdveteket menesztett Sopronba a varmegyei kép-
visel6k megfenyegetésére. Ugyanakkor az is tény, hogy a hét varmegye kovetei Esterhazy
27 Bethlen Gabor levele Esterhazy Miklosnak. Gyulafehérvar, 1626. jan. 6. SZALAY — SALAMON 1866. 242-243.

28 Bethlen Gabor levele Pazmany Péterhez. Marosvasarhely, 1625. jil. 14. BENKO et al. 1980. 190-194.

2 Bethlen Gabor levele Esterhazy Miklosnak. Gyulafehérvar, 1626. jan. 6. SZALAY — SALAMON 1866. 244.

30 PALFFY 2020. 38-40.

31 Esterhazy Miklos levele Bethlen Gabornak. Kismarton, 1626. apr. 10. SZALAY — SALAMON 1866. 261.

32 Bethlen Gabor levele Esterhazy Miklosnak. Gyulafehérvar, 1626. jan. 6. Uo. 243.

A hét varmegye kovete Bethlen Gabornak. Sopron, 1625. nov. Uo. 231.



Politika- és diplomdciatorténeti

2023. 3. BDERE tanulmdnyok 11

nador kozvetitése révén hivatalosan is bocsanatot kértek III. Ferdinandtol az allaspontjuk
miatt.> Illetve Esterhazy Miklos egyéni egyeztetéseirdl, esetleges fenyegetésekrol vagy lefi-
zetésekrol semmit nem tudunk, ezaltal nem zarhatd ki a kétoldali fenyegetettség feltevése
sem. Mindenesetre az a tény, hogy a hét varmegye kovetei bocsanatért esedeztek, illetve,
hogy Ferdinand Erné féherceg ellen elhanyagolhaté mennyiségii ellenszavazat érkezett,’
Bethlen kényszeritettségre vonatkozd szavait jelentdsen arnyalja.

Negyedik 1épés: Esterhazy Miklos befeketitése

Bethlen Gabor mindazokat a vélt vagy valos sérelmeket, amelyeket Esterhazy Miklostol ka-
pott, nem rejtette véka ala. Politikai ellenfelének tulajdonitott kijelentéseit a legkiilonb6z6bb
moédon igyekezett felhdnytorgatni, példaul: 1) A soproni orszadggytilés alatt sokszor illetle-
niil beszélt Esterhazy Bethlenr6l;* 2) a gyarmati béketargyalasok soran hasonléan negativ
hangnemben viselkedett a fejedelemmel szemben;*’ 3) Esterhdzy becsiiletszegének nevezte
Bethlent és 4) Esterhazy megkérddjelezte a hét varmegye Erdélyhez tartozasat.*®

Bethlen tehat erdteljes vadaskodasba kezdett az 0j nador ellen, és mivel az elsé szamu
rendi foméltdsag sikeres befeketitése akar lokalis tiamogatast is jelenthetett az elkovetkezen-
d6 habortban, Bethlen szempontjabdl érdemes lehetett ezzel megprobalkozni.

Mindezek a szisztematikusan felépitett 1épések arra voltak hivatottak, hogy Bethlen sajat
Bécs elleni torekvéseit (melyek a harmincéves haboru kitdrése 6ta meghataroztak politikajat)
leplezze. Esterhazyval kapcsolatos ellenszenve pedig minden bizonnyal erds alapokon allt,
ugyanakkor ez is csak egy eszkdz volt szamara az 1626. évi hadjaratanak az alcazasara.

ESTERHAZY MIKLOS KOMMUNIKACIOJA
Elso 1épés: A soproni diéta elfogadtatasa Bethlennel

II. Ferdinand mar 1624 nyaratol elkezdve torekedett az (1j magyar rendi orszaggyiilés 6ssze-
hivasara,*® melynek a diétan érdekeltek felé torténd megfeleld reprezentacio elengedhetetlen
eleme volt a Habsburg sikerek eléréséhez. Ennek része volt a fentebb mar emlitett, tGlzottan
altalanosra sikeredett orszaggytilési meghivolevél, és ide sziikséges venni az erdélyi fejede-
lem iranyaba tett kdzléseket is. II. Ferdinand nyilvanvalo érdeke ahhoz fliz6dott, hogy Beth-
len Gabort tavol tartsa a soproni diétatol. JOl jelzi Bethlen szerepének a fontossagat, hogy
még Carlo Caraffa bécsi nuncius koveti féinstrukcigjaban is megtalalhato volt a fejedelem

3 PALFFY 2020. 61-62.
3 Uo. 59-60.

Esterhazy Miklos levelében van utalas erre a panaszra. Esterhazy Miklos levele Bethlen Gabornak. Kismarton, 1626.
apr. 10. SZALAY — SALAMON 1866. 266.

Esterhazy Miklos utal erre valaszlevelében. Esterhazy Miklos levele Bethlen Gabornak. Kismarton, 1626. aug. 8.
Uo. 322.

3% Szintén Esterhazy-levélben talalhato. Esterhazy Miklos levele Bethlen Gabornak. Pozsony, 1626. aug. 31. Uo.
352-354.

3 PALFFY 2020. 26.
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kirekesztése a soproni diétardl,* illetve Bethlen katonai ténykedése miatt elkeriilt az or-
szaggyiilés elhalasztasanak lehetésége is.*!

Ennek kdszonhetéen Esterhazy Miklostol az 1625. évi soproni diéta elékészitése idején
pozitiv hangvételii lizeneteket véliink felfedezni Bethlen Gabor felé: Kezdve a serenissimus
cim megszerzésével kapcsolatos gratulaciotol,*” ami folytatddott Bethlen Gabor meghitisult,
Habsburg-dinasztiaval kapcsolatos hazasodasi tervének sajnalataval.** Esterhazy tehat lat-
szolag igyekezett Bethlen iranyaba kozeledni, viszont ez a fajta kommunikécié inkabb a
soproni diéta tervezett hatasanak megel6legezett tompitasat szolgalta.

Masodik lépés: A dominancia hangoztatasa és az ellenszenv le nem tagadasa

A Habsburg- és az Esterhdzy-csalad nézdpontjabol a soproni diétan torténtek attérd sikert
jelentettek. Esterhdzy Miklos karrierutja csiicspontjan tartézkodott, hiszen amellett, hogy
az orszag els6szamu rendi foméltosagava valasztottak, az egész soproni diéta jelentds rész-
ben az 6 munkajanak volt kdszonhetd. Esterhazy megvalasztasaval, illetve a Habsburg-hii
méltosagok elbtérbe keriilésével a rendiség kijeldlte az elkdvetkezendd belpolitikai irany-
vonalat is, ami sokkal inkabb Bethlen hatalmi térekvéseinek akadalyozasat jelentette. Ester-
hazy nador igy tehat a békésebb hangvétell levelezésre és az 0j nadori titulusara alapozva
elérkezettnek latta az idot megnovekedett politikai erejének hangoztatasara. Ennek ékes pél-
dajaként szolgaljon az alabbi idézet, melyet a frissen megvalasztott nador intézett Bethlen
Gabor kovetének, Csuti Gaspar erdélyi aludvarmesternek:

., O dltala kértem azon felségedet, hogy az kézonséges jonak, és mindnydjunknak nekiink
magyaroknak tekinteti utdn, felséged bolcsen meggondolja az maga és nemzetsége javdt
is, és legyen azon minden uton felséged, hogy ez mi szegény hazank kevés békességét orizze
az gonosz emberektdl, és o0 felségével az mi kegyelmes urunkkal ennyi haboru és vér utan
tott frigyét senki arany hegynek-igéretiért, ha lehet csak kicsiny dologban is, ne igyekezzék
megsérteni;, mert az kozjonak megbdntdsa utin az felséged maradékinak is bantdsok ko-
vetkezhetnék abbol; [...] " (kiemelés a szerz6t6l).*

Esterhdazy tehat megengedte maganak burkoltan a habortellenes célozgatast, illetve
Bethlen kapzsisaganak a hangsulyozasat, amit a kiemelt utalasok egyértelmiisitenek. Mind-
ezt abban a hiszemben tette, hogy Bethlen mar nem mer ujra tdmadni, hiszen a magyar
rendek — Fels6-Magyarorszag kivételével — a Habsburg-udvar iranti lojalitasukat erdsitették
meg Sopronban. Ezenkiviil a gyarmati béketargyalasok ratifikacios szakaszba értek, ami bar-
mikor bebiztosithatta a Habsburg—oszman kapcsolatokat.

4 MOLNAR 2020. 124.

! PALFFY 2020. 42.

42 Esterhazy Miklos levele Bethlen Gabornak. Kismarton, 1625. aug. 5. SZALAY — SALAMON 1866. 209-210.
4 Esterhazy Miklos levele Bethlen Gabornak. Lakompak, 1625. szept. 18. Uo. 219.

4 Esterhazy Miklos levele Bethlen Gabornak. Kismarton, 1626. apr. 10. Uo. 269.

IS
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Harmadik 1épés: A felelosség atharitasa

Esterhazy Miklos kétértelmi szavait és poziciojat masképpen is igyekezte bebiztositani. A
fenti idézettel kapcsolatban kozolte Bethlennel, hogy ezek a kijelentései a meglévo béke
fenntartasara helyezték a hangsulyt, és 6t semmilyen rossz szandék sem vezérelte. A fenye-
getés hiresztelésérdl pedig a felelésséget atharitotta az tizenet hordozdjara, Cstti Gasparra.*
A békére valo célzas természetesen felismerhetd az idézett Esterhazy-szovegben, ahogyan a
Bethlen személyét érint6 kritika és egyben fenyegetés is, ami Esterhazy irataiban visszatérd
elem: Bethlen Gabor csak és kizardlag a sajat gyarapodasa érdekében visel hadat a Magyar
Kiralysag ellen, a fejedelmet csakis a sajat mohosaga érdekli.

Kommunikacios hibak

Mint érzékelhetd, Esterhazy Miklos kommunikacidja Bethlen Gaborral csak részben volt si-
keres, ami miatt disszimulacids stratégidja nem hozta meg a vart eredményeket. Esterhazy
egyrészt a fejedelem beavatkozasat szerette volna megakadalyozni a soproni orszaggyiilés fo-
lyamataba, ami sikeriilt is. Ugyanakkor a soproni diéta kovetkezményeit mar nem volt képes
Bethlen felé oly médon kommunikalni, hogy az visszatartsa az erdélyi fejedelmet késobbi,
1626. évi hadi vallalkozasatol.
¢és a gyarmati béke ratifikacios szakaszba érése mind-mind azt jelezhette Esterhazy Miklos-
nak, hogy érdemes lehet tekintélyének és politikai erejének hangoztatasaval probalkozni azon
célbol, hogy Bethlent meghatralasra birja. Ez azonban inkabb kivalé alkalmat teremtett Beth-
len Gébor hadi torekvéseinek beigazolasara. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy kés6bb
Esterhazy nem ismerte fel a haboru eldjeleit, de szavainak elhangzasakor még feltehetéen nem
folyamatos akadalyozasaval még nagyobb oszman tdmogatast szerez hadjaratahoz, s6t, maga
Bethlen fogja vezetni a jelentds 1étszamtl oszman segélyhadat.*®

Ezek ismeretében Esterhazy Miklos idézett szavai maris teljesen mas kontextusba kertil-
nek, ahogyan mas konklzidt is lehet levonni beldliik. El6szor is Esterhazy talsagosan nyilt
kartyakkal jatszott, til er6s szavakat hasznalt elsé nadori megnyilvanuldsa alkalmaval. Ezzel
szemben Bethlen finoman fejezte ki nemtetszését a soproni orszaggytiléssel kapcsolatban. Ma-
sodszor, Esterhazyt nem vezérelte olyan hatsoé szandék, melyet folyamatosan takargatna, hi-
szen nyiltan kinyilatkoztatta Bethlennel kapcsolatos terveit. igy Csuti Gaspar okolasaval mér
hiaba probalkozott. Harmadszor, az alcazas komplexitasa is hianyzott. Hiszen, mig Bethlen
szamos indokot felhozva, sokaig terelte Esterhazy figyelmét mas iranyba, addig Esterhazy a
megnyilvanulasa utan csak a kovet feleldsségét hangsulyozta szavainak eltorzitasaban.

4 Esterhazy Miklos levele Bethlen Gabornak. Kismarton, 1626. apr. 10. Uo. 268.
4 B. SzaBO 2014. 65-70.; SUDAR 2022.
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CsuUti Gaspar szerepe

Az idézett részlet harmadik szerepléje Csuti Gaspar, a kor egyik tapasztalt, hivatali tigyek-
ben jartas embere volt. Feltehetden ezért keriilt Bethlen Gaborhoz, ahol tevékeny részese volt
a fejedelmi udvar professzionalizalasaban.*” Ezenkiviil Bethlen Gabor haborts torekvéseinek
tdmogatojaként tlint fel, ami szakértelmével parosulva kivald lehetdséget biztositott szamara
a fejedelmi udvarban.*® A Magyar Kiralysag diplomaciai terepét ismerve tehat a kovetségi fe-
ladatokat is tudta teljesiteni, igy az udvari kapcsolattartasban mindennaposnak szamit6 disszi-
mulaciods technikakat is ismerte. Esterhazy Miklos fentebb idézett kijelentése kivalo kiindulopont
lehetett a valoban elhangzottak félreértelmezésére, f6leg ha a nador tényleg fenyegetésnek szan-
ta azt. Csuti pedig a fejedelem egyéb iranyt diplomaciai miiveleteit is ismerhette, s6t, Bethlen
Esterhazy iranti ellenszenvér6l még inkabb tudhatott, ebbdl kifolyolag a nador kijelentésének
fenyegetésként valo értelmezése és tovabbadasa célszerlinek és hasznosnak tiinik Csti és Beth-
len szempontjabdl egyarant.

Osszegzés

A nador és a fejedelem levelezése alapjan kijelenthetd, hogy a disszimulacié mint kommu-
nikécios eszk6z haszndlata ebben az esetben Bethlen Gabor szdmara olyan elényt teremtett,
amelyet az elkdvetkezendd haborujanak legitimalasara kivaloan tudott alkalmazni. Mindehhez
a kommunikaciohoz asszisztalt a fejedelem hivatali kdrnyezete is. Ez az eset ravilagit a poli-
tikai kommunikacié megfeleld modon valo hasznalatanak jelentségére, ami kulcsfontossagu
tényez0 volt mar az akkori politikai elit életében. Az e téren ejtett hibak lehetdséget kinaltak a
politikai ellenfelek szamara, és meghataroztak a helyi méltésagok kapcsolatanak mindségét is.
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