Tematikus részletek a Leibniz-Clarke levelezésbél*

(A tér és az id6)

A levelezés, melyb6I az - itt. kézélt szemelvények
szarmaznak, Isaac Newton - (1642/3-1726/7) .és
Gottfried” Wilhelm Leibniz' (1646-1716) kdzdtt =zajlod
szellemi, egzisztencialis parbaj masodik felvonasanak
«Jegyzékonyve”. A kor két zsenialis gondolkodéjanak
elsd Bsszeiitk6zése 1699 utan kévetkezett be, amikor
egy - matematikus: a- kalkulus- kidolgozasat - Néewton
nevéﬁez kitotte, és Leibnizet azzal gyanisitotta meg,
hogy '-‘ugy‘anezen'\f' médszer - nagyjabél. - egyideji
kidolgozasanal ‘részben Newtonra tamaszkodott: Az
1713-ig tarté prioritésvita - mely a tekintélyes Royal
Society feligyelete alatt zajlott,  végill . Newtont
ismerte’ el a- médszer: szerzéjének; : és: Leibniz: a
plagium . vétkével biinésnek - bizonyult. 1710-ben
megjelent a Teodicea, melyben Leibniz kemény kritika
ald vette:a graviticié newton-i. eiméletét:. A- kritikat
Roger Cotes, a Principia 1713-as méasodik kiadisiban
szerepld - elészd + szerzfje. valaszolta meg. Leibniz,
miutén_: ezdttal mar sajat filozé6fidja keriilt a tamadas
kézéppontjaba, 'régi baratjahoz,. Caroline:: wales-i
hercegnihéz fordult, hogy figyelmeztesse: 'azok_rae-': a
veszélyekre, melyek a természetes vallast fenyegetik
az egész angol, de leginkabb a newtoni gondolkodas
részérél. Caroline Leibniz levelét Samuel Clarke
(1675-1729) teolégus és filozéfus felé. tovabbitotta,
aki a valaszaval kibontakozé levelezésben a newtoni
gondolkodast vette védelmébe.? - -



A levelezésben két gybBkeresen Kiilénbézé
tradicié, az angol kisérleti természetfilozéfia vagy
matematikai filozéfia és a kartezianizmus
hagyomanyabdél kibontakoztatott német racionalista
rendszerfilozéfia litkozik bdssze. Az elfttink allé vita
egyben az eurdpai szellemtérténet vagy azon- utolsé
pillanatét jeleniti - meg, melyben még . Ilehet
természetfilozéfidrél beszélni, wvagy azon elsd
pillanatot, amikor mar megsziiletett az elsd kisérleti
szaktudomany. Nagyon bonyolult lenne arra a
kérdésre valaszolni, Leibniz vagy Newton mozditotta-
e elére ezt a folyamatot, vagy azt, hogy melyikiik
- mennyit tett hozza a szaktudomanyok
emancipéciéjahoz. Az azonban mindenképp viligos,
. hogy gydkeresen masképp viszonyultak a természet
megismeréséhez.® Ezt a killsnbséget az itt kévetkezd
szbvegekben alapvetben a tér és az idd felfogas
kapcsan vizsgalhatjuk meg, ez a kérdés azonban, mint
az nagyon kénnyen felismerhetd, nem valaszthatd el
teoldgiai, metodikai, s6t vallasi, erkélcsi kérdésektsl
sem. Eppen ezért hangsilyoznadm ki, hogy bar a
ofilozéfiai kéztudat” a levelezéshez elsSsorban a térrel
és az iddvel kapcsolatos problémak targyalasat
tarsitja, a levelezés targykore joval gazdagabb, ahogy
ez filozéfiatérténeti hatasdnak soksziniségében is
megmutatkozik.*

Részletek Leibniz 6tddik levelébsl:®
Az 5. és a 6. Bekezdéshez

26. Elismerem, ha kettd egyméstél tékéletesen
megkiilénbdztethetetlen dolog Ilétezne, az ketté lenne,
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azonban ez a feltételezés helytelen és ellentétes az ész nagy
alapelvével.® A kdz6nséges filozéfusok tévedtek, amikor gy
hitték, léteznek solo numere vagy csupan abbdl kifolydlag
kilénbtzd dolgok, . hogy torténetesen ketten vannak, és
ebbél a hibdbdl szarmazik az akorili zavarodottsaguk, amit
az individualitds alapelvének neveznek. A  metafizikat
altatdban dgy kezelték, mint puszta szavak tudomanyat,
mint filozéfiai szotarat, anéliki]l, hogy az a dolgok
megvitatasaba bocsatkozna. A felszines filozofia, olyan, mint
azoké, akik az atomokat és a vakuumot tahitjék [atomists
and vacuists], olyan doigokat talal ki, amiket felsébb észbeli
alapock nem- tiimek. meg. Remélem, .  bizonyitasaim
megvéltoztatidk a filozéfia megitélését, azon gyenge
ellenvetések - ellenére, melyeket a szerz6 fogalmaz meg
velem szemben. : : -

27 Az id6 vagy a. hely részei magukban idedlis
dolgok, és ezért, mint két elvont egység, tokéletesen
hasonlitanak. egymasra. De nem igy van ez két igazan
aktuélis konkrét egységgel vagy két realis |dovel ‘vagy két
kitsltott térrel.- : .

28. Nem azt rnondom - amlvel a szerzd vadol -,
hogy a tér két pontja egy és ugyanaz a pont, sem azt, h_ggy
az id6 két pillanata egy és ugyanaz a pillanat. De egy ember
hidnyos, tudasa miatt képzelheti azt, hogy két kiillénbsz8
pillanat . van- ott, - ahol - tulajdonképpen csak egy van,
hasonloképpen - ahogy el6z8 valaszom 17. bekezdésében
megjegyeztem - a geornetnaban gyakran, hogy a tagadas
hibas . voltat- kimutassuk, kettdt fé,ltéte_lezﬂnk, ott, ahol
vaiGjaban csak egy van. Ha barki azt feltételezné, hogy egy.
egyenes vonal két pontban metsz egy masikat, azt talalna,
hogy a két vart pont egybeesik, és egy pontot tesz ki,

29. Megmutattam, hogy a tér semmi maés, mint a
dofgok létezésének rendje, amit egylttiétezve figyelhetlink
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meg, és ezért egy, a végtelen dres térben mozgd véges,
anyagi univerzum’ kitaldciéja nem fogadhatd el. Ez teljes
egészében ésszerltlen és megvaldsithatatlan. Ugyanis azon
tdl, hogy az anyagi univerzumon kiviil nincs valésagos tér,
egy ilyen cselekedet célszerltlen volna, agendo nihil agere,
olyan cselekvés, amely soran semmit sem tesznek, Semmi
olyan valtozds nem térténne, amit valaki is megfigyelhetne.
Ezek olyan filozdfusok képzelddései, akiknek hidnyos
fogalmalk vannak, s akik a teret abszolit valdsdgga teszik.
Egyszerdi matematikusok - akik kizarélag a képzelet
szileményeivel vannak elfoglalva - hajlamosak olyan
fogalmakat kitalaini, amelyekre felsébb  észbeli alapok
racafolnak. : _

30, Abszollt értelemben Ggy tiinik, Isten képes az
anyagi univerzumot kiterjedésében végesnek teremteni, de
ennek ellenkezfje latszik bdlcsessége szaméra inkabb
megfelel§nek.

- 31. Nem fogadom el, hogy minden véges
mozgathatt. Az ellenfeleim hipotézise szerint a tér egy része
- béar véges - mégsem mozgathatd. Ami mozgathaté, annak
képesnek kell lennie helyzetét valami mashoz képest
~ megvaltoztatni, és egy Uj, az elsotdl megklilénbéztethetd
helyzetbe keriilni, méskilénben a valtozas csak kitalacio.
Egy mozgathatd végesnek ezért részét kell képeznie egy
masik végesnek, hogy megfigyelhetd valtozas léphessen fel.

32. Cartesius azt 3llitja, az anyag hatartalan, €s nem
hiszem, hogy elégségesen megcafoltak volna. Noha ebben
igazat adunk neki, ebb8) még nem k&vetkezik,. hogy az
anyag szikségszer(i vagy hogy az 6rokkévaldsagtol fogva
létezik, minthogy az anyag e hatdrtalan szétterjedése -
jobbnak latvan ezt - Isten vilasztasanak az eredménye.

A 7. Bekezdéshez
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33. Minthogy a tér ~ ahogy az id§ is - magéaban
idedlis dolog, a° vilagon kiviili tér képzeletbeli kell legyen,
mint azt maguk az iskolafilozdfusok is elismerték. A helyzet
ugyanez a vildgban 1évé (res térrel is, amit én a korabban
felvazolt alapok miatt szintlgy képzeletbelinek tartok.

-34. A szerz8 a magdeburgi Guerike: ar®  altal
felfedezett vakuumot hozza - fel. ellemem, melyet  egy
tartalyban lévé levegd kiszivatty(zasaval hoztak létre, és azt
képzeli; hogy e tartélyban igazabdl tokéletes vakuum, vagy--
legaldbb is részben - . anyag nélkili . tér - taldlhaté.. Az
arisztotelidnusok és- a kartezidnusok, akik nem ismerik el az
igazi vékuumot, azt valaszoltik Guerike ur; ahogy. a firenzei
Torricellius® (aki egy iiveges8bél higany segitségével (ritette
ki a levegdt) kisérletére is, hogy a cs6ben vagy a tartalyban
egyéaltaldn- nincs vakuum, minthogy az: (veyg tele. van. kis
- porusokkal, me!yeken a fénysugarak; a méagnes efﬂuwa]a
és méas nagyon hig [thin] folyadékok athatolhatnak Enazd -
véleményukén - vagyok,~ és gy gondolom,: a tartaly. egy
vizben lévd. lyukakkal . teli” dobozhoz- hasonll’thaté,;_melybe
halakat és mas durva testeket zartak, s ha kiveszik ezeket, a
helylket viz fogja betdlteni. A kiilénbség csak az, hogy. bar.a
viz: folyekony és- sokkal haJIekonyabb mint azok a _durva
testek, mégis. olyan,nehez_ és massziv - ha nem még jobban
~, mint azok; mig az anyag, ami a levegd helyére a tartalyba
jut; sokkal- finomabb: A.vikuum (j rajongdi, azt lliék e
példéra- adott vélaszukban,.hogy nem.az anyag. durvaséga,
hanem puszta_mennyisége okozza az ellendlldst, és.hogy
szlikségképpen - nagyobb: vakuum. van  ott, - ahol kisebb az
ellendllas. Hozzateszik, hogy az anyag.finomsdganak semmi
kdze mindehhez, és hogy a higany. részecskéi; ugyanolyan
finomak és aprok, mint a- viz részecskéi, mégis a higany
ellenalldsa koriilbeldl tizszer nagyobb. Erre azt vélaszolbm,
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nem annyira az anyag mennyisége, mint inkdbb a hely
atadasdnak nehézsége okozza az ellendlidst. Példaul egy
Uszé fagerenda kevesebb nehéz anyagot tartalmaz, mint egy
ugyanakkora méretli viztémeg, mégis nagyobb ellenallast
fejt ki egy csénakra, mint a viz.

35. Ami-a higanyt ilieti, igaz, hogy k&rilbetiil
tizennégyszer annyi nehéz anyagdt tartalmaz, mint égy
ugyanakkora méretf viztomeg, de nem kévetkezik ebbdl,
hogy abszoldt értelemben is tizennégyszer annyi anyagot
tartalmazna. Epp ellenkezfleg, a viz - ha hozzaszamoljuk
sajat nehéz anyagat, és a nem-nehéz [void of heaviness]
idegen anyagot, mely athatol pdrusain - ugyanannyi
anyagot tartalmaz. Ugyanis mind a higany, mind a viz nehéz
anyagbdl allé témegek, tele pérusokkal, melyeken rengeteg
nem-nehéz anyag aramlik keresztil [ami nem okoz
érzékelhetd ellenallastl, olyanok, mint valdszinlileg a
fénysugarak, és mas érzékelhetetlen folyadékok és
killéndsen az, ami a durva testek nehézkedésének [gravity]
az oka a kozépponttdl eltdvolodva, ahovd e testeket
iranyitja, Mert furcsa elképzelés minden anyagot minden
mas anyag iranyaba nehézkedéssel ellatni, mintha minden
test tdmegeiknek és tavolsdgaiknak megfeleiben egyforman
vonzana minden mas testet, és mindez tulajdonképpen
valami vonzas altal, melyet nem a testek egymasra
gyakorolt okkult behatdsaibdl vezetiink le; ezzel szemben az
érzékelhetd testeknek a Fold kézéppontja felé iranyuld:
nehézkedését valamilyen folyadék mozgasanak  kell
elGidézni. Es a helyzet ugyanez kell legyen méas, mint a
bolygéknak a Nap vagy egymas felé irdnyulé nehézkedése
esetében is. [Egy test sohasem mozog természeténél fogva,
kivéve ha egy masik megérinti és megloki, ezek utan addig
folytatja mozgasat, amig egy masik, ezt megérintd test meg
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nem akadalyozza ebben A testekre gyakorolt barmilyen mas
hatds vagy csodaszerl vagy kepzeletbeil 1

A B. és a 9, Bekezdéshez

' 36. Azt az ellenvetést tettem, hogy a testek nélkii
valami valdsdgosnak - és-- abszolGtnak vett- tér, orok,
befolydsolhatatian és Istent8l flggetlen dolog volna. A
szerzé e nehézséget azzal igyekszik kikerlilni, hogy a. teret
Isten  tulajdonsdgaként allitja be.l® véalaszként erre eldzd
lavelemben- azt hoztam fel,- hogy Isten tulajdonsaga a
megmérhetetlenség [immensity], de a tér - mely a testekkel
gyakran 8sszemérhetd - és Isten megmerhetetlensege nem
ugyanaz a dolog.’ : : - -

. 37. Tovabbé azt az ellenvetést is tettem, hogy ha a
tér egy tulajdonsdg, és a - végtelen ~tér . Isten
megmérhetetlensége, akkor a véges tér valami végesnek a
kiterjedése vagy megmérhetisége. Ezért a tér, amit a test
elfoglal, annak a testnek a kiterjedése lesz. S5 ez
képtelenség,.- minthogy .- a - test- - valtoztathatja [éppen
elfoglalt]!! terét, de nem hagyhatja el sajét kiterjedését. -. -

=38, Azt a kérdést is feltettem, hogy. ha tulajdonsag a
tér, milyen dolog tulajdonsdga egy lehatdrolt Ores tér,
amilyet egy kiliritett tartdlyban képzel az ellenfelem? Nem
“tlinik ésszertinek azt mondani, hogy ez az lres tér — legyen
kerek vagy- szigletes -.Isten tulajdonsaga. Akkor talan
valami. immateridlis, kiterjedt, képzeletbeli szubsztancidnak
a- tulajdonsaga, mely- szubsztanciét a. szerz6, képzeletbeli
terekbe latszik odaalmodni? .- . _ - Co P

39 Ha a tér a terben I&vé szubsztanma tula]donsaga
vagy velejdrdja [property or affection], akkorr,_ugyanaz a tér
egyszer egyik, -maskor egy masik. test, valamikor egy
immateridlis szubsztancia s néha, amikor onnan minden mas.
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anyagi vagy immateridlis - szubsztancia hidnyzik, talan
maganak Istennek a velejardja. De furcsa tulajdonsdg vagy
velejaré az, amelyik egyik alanyrél a masikra vandorol. igy
az alanyok, mint ruhdkat, levetik magukrél akcidencidjukat,
hogy mas alanyok vehessék fel ezeket. Most akkor hogyan
kilénbbztessiik meg az akcidencidkat és a szubsztanciakat?

40. Ha a lehatdrolt terek lehatarolt szubsztancidk
velejardi, melyek benne vannak, és a végtelen tér Isten
tulajdonsaga, akkor - ami nagyon furcsan veszi ki magat -
Isten tulajdonsdgdnak a teremtmények velejardibdl kell
gsszedllnia, ugyanis minden véges teret egybevéve all ssze
a végtelen tér.

41. De ha a szerz6 tagadja, hogy a !ehatdrolt tér
iehatarolt dolgok velejardja, akkor azt dllitani sem ésszer(,
hogy a végtelen tér egy végtelen dolog velejardja vagy
tulajdonséga. El6z8 levelemben mindezeket a nehézségeket
felvetettem, de ugy latszik,” mintha a szerz8 nem nagyon
igyekezne valaszolni rajuk.

42, Mas alapokbél kiindulva is megfogalmazhatéak
kifogdsok e furcsa képzelddés ellen, miszerint a tér Isten
tulajdonsaga. Ha igy lenne, a tér Isten lényegéhez tartozna.
De a térnek részei vannak, ezért Isten lényegében is
részeknek kellene lenni. Spectatum admissi.'?

43, Tovabba, a terek valamikor Uresek, mdaskor
telitettek. fgy Isten Iényegében valamikor Ures, maskor teli
részek jelennek meg, kovetkezésképp lényege o6rokos
valtozdsnak van alavetve, Testek, melyek kitdltik a teret,
Isten lényegének részét tdltenék ki, &s Gsszemérhetfek
volnénak vele, és a vakuum létrehozasanak feltételezésével
Isten lényegének egy része a tartdlyba keriilne. Ilyen
részekkel bird Isten nagyon is a sztoikusok Istenére hasonlit,
ami az isteni élSlényként felfogott egész' univerzumot
jelentette.
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44. Ha a végtelen tér Isten megmérhetetlensége,
akkor a végtelen idd Isten drokkévalésaga, és ezért azt kell
mondanunk, -ami-- a- térben, - az - Isten
megmeérhetetienségében, és kévetkezésképp |ényegében
van; és ami idében az [Isten &rokkévaldsagaban és]
lényegében is. van. Furcsa. megnyilatkozdsok, melyek
vildgosan megmu'tal.jék, hogy a szerz8 rosszul hasznalja a
kifejezéseket. - o )

- Itt -van - erre egy Ujabb példa. Istent
megmérhetetiensége jelenlévivé teszi minden - térben.
Azonban ha Isten a térben van, hogyan mondhatjuk azt,
hogy a tér Istenben van, vagy hogy ez Isten tulajdonsdga?
Gyakran hallottuk, hogy egy tulajdonsdg az § alahya'b_an
van,.' de - sosem hallottuk, hogy .- egy - alany az 0
tulajdonsagaban volna. Hasonléképpen. Isten minden idében
létezik. Hogyan lehet akkor az idd Istenben, és hogyan lehet
ez Isten tulajdonséga? Ezek folyamatos alloglossidk. 13

: - 46, Ugy tunrk -, szerz  bsszekeveri a
megmérhetetlenséget vagy a dolgok kiterjedését a térrel,
mely szerint ezt a_kiterjedést mérjlik. A.végtelen tér nem
Isten megmérhetetlensége, a- véges tér nem a testek
kiterjedése, ahogy az id§6 sem ezek tartama. A dolgok
megtartjak kiterjedésiiket,, de nem mindig .tartjak meg
[éppen elfoglalt} terlket. Minden dolognak megvan a maga
kiterjedése, tartama, de nincs sajat id_eje, ,é_s nem tarjak
meg sajat [éppen elfoglalt] teriiket. : L

.47, AzZ. itt kovetkezokben megmutatom, hogy;n
jutnak el az emberek a tér fogalmanak I_<|alak|ta'sa'ho'z.'
Megéllapitjdk, hogy sok dolog. Jétezik egyszerre, €s az
egy{]ttlétezésnek egy bizonyos rendjét figyelik meg benniik,
melynek - megfelelden egyik}- dolognak . a . masikhoz valé
viszonya tobbé-kevésbé egyszerli. Ez a rend-a helyzetik
vagy [egymastdl valé]! tavolsaguk. Ha az torténik, hogy az
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" egylttiétezd dolgok kbzil egy megviltoztatia a viszonyét
mas dolgok sokasagahoz képest, melyek maguk kozitti
viszonyan bell} nem 3all be semmi valtozds, és az a masik
Ujonnan jové dolecg a tdbbivel ugyanabba a viszonyba Iép,
amiben az elfz§d volt, akkor azt mondjuk: ez az el6zd
helyére jétt, és ezt a véaltozdst, azon test mozgasanak
nevezzitk, amelyikben a valtozds kdzvetlen oka van. Es bar
sok vagy akar az Usszes egyittiétezd dolog az irdny és a
gyorsasag bizonyos ismert szabalyai szerint megvaltozhat,
mégis egy mindig meghatirozhatia a helyzetnek azt a
viszonyat, amelybe minden egyilttiétezé minden mas
egyittétezdvel |éphet, és - amennyiben ez az egy
egyaitalan nem, vagy csupan masképp valtozott meg -, azt
a viszonyt is, melyben minden mas egylttiétezd ezen eggyel
vagy ezen egy minden massal allhatna. Es azt feltételezve
vagy gondolva, hogy azon egyiittiétezék kbzott elégséges
szammal van olyan, amely nem szenvedett el semmilyen
valtozdst sem, azt mondhatjuk, hogy azok, amelyek
ugyanabban a viszonyban allnak az aflandé létezékkel, mint
amilyenben masok &lltak ezekkel, wgyanazon a helyen
vannak, amelyiken a masikak. Azt, ami magaba foglalja
mindazokat a helyeket, témek nevezzitk. Ez pedig azt
mutatja, hogy a hely és kdvetkezésképp a tér idedjanak
megalkotasahoz elégséges e viszonyokat és valtozdsuk
szabalyait figyelembe venni anélkiil, hogy azon dolgokon
kiviil, melyek helyzetét szamitdsba vessziik, szlikség volna
barmilyen abszolit realitdst elképzeini. Hogy adiunk egy
meghatarozast, a hely az, amirdl azt mondjuk, ugyanaz A és
B tekintetében, amennyiben B-nek C, E, F, G, stb-vel vald
egyUttlétezési viszonya tokéletesen megegyezik azzal az
egy{ittlétezési viszonnyal, mint amilyenben A volt C, E, F, G,
stb-vel, feltéve, hogy a C, E, F, G stb-ben valtozadsnak
semmi oka nem volt. Anélkil, hogy tovabbi részletekbe
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mennénk, azt mondhatjuk, a - hely az, ami ugyanaz
kiisnbozé  pillanatokban,  kildnbdzé  létezé  dolgok
tekintetében, amennyiben ezek egylttlétezési  viszonyai
azokkal . a bizonyos . mas létezkkel - melyeket egyik
pillanatrdl 'a masikra rogzitetteknek feltételezlink -
tokéletesen megegyeznek egymassal. Az régzitett létezdk
azok, melyek masokkal valé egyittlétezésének rendjében
semmiféle valtozdsnak sem volt oka, vagy - ami ugyanaz -
melyekben nem ment végbe mozgas. Végil a tér az, ami a
helyek &sszeadddasabdl all el§. Es itt nem lényegtelen a hely
és a helyzet viszonyanak kulénbségét fontolora venni, mely
a helyet kitélts testben van. Ugyanis A és B helye ugyanaz,
mig. A viszonya a rbgzitett: testekhez nem -pontosan. és
egyedileg ugyanaz, mint az a viszony, melyet B (ami annak
helyére keriil) ugyanazon régzitett testekkel alakit ki; csak
ezek a viszonyok egyeznek meg. Két kl'.'l_l'énbézc'i alany, mint

A és B - lehetetlen lévén, hogy ugyanaz az egyedi
akcidencia legyen két alanyban,: vagy hogy egyik alanyrdl a
masikra  véndoroljon . - . _nem- rendelkezhet pontosan

ugyanazzal az egyedi- tulajdonsaggal. De. a szellem .nem
elégszik . meg - egy.- megegyezéssel, azonossagot: keres,
valamit, ami igazabdl ugyanaz, és ezt olyasmiként képzelf el,
ami az alanyokhoz képest kiiis6dleges, és ezt hivijuk hefynek
és témek, De ez kizéi’élag egy idedlis dolog iehet; ami egy
bizonyos : rendet. tlel magaba, és. amiben- a szellem- a
viszonyokat fogja fel. Hasonloképpen, ahogy a szellem maga
elé képzelhet egy' leszarmazasi égékbé!-éllé rehd_et-,~ melynek
- nagysaga: csakis' a nemzedékek szamabdl: lina,. melyben
minden személy. megkapnd a maga helyét.- Ha.; ehhez
hozzédadjuk:-a metempsyichosis'®.. képzetét, és ugyanazon
emberi lelkeket- visszik at, a személyek azokon az dgakon
helyet cserélhetnek; aki apa.vagy. nagyapa voit, ﬁpvé vagy
unokava. valhat stb. Mégis azok a Ieszérmazés_i,helyék, agak
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terek, bér valdés igazsdgot fejeznének ki, idedlis dolgok
lennének. Emlitek egy masik példat, hogy az alanyban lévd
akcidencidk nyoman hogyan szokott a szellem az alanyon
kivill az akcidencidknak megfelelé valamit elképzelni.. Két
vonal, L és M kdzottl viszonyt vagy aranyt haromféleképpen
foghatjuk fel: mint a nagyobb L viszonya ‘a kisebb- M-hez, '

mint a kisebb M viszonya a nagyobb L-hez, végil mint

valami mindkettétdl elvont, vagyis L és M kozbtti viszony
anélkdl, hogy figyelembe vennénk, melyik az elézmény,
melyik a kévetkezmény, melyik az alany, melyik a térgy.
Ilyennek tekintik az aranyokat a zenében. Az els§ esetben,
ahogy figyelembe vehetjiik L, a nagyobb, a masodikban M, a
kisebb az "alanya annak az akcidencidnak, melyet a
filozdfusok viszonynak neveznek. De melyikCk lesz az alany
a harmadik esetben? Nem mondhatjuk, hogy mindkettd, L
és M egyitt alanya egy ilyen akcidencianak, ugyanis ha igy
lenne, akkor egy akcidencia két alanyban volna, egyik
labaval az egyiken, masikkal a masikon allna, mely azonban
ellentétes az akcidenciak fogalmaval. Ezért azt kell
mondanunk, hogy ez a viszony ebben a harmadik esetben,
mégis az alanyokon kivil van, azonban sem szubsztancia
sem akcidencia nem lévén, puszta idealis dolog kell legyen,
mely figyelembevétele mégiscsak hasznos. Végezetil: itt
egészen hasonldan jartam el, mint Euklidész, aki nem tudta
kellden megértetni olvasdival, mi a viszony a geométerek’
altal hasznalt abszolit értelemben, ezért meghatarozta, mit
jelentenek ugyanazon viszonyok. Hasonléképpen, hogy
megmagyarazzam, mi a hely,  megelégedtem annak
meghatdrozaséval, mit jelent wgyanazon hely. Végll
megjegyzem, hogy a mozgathatd testek nyomai, melyeket
azokon a mozdulatlanokon hagynak, melyeken elmozdulnak,
lehet8séget adott az embereknek, hogy képzeletikben olyan
idedt alakitsanak ki, mintha valamilyen nyom tovabbra is ott
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maradna, még ha' semimi mozdulatlan sem volt. De ez
pusztan egy idedlis dolog, és azt sejteti, mintha barmi
mozdulatian . dolog . volna ott, - ahova a nyom esik. Ezen
analbgia miatt képzelnek el emberek helyeket, nyomokat,
tereket, holott ezek a dolgok pusztdn viszonyok igazsdgabél
és egyaltaldn nem vatamiféle abszoliit valdsagbdl linak. |

48. Végezetil. Ha a testek nélkiili tér - melyet a
szerzd képzel - nem teljesen lires; akkor mi toiti ki? Taldn
kiterjedt szellemek vagy immateridlis szubsztancidk toltik ki,
melyek képesek kiterjeszkedni és  &sszehuzddni, melyek
benne mozognak, és: zavartalanul hatolnak at egyma’son_,
ahogy két arnyék a fal felliletén? Ugy tiinik, Dr. Henry More
- egyébként. egy tudos és jo szandéky férfi. - és masok
szokatlan képzelfdései keltek Uj életre, akik azt gondolték,
hogy . azok a. szellemek, amikor- csak akarjdk, képesek
magukat .athatolhatatlanna tenni., Sc’it. ' néhanyan . azt
képzelték, ‘az ember az. artatlansag - allapotaban . az
athatolhatésag ajandékat is megkapta, és csak. amikor
biinbe esett, - akkor valt szildrddd, at nem Iétsz'(’)vériés
athatolhatatlanna. Nem rombolja szét a dolgokrdl: alkotott
fogalmainkat az, hogy Istennek részeket tulajdonitunk, és a.
szellemeket kiterjedéssel ruhdzzuk fel? Az elégséges alap
szilkségességének  alapelve . .. egymagaban elizi a
képzelddésnek mindezen kisérteteit. Az emberek kénnyen a
képzelddés hibajdba esnek, mert nem hasznaljak helyesen e
nagy alapelvet. - ' o

A iO. Bekezdééh’ez_ - ‘

:49—, ‘Nem . mondhatjuk azt, . hogy, [egy - bizonyos]
tartam. ' Orokkévalé, de [azt mondhatjuk], hogy azok a
dolgok, amelyek [szakadatianui 0j tartammal. gyarapodval

mindig folytatédnak, orokkévaldak. Barmi, ami idSbdl és
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tartambd! all [egymasra kovetkezé I|évén] folyamatosan
elvész; akkor hogyan l|étezhet egy dolog Orokké, mely. -
helyesen szblva - soha sem létezik. Hogyan létezhet ugyanis
egy dolog, melynek egyetlen része sem létezik soha? Az
id6bél soha nem létezik semmi mas, csak a pillanatok, és
egy pillanat maga nem része az idének. Aki megfontolja
ezeket a megallapitasokat, kénnyen beldtja, hogy az idd
csak egy idedlis dolog lehet. Az idG és a tér kozétti analégia
kénnyen vildgossa teszi, hogy az egyik csak(gy, mint a
masik, pusztan idedlis. [De ha azalatt, hogy a dolog tartama
Orok, csak azt értik, hogy a dolog érokké tart, akkor nincs
ellene semmi kifogasom.)

50, Ha a tér és az id6 valdésdgossdga Isten
megmérhetetiensége és orbkkévalésaga szamara
sziikségszend, ha Istennek a térben kell lennie, ha a térben
Iétezés Isten tulajdonsaga, akkor bizonyos mértékig fiigg az
idBt8l és a tértdl, és szilksége van radjuk. Ugyanis azt a
kibuvét, hogy a tér és az idé Isten{ben vannak, mint ahogy
ezek a] tulajdonsagai, mar kivédtem. [Kitarthatna barki is
azon allaspont meliett, miszerint a testek az isteni lényeg
részeiben mozognak?)

A 11. és a 12. Bekezdéshez

51. Azt az ellenvetést tettem, hogy a tér nem lehet
Istenben, mert részei vannak. Erre a szerzé a szavak
altalanosan elfogadott értelmétél elrugaszkodva egy masik
kibﬁvét.keres azt dllitvan, hogy a térmek nincsenek részei,
mert a részei nem valaszthatbak, és osztdssal nem
tévolithatdak el egymastdl. De elégséges az, hogy a térnek
részei vannak, akar elvalaszthatéak egymastdl, akar nem,
és ezek kijeldlhetBek vagy a benne 1évé testek, vagy
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vonalak es feliiletek altal, melyeket megrajzolhatunk, vagy
leirhatunk benne. .

A 13, Bekezdéshez

52. Annak bizonyitasara, hogy a testek nélkili tér
abszollit valésdg, a szerz§ azt az ellenvetést tette, hogy a
véges,” anyagi . univerzum ‘rn'ozoghat a térben. Azt
vélaézoltam, nem tinik ésszerlinek az anyagi-univerzumot
végesnek venni,” de-ha végesnek is vessziik, mégsem
ésszerii, hogy részei maguk kozotti helyvéltoztatdsan tol
masfajta mozgasa legyen,: ugyanis egy ilyen mozgds nem
hozna semmi megfigyelhetd valtozdst, és célszer(itlen volna.
Egy- mas dolog az,. ha.részei- maguk . kdzétt valtoztatjak
helyzetiiket, ugyanis ekkor van mozgas a térben, de ez csak
a megvaltozott viszonyok rendjében 3ll. A szerz§ ezittal azt
vélaszolta, hogy a mozgds valdsdgossaga nem azon muilik,
hogy megfigyelték-e, tovabba hogy egy hajé mozoghat, még
ha a hajoban lévé ember nel"n‘ is észleli azt. Azt valaszolom,
a mozgas csékugyan nem azon mulik, h_ogy megﬁgyeltékrg,
hanem azon, hogy lehetséges-e Megﬁgyeini.'_Nihcs mozgas,
ha nincs megfigyelhetd valtozas. Es ha nincs megfigyelhetd
valtozds, akkor egyaltaldn semmi valtozas sincs: Az ezzel
ellentétes  vélemenyt - a . valdsdgos,.. abszoldt . - tér
feltételezésére ' épitik, melyet meggydzden .megcafoltam a
dolgok ... szdmara - - megklvant elégséges:-_:. . alap
szikségességének elvevel - - T

-53. Sem .a Termeszet Matematfkaf Alapelvemek
Nyolcadxk Defnlcwjaban sem a Tanulmanyban nem taldltam
semmi olyasmit, ami bizonyitand vagy bizonyithatnd a tér
Iétezését magaban. Bar elismerem, hogy van kll6nbség egy
test abszollt, igaz mozgasa, és ennek egy mési'k testhez
viszonyitott helyzetének - pusztin. relativ-., megvaltozasa
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kézott. Mert ha a valtozas kézvetlen oka a testben van,
akkor az a test igézébél mozgasban van, de ennél fogva mas
testek hozza viszonyitott helyzete is - bar a valtozas oka
nem bennlk van - megvaltozik. Igaz, hogy ~ pontosan
szblva - egyetlen test sincs tikéletes és teljes nyugalomban,
hanem a nyugalom egy fogalmat - azaltal, hogy a dolgot
matematikailag gondoljuk el - mi alkotjuk meg. fgy nem
hagytam semmit sem megvalaszolatlanui abbél, amit a tér -
abszolit valésagossaga meilett hoztak fel. Ennek hamissagat
egy olyan alapvet§ - az ész és a tapasztalat szamara az
egyik legbizonyosabb - elvvel igazoltam, mely aldl
semmilyen kivétel sincs. Végll mindabbél, amit mondtam,
bérki belathatja, hogy nem kell sem egy mozgathato
univerzumot, sem akarmilyen az anyagi univerzumon kivQl
1évd helyet elismernem.

A 14. Bekezdéshez

54. Nincs tudoméasom olyan ellenvetésrdl, melyet -
ugy gondolom - ne valaszoltam volna meg. Arra, ami azt az
ellenvetést illeti, miszerint a tér és az id6 mennyiségek, vagy
inkdbb mennyiségekkel felruhdzott dolgok, és miszerint a
helyzet és a rend nem az, azt valaszolom, hogy a rendnek is
megvan a mennyisége: valami megeld26 és valami
radkdvetkez6, tivolsidg vagy intervallum taldlhatd benne. A
relativ dolgoknak, ahogy az abszolitaknak is, megvan a
maguk mennyisége. A  matematikaban példdul a
viszonyoknak vagy ardnyoknak is megvan a mennyiségiik,
melyek logaritmusokkal mérhetéek, és mégis relacidk. Es
ezért, bar az idd és a tér reldciékbdl all, mégis megvan a
mennyiségilk.

A 15. Bekezdéshez
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55. Annal a kérdésnél, hogy Isten a viligot korabban
is teremthette-e volna, szitkséges egymast jol megérteni. Ha
azt mondana .valaki, miutan bebizonyitottam, hogy a dolgok
nélkali id6 nem mds, mint puszta idedlis lehetdség; hogy
ugyanezt, a- mar aktudlisan megteremtett vitdgot - barmi
mas valtozads. nélkll - kordbban is teremthették volna,
nyilvanvaléan semmi értelmeset sem allitana. Ugyanis nem
volna semmi olyan kildnbség vagy ismerteté jegy, amibéi
lehetséges volna tudnunk, hogy ezt a vildgot. kordbban
teremtették. . Ezért~-_ ahogy kordbban is.. mondtam -
kimérikus az a feltételezés, . miszerint Isten ugyanezt a
vildgot korabban terémtette.. Ezzel az id6t abszol(t,. Istentdl
filggetien - dologgd - . teszik, mig . az - id8. csak. - a
teremtményekkel - egyltt- Iétezik, és csakis. .valtozdsaik
rendjén és mennyiségén keresztill foghaté fel: }

56.. . Azonban , abszollit- ~értelemben = mégiscsak
elképzelhetjik,. hogy -az univerzum kordbban kezdﬁdétt,
mint valéjdban. Jeldlje az AF alakzat a mi univerzumunkat, -
vagy akarmelyik. masikat -, és az AB ordinata az ef56 a CD
és -az. EF. ordinata -, a kbvetkezd . -allapotait; . tehdt
elképzelhetjik, hogy ez:a vilag. korabban kezd&dott,. ha
SRABS hozzdaddsaval meghosszabbltjuk wsszafele
alakzatot.- --Mert; . ha..-. a--.dolgokat s
meghosszabbitjuk, - az.ido is. lj_os_szabb o F
lesz. .-...De . .c.hogy-, - egy,. . .llyen - .
megnagyobbitds ésszerii. és. megfelel§. - :
voina-e Isten. bélcsessége szamara, . ez -.. -
egy masik. kérdés,: melyre nemmel - .
feleli‘.ink' kdiénben ~ . Isten .. . maga
nagyobbltotta volna meg |gy Ez olyan
volna, mint.
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Humano capit! cervicem pictor equinam
Jungere si velit.!®

A  helyzet ugyanez az univerzum elpusztitasdval
kapcsolatban is. Ahogy elképzelhetjik, hogy valamit
hozzaadunk a kezdetéhez, dgy azt is elképzethetjiik, hogy
elvesziink valamit a végébdl. De igy megréviditeni szintén
ésszeriitlen volna.

57. Igy lathatd, hogyan kell értendnk azt, hogy Isten
abban az idSben teremtette a dolgokat, amelyikben neki
tetszet, ugyanis ez azoktdl a dolgoktdl fligg, melyekrdl
elhatdrozta, hogy megteremti Oket. De ha egyszer
viszonyaikkal egyiitt hatdrozott a dolgokrdl, nem marad
valasztésa az id6t és a helyet illetSen, melyek maguk semmi
valdéssal sem birnak, s melyek nem tartalmaznak semmi
olyat, ami kitintethetné valamelyikiiket, vagy ami [alapjan
az egyik a masiktdl]}” megkildnbéztethetd volna.

58. Ezért nem mondhatjuk azt — ahogy a szerz§ itt
teszi -, hogy Isten bélcsességének jo alapja lehet a vildgot
ebben vagy abban a killénds idében teremteni; ez a kiionos
id6 a dolgok nélkiil lehetetlen kitalacis, és nem lehet j6
alapot. taldlni a valasztdshoz ott, aho! minden dolog
megkiilénbbztethetetlen.

59, Amikor errl a vildgrol beszélek, akkor ez alatt a
dolgok "kezdete Ota egyittlévé anyagi és immaterialis
teremtmények egész univerzumat értem. De ha valaki ez
alatt csak az anyagi vildg kezdetét érti, és immaterialis
teremtményeket feltételez elftte, akkor némileg tébb alapja
van a feltételezéséhez. igy ugyanis az idd, melyet a mér
létez8 dolgok jeleznek, nem volna kozdémbos tobbé, és
lehetdség nyilna a vélasztds szdmdra. Valdjaban ezzel
azonban csak kitérnénk a nehézség elél., Mert azt
feltételezvén, hogy az immateridlis €s az anyagi
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teremtményekbdl egyittdlld egész univerzumnak kezdete
van, nem marad tobbé valasztas az id6t illetéen, amelyhez
Isten a kezdetet kapcsolhatna. e :

60. Ezért nem mondhatjuk - ahogy a szerz§ teszi itt
-, hogy Isten abban a k{ibngs térben, abban a kildnds
idében teremtette a doigokat, amelyikben neki tetszett, Mert
az Bsszes idé és az Gsszes tér koziil - magukban tdkeletesen
egynemiiek és egymastdl megkiildinboztethetetlenek lévén -
egyik sem tetszhet jobban a masiknal. _ '

. 61. Nem fogom hosszasan fejtegetni a mashol mar
hangoztatott véleményemet, miszerint nincsenek anyagtél
tefjesen mentes szubsztancidk. A régiekhez hasonléan és az
ésszel Gsszhangban (gy tartom, hogy az angyaloknak vagy
intelligencidknak valamint - a durva - testektSl kal3nalld
lelkeknek is mindig van finom  testilk, bar. 6k maguk
testetlenek. - A - k&zdnséges . filozéfia kénnyen .- elfogad
mindenféle kitaldciét ~ az enyém azonban sokkal szigoribb. .

.- 62, Nem azt mondom, hogy az anyag. és a tér
ugyanaz a dolog, csupdn azt, hogy nincs tér ott, ahol nincs
anyag, és hogy a tér. magdban nem abszolit valésag. A tér
és az anyag kildénbodzik, ahogy az id8 és a mozgds is.
Azonban barmennyire is kilénbéznek ezek a dolgok,
mégsem vélaszthatdak el egymastol. )

63. Mégsem kévetkezik, hogy az anyag odrokkévald
és szilkségszerli, hacsak nem_ feltételezziik a teret
brokkévaldnak és szikségszerlinek - [ami]'® egy minden
tekintetben alaptalan feltételezés, - . '

- [...]l_'

A 29, Bekezdéshez
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79. A tér nem minden dolcg helye, legalabbis Istené
nem. Maskiildnben egy Istennel egyltt érikkévald és tdle
figgetien dologgal alinank szemben, st amennyiben helyre
van sziiksége, § maga is ettdl fliggene,

80. Az sem vildgos, hogyan mondhat]ak azt, hogy a
tér az idedk helye, hiszen az idedk az értelemben vannak.

81, Azt mondani is nagyon furcsa, hogy az ember
lelke azon képmasok lelke, melyeket észlel, Az értelemben
lévé képmasok a szellemben vannak, de ha a szellem a
képmasok lelke volna, akkor killsédiegesek volnanak hozzd
képest, Es ha a szerz8 testi képmasokra gondol, hogyan lesz
igy az ember szelleme azon képmasok lelke, mely képmasok
csak a lélekhez tartozé testben lévd mulé benyomasok.

82, Ha Isten a szenzorium'® segitségével észleli a
- vilAgban zajlé eseményeket, akkor - (gy tdnik ~ a dolgok
hatdst gyakorolnak ra, és azza lesz, amit mi a vilag lelkének
neveziink. A szerz§ azzal vadol, hogy csak ismételgetem
ellenvetéseimet anélkll, hogy figyelembe venném valaszat;
de nem vettem észre, hogy megvalaszolta volna e
nehézséget. Jobban tennek, ha elfelejtenék e kitalalt
sensoriumot.

[...]
A 41. Bekezdéshez

104. Nem azt mondom, hogy a tér az a rend vagy
helyzet, mely a dolgokat alkalmassd teszi, hogy helyzetet
vegyenek fel [being situated}; ez ugyanis értelmetlenség
volna. Csak figyelembe kell venni sajdt szavaimat, és
hozzaadni azt, amit fent (47. Pont)} elmondtam, hogy
megmutassam, miképp formalja meg magénak a szellem a
tér idedjat, mikdzben nincs szikség semmi valdsagos és
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abszoldt, az idednak megfelelf |étezére, ami a szellemtdl és
az Osszes viszonytdl. elkilgnilten &llna.. gy nem azt
mondom, hogy a tér rend vagy . helyzet, hanem hogy a
helyzetek rendje, vagy (egy rend), melynek megfelelden a
helyzetek elrendezdnek, és hogy az elvont tér azoknak a
lehetségesként felfogott helyzeteknek a rendje. A tér ezért
valami [pusztan]?°® ideélis. Ugy tiinik azonban, a szerz6 nem
akar megérteni. Azt az ellenvetést pedig, miszerint a
rendnek nem lehet mennyisége, mar megvalaszoltam ebben
a levélben (54. Pont). : : C

105. A szerz8 azt az ellenvetést tESZI itt, hogy az idé
nem lehet egymasra kévetkezé dolgok rendje, mert az id8
mennyisége lehet . kisebb - vagy.- nagyobb - Ggy, hogy.. az
egymasra - kovetkezés. rendje . valtozatlan . marad. Azt
valaszolom, ez nem igy van. Ugyanis- ha az id6 nagyobb,
tobb, és ha: kisebb, kevesebb egymasra kévetkezd és
hasonlé allapotok ékelddnek kizbe, tekintettel arra, hogy -
ha lehet igy mondani — az idében sincs inkabb vakuum,
surusodes vagy athatolas, mint a térben.
- ... Igaz, -~ hogy - Isten. megmerhetetlensege és
6r6kkévélésa'ga . akkor _is létezne, . ha -nem volnanak
teremtmények,  azonban: ezek az. attriblitumok sem .id6tél,
sem - helytdl nem fliggenének.. .Ha - nem .. volndnak
teremtmények, nem. Iétezne sem - id§,. sem-. hely,. és
kivetkezésképp . semmilyen: aktudlis. tér. sem. Isten
megmérhetetiensége. . fiiggetlen.. - a tértd), ahogy
orokkévalosaga is fliggetten _az_idc'itiil.',Ezek..az_ attribltumok '
[a dolgok e két rendje tekintetében] csak azt fejezik 'ki, hogy
Isten . jelen. volna és:. e"gyt'.i,ttle'te_rzne,‘;‘ azokkal . a- dolgokkal,
melyek Iétezhetnének. Es éppen ezért nem fogadom el, amit
itt kifejtettek, hogy ha Isten egymagaban létezne, id6 és tér
ugyanigy volna, ahogy most; ellenben.véleményem, szerint
ezek csak Isten idediban- léteznének merd lehetéségként.
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Isten megmérhetetlensége és Grokkévaldsdga nem csak a
nagysagot, hanem a dolgok természetét tekintve is sokkal
transzcendensebb?! dolgok, mint a teremtmények tartama
és kitejedése, Ezek az isteni attribltumok nem wvonjdk
maguk utan az olyan, Istenhez képest killsGdleges dolgok
feltételezését, mint az aktudlis hely és idd. Ezeket az
igazsadgokat  hittuddsok és  filozéfusok  elégségesen
elismerték. ‘

Részletek Clarke &todik valaszabél:2?

26-32, Ezek a bekezdések dgy tinik, szamos
ellentmondast tartalmaznak. Elismeri (26. §), hogy két
pontosan egyforma dolog valésagosan kettd voina, s mégis
azt allitja, hijdn volndnak az individualitds principiumanak,
és a 4. Levél 6. Bekezdésaben hatarozottan megerdsiti, hogy
ezek ugyanazok a dolgok volndnak két kilsnbdzd névvel
ellatva. Egy (26. §) feltételezést lehetségesnek tart, azonban
nekem mégsem szabad e feltételezéssel élinem. Az (27. §)
idS és a tér részeit magukban pontosan egyformanak,
azonban, ha testek léteznek bennlk, mar nem egyformanak
ismer el Sket. A tér kildnbdzd egyittiétezé részeit, és az
idd kolénboz6 egymasra kdvetkez8 részeit egy egyenes
vonathoz hasonlitja {28, §), mely egy masik egyenes vonalat
két pontban metsz, mely azonban [mint kidertl] csak
egyetlen egy pont. Azt allitja, hogy (29. §) a tér nem mas,
mint egylttlétezd dolgok rendje, mégis (30. §) bevallja,
hogy az anyagi univerzum esetlegesen véges lehet, s ez
esetben szOkségszerlien kell egy iires vilagon kivlli térmek
lennie. Elismeri (30, 8, 73, 8), hogy Isten képes lett volna az
anyagi univerzumot végessé tenni, és mégis azt a
feltételezést, miszerint esetiegesen véges lehet, nem csak
ésszer(itlen és célszeriitlen feltételezésnek, hanem (29. §)
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megvaldsithatatian képzel8désnek is nevezi, és megdllapitja,
hogy nincs semmi lehetséges alap, ami korldtozhatnd az
anyag mennyiségét.® = Megallapitja, hogy az anyagi
univerzum mozgasa semmilyen véltozast nem hozna (29.
§), de mégsemrédott semmilyen valaszt sem az altalam
felhozott érvre, miszerint az egész mozgadsdnak hirtelen
novekedése vagy megalldsa érezhetd Iokést adna minden
részének, és nyilvé’nvalé, hogy az egésznek egy kbrkdrés
mozgasa. minden részében vis centrifugat ébresztene. Az
érvemet, miszerint az anyagi vildg mozgathaté kell legyen,
amennyiben az egésze véges, (31. §) tagadja, mert a tér
részei mozdulatlanok, melynek egésze végtelen és
sziitkségszeriien létezik. Azt dllitja, a mozgas sziikségszerien
magaba - foglalja egy test- mas. testekhez . viszonyitott
helyzetének relativ megvaltozdsit, de mégsem mutat fel
semmit, hogy elkerillje.. ezt az. abszurd koniekvenciét,
miszerint. akkor egy. test mozgathatésaga mas.. testek
létezésétdl filgg, és _miszerint barmely egyes, egyedul Iétezd
test képtelen mozgasba jonni, vagy rnisze'r_int egy kérkérgs
mozgast végzG test - tegylk fel, a Nap - részel,
amennyiben minden . kils§ “anyag . megsemmisiilne
korilottik, elveszitenék kérkdrés mozgasukbdl szarmazé vis
centrifugat. Végil azt allitja, hogy az (32. §) anyag
végtelensége Isten akaratanak eredménye, mégis Cartesius
elképzelését (uo.), mint vitathatatlant, jévdhagyja,. mely
megalapozasarél mindenki tudia, hogy nem mas, mint az a
feltételezés, miszerint. az . anyag a dolgok. természetébé’l-
szllkségszerlen - végtelen, s . ellentmondds wvégesnek
feltételezni . . -  sajdt  szavaival:. puto. fmp!rfcaré

* Negyedik Levél, 21. §.
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contradictionem, ut mundus sit finitus.? Mely ha igaz, akkor
eszerint Istennek sohasem 3allt hatalm&ban meghatarozni az -
anyag mennyiségét, kdvetkezésképp nem teremtette, és
nem képes megsemmisiteni azt. '

Es valéjéban folyamatos inkonzisztencia vonul végig
azon keresztll, amit e tudds szerz3 az anyagrol és a térrél
ir. Néha ugyanis (gy érvel-a vdkuum - vagy az anyag nétkiti
tér - ellen, mintha az (29, 33-5, 62-3. §) a dolgok
természetébdl kifolydlag - tér és anyag elvalaszthatatlan
(62. §) lévén - teljesen lehetetlen volna, gyakran mégis az
univerzumban 1évé anyag mennyiségét Isten akaratatol teszi
figgévé (30, 32, 73. §).

' 33-35. Az ellendllds bizonyos terekben eldforduld
hianybé} az anyag plénuma eflen megfogalmazott érvemre e
tudds szerz$ azt felelte, hogy ezek a terek nem (35. §)
gravitdlé anyaggal telitettek. De ezt az érvet nem a
gravitdcidora, hanem az ellendllasra épitettem, melynek,
filggetlenii) attdl, hogy az anyag gravitdl-e vagy sem,
aranyosnak kell lennie az anyag mennyiségével.?

E valaszt megel6zendd, azt hozza fel, hogy (34. §)
az ellendlldas nem annyira az anyag mennyiségébdl, mint
inkdbb a hely &tadisidnak nehézségébdl szarmazik. De
ennek a megdllapitasnak semmi k&ze a széban forgd
kérdéshez, ez ugyanis kizdrdlag azokra a folyékony testekre
vonatkozott, melyek csak kicsit vagy egyaltalan nem
szivésak [have little or no tenacity], mint a viz vagy a
higany, melyek részei szamara abban, hogy helyet adjanak
it, semmi mds nem okoz nehézséget, mint az az
anyagmennyiség, melyet tartalmaznak. Az Uszé fadarab

® Eplst, 69, Partis primae. [Levél Henry More-hoz, 1649, aprilis 15-én,
Clersélier, I, 69, Adam & Tannery, V, 345. o., azar: ,Ugy ogondolom,
ellentmondast eredményez az, hogy a vilagnak végesnek kellene lennie.”)

b Kilsnben, mi teszi a F&ld testét - akdr graviticidjanak Irdnyaval
megegyezden - nehezebben mozdithatdéva, mint a fegkisebb golyét?
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{un.) példaja,  mely : fadarab- kevesebb "nehéz anyagot
tartalmaz, mint egy ugyanakkora méretli viztémeg, és ami
mégis nagyobb ellenallast fejti ki, meglepBen afilozofikus,
ugyanis egy ugyanakkora méretli, edénybe zart vagy jéagé
fagyott -és Uszd viztdmeg, - az ellenallds ezittal az egész
viztimegbél addddan - nagyobb ellenallast fejt ki, mint egy
Uszo fa, ha azonban a viz folyékony allapotaban szabadon
elterllhet [is loose and at liberty], akkor az eltendllist nem
az ugyanakkora méret(l viztémeg egésze, hanem csak annak
egy rész fejti ki, és igy egyaltalan nem meglepd, ha a faénal
kisebb ellenéllast latszik kifejteni, :

- 36-48,. Ezek a bekezdések - _(gy- tlinik - .nem
tartalmaznak komoly. érveket, . csupancsak rossz: szinben
festik-meg Isten megmérhetetienségének és mindenhol vald
jelenlétének - elképzelését; Isten nem pusztan intelfigentia
supramundana, (semota a nostris rebus sejunctaque longe)
nincs tivol egyikinkts! sem, mert benne élink, mozgunk, :
Ietezunk mP {és az Osszes dolog) ) S

LA ter, melyet egy test elfoglal nem. a (36 -7. §) test
kiterjedese de a kiterjedt test abban a térben létezik..-

. - A-.valésigban nincs olyan-. dolog, - mint (38, B) a
korlatok kbzé szon’fott tér, hanem képzeletiinkben csak mi
rogzitjik figyelmiinket arra a részre vagy.mennyiségre,
-amelyikre.  nekiink - tetszik, mely,- magda . mindig és
sziikségszertiien korlatlan. ‘ -

- A ter nem, {(39.-§) egylk vagy rna5|k test vagy
barmilyen véges |étezd velejardi, s nem is vandorol alanyrp!
alanyra, hanem véltozatlanu! rn_indig egy és _ugyanéannak; az
immensum-nak a_ megmérhetetlensége, . .

» ApCsel XVIL. 27, 28.
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Véges terek egysltaldn nem (40. §) véges
szubsztancidk velejaréi, hanem a végtelen térnek pusztan
azon részel, melyekben véges szubsztancidk léteznek.

Ha az anyag végtelen voina, a végtelen tér igy sem
volna ink&bb (41. §) ennek a végtelen testnek a velejaréja,
mint ahogy a véges terek véges testeké, hanem ez esetben
a végtelen anyag - ahogy valéjaban a véges testek - a
végtelen térben volna.

A megmérhetetlenség, ahogy az Srikkévalésag (42,
§) lényegileg Istenhez tartozik. A megmérhetetienség részei®
- teljesen kilbnbdz8ek Iévén a romlékonysag alapjaul
szolgald testi, részekre bonthatd, elvédlaszthatd, oszthatd,
‘mozgathatd részektSl - nem akadalyozzdk inkdbb a
megmérhetetienséget, hogy lényegileg egy legyen, mint a
tartam részei akadalyozzak a tartamot, hogy lényegileg egy
legyen.

Maga Isten azon dolgok valtozatossagan és
valtozékonysagan keresztll, melyek benne élnek, mozognak
és léteznek, egyaitaldn nem szenved el {43. §) semmiféle
valtozast.

Ez a (44. §) furcsa tanitds Szt. Pal® egyértelmil
megnyilatkczadsa, mint ahogy a természet és az ész tisztan
hallhaté hangja is.

Isten nem térben és idSben l|étezik (45. §), hanem
létezése® hozza létre a teret és idét. Es ha a kdzdnséges
beszéd mintajara azt mondjuk, & minden térben és minden
id6ben l|étezik, ezek a szavak csak azt jelentik, hogy 6
mindenhol jelenlévd és érék, vagyis, hogy a korlatlan tér és
id6 1étezésének sziikségszerli kovetkezményei, €5 nem azt,

® tasd fenn Harmadik Valaszom 3. és Negyedik Valaszom 11. §-at. {24.
jegyzet]
® ApCsel XV1I. 27, 2B.
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hogy a tér és az id6 tdle kulonbozo Iétezk, amelyekBEN
tétezik. - : : .

(46. §)'Hogy a véges tér miért® nem' a testek
kiterjedése, mar megmutattam fent, a 40. Bekezdéshez
irottakban., Es a kovetkezd két bekezdést (47. és 48.
Bekezdés) is csak azzal kell Gsszevetni, amit az eddigiekben
elmondtam.

* A tér természetét illetSen a legtdbb ind altal eidadott nézetekben megjelend
Dsszevisszasdg és kovetkezetlenség 6 oka és alapja - UOgy tinik -, a
kovetkezd: hogy az emberek - hacsak nem jamak el kell gonddal - nagyon
hajlamosak eifeledkezni arrd! a szikségszerd kil5nbségrdl - mely nélkil nem
lehet vildgosan gondolkodni —, melyet az elvontak és a konkrétak, olyanok
mint az immensitas és az immensum, valamint az idedk és a dolgok, (gy mint_
megmérhetetiensédg fogalma ~ mely a lelkinkben van - és - ami aktualisan,
rajtunk kivil letezlk - a. valoségos megmerhetetlenseg kozott kellene
meglatni. :

. Minden felfogés - azt hiszem - melyet valaha alkottak vagy alkotni
fognak a térrel kapcsolatban a kovetkezok A tér vagy abszollt semmi, vagy
puszta idea; vagy csak egy dolog egy masikhoz vald viszonya, vagy egy test,
vagy valamilyen més szubsztancia, vagy pedig egy szubsztancia tulajdonsaga.

Az, hogy nem abszolit semmi, ez a lshetd legegyérteimiibb,

Ugyams a semmmek nincs se mennyisége se terjedelme se tulajdonsaga. Ez
az elv az els§ alapja barmmiféle tudomdnynak kimondvan az egyeduh
killanbséget akdzott, ami létezik, s akszott, ami nem. e

- Az, hogy nem puszizidea, az hasonlokeppen nynlvanvalé Ugyams a
tér semmilyen idedjat nem lehet végesnél nagyobbra megalketni, de az ész
mégis azt bizenyitja, hogy. ellentmondds az, ha a tér maga nem aktudlisan
vegtelen,

Azt, hogy nem egy dolog ey maslkhoz valé - ezeknek egymds
kbzOtt helyzetebdl vagy rendJebol szarmazé - puszta viszonya, nem kevésbé
vilagos; mert a tér mennyiség, mig a viszonyok - mint a helyzet és a rend -
nem, ahogy lent, f6ként az 54, Bekezdésben megmutattam, Tovabba azért is,
mert ha az anyagdl univerzum tulajdonképpen véges vagy esetlegesén véges
lehet,” nem: lehetséges: mas; csak az, hogy aktudlis vagy lehetséges. vnlagon
_krvuli tér 1étezzék: Jasd a 31, 52. és a 73, Bekezdéshez frottakat. i

F5 Az) hbgynem test, az is & lehet§ legvildgosabb. A test”akkor
ugyanis- szilkségszerien  végtelen volna,. és- semmilyen_ tér nem maradna
ellenéllésmentesen a mozgés szamara. Ez pedig ellenkezlk a tapasztalattal,

. - Az, hogy a tér nem valamiféle szubsztangia, nem kevésbé érthets,
Mert a végtelen tér immensites, nem pedig immensum, mig a végtelen
szubsztancia fmmensum, nem pecllg immensitas. Csaklgy, mint a tartam sem
szubsztancia, mert a végtelen tartam aetemnitas, nem pedig aeternum, de a
vegtelen szubsztancia aeternum, nem pedig aefernitas.

Az marad hdtra tehdt sziikségszerdl végkdvetkeztetésként, hogy a
tér, ahogy az idd is, I:ulaJdonsag Az Immensrtas Tov rmmensf ahogy az
aetemnitas is tov aeternl, -
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49-51, Ugy tinik szdmomra, ez csak jiték a
szavakkal. Arrél, hogy a térmek vannak-e részei, lasd feljebb
3. Valasz 3. Bekezdés, és 4, Vélasz 11. Bekezdés,??

52. és 53. A testekt§l valésdgosan fliggetlen tér
fogalmaért folytatott itteni érvelésem az anyagi univerzum
végességének és mozgathatdsdgénak lehetfségén alapul,
éppen ezért nem elég e tudds irdnak azt valaszolnia, hogy
szerinte nem volna bélcs és ésszerli dolog IstentSl az anyagi
uhiverzumot végesnek és mozgathatdnak teremteni. Vagy ki
kell jelentenie, hogy lehetetlen volt Isten szamara a vildgot
végesnek és mozgathatdnak teremteni, vagy kalénben
szlikségszeriien el kell ismernie érvelésem helyességét,
melyet a vildg végességének és mozgathatésaganak
lehet8ségébdl épitettem fel. Szintén nem elégséges folyvast
azt ismételgetni, hogy egy véges anyagi univerzum mozgasa
semmi se volna, és hogy - mas testek hijan, melyekkel
gssze lehetne vetni- - (52. §) semmilyen megfigyelhetd
valtozdst nem hozna, hacsak nem tudja megcafolni azt a
példit, amit egy nagyon jelentds valtozdsrd! adtam,
tudniillik, hogy a részek egy érezhetd |okést kapnanak az
egész mozgadsanak hirtelen gyorsuldsa vagy megallasa
kivetkeztében; mely példara egyébként nem is probalt meg
valaszolni,

53. Abbél, hogy itt e tudds szerz az abszolt
valosdgos mozgds és a relativ mozgas kiiénbségének
elismerésére kényszeril, nem kovetkezik-e, hogy a tér a
testek helyzetétdl vagy rendjétél valéban teljesen kiilénbézd
dolog, azok megitélésére bizom, akik Gsszehasonlitjdk azt,
amit e tudods ird itt kifejt, azzal,” amit Sir Isaac Newton
Principidja 1. Konyvének 8. Definiciéjaban ir.

54, Azt allitottam, hogy az id6 és a tér
MENNYISEGEK, mig a helyzet és a rend nem az. Erre a
kévetkezd vélaszt adta: a rendnek is megvan a mennyisége,
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valami megel526 és valami rdkdvetkez8, tdvolsdg vagy
intervalium taldthaté benne. Azt valaszolom, a megelzés és
a rakdvetkezés. alkotja a- helyzetet vagy rendet, de a
tavolsdg, -intervallum vagy az id6 és a tér mennyisége,
melyben egy dolog a mdsikat kéveti, teljesen kiilénbézik a
helyzettdl vagy a rendtdl, és nem hozza létre a helyzet vagy
a rend mennyiségét; a helyzet és.a rend megmaradhat Ugy
is, hogy a kdzbeesé idS és a tér nagyon is kilsnbézik, E
tudés szerz6 a tovabbiakban azt irja, hogy a viszonyoknak
vagy aranyoknak (54. §) megvan a maguk mennyisége, igy
meglehet az iddnek és a térnek is, bar ezek nem masok,
mint viszonyok. Eldszér is: ha igaz volna, hogy néhany
kildnds viszonyfajta - mint a [matematikai]®® viszonyok
vagy ardnyok - mennyiség volna, .mégsem kévetkezne
ebbdl, hogy a helyzet és rend, melyek egészen masfajta
viszonyok, szintén mennyiségek volnanak. Masodszor: az
aranyok azonban. nem mennyiségek, hanem mennyiségek
ardnyai. Ha  mennyiségek volndnak, mennyiségek
mennyiségei volndnak, ami- képtelenség. Ugyancsak ha
mennyiségek volnanak, - mint' mds mennyiségeket -
tsszeaddssal nivelni Iehetné, deazlazl-hezardnytiazl
aréhyho_z-~ hozzdadva, tovébbra.is csak 1 az 1-hez aranyt
kapunk, és a fél az 1-hez aranyt az 1 az 1 aranyhoz
hozzdadva nem masfél az 1-hez ardnyt, hanem fél az 1-hez
ardnyt kapunk. Az, amit a matematikusok néha pontatlanul
az. aranyok - mennyiségének . neveznek, az - pontosan. és
szigorian.- csak egy dolog egy masikhoz viszonyitott relativ
és dsszehasonlitott nagysadgénak a mennyisége, de az arany
nem maga- az dsszehasonlitott nagysdg, hanem a nagysag
egy masik nagysaggal vald Bsszehasonlitdsa vagy viszonya.
A 6 az 1-hez ardnynal a 3 az 1 aranyhoz viszonyitva nem az
arany kétszer akkora m'enny'iség_éréirl,, hanem kétszer akkora
mennyiség aranyarél van szé. Altaldnossigban, amire azt
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mondjak, kisebb vagy nagyobb aranyt mutat, az ardnynak
vagy viszonynak nem kisebb vagy nagyobb mennyiségét,
hanem egy kisebb vagy nagyobb mennyiség egy masikhoz
mért aranyat. vagy viszonydt mutatja; nem az
fsszehasonlités kisebb vagy nagyobb mennyiségérél, hanem
egy kisebb vagy nagyobb mennyiség Hsszehasonlitasardl van
sz6. Egy arany (54. §) logaritmikus kifejezése az ardnynak -
nem mértéke - ahogy e tudds szerzé ija -, hanem’
mesterséges jele vagy jelzése, nem az arany
mennyiségének a kifejezése, csupan jelzése annak, hanyszor
ismétiddik vagy foglaltatik benne. Az egyenliség aranyanak
logaritmusa 0, mégis éppen annyira valds és éppugy
aranyossag, mint barmelyik masik; és ha a logartmus
negativ, mint a -1, az ardny maga, aminek ez a jelzése vagy
jele, pozitiv marad. Kétszeres vagy haromszoros arany nem
az arany mennyiségének kétszeresét vagy haromszorosat
jelzi, hanem azt, hogy hanyszor ismétlddik az arany.
Barmilyen nagysag vagy mennyiség egyszeni
megharomszorozdsaval olyan nagysagot vagy mennyiséget
kapunk, mely az eldz8vel 3 az 1-hez aranyban All
Masodszor is megharomszorozva nem az arany ketszer
akkora mennyiségét, hanem olyan nagysagot vagy
mennyiséget kapunk, mely az eldzével - négyzetesnek
nevezett - 9 az 1-hez aranyban 3ll. Harmadszor is
megharomszorozva nem az arany haromszor akkora
mennyiségét, hanem olyan nagysagoct vagy mennyiséget
kapunk, mely az el8zfvel - hdromszorosnak nevezett - 27
az 1-hez ardnyban all, és igy tovabb. Harmadszor: az idf és
a tér természete egyaltaldn nem olyan, mint az ardnyoké,
hanem mint az abszolit mennyiségeké, melyekhez az
aranyok tartoznak. Példaul: a 12 az 1-hez sokkal nagyobb
ardny - vagyis, ahogy az imént megjegyeztem nem az
arany nagyobb mennyisége, hanem egy nagyobb
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dsszehasonlitott m'ennyiség aranya -, mint a 2 az 1-hez, és
mégis egy és ugyanaz a valtozatlan mennyiség ugyanabban
az iddben egyik dologga! a 12 az i-hez, mig masik dologgal
2 az 1-hez ardnyban &llhat. fgy egy nap idStartama sokkal
nagyobb ardnyban all egy éraval, mint egy fél nappal a két
arany ellenére az idé ugyanazon mennyisége esetén, Ezért
az id6 - és ugyanezen érv alapjan a tér - természete nem
olyan, mint az. ardnyoké, hanem mint az abszol(t és
vaitozatlan mennyiségeké, melyekhez kil5nbsz6 - ardnyok
tartoznak. E tudés szerz6 véleménye tovdbbra is — sajat
bevallasa szerint -~ ellentmondasos marad, hacsak - nem
mutatja ki ezen okfejtés tévességét. .
- 55-63. . Mindez - meré ellentmondasnak tL'inIk
szamemra, &5 a . tuddésok megitélésére, bizom. Egyik
bekezdéshen (56. §) egyenesen és hatarozottan azt allitja,
hogy Isten annyival korabban vagy késdbb is teremthette
volna a vildgot, ahogy csak jonak latta. A tobbiben (55,' 57-
63. §) -pontosan ugyanazokat a {,kordbb” vagy ,késSbb")
kifejezéseket értelmetlen kifejezésekként . és  lehetetlen
feltételezésekként kezeli. Ugyanezt az anyaggal toltott térre
vonatkozdan: lasd fent a 26-32. Bekezdésekhez irottakat.

79-82. Mindazok az ellenvetések melyek az (79, 80. §) elsé
két bekezdésben talathatéak, puszta jaték a_szavakkal.
Ahogy mar gyakran mngegyeztem Isten iétezése. hozza
Ietre a teret es ebBén a terben Iete2|k minden mas dolog
,Ezert ez (80 §) az |deak helye is “mert’ maguknak a
szubsztanmaknak a helye melyek ertelmelben az idedk

Ieteznek o
[.-.]1
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104-106. Most pedig azt irja, hogy (104. §) a tér nem rend
vagy helyzet,- hanem a helyzetek rendje. Az ellenvetés
azonban tovabbra Is megallja a helyét, miszerint a helyzetek
rendje - a térrel ellentétben - nem mennyiség. Ezért az 54.
Bekezdésre utal, ahol - (igy gondolja - bizonyitotta, hogy a
rend mennyiség; én pedig arra utalok, amit e levélben fent
irtam e szakasszal kapcsolatban, ahol - gy gondolom -
bizonyitottam, hogy nem mennyiség. Amit pedig
hasoniéképpen az idével (105. §) kapcsolatban allit, az a
kivetkezd képtelenségben foglalhéi:c‘: tssze: az id6 kizardlag
az egymast kivetd dolgok rendje, s igazabdl mégis
mennyiség, mert nem kizarolag az egymast kévetd dolgok
rendje, hanem a részecskék kdzé esf tartam mennyisége is
ebben az egymast kévetd rendben. S ez nyilvanvald
ellentmondas. A

Azt dllitani, hogy (106. §) a megmérhetetlenség nem
korlatlan teret és az &rékkévaldsdg nem kezdet és vég
nélkdli tartamot vagy id6t jelent, - Ugy gondolom - annyi,
mint azt allitani, hogy a szavaknak nincs értelmik. Ahelyett,
hogy kifejtené a kérdést, arra utal, amit bizohyos - e tudds
szerzé véleményével egyetértd - hittudosok és filozdfusok
elismertek, azonban itt nem errdl van szé,

[Balint péter forditédsa]

! A fordiths H. 3. Alexander (ed.): The Leibniz-Clarke Correspondence
{Manchester University Press, 1998) kiadas alapjan készilt, A forditdshoz
tovdbbé felhaszndltam a levelezés Clarke-i sz6veggondozdsénak német
forditdsét is: Samwue! Clarke: Der Briefwechsel mit G. W. Lefbniz von
1715/1716, Ubersetzt und mit einer Einflhrung, Erléuterungen und einem
Anhang herausgegeben von Ed Dellian (Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1980).
A szbvegben Clarke sajdt megjegyzéselt latin  behis Idbjegyzetek
tartalmazzék, a szerkesztSl, forditél megjegyzések végjegyzetként
szerepelnek. Leibniz 6t5dik levelében elffordulé szgletes zérdjeles magyar
nyelvl tartomany - amennyiben a végjegyzet nem nevezi meg a szveg
forrdsdt - Leibniz sajdt kiegészitésel. Szbgletes zédrojelek tartalmazzdk
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tovabba - bizonyos kifejezések eredet vdaltozatat, Minden egyéb szbgletes
zardjeles szt“)vegresz szerkesztdi, forditdi kiegészités, melyek eredetét, ahogy
a Jegyzetekner is, - leszamltva a forditdi kiegészitéseket - minden- esetben a
szerzé monogramjaval jeldlém, .

2 BGvebben: Corr. Ix-xil. 0., Der Briefw. xl-xv 0.

* Der Briefw, ix. 0., v0. Corr. ix-xil. 0. . -

4 Mig témérdek |mdalom targyalja 2 levelezés hatésat Kant transzcendentéhs
esztétikdjara, vagyis a térrel és Idével kapcsolatos. megfontoldsaira; nem
igazan vették észre, hogy Clarke teoldgidja milyen szoros bsszefliggésben all
a kanti gyakorlati észhasznalat és a szabadsag altaldnos feltételeivel.

3 1716, augusztus 18-an kiildte el Leibniz 6tddik és egyben utolsd levelét
Caroline hercegndnek, aki a leveleket Clarke és LEIban kozott kozvebtette

L.: Corr.53. 0. -

& Leibniz szerint - ahogy ezt 2. Levelenek elejen Is irja - ‘az |gazségok
megismerése a  megfeleld alapelv megvélasztisdn mulik. A matematika
legfiibb alapelve az ellentmondas vagy az azonossag elve, ezzel az Bsszes
matematikai ismeret igazolhatd. A metafizika sem nélkilozheti ezen elvet,
aml ugyanis ellentmondasos az eleve lehetetlen., Azonban kizardlag az
ellentmondds elvének - alkalmazaséval . nem . léphetiink- - tdl a _ lét
lehetségességén, A valdsdgos Iétezésrbl csak a masik, az elégséges alap
elvének segitségével szerezhetink ismeretet, Lelbniz, amikor az ész. nagy
alapelvérdl beszél, e kettd kdzdl - a kevés és a fenti szovegekben nem
szerepl§ kivételt leszamitva - az elegseges alap elvére gondol, . .

? Leibniz _itt tBbbek kbzbtt Clarke el5zd levelében felhozott rendklvul
szemléletes példajara hivatkozik, mellyel amellett Igyekezett érvelni, hogy
kilonbséget kell tenni a helyzet megvaltozasa és a mozgds, vagyis a relativ
és abszol(t mozgas kozott. Clarke példaja sajat szavaival a kbvetkezd: ,Két
hely, béar teljesen egyforma, nem ugyanaz a hely. S az univerzum mozgésa
vagy nyugaima sem inkabb ugyanaz az éllapot, mint egy hajo mozgasa vagy
nyugalma ugyanaz csak azért, mert egy ember a fiilkébe zarva, amennyiben a
hajs: egyenletesen mozog, nem, észleli, hogy. sikiik-e 'vagy sem. A_hajé
mozgasa, bar. az ember nem észleli, egy valdsagosan kdlGnb&zd éllapot, es
valdsdgosan kiénbdzé hatdsal vannak, és egy hirtelen ‘megallas esetén mas
valnsagos hatdsal volnanak ahugy az un!verzurn fellsmerhetetlen mozgasa
esetéban is.” C4, 13. § .
® Guericke (1602- 1686). A Iegszwattyu felia1alo;a Azt tartjak rula hugy az
uralkodd, IIL. Ferdindnd elftt bemutatott egy kisérletet,. amihez vett két
dreges . vordsréz félgombat, zlvattyujaval kidritette belfle” a. Ievegot ‘és
rnegmul:al:ta, hogy harminc 16 = tizen&t hizva az egyes félgbmbdket - sem
képes kettévalasztanl ezeket.. Leﬂsz 1671 72 ben Ievelael:t Guen:ke-vel a
légszivattylrol, - H, G, A.- " 3
S - Torricelli - (1608-1647). Gahlei hnltvénya és a barometer feltalaIOJa
Leghiresebb - kisérietében . vett  eqy hosszu,, egyuk vegén R csovet,
megtditotte hlgannyal majd ujjdval eizérta 2 nyltott vEgét, és. beleforditotta
az egészet egy higannyal téitétt edénybe. Amlkor elvette az ujjat, a csfben
tév3 higany szintje a felszin fal6tt tizenhdrom. hivelyk- magassag:g ‘esett
vissza atlatszé vakuumot hagyva maga ul:én a csd felsd végében, = H. G. A,

1 Clarke a tulajdonsdg kifejezésnek e hasznélatét a Ievelezes Des Maiseaux-
féle kiadésanak elfszavaban taldlhaté jegyzetben finomitja.. _E szBvegrész H.
G. A. szerint azt mutatja, hogy Clarke is tisztdban van ezen elmélet szAmos
nehézségével, Az elBszoban a kbvetkezd all: .Minthogy a ‘minfség vagy
tulajdonsag klfejazé ltaldban més értelemmel bir, mint amilyen értelemmel
itt szerepel, Clarke ir arra kért, hiviam fel az olvasdi figyelmét arra, hogy
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~amikor végtelen térrdl vagy megmérhetetienségrdl és végtelen tartamrél
vagy orokkévalésdgré! beszél, s a nyelv elkerlilhetetien tokéletlenségével egy
olyan szubsztancia mindsége vagy tulajdonsdga nevet adja ezeknek, mely
meagmérhetetlen €s Brokkévald, a mindség vagy tulajdonsdg kifejezéseket
nem ugyanabban az értelemben szandékozik venni, mint akik a logikat vagy a
metafizikdt targyaljdk, és a dolgokra vonatkoztatjak Gket, hanem e nevekkel
csupén arra gondol, hogy a tér és a tartam azon Szubsztandcia létezésének
modusza, mely valdsdgosan szikségszerl, és szubsztancidlisan mindenhol
jelen 1&vE és Brikkévald. Fz a létezés nem szubsztancia, nem is mindség vagy
tulajdonsdg, hanem egy Szubsztancla Ilétezése minden attribltumaval,
mindségével, tulajdonsdgival, és a hely, a tartam létezésének olyan
moduszai, melyek nem tagadhatdak magénak a iéterésnek a tagadésa nélkil.
Ha olyan dolgokrdl beszélink, melyek nem esnek az érzékeink Hrgyai kbzé,
nehéz képletes kifejezések haszndlata nélkil megszélaini.” L.; Corr. xxix. 0.
1 1tt, @ 37, és késdbb, a 46, bekezdésekben szereplf ,&ppen elfoglalt”
kifejezés sajat kiegészités,
2 Ha ilyesmit 1atnatok, bardtaim, megalinatok-e nevetes nélkiil?® Horatius,
DeArtePOEtlca,I - H.G. A

1 alloglossia®, (dAMoyAwooie); idegen hangzasl. - H. G. A,
4 gajht kiegészite's.
3 pzaz: lélekvandorlas”.
1 Ha egy festd egy 16 nyak'ét kivanné egy ember fejéhez llleszteni” Horatius,
De Arte Poetica, I. - H. G. A
17 Sajat kiegészités,
& gajat kiegészités,
¥ Sensorfum vagy szenzérium: angolul sensory, vagyis érzék, &rzékelS,
Pontosabban az a hely, ahol az érzékelés végbemegy, a newtoniénus
metafizikdban elsé megkdzelitésben a tér, amin ,kereszthl” Isten a dolgokat
észleli; nem véletlendl forditja E. D. ,Ort der Sinneswahmehmung®-nak
vagyis az .Brzéki észlelés helyének v. helyszindének”. Newton elfiszbr ezt az
Optika c.  mivében fejtette ki. Lleibnlz sensofum-mal kapcsolatos
problémajanak a gybkere ketids, legaldbb egy tartalmi és egy formai oka
lehetett: az egylk tartalmi a kdvetkezdképpen rekonstrudlhats a levelezés
koral szakaszabdl: Leibniz szerint Isten nem lehet kezdet és minden dolog
teremtdje, ha raszorul valami kozvetitre (a sensoriumra), amin keresztil
észlell a dolgokat, és tud réluk. Ha vgyanis raszorul, ez azt jelenti, nem tudja
nélkiile tikéletességeit gyakorolni, isteni mivolta kilsédleges dolgoktél valik
figgbvé, marpedig az istenf mivelt éppen a fliggetlenségben van. Ennek a
tartalmi problémaénak a formai okai pedig E. D. szernt a kbvetkezgék lehettak:
« hogy Leibniz tulajdondban Newton Optikdjsnak (London, 1706.) egy, 3
latin nyelvi} kiaddsabol szérmazé olyan példanya lehetett, melyben a kérdéses
helyen a teret ténylegesen Isten sensoriuma-ként jelblték meg. E kiadés
csaknem Osszes tobbl példanyaban a kérdéses 315. oldalt Newton és Clarke
feliépése nyomdn kicserélték, s ennek kovetkeztében a latin tanquam sz6
beillesztésével a tér Ggy tint fel, mintha Isten sensoriuma volna, Clarke pedig
erre a kijavitott megfogalmazésra utal. V. A. Koyré and I. B. Cohen: The
Case of the Missing Tanguam: Leibniz, Newton & Clarke, Isis Nr. 52 (1961.)
855, 0. sk.” L.: Der Briefw, Anmerkung des Herausgebers 2., 139. o.
0 Clarke kiegészitése. - H. G. A.
2 _éminent” azaz: kivald, - H. G. A,
2 Ctarke 1716. oktdber 29-8n killdte el az utolsé levelét. Leibniz nem sokkal
utdna, 1716. november 14-én meghalt, s a levelezésnek ezzel egylttal vége
is szakadt. - H. G. A,
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® Clarke Itt negyedik valaszanak 10 bekezdéséhez irt jegyzetre hivatkozik,
ahol Newton Principidjanak Scholium Generale-jabél idéz: ... Orok és
végtelen, mindenhatd é&s mindentudd, vagyis tartama Orokkévaldsagtdl az
drokkévalosagig, jelenléte végtelenségtdl a végtelenségig tart, 3 kormanyoz
mindent, és tud mindent, ami van vagy ami lehet. O nem &rékkévaldsag és a
végtelenség, de brokkévald és végtelen, nem tartam vagy tér, de tart és jelen
van. Orokké tart, és mindenhol jelen van, mindenkor s mindenhol valé
létezéséve| konstitudlja a tartamot és a terst. Mivel a tér minden része
mindenkor, és a tartam minden oszthatatian pillanata mindenho! van, igy
minden dolog TeremtSje és Ura semmiképp sem lehet semmikor és sehol...
Nem pusztén hatdsa révén, hanem szubsztancldlisan is mindenhol jelenlévd,
ugyants hatas nem lehetséges szubsztancia nélkiil”. L.: Corr. 167-168. 0.

2 3, 3, §: .Abban sincs semmi nehézség, amit azzal kapcsolatban mondtam,
hogy a térnek részei vannak. Ugvanis a végteien tér egy, teljesen és lényege
szerint oszthatatlan, és azt Feitételezni, hogy részekre van osztva,
gnellentmondas, mert magadhoz a részekre osztashoz is tér kell, mely azt
jelentené, egyazon idBben részekre is van osztva meg nem Is.” Majd masodik
levelének 4. bekezdéséhez irdnyitja az olvasdt: A tér - legyen véges vagy
végtelen - abszoldt oszthatatlan, barmennyire is az [marmint oszthatd)
gondotatban, - elképzelni, hogy részel eltavolodnak egymastdl annyl, mint
elképzelni, hogy &nmaguktdl tavoiodnak el - , de mégsem egy egyszerl
pont.” Majd Newton-tdl idéz: ,Ahogy az idd részeinek rendje valtozhatatlan,
gy a tér részeinek rendje is. Képzeljik csak el, hogy kimozditjuk e részeket a
helyeikrdl, ezzel - ha szabad igy mondani - sajit maogukbdl mozditjuk ki
§ket.” Newton: Principia, a 8. Definicidhoz irt Tanulmany.

* Sajat kiegészités.
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