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ABSTRACT

It is inevitable that minority communities that have no autonomy will decline in population. The
reasons for this are the demographic situation of the given community, the omnipresent assim-
ilation process and the regionally very different social coexistence between a majority and mi-
nority. In a diaspora, the number and proportion of mixed marriages is very high, reaching up to
70%, which is (one of) the most important drives behind assimilation. In mixed families, where
the dominant language is the state language, the language of the majority spouse, it is almost
inexorable that the children will have a Romanian identity, with little attachment to the minority
Hungarian language. The question is how language use in mixed families can be influenced and,
more specifically, how balanced bilingualism can be achieved and with what likelihood.
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I Jelen dolgozat az MTA Domus 2022-es kiirasa soran elnyert palyazati timogatas (Szerzédésszam: 106/5/2022/
HTMT) felhasznalasaval késziilt. Bodo Barna iranyitotta a kutatast és végezte a dolgozat szovegezését, Incze Erika a
kutatas soran interjizott, adatot gyiijtott, adatbazist készitett és segitett az adatfeldolgozasban. A most k6zolt szoveg
a zarétanulmany bevezetd része.
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ELOHANG

Orok dilemmai altaldban a kisebbségi, esetiinkben az erdélyi magyar léthelyzetnek: Hanyan
vagyunk? Mennyire vagyunk magyarok? Milyen jovo var reank? Ez esetben az egyes szam els6
személy hasznalata indokolt, hiszen a kérdések mindenkit egyforman érintenek, a kutatoi ob-
jektivitas a szakmai normak betartasan til nem terjedhet, nem jelent kiviilallast, semlegességet,
hiszen a vizsgalt jelenség nem a kutaté emberi vilagatol tavol allo torténés, hanem igenis kihat
az ¢életére, olykor kozvetleniil is, de attételesen mindenképpen.

A kérdések sulyat az adja, hogy az etnikai fogyas mindennapi tapasztalatunk. Es a kap-
csolodo kérdések kikeriilhetetlenek: milyen jovével lehet/kell szamolni, mit kell tenni annak
érdekében, hogy magyar jovordl ott is beszélhessiink, ahol a magyar etnikai fogyas az atlagosat
meghaladja?

Az altalanos kérdések, Romania és Erdély népességfogyasa?, az ezzel jar6 tarsadalmi, kul-
turalis, oktataspolitikai és egészségpolitikai kérdések mogott ott hizodnak a magyarsagot érintd
kihivasok: az asszimilacid, az etnikailag vegyes csaladok kérdései, a kétnyelviiség, az iskolava-
lasztas dilemmai. A jelzett kérdések koziil ebben a tanulmanyban az etnikailag vegyes csaladok
esetében vizsgaljuk azt, hogy az egy magyar sziilével rendelkez6 csaladokban mekkora eséllyel
lesznek/lehetnek magyarokka a gyermekek.

Fontos altalaban és a szorvanylét koriilményei kozott kiemelten az a vegyes hazassagok
kérdése. Korabbi célzott kutatas hidnyaban nem tudjuk, hogy a szorvanyban jelentkez6 magyar
népességfogyas mekkora hanyadat okozzak a vegyes, de szinte mindig dominansan roman nyel-
vii hazassagok. Utalasok vannak, ismert a térségre jellemzd kevertnyelviiség, az idegen szavak
rendszeres haszndlata magyar nyelviiek parbeszédében is, ismertek a tobbes kotddéssel egyiitt
jar6 identifikacios dilemmak, tobb résztényezot ismeriink, de nincs pontos tarsadalmi diagno-
zisunk. Vegyes csaladba sziiletett gyermek akkor véalhat etnokulturalis értelemben, a vallott és
vallalt értékek jegyében magyarra, ha magyar iskolat végez. Temesben a kozvetlen kdrnyezet
nem képes biztositani azokat az impulzusokat, a csalddon és az iskolan kiviil nem alakulnak ki
azok a szokasok és nem épiilnek fel azok a kulturalis tartalmak, amelyek okan és eredménye-
képpen valaki magyarnak érzi és vallja magat. Ezzel kapcsolatos kutatast nem ismeriink. Fontos
és vizsgalando kérdés, hogy milyen hatasok érvényesiilnek a kialakuld helyzetben és van-e

2 A dolgozatban a romaniai és erdélyi kifejezéseket rokonértelmii szavakként hasznaljuk, mivel demografiai értelem-
ben a romaniai magyarsag 99%-a Erdélyben ¢l, a legutobbi népszamlalasok szerint.
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esély arra, hogy szimmetrikus kétnyelviiség alakuljon ki a vegyes hazassagokban, hogy a sziil6k
eltér6 anyanyelve plusz er6forrast jelentsen a gyerek szamara, ne okozzon etnikai térvesztést
magyar oldalon.

A bevezetd végére kovetkezzen egy idézet. A Karpat-medencei magyar népcsoportok koziil
alighanem a legkisebb Muravidék magyarsaga. Szaz év alatt az 1920-as 20 ezres 1¢lekszamrol
mara 5 ezer f6 ala siillyedt. Ezt a kozdsséget szolgalja Goncz Laszlo ird, torténész, politikus
(szolgalta képviseloként 2008-2018 kozott a szlovén parlamentben). A 2000-es évek elején
vizsgaltak a muravidéki magyarsag beolvadasanak folyamatat és okait, a kutatds részeredme-
nyeit ekként foglalta 6ssze. ,,a vegyes hazassagokkal kapcsolatosan eldrevetithetjiik, hogy az
ilyen csaladokbdl kikeriilé gyermekek donté tobbsége nem magyar nemzetiségiinek van be-
jegyezve, hanem a tobbségi nemzethez tartozonak. Tobb alkalommal elemeztiik mar a vegyes
hazassagok tényleges hatdsat a beolvadasra, és alighanem jogosan neveztiik ezt a jelenséget az
asszimilacio egyik »melegagyanak« a Muravidéken.” (GONcz 2003. 151.)

MAGYAR NEPESSEGFOGYAS ROMANIABAN

A romaniai egymast kdveté népszamlasok eredményei csak bizonyos mértékig vethetdk dssze
egymassal a modszertani kiilonbségek, tovabba az adatfelvétel és az utdlagos adattisztitas
esetenkénti eltérd modozatai miatt,® és ez a 2022-es népszamlalasra is vonatkozik. Ami egyér-
telmt: a fogyas jelentds és folyamatos.

A 2011-es népszamlalas* adatai szerint Erdélyben a magyar nemzetiségiiek szdma 1 217
ezer 6 volt, mig Romania egyéb régidiban mintegy 11 ezer ember vallotta magat magyar-
nak. Az egyes megyék etnikai képe igen eltérd volt. Van/volt két magyar tobbségii megye
(Hargita és Kovaszna), tovabbi hat megyében 20 és 40% kozotti aranyban élnek
magyarok, mig a tobbi nyolc erdélyi megye szorvanynak szamit, ahol felting és jelentds a
magyarsag visszaszorulasa.

A magyarsag népességfogyasa eltérd képet mutat Romaniaban a népszamlalasi adatok
fliggvényében: 1992 ¢és 2011 kozott a szorvanyban €16k szama 349 ezerrdl 207 ezerre (—40%),
a Kozép-Erdélyben é10ké 338 ezerrdl 249 ezerre (—27%), a Partiumban él6ké 385 ezerr6l 303
ezerre (—22%), a Székelyfoldon €é16ké pedig 531 ezerrdl 466 ezerre (—12%) csokkent. (Simsa
2022)

3 A 2011-es népszamlalas elézetes (19,042 millio) és végleges (20,122 millid) adatai kozott jelentds kiilonbség van:

az 1.078.705 f6s novekményt az adja, hogy pénziigyi, adonyilvantartasi regiszterekbdl atvették azokat a személye-
ket, akik a népszamlalasi adathalmazban nem szerepeltek. De az utdlag besoroltak pontos tartdzkodasi helyét nem
ismerik, és az etnikai/nemzeti hovatartozasukat sem, ezért azt sem tudhatjuk pontosan, mekkora a roméaniai magya-
rok népességbeli aranyszama: 6,1%, amennyi a nyers adatokbol adodik, vagy az utdlag kiszamolt 6.5%. Az etnikai
aranyok végsd szamitasa soran nem vették figyelembe azokat, akikrél nem volt ilyen informécié. (Ebbe a csoportba
végiil 1,237 millid 6 tartozott.)

4 A dolgozat megirasakor nem voltak ismertek a 2022-es népszamlalas alapadatai. Ezek ismeretében allithato: nincs
trendmodositd valtozas a folyamatokban.
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1. tablazat: Romania lakossaga — 2011-es népszamldlas végleges adatai
(korrigalt, ezer fore kerekitve)
Teljes | Ebbdl | Ebbél | %! | pppgl | Nines
Megye . . cigany/ | L
lakossag | roman magyar roma egyéb |informacio
Arad 431 341 37 16 11 26
Beszterce-Naszod 286 248 14 12 1 12
Bihar 575 366 138 35 8 28
Brasso 549 453 40 19 4 34
Fehér 342 292 15 14 1 20
Hargita 311 39 258 5 0 8
Hunyad 419 368 16 7 2 25
Kolozs 691 521 104 23 3 41
Kovéaszna 210 45 150 8 0 6
Krass6-Szorény 296 244 3 7 18 24
Maramaros 479 374 33 12 32 27
Maros 551 277 201 47 2 24
Szatmar 344 188 113 17 7 19
Szeben 397 339 11 18 5 25
Szilagy 224 148 50 15 1 9
Temes 684 551 35 15 33 49
Erdely, Partium, 6789 | 4795 1217 271 129 378
Bansag
Romania 20122 16793 1228 622 243 1237
Forrds: Népszamlalasi adatok alapjan készitette Bodo Barna.
2. tablazat: Az erdélyi magyar népesség fogydasa megyek szerint

Megye/orszag Teljes fogyas Magyar Magyarok Magyarok

2002-2011 (%) |népesség fogyasa| aranya 2002 aranya 2011

2002-2011 (%) (%) (%)

Hargita -6,51 -6,31 84,62 84,80
Kovaszna -7,28 -7,54 73,80 73,59
Maros -8,52 -11,95 39,30 37,82
Szatmar -10,84 -12,16 35,19 34,50
Bihar -8,41 -11,16 25,96 25,18
Szilagy -12,14 -11,38 23,05 23,25
Kolozs -6,17 -15,41 17,40 15,69
Arad -11,42 -24.80 10,67 9,06
Brasso -14,19 -22,92 8,65 7,77
Maramaros -9,57 -24,88 9,08 7,54
Temes -4,15 -30,19 7,46 5,43
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Beszterce- -10,84 -19,49 5,89 5,32
Naszod

Fehér -14,51 -23,27 5,40 4,85
Hunyad -18,42 -36,12 5,23 4,09
Szeben -10,84 -29,01 3,64 2,90
Krasso-Szorény -17,69 -43,75 1,75 1,19
Romania -12,17 -13,55 6,60 6,50

Forras: Népszamlalasi adatok alapjan készitette Bodo Barna.

A 2002-es és 2011-es romaniai népszamlalasok kozott eltelt alig egy évtized alatt a magukat
magyaroknak vallok szama mintegy kétszazezer fovel csokkent. Csokkenés mutathato ki min-
den erdélyi megyében. A csokkenés mértéke még a legjobb adatokat mutatd Hargita megyében
is 6% feletti, és Erdély 16 megyéjébdl 6tben (Arad, Krasso-Szorény, Hunyad, Szeben és Temes)
elérte vagy meghaladta a 25%-ot — utdbbiakat nevezziik kozkeletlien szérvanynak®. Nincs alap-
vetd atrendezddés, mégis feltiing a magyarsag aranyanak gyors visszaszorulasa.

A szorvanyteriileteket illetéen beszélni kell a magyar kdzosség teljes felszamolodasa rea-
lis veszélyérél, mikozben két jelentds régioban (Székelyfold és Eszak-Partium), ezek egyiittes
teriilete mintegy 33 ezer négyzetkilométer, lakossaga 2,2 millio fét tesz ki, a népszamlalasi
eredmények szerint a magyarsag térvesztése nem tapasztalhato.

Dél-Erdélyben egy korabbi vészterhes folyamat tart mindmaig. L. BALOGH Béni (2012)
err6l igy ir: a bécsi dontést kovetden tobb, mint félmilli6 magyar maradt Dél-Erdélyben.
Megddbbentdek ,,a masodik bécsi dontést kovetd négy év demografiai kovetkezményei. A leg-
szembetlindbb, hogy 1940—1944 kozott a dél-erdélyi magyarsag szama mintegy 40%-kal csok-
kent, s e nagyaranyu térvesztés mind a mai napig érezteti hatasat a Temesvar — Arad — Brasso
altal kortilhatarolt térségben. E csokkenés részbeni magyardzatat a dontés nyoman megindult
menekiilthullam adja: 6nként, vagy a roman hatdsagok altal kényszeritve, négy év alatt mint-
egy 200 ezer dél-erdélyi és »regati« magyar menekiilt vagy telepiilt & Romaniabol az akkori
Magyarorszag teriiletére. A dél-erdélyi magyar telepiilések »kiiiriilése« — ahogyan Marton Aron
fogalmazott 1942-ben — egészen aggaszté méreteket 6ltott. Legtobben a nagyvarosokbol és
a Zsil-volgyébdl tavoztak. A Magyarorszagra valo atkoltozés azonban a dél-erdélyi varosok
tosgyokeres magyar értelmiségi, tisztviseldi, iparos- és kereskeddrétegét is megtizedelte. A ro-
man kormany sulyosan diszkriminativ, intézményesen romanosit6 politikdja ezt nagymértékben
elésegitette.”

A demografiai folyamatok régionként eltéréek. Ennek okan beszélnek a tarsadalomkuta-
tok demografiai szétfejlodésrdl, egy ma is tartdo folyamatrol. Eszerint demografiai szempont-
bol kiilon kell beszélni Székelyfoldrdl, a magyar etnikai tombrol, ahol az erdélyi magyarsag
33-40%-a él. A helyi kozigazgatas és a kiilonbozd intézmények — mivel magyar iranyitas alatt
vannak — segitik a magyar identitas ujratermelését. Masodsorban emlitendd a Partium, Bihar,
Szatmar és Szilagy megyékkel egyiitt alkotott hatar menti sav, ahol a romaniai magyar népesség

5 Szérvany: olyan kisebbségi léthelyzet, amikor a helyi magyar kozosség nem rendelkezik helyben azokkal a kultura-
lis-intézményi er6forrasokkal, amelyek révén biztositani tudna 6nndn etnikai fennmaradasanak kulturalis (identitas)
feltételeit. (Bopd 2017)
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23-35%-a él. Ezt egyes kutatok fronthelyzetnek nevezik® (Bopod 2011), masok paritasos kisebb-
ségi helyzetnek, amikor a mindennapokban a magyar-roman viszony aszimmetrikus, mégis
helyi szinten elindult egyfajta intézményesiilés a roman—magyar hatalommegosztasban. Végiil
de egyaltalan nem utols6 sorban emlitend6 a szorvany, térbelileg egy jelentds interetnikus zona,
mely indul Maramarost6l Kolozs megyén’ és Maros megye nem székelyfoldi részein keresztiil
egészen Dél-Erdélyig és a Bansagig terjed. Itt a magyarok tényleges kisebbségben vannak, a
szorvanynak mindsiild térségekben kimaradnak olykor a helyhatdsag valasztott szerveibdl is.
De itt is a helyi aranyok igen széles skalan mozognak. Ha az alabbi térkép adatait dsszevetjiik
a 2. tablazat adataival, latni, hogy Temes megyében (mint altalaban a szérvanyban) a fogyas
mértéke ndvekszik.

1.abra: A romaniai magyarok fogydsanak aranya az egyes megyékben (1992—-2002)

! 6,46%
Arad E
Feher
19.21% 16,48%

Hunyad Tee Brasso
Temes iy L : 19.83%

19,58% 25,00%

Forras: SziLAGyr N. Sandor tanulmdnya (2004)

Magyar vonatkozasban negativ a fejlesztési politika hatasa, pontosabban az a tény, hogy
Erdélyben ma is elsésorban a Temesvar-Arad-Nagyvarad-Kolozsvar-Marosvasarhely-Brasso
félkor, kiemelten a harom hatar menti nagyvaros kozotti rész tekintheté gazdasagilag prospe-
ralo savnak. Az ezen kiviil esé teriiletek, mint Bihar megye északi része, Szatmar, Szilagy,
Maéramaros, Beszterce-Naszod vagy Székelyfold, gazdasagilag periférianak szamitanak. Etni-
kai értelemben ez azt jelenti, hogy a szérvany nagyvarosai (Temesvar, Arad, részben Brasso)
jelentds vonzerejiik okan folyamatosan roman betelepiilokkel ndvekednek, a helyi magyarsag
Wyzetr(’ilkell beszélni Marosvasarhelyen, ahol egy magyar katolikus iskola alapitasa is évekig elhuzodo, siilyos

kovetkezményekkel jaré politikai harc. De Szatmarban és Biharban is olykor dsszecsap a helyi roméan és magyar elit.

7 Kolozsvart nem lehet egyszerlien szorvanynak mindsiteni, mindmaig az erdélyi magyarsag legjelent6sebb kulturalis
kozpontja, az etnikai identitas tartalmi elemeinek el6allitasa szempontjabol szerepe kiemeli abbol a helyzetbdl, aho-
va foldrajzi helyzete okan soroljak.
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érdekérvényesitd képessége csokken. A varosokban a magyarsag szambelileg hatranyban van,
¢és a gazdasagi hatrany egyiittesen negativan hat ki az a magyarok egyetemi szintii tovabbtanula-
sara. Az erdélyi magyarok foglalkozasi rétegzodése, 6sszehasonlitva a tobbségi nemzetével, azt
mutatja, hogy a magyar nemzetiségii szakértok és értelmiségiek alulreprezentaltak.

Es soroljunk még ide néhany asszimilaciéra utald szamadatot. 2011-ben 309.013 olyan
vegyes etnikai Osszetételtl csaladot irtak Ossze, ahol magyar nemzetiségii volt a csaladfé. Az
utobbi népszamlalas® kisebb fordulatot jelez: az apa nemzetiségének hatasa csokken a gyermek
nemzetiségét illetden, mig az anyaé nd. 1992-ben a magyar apatdl és roman anyatol sziiletett
gyermekek 35%-at jelentették magyar nemzetiségilinek, am 2011-ben mar csak 30%-ot. A ma-
gyar nemzetiségli anyatol és roman apatol sziiletett gyermekek esetében 1992-ben 17% lett
magyar nemzetiségliként bejelentve, viszont 2011-ben mar ez is kozel 30% volt.

ETNIKAILAG VEGYES HAZASSAGOK KUTATASA

Kutatasunk kizar6lag a vegyes hazassagokra terjed ki, pontosabban az etnikailag vegyes hazas-
sagokra. Minden kutatas az elméleti keretek bemutatasaval kezdddik — a kérdés szakmai jel-
lemzdinek Osszesitése kdzben észre kellett venniink, hogy a roman szakirodalomban az etnikai
vegyes hazassagok kérdése gyakorlatilag nincs jelen.

Harom vilaghaloés keresést inditottunk (vegyes hazassagok, etnikailag vegyes hazassagok,
vegyes hazassagok Romaniaban) parhuzamosan romanul és magyarul. Egyetlen publikaciot
talaltunk, amelyben jelentek meg témankat illetd kdzlemények. Az Angvstia c. évkonyvet a
sepsiszentgyorgyi Keleti Karpatok Muzeuma 1996-t61 adja ki régészeti, torténelmi, néprajzi
targyu irasokkal. Ezért meglepd Lily Rain dolgozata (Angvstia, 1998. 327-331, ugyanakkor a
szovegnek nincs tudomanyos apparatusa, a kérdésrdl sepsiszentgyorgyi alanyok sorjazott vé-
leményét idézi, a szerzordl nem kozdlnek informacidt A szovegnek nincs tudomanyos értéke.

Az ember ¢élete soran a hazassaggal kapcsolatos az egyik legmeghatarozobb dontése. Ho-
gyan sziiletik meg, milyen szempontok alakitjak az életszovetséget illetd, életre sz616 dontést?
Az alapos megfontolast néha olyan hétkdznapi alapigazsagok siklatjak ki, hogy tokéletes hazas-
sag nem létezik, mert nincs tokéletes ember. Vagyis nem kell tilbonyolitani. Csakhogy szami-
tani kell kihivasokra, kudarcokra, sziikség van onfelaldozasra, és még ott van a szeretet. Illetve
az idotényez6. A hazassag egymasnak és dnmagunknak tett fogadalom és igéret — a tudatossag
alapfeltétel. Ugyanakkor a hazassag vilaglatas is, ugyanis hazassag tapasztalata tanitja meg az
embert megfeleld modon (egészen masként) latni a vilagot. Ezeket a kérdéseket foleg a vegyes
hazassagba 1épdknek kell(ene) végiggondolni, mert a nyelvi-kulturalis-tarsadalmi kiilonbségek
bonyolitjak az amugy is kihivasokkal teli egyiittlétet. A vegyes hazassagban azok tudnak jol mo-
zogni, akik elfogadok a mas nemzetek szokasai, hagyomanyai irant. Azokra a fiatalokra jellem-
z0 ez leginkabb, akik nem ragaszkodnak tulzottan sajat kulturalis gydkereikhez. Jelzés érték,
hogy a zsid6 kulturaban a vegyes hazassagra vonatkozo dontés nem maganiigy.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a kisebbségiek gyakrabban kdtnek vegyes hazassagot, mint a
tobbségiek, és a n6k gyakrabban lépnek mas nemzetiségiivel hazassagra, mint a férfiak. (Hooz
2002) Magyarazatként feltételezik, hogy a kisebbség szamara a vegyes hazassag egyfajta

8 Mar jeleztiik, a 2022-es népszamlalas alapadatait kés6bb kozolték.
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védekez0 viselkedés. Egyfajta valasz arra a bedllitddasra, miszerint a tobbségi visszaél domi-
nans helyzetével, illetve a kisebbségi altalaban rosszabb helyzetii a tobbséginél. Mindkét hely-
zet kulcsszava a szembenallas. A szembenallast, a hatranyos helyzetet kivanhatja feloldani az,
aki hazastarsat a masik oldalrdl valasztja. Csakhogy egy dontés egyedisége nem valtoztatja meg
a létez6 (amennyiben valdban meglévo) tarsadalmi gyakorlatot. Ha valds a szembenallas, ha en-
nek a helyi kdzosségben 1étez6 megnyilvanulasai vannak — akkor az egyedi dontés aligha jelent
megoldast. (JAKaB 1997) A vegyes hazassag lemondas is, lemondas olyan csaladi, kiskdzosségi
szokasokrol, amelyeket eladdig fontosnak tartottak. Lemondanak azért, mert az 0j kapcsolat
ezt elofeltételezi. Féleg ilyen esetekben fontos, hogy a hazassagra vonatkozd dontést alapos
megfontolas és egyeztetés elézze meg a nyelvvel kapcsolatos kérdések, a vallas, a kulturalis
kérdések, a sziil6i haz(ak)hoz valo viszony, és a tarsadalmi viszonyulas teriiletein. Amennyiben
figyelembe vessziik, hogy a vegyes hazassagok nagyobb aranyban végzddnek valassal, mint
azonos etnikumuak kozottiek (Gyurgyik, 1994), a helyzettel kapcsolatos dilemmak végiggon-
dolasa az egyes csaladokon talmutato elvaras.

A felsorolt kérdések koziil a nyelvhasznalattal kapcsolatos kiemelten fontos jelen kutatas vo-
natkozasaban. A nyelvvel kapcsolatban a realis cél csakis az lehet, hogy a csalad kétnyelviiként
mikddjon. A gyermekek ilyen helyzetben altaldban anyanyelvet €s apanyelvet is beszélnek.
Mivel a nyelv teriiletén sok inger éri 6ket, tobb, mint az egy nyelvben €16 tarsaikat, el6fordulhat,
hogy késobb kezdenek el beszélni, de tobbnyire mar két nyelven. A hazaspar egymas iranti sze-
retetének ¢€s tiszteletének a megnyilvanulasa, ha nem nyomjék el a kisebbségi, a helyi vilagban
kevésbé beszélt nyelvet, és nem veszik el a nyelv adta esélyt, s a vele jar6 6romet sem a hazas-
tarstol, sem a gyermektdl. A nyelv atadasaban egyébként az anya szerepe meghatarozo, de nem
elhanyagolhato jelentdségli, hogy az allamnyelv kinek a nyelve. Ideélis az, ha mindkét nyelv
mondokait és dalait magéaéva teheti a gyermek. A nyelv tanult vilagképiink lenyomata is egyben.
Gondolkodasunk jelen van a nyelvben, leképezziik benne a vilaghoz val6é viszonyuldsunkat.
Ebbol az kovetkezik, hogy egy masik nyelvvel nemcsak szavakat, de gondolkodasmodot is
valtunk. Mar nem nyelvi kérdés, hogy tudunk-e egy masik nyelven ugyanolyan gondolatokat
atadni a tarsunknak, mint az anyanyelven?

A vegyes hazassag az etnikai mivolttal kapcsolatos valasztasok és dontések sorozata. Ez
a gyermek vonatkozasaban kezd6édik a névadassal, a templomi keresztelével,’ folytatodik az
iskolavalasztassal, a csoportos foglalkozasokkal (cserkészet), a kultaraval kapcsolatos valasz-
tasokkal (néptanc, énekkar). Ezek a dontések jelzések, és a kdzvetlen kdrnyezet érti, mirdl van
sz6. Ezek, mivel az apa vagy az anya hovatartozasa melletti dontések, ritkdn vannak, aligha le-
hetnek teljes egyenstlyban, szinte mindenditt kialakul valamilyen eltolodas egyik vagy a masik
iranyba. Vannak egymast kizaro alternativak (iskolavalasztas) és vannak pluralis lehetoségek,
amikor mindkét sziil6 értékvilaga jelen lehet (csaladi nyelvhasznalat).

A vegyes hazassagok szerepe jelentds a kisebbségek nyelvi-kulturalis asszimilaciojaban.
Ez kikeriilhetetlen kérdés, hiszen a vegyes hazassagok esetében szinte kizart, hogy mindkét fél
egyforman kétnyelvii legyen, hogy a tobbségi fél is kommunikacios szempontbol jol beszélje
a kisebbség nyelvét. Forditva a kérdés nem fogalmazodik meg, hiszen — a tarsadalmi elvarason
tal — minden kisebbséginek érdeke a tobbségi nyelv minél jobb ismerete. Vagyis a hazassagok

®  Vannak hagyomanyosan roman egyhazak (ortodox, gérogkeleti) és vannak magyar egyhazak (reformatus, unitérius),
a romai katolikus torténelmi magyar egyhaz Erdélyben.
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kozos nyelve az esetek dontd tobbségében a tobbségi nyelv. Ez még nem asszimilacid, csak
a lehetdsége annak, amennyiben a tobbségi hazastars elzarkozik a kisebbségi tars nyelvének
megtanulasatol. A tokéletes nyelvtudast nem varjak el, de a szandékot igen.

Az asszimilaci6 jelensége tobb szempontbol kivan kiemelt figyelmet. A vegyes hazassagok
jelentds része asszimilacios 1éthelyzet, kivalt, vagy olykor csak lezar egy folyamatot. Tobb ér-
telmezése 1étezik. Sokszor idézett Szilagyi N. Sandor definicidja, aki szerint az ,,asszimilacid
olyan folyamat, amelynek eredménye egy nyelvi, etnikai vagy felekezeti kritériumok szerint
meghatarozott populacio 1élekszamanak (nem szamaranyanak!) és/vagy reprodukcidjanak egy
masik, ugyanolyan kritériumok szerint meghatarozott populacié javara torténd csokkenése.
Ennek megfelelden tehat beszélhetiink nyelvi, etnikai, illetve felekezeti asszimilaciorol, ezek
egymasra is tevOdhetnek, de kiilon-kiilon is eléfordulhatnak.” (SziLAGyr N. 2002. 80) Szilagyi
szerint az asszimilacid nem egyed-, hanem populacidszinti folyamat, tipikusan nyelvi-kultura-
lis asszimilaciordl szokas beszélni.

Milton GOrDON klasszikus (1964) asszimilacioelmélete, a strukturalis asszimilacio a tarsa-
dalmi mobilitashoz kapcsolodik, csoportszinten nem értelmezhetd, csak egyéni szinten tételezi.
Azt fogalmazza meg, hogy az idegen/kisebbségi tudatosan valasztja a befogado tarsadalom in-
tézményeit, klubjait, ezekbe belép, ezeket preferdlja, minek kovetkeztében referenciacsoportot
valt. A strukturalis asszimilacid az egyén szamara tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis
elényoket kinal. (GORDON 1964)

Mivel az asszimilaci6 a szorvanyhelyzet egyik kisérdjelensége, tegyiik alaposabb vizsga-
lat targyava. Az etnikai asszimilacio az etnikai identitds megvaltozasat jelenti, illetve a ko-
z0sség szintjén azt, hogy a 1élekszam fogy, nincs elegend6 természetes utanpoétlas, a kozosség
etnikai és kulturalis értelemben nem reprodukalddik. Az asszimilacids folyamat tarsadalmi
csoportok kozotti olyan interakcid, amelynek kezdete a kulturalis csere, a végpontja pedig a
csoportok fuzidja, a kisebbségi csoport beolvadasa a tobbségibe. Az asszimilacids folyamat
tobb szakaszban megy végbe, ezek azonban nem teljesen fliggetlenek egymastol. Az asszi-
milacié soran hatod tényezok harom nagy csoportba oszthatok: altalanos/orszagos, lokalis/
térségi tényezok és a kozvetlen kdrnyezet. Az altalanos/orszagos tényezdk egyrészt a politikai
intézmények, kormanyzati politika, jogok és kotelezettségek, masrészt tdrsadalmi értékek,
politikai kultira. A lokalis tényezdk 0sszetevoi: a demografiai helyzet (mekkora a helyi etni-
kai kisebbség, demografiai értelemben képes-e 1étrehozni-fenntartani sajat oktatasi/ kulturalis
intézményeit, ha ez helyben nem biztosithato, a térségi telepiilés-struktira mennyiben teszi
lehet6vé térségi intézmények kialakitasat és fenntartasat), masodsorban a helyi kisebbségi elit
léte a meghatarozo (1étezik-e olyan helyi, szorvanyban civil struktira, amely szamara a kdzos-
ségépités, a kulturalis igényekre adando pozitiv valasz Snmagaban is, kdzosségi ethoszként is
fontos), harmadsorban pedig a helyi etnikumkozi hagyomanyok vannak jelentds hatassal az
asszimilacidra. A harmadik szint a kdzvetlen kdrnyezet, ennek kiemelt fontossagl tényezdje
a csalad (szdrmazas), az etnikai szempontbodl egynemi vagy vegyes hazassag. Ugyanakkor
befolyasolja az asszimilaciot a csaladmodell, az életmod, a barati kor, a munkahelyi kapcso-
latok, illetve az életpalya-lehet6ségek. Bodd Barna 2011-es dolgozataban bemutat egy asszi-
milécids modellt, amely a Gordon-féle strukturalis asszimilaciotol 1ényegileg kiilonbozik, ez
az asszimilacié strukturalis elmélete. Ertelmezésében a kisebbségek kettés vildgban élnek,
nemzeti identitasuk két tarsadalmi dimenzié mentén alakul ki. A konfliktus forrasa, hogy a
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politikai és a kulturalis hatarok nem esnek egybe, vagyis a két csoport-hovatartozas sziikség-
szerlien elvalik: kulturalisan az anyaorszaghoz kotédnek, politikai értelemben pedig egy mas
allam (magyar szohasznalattal: az utédallam) polgarai. Ebben a kontextusban az asszimilacio
azt mutatja meg, hogy az utdédallami politikat a kisebbségi miként internalizalja, életvezetésé-
ben ezek a hatasok miként jelentkeznek. (Bopo 2011)

El6fordul egyes szerzoknél a természetes asszimilacio kifejezés is, amely arra kivan utalni,
hogy nem politikai kényszer(intézkedés) all a folyamat mogott. Ezt azért lehet és kell megkér-
dédjelezni, mert példaul az olyan iskolarendszer, amely nincs tekintettel a kisebbségek térbeli
elhelyezkedésére, a helyi demografiai viszonyokra, vagyis nem teremti meg a kisebbségi nyelvii
tanulas lehetéségét altalanosan, mindenki szamara, az nem természetes. Romaniaban is vannak,
mindenekeldtt szorvanyban, olyan helyi kisebbségi csoportok, amelyek szdmara nincs elérhetd
anyanyelvi iskola. Természetes az, ha mindenki anyanyelvén tanulhat — féleg akkor, ha ez al-
kotmanyos jog is egyben.

Lapancsik Tibor dolgozata (2018) modszertani kitekintést nytjt, amennyiben egy rovid
bevezetét kovetden bemutatja a Karpat-medence magyar kozosségeivel kapcesolatos vegyes
hazassag-kutatasokat. Bevezet6jének egyik fontos allitasa: a vegyes hazassagok miikddésének
megértéséhez a folyamatot mindkét fél szempontjabol sziikséges megvizsgalni. Es jelzi azt,
amit roman vonatkozasban mi is megfogalmaztunk: Szerbiaban szerb oldalon a kérdésnek ke-
vés avatott kutatoja van, olyan, aki szamara a téma elsédleges volna. A tovabbiakban Ladancsik
dolgozata alapjan mutatjuk be a vegyes hazasaggal kapcsolatos magyar kutatasok helyzetét.

A vegyes hazassagokrol szold egyik legkorabbi tanulmanyt CsUrROs Miklos (1938) irta.
Cslirds elsdsorban a korabeli roméan demografiai adatokat elemezte. Szerinte a magyar néket
alaptalanul vadolta a roman kozvélemény ,,férfirablassal”!’, miszerint a magyar nék a jobb
anyagi boldogulasuk érdekében valasztananak roman hazastarsat. Ladancsik szemlézi VARGA E.
Arpad 1996-o0s dolgozatat, aki elsésorban az 1977-es és az 1992-es népszamlalas adatait elemzi,
kovetkeztetése: a vegyes hazassagok nagy mértékben eldsegitik az asszimilaciot. HORVATH Ist-
van 2004-es tanulmanyaban statisztikai szempontbdl vizsgalja a vegyes hazassagokat. Szerinte
a vegyes hazassagok strukturalisan és szociokulturalisan is meghatarozottak. Strukturalis szem-
pontbol arrdl a valoszinliségrél van sz6, hogy valaki a parvalasztasi preferencidinak megfeleld
partnert talaljon. Erdélyben a szlovakiai helyzethez képest alacsonyabb a vegyes hdzassagok
aranya.

GYURGYIK Laszl6 (1999) vegyes hazassagokrol irt atfogd tanulmanya mérfoldkének tekint-
het6 a téma szakirodalmaban, bar jelzi, hogy az 1940-es és 1950-es évek adatai nem megbizha-
toak. Az asszimilacios allaspontot képviseli. Fontosak az egyes nemzetiségek vegyes hazassagi
adatainak Osszehasonlitoé adatsorai. Két észrevétele érdemel figyelmet: a vegyes hazassagok
nagyobb aranyban végzddnek valassal, mint a monogam hazassagok, ugyanakkor ezekben a
hazassagokban kevesebb gyermek sziiletik.

A szerb-magyar hazassagokat ARDAY Lajos (1991) az 1910-1981 kozotti népszamlalasi
adatok alapjan vizsgalja. Egyik kovetkeztetése, hogy a vegyes hazassdgokban sziiletett gye-
rekek nagy valoszinliséggel jugoszlavok lettek. A jugoszlav hatalom kisebbségellenes politi-
kaja jelentdsen stjtotta a németeket és a magyarokat — az utobbi volt az egyik leggyorsabban
fogyd kisebbség. Biacsi Antal a délvidéki demografiai folyamatoknak szentelt konyvében

10 Figyelem: ezek szerint az akkori sajto a vegyes hazassagok ellenében lépett fel.
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(1994) foglalkozik a vegyes hazassagok kérdésével is. Eszrevétele, hogy a vegyes hazassa-
gokban elsésorban az apa az, aki tovabb 6rokiti a nemzetiségét. Az adatokbdl kideriil tovabba,
hogy joval tobb magyar n6é kot vegyes hazassagot, mint magyar férfi. Mirnics Karoly a ve-
gyes hazassagokrol sz616 tanulmanyaban (1994) az 1981-es népszamlalas adataira épit. Meg-
allapitja, hogy magyar anya és szerb apa esetében a gyerekek 75%-a volt szerb nemzetiségtl,
11% jugoszlav, és minddssze 14% volt a magyar nemzetiségli gyerekek aranya. Véleménye
szerint a vegyes hazassagok jelenlegi formajukban a magyarsag asszimilaciojat segitik eld,
aminek a f6 oka a kisebbségi oktatas rossz allapota. SEBOK Laszl6 (2003) tanulmanyaban a
magyarok mellett mas nemzetiségek vegyes hazassagait is elemzi. Adatai alapjan Jugoszla-
vidra vonatkozoan a kovetkezoket allapitja meg: a vegyes hazassagok aranya a kilencvenes
évekig ndtt, a Vajdasagban nagyobb mértékben, mint az orszag déli részén. A szocialista Ju-
goszlaviadban a vegyes hazassagokbol sziiletd gyerekeket sokszor jugoszlavnak jelentették be.
Ha az etnikumok kozti tavolsag nagy volt, akkor a gyereket nagyobb valésziniiséggel defini-
altak jugoszlavnak. Hop1 Sandor (2006) konyvében elsésorban a vajdasagi csaladokrol ir, és
a pszichologia feldl kozeliti meg a témat, azonban a szerb-magyar vegyes hazassagokrol is ir.
Az asszimilacios nézdpontot koveti, véleménye szerint a vegyes hazassagok felgyorsitjak a
magyarsag fogyasat. Szerinte nem a vegyes hazassdgokban van a hiba, hiszen azok a nemze-
tek kozeledését szolgaljak. A bajt az okozza, hogy az alacsonyabb presztizzsel rendelkezd fél
feladja a nemzeti identitasat és nyelvét, majd identitast cserél. VEKAs Janos (2004) németiil
megjelent munkajaban az dsszes vajdasagi — igy a magyar-szerb — vegyes hazassagokrol is
ir. Azt talalja, hogy a gyermektelen csaladok 83%-a homogam, és csak 17%-uk tekinthetd
etnikailag vegyesnek.

TOTH Agnes — VEKAS Jéanos (2008) a szerb-magyar vegyes hazassagokat Magyarorszagon
vizsgaltdk. A magyarorszagi helyzet jelentdsen eltér a Szerbiaban tapasztalhatotol, ugyanis a
magyarorszagi szerbség 1élekszamaban kicsi, teriiletileg szétszortan élnek, egyetlen telepiilésen
sem képeznek még relativ tobbséget sem. Ebb6l adéddan az asszimilacié eldrehaladottabb al-
lapotaban vannak.

Mar utaltunk arra, hogy a vegyes hazassagokat Goncz Laszlo (2003) a beolvadas ,,mele-
gagyanak” tekinti és erre a Muravidék példéjat hozza fel. Goncz azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a vegyes hazassagok a magyarsag 1élekszamanak csokkenését, és nemzettudatanak gyen-
giilését eredményezték a Muravidéken.

Ladancsik bemutatja HoO0z Istvan (2002) tanulmanyat is, melyben a jelenséget az 1920-
1990-es évek kozott vizsgalja. Szerinte a vallasilag vegyes hazassagok nagyon ritkak voltak
a tizenkilencedik szazadot megel6z6en. A nemzeti endogamia megérzése érdekében a ndsiilni
kivané fiatalok tavoli telepiilésekre is elutaztak, hogy megfeleld partnert taldljanak maguknak.
Az id6 multaval a kisebbségi magyarsag korében évrdl évre nétt a vegyes hazassagok aranya.
Ami az egyén szamara elényt jelent, az a k6z0ssége szamara hatrannya valhat. Hodz szamos
statisztikai adattal tdmasztja ala a kisebbségi magyarsag vegyes hazassagkotéseinek asszimila-
cios voltat.

Ladancsik 6sszegzése tobb kutatod allaspontjat Gsszesiti. Szerinte a kisebbségi magyarsag
kutatoinak egybehangz6 véleménye: a vegyes hazassagok a magyarsag fogydsat eredményezik.
Tobbnyire nem a hazassaggal valt valaki identitast, hanem a hazassagbol sziiletd gyerekek lesz-
nek a tobbségi nemzet tagjai, és ezaltal a magyarok szama csokken.
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MAGYAROK BANSAGBAN ES TEMESVARON: SZAMOK ES TRENDEK

Az erdélyi magyarsag emlitett demografiai szétfejlodése, a tomb-, front- és szorvanyhelyzet
kiilonboz6ésége okan sziikséges a helyi magyar jovo kérdésének a felvetése, ugyanis erre a di-
lemmara helyben kell megfogalmazni a valaszt. Az utobbi évek demogréfiai folyamatai azt
mutatjak, hogy a temes(var)i onmagukat magyarnak vallok egyre kevésbé képesek az etnokul-
turalis reprodukciora, egyre kisebb az esély magyarsaguk megorzésére kiilsd, anyaorszagi vagy
tombvidéki tamogatas nélkiil. A kérdések gydkere a gyermek, ugyanis a (fél)magyar gyermekek
jelentds része olyan kérnyezetben n6 fel, ahol nem magyarként szocializalodik.

Mivel a kutatas soran Temesvaron elemezziik a vegyes hazassagok kérdését, nézziik meg,
hogyan alakult a varos lakossaga az utobbi fél évszazadban.

3.tablazat: Temesvar lakossaga etnikai bontasban (népszamlalasi adatok)

1977 1992 2002 2011

Osszlakossag 269 353 334 115 317 660 319279
Roman 191 742 (71,2%) | 274 511 (82,2%) | 271 677 (85,6%) | 259 754 (89,4%)
Magyar 36724 (13,6%) | 31785(9,5%) | 24287 (7,6%) | 15564 (5,4%)
Roma 1109 (0,4%) 2668 (0,8%) | 3062(1,0%) | 2145(0,7%)
Német 28 429 (10,6%) 13 206 (4,0%) 7 157 (2,3%) 4193 (1,4%)
Egyéb etnikum 11 344 (4,2%) 11 919 (3,6%) 11 349 (3,6%) 8 944 (3,1%)
Nincs adat 5 26 128 28 679"

Forras: hitp://statisztikak.erdelystat.ro/adatlapok/temesvar/2674.

A magyar etnokulturalis reprodukcié szempontjabol a vegyes hazassag problematikus,
mert az etnikai szocializacié modelljei kiegyenlitetlenek. A vegyes hazassagban ¢él6 magyar
szliloknek — roman hazastarsaikhoz viszonyitva — jelentds mértékben kisebb az esélyiik, hogy
sajat kulturélis jellemzdiket, identitdsukat gyermekeire atorokitsék. Ennek egyik oka, hogy a
roman intézményrendszer tobbség és kisebbség kozott hatalmi szempontbdl aszimmetrikus vi-
szonyt rogzit, ami athatja a mindennapok etnikumkdzi viszonyait, és a csaladi viszonyokban is
megmutatkozik. Szorvanyban a kulturalis intézmények a helyi tobbség szolgalataban allnak, a
kisebbség egyfajta tarsadalmi diszitdelemkeént jelenik meg, szinesiti a szocialis helyzetet tinne-
pek, fesztivalok alkalmaval, vagyis a hatalom szamara ,kirakati” elem.

Az alabbi grafikon azt mutatja, hogy 1994 és 2007 kozott mekkora volt Romaniaban a ro-
man-magyar vegyes hdzassdgok aranya.

" Az etnikai hovatartozasra vonatkoz6 hianyz6 adatok rendkiviil nagy szamanak magyarazata: megyei szinten kb. 10
ezer lakos esetében nem irtak be a nemzeti hovatartozast. Ezek értelemszeriien elsdsorban kisebbségiek, alighanem
magyarok és romak. Mivel utdlagosan kiegészitették, pontosabban felpotoltak a népszamlalasbol szarmazo adatokat
adonyilvantartasbol atvett adatokkal, itt az etnikai hovatartozasrol nincsenek informaciok.
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2.4bra: A vegyes hazassagok aranya az erdélyi magyarok kozott
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Forras: Kiss Tamas (2010) a roman Orszagos Statisztikai Intézet adatai alapjan.

A Temes vidéke szorvany, ahol igen magas a vegyes hazassagok aranya. A vegyes hazassa-
gokra eltéré szamadatokat kapunk, ha az 6sszes hazastarsbol vessziik kiilon azokat, akik vegyes
hazassagban élnek, illetve, ha a homogén és heterogén hazassagokat viszonyitjuk egymashoz.
Varga E. Arpad a kovetkezd eredményre jutott. ,,1992-ben az osszesen 819 482 magyar nemze-
tiségli hazastarsbol 105 818-an (12,9%) éltek vegyes hazassagban (50 677 férj, 55 141 feleség).
Ennél joval magasabb értéket kapunk, ha a vegyes hazassagok szamat a nemzetiség tagjai altal
kotott 0sszes hazassaghoz (azaz a homogén és a heterogén hazassagok egylitteséhez) viszonyitjuk.
A homogén magyar hazassagok szama 356.832 volt, emellett, mint lattuk, 105 818 magyar férfi,
illetve nd élt vegyes hazassagban. Osszesen 462 650 a ‘magyar jellegli’ hdzassag, amelyekbdl a
heterogén hazassagok aranya 22,8 szazalék.” (VARGA 1996. 87)

A 2011-es népszamlalas adatbazisa a férj nemzetisége szerint adja meg a hazassagok szdmat.
A roman férj és magyar feleség a roman hazassagok kozott szerepel, a magyar férj és a roman
feleség a magyar hazassagok kozott. Ahhoz, hogy az dsszes, magyar hazastarsbol is allo hazas-
sagok realis szamat megkapjuk, figyelembe kell venniink a homogén magyar, és a heterogén
(feleség vagy férj) hazassagokat is.

Az alabbi tablazat foglalja ssze a helyzetet:

4.tablazat: Magyarok homogén és heterogén hazassagai 2011-ben

Magyar-magyar Férj roman Férj magyar Hézassag
Hazassag (homogén) Feleség magyar Feleség roman 0sszesen
jellege szam % szam % szam %

269264 78,6 36854 10,57 36434 10,64 342552

Forras: Osszedllitotta Bodé Barna, a romdn OSI adatai alapjan.

Ha a kapott eredményt 6sszehasonlitjuk a fenti grafikon adataival, akkor a 21,4%-o0s ve-
gyes hazassagi aranyszam joval nagyobb a grafikon 2007-es kb. 16,3%-os értékénél. Ekkora
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novekedés 4 év alatt nehezen képzelhetd el. A kiilonbség abbol adodhat, hogy a 2011-es nép-
szamlalasi adatokat utélag kiegészitették, és a korrekcié soran bevetteknél hianyoznak az et-
nikai hovatartozassal, hazassaggal kapcsolatos adatok. A férfiak és nék vegyes hazasulasi
hajlanddsaga alig kiilonbozik, hiszen a nék 420-as tobblete 1,15 szazalékpontos pluszt jelent.
Megallapithatd, hogy roman—magyar vonatkozasban a heterogamia trendjei allandosultak. A
hazasulasi szokésok viszonylagos allandésaga mellett a regionalis kiilonbségeket kell kiemelni,
amelyek nagymértékben fiiggenek a magyarok adott région, telepiilésen beliili aranyatol.

A vegyes hazassagok Temes megyei szintli szamadatait nem sikeriilt megszerezni, ezért Kiss
Tamas elemzésére hivatkozom, akinek a szamitasai szerint az exogadmia novekszik a szorvany-
ban, mivel ,,Krass6-Szorény, Hunyad, Szeben, Temes, Arad megyékben valosziniileg nincs meg
a sajat etnikumon beliili interakcioknak az a kritikus stirisége, amely az endogamiaval kapcso-
latos normék plauzibilitasat szavatolnd.” (Kiss 2010, 236) Egy méasik dolgozatban azt olvassuk,
hogy Székelyfoldon 4,3% a vegyes hazassagot kotok aranya, Dél-Erdélyben ez 44,2%, a Ban-
sagban pedig meghaladja az 50%-ot. (Kiss — BARNA 2012)

Az etnokulturalis reprodukcio és a nyelvi szocializacio kiemelt szintere a csalad, kérdés, hogy
az etnikailag vegyes csaladokon beliil milyen mértéki volt a kulturalis reprodukcio. Egy ilyen
elemzés azért is fontos, mivel egy viszonyitasi alapot adottnak tekinthetiink. Az utobbi két (1992-
es és 2002-es) népszamlalas kozolt adatai alapjan kiszamithatd, milyen mértékii a vegyes csalddo-
kon beliili kategorialis reprodukci6. Jelzés értékii, hogy a magyar-roman és roman-magyar vegyes
csaladokban milyen mértékben jegyzik a gyerekeket a magyar, illetve a masik fél nemzetiségi
hovatartozasara.

A vegyes hazassagban sziiletett gyermekek nemzetiségét a sziilok jelentik be. Az 1992-es nép-
szamlalas eredményei alapjan Varga E. Arpad megallapitotta: a magyar jellegii vegyes hazassa-
gokban a gyerekeket hozzavetdleg 30%-ban a magyar fél, 70%-ban pedig a masik fél (z6mében
roman) nemzeti kotddésére jegyzik be. (VARGA E. 1998). A 2002-es népszamlalas adatai is hason-
16 aranyokat mutattak. A 2011-es népszamlalas vonatkozo adatait az alabbi tablazat tartalmazza.

S.tablazat: Gyermekek bejelentett nemzetisége

Gyermek nemzetisége Gyermek nemzetisége
Gyermek M - Romd Gyermek 0sszesen
Ssszesen agyar apa, roman anya | Roman apa, magyar anya

Magyar Roman Roman Magyar Magyar Roman
39414 6438 13586 13820 5570 12008 27406
% 30,46 69,54

Forras: Osszedallitotta Bodé Barna az OSI adatai alapjin

Ami a korabbi népszamlalasokkal kapcsolatos elemzések adataibdl nem volt ismert, a 2011-
es adatokbdl vildgosan latszik: akar a férj, akar a feleség a roman hézastars, a gyermekek nem-
zetiségi besorolasa hasonlo aranyokat mutat — alig van kiilonbség a roman apak javara.

Mivel ez a megoszlas a népszamlalasok viszonylataban stabilnak mutatkozik, feltételezhe-
td, hogy a kapott arany a korabbi, illetve a 2011-et kovetd korosztalyokra is jellemzd. Vagyis
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feltehetd, hogy a magyar jellegli vegyes hazassagbol szarmazok (hozzavetdleg) 30%-a azono-
sul (formalisan) a magyar és 70%-a a roman nemzetiségi kategoriaval. Ez még nem jelenti a
vallott és vallalt identitdsok hasonlo aranyat, hiszen azt igen sok tényez6 befolyasolja — itt a
szlil6i szandék nyilvanul meg. Ez a helyi aranyszam. Ugyanis mas régiok adataival dsszevetve
kideriil, hogy minél nagyobb a magyarsag aranya az illetd megyében, annal nagyobb aranyban
jelolik magyarnak a gyereket. (Székelyfoldon 40-50% szazalék kozott mozog ez az arany.) Fel-
tételezhetd, hogy a nem magyar nemzeti kategoriaval azonosuld exogdm paros leszarmazottja
kisebb eséllyel tanul meg magyarul, mint a magyar kategoriaval azonosul6. Vagyis amennyiben
a magyar jellegli etnokulturalis reprodukcié megtorténik a formalis kategorialis identifikacio
szintjén, akkor inkabb valdszintisithetd, hogy megvaldsul a kulturalis gyakorlatok (nyelvi kész-
ségek) szintjén is.

Az etnikai viszonyok alakulésa telepiiléstipusok szerint eltérd. Az urbanus €s a ruralis né-
pesség megmaradasa, illetve fogyasa eltérd jellegzetességeket mutat. Temesvaron a magyarsag
apadasa 2002-2011 kozott meghaladta a 30%-ot, a legnagyobb a magyarok altal térténelmileg
lakott nagyvarosok kozott. Ugyanakkor éppen itt volt a legkisebb a roman népelem csdkkenése,
vagyis a migracio szinte kiegyenliti a romanok esetében is 1étez6 reprodukcios veszteséget. Ez
mutatjak, hogy (nagy)varosi kézegben az asszimilacid erdteljesebb. Figyelembe kell venni azt
is, hogy a szorvanyteriiletek urbanizaltsagi foka nagyobb, mint az erdélyi magyarsagé altalaban.
Temes megye urbanizaltsagi foka 1992 és 2002 kozott alig valtozott, a megye magyarsaganak
kétharmada él varosban, és a fele Temesvaron. Az emlitett évtizedben a magyarsag részaranya a
megye lakossagaban igy alakult: 1992: 9,0%, 2002: 7,6%, 2011: 5,4%. A Temes megyei fogyas-
ndl az apadas csak a dél-bansagi Krasso-Szorény megyében nagyobb mértéki, ahol gyakorlati-
lag felszamolddtak a helyi magyar kdzosségek, a megyében tiz éve nincs magyar elemi iskola.
Temesvar magyar népességének a fogyasa kevéssel, de meghaladja a megyei negativ valtozast.
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