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ABSTRACT

According to my conception, we can distinguish the four main spheres of modern human life:
the spheres of private life, community life, social life, and coercive life. The modern state (or
national) society is a heterogeneous society in which the main life spheres mentioned have been
developed, and in which the sphere of social life is of fundamental importance. In this paper,
the focus of inquiry is that the sphere of social life is also complex, from the point of view that
it is differentiated into social sub-spheres. First, I point out the main conceptions regarding the
differentiation of society into subsystems, fields, or spheres, especially Bourdieu’s field the-
ory, and then I define the concept of social sub-sphere. After that, I distinguish the sphere of
everyday social life on the one hand, and the sphere of political life on the other; and within the
former sphere (or partly in the area of other life spheres) I make a distinction between further
sub-spheres: the relatively pure social sub-sphere, the semi-social sub-sphere, and the mixed
life sphere.
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BEVEZETES

A tarsadalmi élet alszférainak e tanulmanyban targyalandé felfogésa egy atfogd tarsadalomel-
meéletbe, az intézményes szociologia elméletébe illeszkedik és az elmélet legfelsé szintjén he-
lyezkedik el. Ezért ebben a tanulmanyban tdmaszkodnom kell Tdarsadalomelmélet cimii mun-
kam eddig megjelent részeire és fejezeteire, és a szoban forgd elmélet bizonyos fogalmait és
Osszefiiggéseit az olvasonak ismernie kell a tanulmany szandékomnak megfelel értelmezésé-
hez. Az ismertnek tekintett fogalmak féleg a kovetkezok: intézmény, kiilsé fedezetli és belsd
fedezetii intézmény, tarsadalmi intézmény, intézményes helyzet, intézmény fedezete, intézmény
tényleges funkcigja, sziikséglet, sziikségletkielégités Osszetevoi, sziikségletkielégités eszkdze
és feltétele, sziikségletkielégités elofeltételei, tarsadalmi javak, érdek, tarsadalmi erd és erévi-
szony, hatalom és hatalmi viszony, tarsadalmi viszony, kiils6leges és belsdleges tarsadalmi vi-
szony, racionalis alkalmazkodas, cselekvések tipusai, tarsadalmi cselekvés, tarsadalmi csoport,
allami (vagy nemzeti) tarsadalom, heterogén tarsadalom.!
A Tarsadalomelmélet hatodik fejezetében (FArRkaAs 2010b. 226-248.) viszonylag részletesen
foglalkoztam egyrészt azzal a kérdéssel, hogy az egyének szintjén a cselekvések funkcionalis
rendszerbe szervezddnek, amelyen beliil a tipikus cselekvések sajatos funkciokat toltenek be az
egyének szamara sziikségleteik kielégitésében. Masrészt azzal, hogy — az elébbi szervezodéssel
Osszefliggésben — a modern allami (vagy nemzeti) tarsadalomban sajatos életszférak alakultak
ki, amelyeken beliil kiilonboz6 tipikus cselekvések a jellemzdéek. Meghatarozasom szerint az
emberi élet adott szférdja az egylitt €16 egyének kornyezetének azokat a vonasait foglalja ma-
gaban, amelyeknek rendszerint egy adott altalanos motivum valasztasa felel meg, és amelyek e
motivummal dsszefiiggésben meghatarozott cselekvési szituaciok formajaban értelmezhetdek,
valamint amelyek ezaltal meghatarozott tipikus cselekvésekben és kolcsonhatasokban jelennek
meg. A modern allami (vagy nemzeti) tarsadalomban, a modern emberi élet f6 szféraiként meg-
kiilonboztettem egymastol a maganélet, a kozosségi €let, a tarsadalmi élet és a kényszerii élet
szférajat.

Réamutattam arra, hogy mas életszférak elkiiloniilésének az eléfeltétele a kényszert élet
szférajanak az elkiiloniilése, és az emberi élet mas teriileteirdl a testi kényszerités és altala-
ban a testi er6szak kikiiszobolése. A magan- és a kozosségi €let szféraja dontéen a kozvetlen

' A Tarsadalomelmélet eddig megjelent négy kotete mellett kézirat formajaban a tervezett 6todik kotet fejezetei is
elérhetk a ResearchGate-ben, az utolso (15.) fejezet kivételével, valamint az 6todik kotet egyes részei cikkek for-
majaban is elérhet6k: https://www.researchgate.net/profile/Zoltan-Farkas
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sziikségletkielégités szférajat alkotja, amelyben az egyének testi és lelki, valamint egyéni és
tarsas sziikségleteik kozvetlen kielégitésére torekszenek. Azonban az emlitett szférakon vagy
szféran beliili sziikségletmotivalt cselekvésekhez jellemzden technikai cselekvések is kapcso-
lodnak, amelyek megteremtik €s/vagy fenntartjak a sziikségletkielégités technikai el6feltételeit.
A modern tarsadalomban a tarsadalmi élet szférdja az alapvetd életszféra, és ebben a szféraban
az egyének nem sziikségleteik kozvetlen kielégitésére, hanem — féleg érdekmotivalt, de részben
tarsadalmi kényszermotivalt cselekvések révén — a sziikségletkielégités tarsadalmi eldfeltétele-
inek a megteremtésére vagy megorzésére torekszenek.

Tehat — felfogasom szerint — a modern allami (vagy nemzeti) tarsadalom olyan heterogén
tarsadalom, amelyben kialakultak a fent emlitett 6 életszférak és amelyben a tarsadalmi élet
szféraja alapvetd jelentdségli (FARKAS 2010b. 269-271.). E tanulmanyban viszont mar az all
érdeklddésiink kdzéppontjaban, hogy a tarsadalmi élet szféraja is Osszetett, olyan szempontbol,
hogy tarsadalmi alszférakra differencialodik. A kdvetkez6kben el6szor roviden ramutatok a tar-
sadalom alrendszerekre, mezdkre vagy szférakra torténd differencialodasara vonatkozo legfobb
felfogasokra, féleg Bourdieu mezdéelméletére, majd meghatarozom a tarsadalmi alszféra fogal-
mat. Ezt kovetéen megkiilonboztetem egymastol egyrészt a mindennapi tarsadalmi élet szféra-
jat, masrészt a politikai tarsadalmi élet szférajat, valamint az eldbbi szféran beliil (vagy részben
mas ¢életszférak teriiletén) majd kiilonbséget teszek tovabbi alszférak kozott is.

A TARSADALMI ALSZFERA FOBB FELFOGASAI ES FOGALMA
Tarsadalmi alrendszerek, mezék vagy alszférak

Miel6tt ratérek a tarsadalmi élet alszféraira vonatkozo felfogasom targyalasara, utalok az adott
kérdésre vonatkozo legf6bb felfogasokra. A funkcionalista rendszerelméleti felfogas képviseld-
iként eldszor Parsons normativista, majd Luhmann normativista-kreativista felfogasat vdzolom
fel. Ezt kdvetden viszonylag részletesebben targyalom Bourdieu mezdelméletét, amely a struk-
turalista szemléletmodnak felel meg, és amelyre viszonylag nagyobb mértékben tamaszkodtam
sajat felfogasom kialakitasaban.

A szociologiai rendszerelméletek ramutatnak a modern tarsadalom egyik 1ényeges vonasara;
nevezetesen arra, hogy olyan egységek (alrendszerek) alakulnak ki a keretei kozott, amelyek bar
nem értelmezhetdek intézményes csoportokként, mégis viszonylagos onallésaggal rendelkez-
nek. Ezeket az egységeket Parsons eredetileg alrendszereknek nevezte, de a neofunkcionalista
elméletekben az intézmény vagy a szféra kifejezést is hasznaljak a szoban forgd egységek jelo-
lésére (pl.: CoLomy 1990; ALEXANDER 1990).

A tarsadalmon mint rendszeren beliil Parsons négy alrendszert kiilonboztet meg egymastol,
az alapjan a funkci6 alapjan, amelyet ezek az alrendszerek ellatnak a tarsadalom egésze szama-
ra. Az egyik a mintafenntartd alrendszer, amely a kultira atadasanak, az egyének szocializacio-
jénak a funkciojat 1atja el, s amely f6leg a vallasi és az oktatasi alrendszert foglalja magaban.
A masik az adaptiv alrendszer, amely a kornyezethez valo alkalmazkodas funkciojat tolti be, és
amelynek az allami (vagy nemzeti) tarsadalom szintjén tulajdonképpen a gazdasag felel meg. A
harmadik a céleléré vagy politikai alrendszer, amely a célelérés funkcidjat latja el az egyének
és er6forrasok mobilizalasa révén. A negyedik az integrativ alrendszer, illetve az Gigynevezett
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valdsagban ezek az alrendszerek nagyrészt egymast athatva léteznek és csak elméletileg hata-
rolhatok el vilagosan egymastol. Az egyes alrendszercken beliil sajatos értékek és szabalyok
alakulnak ki, sajatos iranyultsagok jellemzik az egyének motivumait, valamint sajatos médiu-
mok (értékelkotelezettség, pénz, erd és befolyas) segitik el6 az egyének kozotti kdlesonhataso-
kat (PARSONS 1967. 199-207., ford. 1985. 82-91., 1971. 4-28., ford. 2000; PARSONS — SMELSER
1956. 46-52.).

En nem fogadom el az alrendszerek vagy alszférdk normativista megkozelitését, de a Par-
sons altal megkiilonboztetett és fentebb emlitett alrendszerek a valésagban részben egybeesnek
az altalam megkiilonboztetett fo életszférakkal (a maganélet, a kozosségi élet, a tarsadalmi élet
¢és a kényszert élet szférdjaval), valamint az alabb megkiilonboztetendd tarsadalmi alszférakkal,
azaz a mindennapi tarsadalmi élet és a politikai élet szférajaval. Az tigynevezett mintafenntartd
alrendszer fogalmaim szerint részben a kozosségi élet szférajat jelenti. Parsons ide sorolja az
oktatas szférajat is, ami felfogasom szerint dontéen a mindennapi tarsadalmi élet egyik alszfé-
rajanak tekinthetd, de az alsobb iskolai osztalyokban, a fiatalabb gyermekek oktatasa tekinte-
tében részben kozosségi természetli. Az Ggynevezett adaptiv alrendszer a valdésagban féleg a
fogalmaim szerinti mindennapi tarsadalmi élet szférajanak felel meg. A célelérd vagy politikai
alrendszert Parsons tagabban értelmezi a (fogalmaim szerinti) politikai élet szférajahoz képest,
mert tdgabban értelmezi a politikai tevékenységet (ebbe beleérti az olyan iranyitast, szervezést,
kormanyzast is, amely nem érinti az intézmények érvényességét). Tehat az a teriilet, amelyet
a szoban forgd szerz6 célelérd vagy politikai alrendszernek nevez, a valosagban fogalmaim
szerint részben a mindennapi tarsadalmi élet, részben a politikai élet szférajaba esik. Végiil ugy
tiinik, hogy a Parsons altal ugynevezett integrativ alrendszer, illetve a szocietalis k6zdsség a
valdsagban — az allami (vagy nemzeti) tarsadalom esetében — fogalmaim szerint az 4tfogd hete-
rogén tarsadalomnak felel meg, kiilonds tekintettel az atfogd tarsadalmi intézményrendszerre,
amely létrehozza magat az adott tarsadalmat is.

LunmanN (1982. 70., 139.) felfogasa szerint tarsadalmi rendszerrél vagy alrendszerrdl ak-
kor beszélhetiink, ha szamos személy cselekvései értelemteljesen kélcsondsen egymasra vonat-
koznak és elhatarolodnak kornyezetiikt6l; amint kialakul valamilyen kommunikaci6 az egyének
kozott, tarsadalmi rendszerek vagy alrendszerek jonnek 1étre. Ahhoz, hogy egy alrendszer 1étre-
j6jjon és fennmaradjon, képesnek kell lennie kdrnyezete komplexitasanak a redukcidjara, meg
kell hataroznia, hogy a kérnyezet milyen oldalai fontosak az adott alrendszer miikodése szamara
(192.). Nézete szerint a rendszer differencialodasa, illetve alrendszerek kialakulasa nem mas
mint a rendszeren beliil a rendszer és a kdrnyezet kozotti kiillonbség, illetve a rendszerformalo-
das megismétlédése (LUHMANN 1995. 7., 17-18.).

LunMaNN (1982. 168—172.) azigynevezett binaris sémak vagy bindris kodok szerepét hang-
sulyozza a tarsadalmi rendszer vagy alrendszer 1étrehozasaban és fenntartasaban. Ilyen kodok
példaul jo vagy rossz, helyes vagy helytelen, jogos vagy jogtalan, tulajdon birtoklasa vagy nem
birtoklasa stb. Ervelése szerint egy tarsadalmi alrendszer annyiban alakul ki, amennyiben egy
sajatos binalis kod koré szervezddik, amennyiben az adott binalis kdd sikeresen intézményesiilt
a tarsadalmi tevékenység adott teriiletén. A sajatos binaris kod szelektalja az alrendszeren beliili
kommunikaciokat, és ennek megfelelden a cselekvéseket. A binalis kdd intézményesitése egy
adott alrendszerben nem feltétleniil vezet a kommunikacioban részt vevok egyetértésére, de
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meghatarozza a valasztasi lehetoségeket, a kérdések felvetésének a modjat, az dsztonzoket a
tajékozodashoz.

A szbban forgo felfogasban a tarsadalmi evoliciot a tarsadalmi rendszerek névekvé diffe-
rencialodasa, a differencialodas folyamataban kialakult alrendszerek komplexitasanak a nove-
kedése €és a komplex alrendszerek miikddését lehetdveé tevd egyszeriisitd eszkdzok kifejlddése
jellemzi (LUHMANN 1990. 167.). A differencialodas torténelmi folyamatanak az eredményeként
a modern tarsadalom kiilonb6z6 alrendszerekre (gazdasagi alrendszerre, tudomanyos alrend-
szerre, jogi alrendszerre, politikai alrendszerre stb.) és ezen alrendszerek kdrnyezetére differen-
cialodik. Az alrendszerek sajatos funkciok ellatasara szervezddnek, és az egyes alrendszerekben
a kommunikacios folyamatok az alrendszerek sajatos funkcidinak az els6bbségét hangsulyoz-
zék (LuHMANN 1990. 177-178.).

Az emberi életnek azokat a teriileteit, amelyeket életszféraknak nevezek, Bourdieu kifejezé-
sével élve mezdknek is nevezhetnénk; az emlitett szerz6 ugyanis nagyrészt az életszféra fogal-
mahoz hasonlo értelemben hasznalja a tarsadalmi tér vagy mez6 kifejezést. Azonban Bourdieu
féleg nem az altalam megkiilonboztetett fo életszférakhoz (a maganélet, a kozosségi élet, a
tarsadalmi élet és a kényszerl élet szférajahoz) hasonldan, hanem inkabb a fogalmaim szerinti
tarsadalmi élet szférajan belill vagy mintegy felerészben mas életszférak teriiletén kiilonboztet
meg sajatos mezoket.

Bourdieu felfogasaban a tarsadalomtudomanyi kutatas igazi targya nem az egyén, hanem
a mezd, amely elsédleges és amelynek a kutatas kozéppontjaban kell allnia (BOURDIEU —
WACQUANT 1992. 107.). Bourdieu felfogasa szerint a mezé a tarsadalom viszonylag onallo te-
riilete, amelynek onallosagat kifejezett és sajdtos szabalyok, e szabalyok altal kériilhatarolt tér
és ido hatarozzak meg. A mezd sajat strukturaval rendelkezik, az adott mezore jellemzd habitusu
cselekvikkel, tokékkel és eroviszonyokkal, és olyan ,, harcmezd”, ahol dsszecsapnak a cselekvok
a sajatos javak megszerzése érdekében.

A szoban forgo6 felfogasban a tarsadalom felfoghato uigy mint mezdék dsszessége vagy rend-
szere, de nem a funkcionalis rendszer értelmében. Az egyes mezok sajat strukturaval rendelkez-
nek és egy nagyobb mez6n beliil helyezkednek el, amely szintén sajat struktaraval rendelkezik.
A mez0 az adott egyének és csoportok altal elfoglalt helyzetek 6sszessége, és e helyzeteket a
kiilonbozo tokefajtak elosztdsaban elfoglalt helyzetek hatarozzak meg (illetve ilyen szempont-
bol hatarozhatjuk meg). Ilyen értelemben a mezd egyrészt eréviszonyok mezeje, amely objek-
tive 1étezik az egyes cselekvok szamara; masrészt ,,harcmezd”, ahol dsszecsapnak a cselekvok,
és ezzel hozzajarulnak az adott struktira fennmaradasahoz vagy megvaltoztatasahoz. Az egyes
mez6kon beliil az egyének sajatos habitussal rendelkeznek és sajatos tokék vehetdk igénybe az
erok forrasaiként. Az egyes egyének kiillonb6z6 mennyiségli tékével rendelkeznek, mig egyesek
nagymértékben, addig masok kevéssé részesednek a toke elosztasabol; azaz egyesek domindns,
masok alarendelt helyzetben vannak. Az egyes mezdkon beliil a jatékban elonyds helyzetek el-
éréséért €s sajatos tétek, azaz sajatos javak megszerzéséért folyik a kiizdelem (BourpIeU 1983.
312., 1990. 65-68., 2002. 26., 44-45., 47; LAHIRE 2015. 66—67.; MAHAR 1990. 36.).

A mez6n beliili helyzetek harom legfontosabb Gsszetevdje: egyrészt az adott egyén rendel-
kezésére allo tdke mennyisége, masrészt a toke Osszetétele, harmadrészt a tke mennyiségének
és Osszetételének az idObeli valtozasa. A helyzetek elsddlegesen a gazdasagi toke és a kultu-
ralis téke (valamint a ,.tarsadalmi” téke) teljes mennyisége szerint kiilonboznek egymastol;
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masodsorban abbol a szempontbol, hogy a teljes tékén beliil a gazdasagi téke vagy a kulturalis
toke jelentésebb. (BOURDIEU 1986. 114-115.,2002. 26.)

Bourdieu felfogasa szerint egyrészt valamennyi mez6 részben eréviszonyok mezeje, masrészt
viszont az eré mezejét viszonylag 6nalldo mezdének tekinti, de meglehetdsen bizonytalan értelem-
ben. Az erd mezeje mintha egy (Iényegi) metszete lenne barmely mezonek, illetve valamennyi me-
z6nek, ahol 6sszecsapnak a kiilonbozo tokékkel és erdkkel rendelkezd, valamint domindns vagy
alarendelt helyzetben 1év6 egyének vagy csoportok (ehhez lasd: MANGEZ — LIENARD 2015. 185.).

Bourdieu felfogasa szerint a tarsadalmi jelenségek magyarazatanak harom kulcsfogalma a
mez0, a toke és a habitus fogalma, a kovetkezo képlet szerint: ,,[(habitus) (t6ke)] + mezd = gya-
korlat” (BoUrDIEU 1986. 101.). Az adott mezbében az egyének (t6kék szerinti) tarsadalmi helyzete
a habitus kozvetitésével hatarozza meg az egyének stratégiait, allasfoglalasait vagy valasztasait és
¢letstilusuk kiilonbségeit (170—172., Bourbitu 2002. 18—19.). Azonban a habitus csak bizonyos
valoszintiséggel tiikrozi az egyének jelenlegi tokéjének a mennyiségét és dsszetételét. Ugyanis
a habitus torténetileg formalodik, ezért az egyének habitusat részben nem az egyének jelenlegi
tékéje hatarozza meg, hanem a korabbi helyzetében, illetve helyzeteiben adott tokéje, illetve tokéi
hataroztak meg (BoURDIEU 1986. 109—112.; MaTON 2008. 59-60.). Bourdieu eszerint magyarazza
nemcsak a — fogalmaim szerinti — tdrsadalmi éle szférajdban, hanem a magéan- és a kdzosségi élet
szférajaban is a kiillonbozo tevékenységeket, példaul az étkezés és a sport, valamint a miivészetek
tertiletén (BourDIEU 1986. 175-225.,260-317.).

Példaul az irodalmi mezon beliili kiizdelmekben részt vevo cselekvok stratégidja fligg a mezd
struktirajaban elfoglalt helyzetiiktdl, vagyis a sajatos szimbolikus téke — a hirnév vagy elismerés
— birtoklasatol. Tovabba fiigg attol is, hogy a cselekvéknek mennyiben all érdekiitkben megérizni
vagy megvaltoztatni az elosztas adott szerkezetét, és ezaltal fenntartani vagy felforgatni a fennal-
16 jatékszabalyokat. Azonban a mez6 strukturajaban elfoglalt helyzetiik nem hatdrozza meg me-
ahogyan az adott lehetdségeket észlelik, ami viszont a habitusukba életpalyajuk soran bevés6dott
észlelési és értékelési kategoriak fliggvénye. Masodsorban pedig aszerint, hogy mennyire készek
kihasznalni vagy elvetni azokat a lehet&ségeket, amelyek dsszhangban allnak a jatékban betdltott
helyzetiikh6z kapcsolodo érdekeikkel (BourDIEU 1998a. 180.).

Bourdieu felfogasa szerint az egyének egyszerre tobb tarsadalmi mezdben helyezkednek el.
Az atfogo tarsadalmi mez6 tobb mezot foglal magaban, mint példaul a gazdasagi, az oktatasi, a
mivészeti €s a politikai mez6t. Jelentds hasonlosagokat vagy szabalyszeriiségeket figyelhetiink
meg a kiilonb6z6 mezok miikddése kdzott, és kolesonds kapesolatok kotik ket dssze egymassal.
Azonban az egyes mezék nem egy szinten helyezkednek el az eréviszonyok szempontjabdl; egyes
mezOk domindnsak, masok alarendeltek, és az alarendelt mezékon beliili jaték nagyrészt fiigg a
dominans mezon beliili eseményekt6l. Bourdieu nézete szerint példaul a kulturalis mez6 vala-
mennyi részteriiletét a gazdasagi mez6 uralja (THOMSON 2008. 70-71., 73.).

A mez6 fogalma — a t6ke és a habitus fogalmaval osszefiiggésben — nagyon jelentds szerepet
tolt be a szoban forgd szerz6 munkaiban. irasai nagy részében BOURDIEU a kiilonbozé mezok —
példaul az oktatés (1984, 1996), a , kulturalis” fogyasztas (1986), a televizio (1998b), az irodalom
(2010) és a tudomany (2004) — elemzésével foglalkozik.

Bourdieu elemzései a kiilonbdz6 mezok miikdodésérdl nagymértékben hozzajarultak a mezd
fogalmanak szocioldgiaclméleti hasznositasdhoz, de elméleti szempontb6l magukban rejtenek
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bizonyos problémakat. Példaul THomson (2008. 78—80.) Bourdieu mezdelméletének a kovetkezo
problémait emeli ki, eltekintve attol a problématol, amelyet 6 harmadikként emlit. Egyrészt nem
tisztazott, hogy hol hiizodnak az egyes mezdk hatarai és elméletileg milyen szempont vagy szem-
pontok alapjan jelolhetjiik ki ezeket a hatarokat. Masrészt, Bourdieu tul tag értelemben hasznalja
a mez6 fogalmat, az atfogd mezdn €s a sajatos almez6kon til mezdknek tekinti a ,.tarsadalmi
cselekvoket”, illetve a fogalmaim szerinti tarsadalmi csoportokat (mint példaul a vallalatokat és
az egyetemeket) is. Harmadrészt, a kiilonb6z6 mez6k kozotti sszefiiggések nem eléggé tisztazot-
tak; Bourdieu elemzései szolgalnak néhany példaval ebben a tekintetben, de nem elégségesek az
elméleti tisztanlatashoz.

Elméleti szempontbol én annak az altalanosabb elméletnek a nem kell6 mértéki kidolgo-
zottsagat tartom a legfobb problémanak, amelybe a szoban forgd mezdelmélet illeszkedik, és
amelynek a hadrom kulcsfogalma a mez0, a t6ke €s a habitus fogalma. Egy adott mezon beliili
jelenségek magyarazataban Bourdieu joval jelentésebb magyarazoé funkciot szan a tke és a ha-
bitus fogalmanak, mint amelyre e fogalmak igazan alkalmasak lehetnek. Az el6z6 bekezdésben
emlitett hidnyossagokat nagyrészt én sem fogom kikiisz6bdlni a tarsadalmi alszférak kovetkezo
targyalasa soran. A legf6bb probléma megoldasat viszont felfogasom szerint az jelentheti, ha
a mezbkre vagy szférdkra vonatkozd elméleti felfogast az intézményes szocioldgia elméletén
beliil targyaljuk.

A tarsadalmi alszféra fogalma

Az el6z0 alfejezetben ramutattam arra, hogy a kiilonbdz0d szociologiai szemléletmodok képviseldi
a modern tarsadalomban kialakult alrendszerek, mezok vagy szférak kiilonbdz6 vonasait hang-
stlyozzak. Felfogasom szerint a kiilonbozo tarsadalmi intézmények érvényességi korei mentén
alakulhatnak ki a tarsadalmi élet alszférai. A tarsadalmi élet szférdjan beliil (vagy részben mas
életszferak teriiletén) annyiban alakul ki egy tarsadalmi alszféra, amennyiben viszonylag onallo
intézményrendszer jon létre egy meghatarozott tarsadalmi tevékenység és/vagy meghatarozott tar-
sadalmi javak elérésének szabalyozdsara, és ez az intézményrendszer meghatarozott vonatkoza-
sokban sajatos tarsadalmi viszonyokat hoz létre az egyének és csoportok adott kérében.

Felmeriil a kérdés, hogy mi a 1ényegi kiilonbség a tarsadalmi csoport és a tarsadalmi alszféra
kozott, ha mindkett6ben rendszerbe szervezddott tarsadalmi intézmények altal 1étrehozott tarsadal-
mi viszonyok fiizik 6ssze az egyéneket és csoportokat. Ugy tiinik, hogy a tarsadalmi alszférdkon
beliili tarsadalmi viszonyok tobbnyire lazabbak, mint a tarsadalmi csoportokon beliili viszonyok,
a tarsadalmi alszférak tehat a tarsadalmi csoportokhoz képest alacsonyabb rendii szervezddési
formak. Felfogasom szerint azonban nem ebben, hanem inkabb az adott intézményrendszer érvé-
nyességi korének a meghatarozottsagaban kell keresniink a fogalmi kiilonbséget a szoban forgd
két tarsadalmi egység kozott. Egy masik tanulmanyban (FARkAS 2021a. 66.) emlitettem, hogy a
tarsadalmi csoport intézményeinek az érvényességi koreit eldirod szabalyok kijelolik a tarsadalmi
csoport viszonylag allando tagjainak a korét. Eszerint a tarsadalmi csoportot olyan intézményrend-
szer alkotja és hozza létre, amelynek az érvényességi korébe eso egyének eleve meghatarozottak.
Ez gyakorlatilag abban mutatkozik meg, hogy a tarsadalmi csoportok viszonylag allando6 tagsag-
gal rendelkeznek. Ezzel szemben, a tarsadalmi alszférat Iétrehozo intézményrendszer érvényessé-
gi kore az egyének vonatkozasaban, az adott intézményrendszer szempontjabol, meghatarozatlan.
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Tehat a tarsadalmi alszférat egyrész tarsadalmi intézmények alkotjak, amelyek rendszerbe szer-
vezddnek, és amelyek meghatarozott tarsadalmi tevékenység és/vagy meghatarozott tarsadalmi
(vagy tarsadalmi vonatkozasu) javak elérésének a szabalyozésara iranyulnak. Masrészt, az egyes
egyének és tarsadalmi csoportok annyiban tartoznak egy adott tarsadalmi alszférahoz, amennyiben
egy meghatdrozott tevékenységi teriileten cselekszenek vagy miikodnek, illetve meghatarozott javak
elérésere torekszenek vagy szolgadlnak, és ezaltal beleesnek az adott tevékenységi teriiletet és/vagy az
adott javak elérését szabalyozo intézmények érvényességi koreibe. Harmadrészt, az adott tarsadalmi
alszféraba tartozo egyéneket részben az adott intézmények altal Iétrehozott, illetve meghatarozott
sajatos tarsadalmi viszonyok flizik egybe. Tehat a tarsadalmi intézmények tobbé vagy kevésbé rend-
szerbe szervezddve, és az altaluk Iétrehozott, illetve meghatarozott tarsadalmi viszonyok révén te-
szik kornyezetiiktdl viszonylag elkiiloniilt egéssz¢ az adott alszférat alkotd egyének korét.

Az egyes egyének adott alkalmakkor csupan relevans szandékuk és cselekvésiik révén is tar-
tozhatnak egy adott tarsadalmi alszférahoz, valamely tarsadalmi csoporton beliili tagsaguktol fiig-
getleniil. Példaul, ha az adott egyén az utcan sétal, a maganélet szférajaban cselekszik; de ha betér
egy kormanyzati hivatalba anyagi tamogatas elnyerése vagy személyi igazolvanya megujitasa ér-
dekében, tigyfélként mar a kozigazgatas szférajaban talalja magat. Mint emlitettem, a tarsadalmi
alszférak tagsaga személy szerint meghatarozatlan, azonban az egyének tobbnyire mégis egy vagy
tobb tarsadalmi csoporton beliili tagsaguk ¢és intézményes helyzetiik révén esnek bele bizonyos
alszférakba.? Ugyanis amennyiben az adott tarsadalmi csoporton beliili alapvetd tevékenység bi-
zonyos tarsadalmi alszféraba esik, a csoport (adott tevékenységet végz0) tagjai is az adott alszfé-
rahoz tartoznak. Példaul az egyetemek az oktatas szférajahoz, a gépipari vallalatok az ipar, illetve
a gépipar szférajahoz, a politikai partok a politikai ¢élet szférajahoz tartoznak; ennek megfelelden,
a szoban forgd szervezetek tagjai is az adott alszféran beliil cselekszenek, mikozben az adott szer-
vezetek tagjaiként az adott tevékenységgel dsszefiiggésben cselekszenek.

A fent emlitett szempontnak ellentmondani latszik, illetve az adott szempont alol kivételt ké-
pez az, hogy bizonyos esetekben eleve meghatarozott, hogy olyan egyének, akik elkiiloniilten,
azaz nem egy tarsadalmi csoport tagjaiként cselekszenek, intézményes helyzetiik szerint mely
alszféraba sorolhatok. Példaul, ha megfeleld orvosi vagy jogi végzettséggel rendelkezé egyének
szamara az illetékes hatésagok engedélyezik, hogy egyéni vallalkozoként (és valoban egyénileg)
orvosi vagy tigyvédi tevékenységet folytassanak, ezaltal besoroljak 6ket az egészségiigy (fél-tar-
sadalmi) vagy az igazsagszoltaltatas (tarsadalmi) szférajaba.

A tarsadalmi élet egyes alszférai jelentés mértékben kiilonbozhetnek abban a tekintetben,
hogy mennyiben alakult ki az adott szférara érvényes atfogd intézményrendszer, és ez az intéz-
ményrendszer milyen mértékben hatdrozza meg az adott szférahoz tartozo egyének és tarsadal-
mi csoportok tarsadalmi viszonyait. Példaul az oktatas vagy a tudomanyos kutatas szférajahoz
tartozo szervezeteken beliili érdekeket, tarsadalmi eréket és tarsadalmi viszonyokat jelentds
mértékben meghatarozzak vagy meghatarozhatjak az adott szféra atfogd intézményei. Ehhez
képest a gazdasag szférajahoz tartozo gazdalkodoé szervezetek (a kapitalizmusban) jelent6sebb
onallosaggal rendelkeznek sajat intézményeik kialakitasaban, és ezaltal belso tarsadalmi viszo-
nyaik 1étrehozasaban.’

2 Intézményes helyzet fogalmardl lasd FARKAS 2010a. 293-295.

3 Azonban e szervezetek kozotti piaci viszonyok jelentésebb mértékben befolyasolhatjak az adott szervezeteken beliili

érdekeket, erdket és tarsadalmi viszonyokat.
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Mindemellett egy adott szférahoz tartozo tarsadalmi csoporton beliil is jelentdsen kiilonboz-
hetnek az egyének abban a tekintetben, hogy a csoporton beliili tevékenységiik mennyiben tarto-
zik az adott szférara jellemz6 alaptevékenység korébe, és — ezzel Osszefliggésben — mennyiben
tekinthet6k az adott szférahoz tartozoknak, és az adott tarsadalmi csoporton beliili tarsadalmi vi-
szonyaik milyen mértékben fiiggnek 6ssze az adott szféra viszonyaival.

A TARSADALMI ALSZFERAK TiPUSAI
A mindennapi tarsadalmi élet szféraja
A mindennapi tarsadalmi élet szférajanak fogalma

Az intézményes szocioldgia elméletének a kifejtésébdl levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy
a tarsadalom, illetve a tarsadalmi élet szféraja legaltalanosabb Osszefiiggéseit a tarsadalmi in-
tézmények €s a tarsadalmi viszonyok kozotti 6sszefliggések képezik. Az érdekviszonyok, a tar-
sadalmi eréviszonyok és a hatalmi viszonyok, valamint altalaban a tarsadalmi viszonyok tipu-
sainak a targyalasanal ravilagitottam arra, hogy a tarsadalmi viszonyok jellegét meghatarozza
az, hogy kik alakitjak ki az adott viszonyokat 1étrehozo, illetve meghatarozo intézményeket és
végso soron kik ellendrzik az intézményes szabalyok érvényesiilését, azaz kik rendelkeznek az
adott intézmények fedezetével.* Ett61 fliggden lehetnek a tarsadalmi viszonyok kiils6leges vagy
belsdleges viszonyok, és a kiilonbozd tarsadalmi viszonyok kiilonbozé tarsadalmi jelenségeket
hataroznak meg. A tarsadalmi intézmények fedezetébdl magyarazhatjuk nagyrészt azt is, hogy a
tarsadalmi intézmények tényleges funkcioik révén milyen mértékben hoznak Iétre, illetve hata-
roznak meg az intézményes szabalyoknak nem megfelel6 tarsadalmi viszonyokat, és ezaltal az
intézményes szabalyoknak nem megfelel6 tarsadalmi jelenségeket.’ Valamint a rendi egyenl6t-
lenségek mértékét, illetve a rendi rétegzddést torténetileg nagyrészt meghatarozza az, hogy az
adott tarsadalmi intézmények mennyiben belsé fedezetli vagy kiilsé fedezetli intézmények, és
az altaluk létrehozott tarsadalmi viszonyok mennyiben bels6leges vagy kiils6leges viszonyok.
Tehat a tarsadalmi intézmények kialakitasanak és érvényben tartasanak, és ezaltal a tarsadalmi
viszonyok létrehozasanak a modja torténetileg nagyrészt meghatarozza a tarsadalmi viszonyok
jellegét, és ezaltal részben meghatarozza az adott viszonyok altal meghatarozott tarsadalmi
jelenségeket.

A fenti dsszefiiggések végiil is ramutatnak arra, hogy a tdrsadalmon, illetve a tarsadalmi élet
szférajan belill célszerl kiilonbséget tenniink egyfel6l a mindennapi tarsadalmi élet szféraja,
masfeldl a politikai élet szféraja kozott. Majd latjuk, hogy — a széban forgd megkiilonboztetés
ms 2011. 7. fejezet 4.2. alfejezet; 8. fejezet 4.3B. alfejezet; 9. fejezet 1.2. alfejezet; valamint FAR-

KAS 2013. 10. fejezet 3.1. alfejezet.
5 Ehhez lasd FARKAS 2013. 10. fejezet 2.2Ac. és 2.2Ba. alfejezet.

¢ Ehhez lasd FARKAS 2021b. 31-34. Felfogasom szerint kiilonbséget tehetiink egy elmélet elvont, engedményes és
eklektikus szintje kozott (err6l lasd FARKAS 2010a: 84-86.), és itt fel kell hivnom a figyelmet a kovetkezd elméleti
vonatkozasra. Az elmélet elvont szintjén a tarsadalmi intézmények kiils6 fedezetii vagy bels6 fedezetii intézmények
és a tarsadalmi viszonyok kiils6leges vagy bels6leges viszonyok; azaz nem lehetnek csupan bizonyos mértékben
ilyenek vagy olyanok. Csak az elmélet engedményes vagy eklektikus szintjén vehetjiik figyelembe azt, ha a valosag-
ban az egyének bizonyos korei nem egyetértéssel alakitjak ki az intézményeket, de bizonyos mértékben befolyasol-
hatjak az intézmények kialakitasat, és ezaltal a tarsadalmi viszonyok létrehozasat.
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értelmében — a mindennapi tarsadalmi élet szférajaban eleve adottaknak tekintjiik a tarsadalmi
intézményeket, valamint az adott intézmények altal létrehozott, illetve meghatarozott tarsadal-
mi viszonyokat. A politikai élet szférajan viszont a tarsadalmi intézmények kialakitasanak a
szférajat értjik, és e tekintetben az a f6 kérdés, hogy kik alakitjak ki és kik tartjak érvényben a
tarsadalmi intézményeket, és ezaltal kik hozzak 1étre az adott tarsadalom tarsadalmi viszonyait.

A mindennapi élet vagy a mindennapi tarsadalmi élet kifejezést altaldban a naponta ismétlo-
do, szokasos — de egyénenként €s csoportonként bizonyos mértékben kiilonb6z6 — cselekvések,
tevékenységek egészének a jeldlésére hasznaljak a tarsadalomtudomanyi irodalomban (pl. Bo-
VONE 1989. 41.; INGLIs 2005. 1-2.; VAGNI — CORNWELL 2018. 6184.). A szociologiaban féleg a
fenomenoldgiai szociologia képviseldi tulajdonitanak e kifejezéssel jelolt fogalomnak nagy je-
lentséget. A tarsadalmi életet mint mindennapi életet szemlélve foleg azt hangsulyozzak, hogy
a szociologidnak a valdsagos emberek valosagos cselekvéseivel, nem pedig csupan az ezekre
vonatkozo elvont fogalmakkal és dsszefliggésekkel kell foglalkoznia (pl. DouGLas 1970, ford.
1984). ScHuTZ (1962. 44., 1964. 8., 16.) felfogasa szerint a szocioldgianak az emberek min-
dennapi életét kell tanulmanyoznia, és az emberi cselekvés tudomanyos modelljének minden
egyes elemét ugy kell megalkotni, hogy ¢ modellnek megfelelé valdsagos cselekvések éppoly
érthet6ek legyenek a mindennapi élet kdznapi értelmezése jegyében is.

A kreativista szocioldgiai szemléletmod képvisel6i azt hangsulyozzak, hogy az egyének a
mindennapi tarsadalmi életben maguk hozzak létre sajat tarsadalmi valosagukat. Viszont a min-
dennapi tarsadalmi ¢let alabbi fogalmaban épp ellenkezdleg, eleve adottaknak tekintjiik a tarsa-
dalmi intézményeket, és az ezen intézmények altal Iétrehozott tarsadalmi viszonyokat.

Mindennapi tarsadalmi cselekvésnek nevezziik az adott tarsadalmi intézményeken nyugvo
tarsadalmi viszonyok altal meghatarozott, és az adott intézményekre nem hato tarsadalmi cse-
lekvést. A mindennapi tarsadalmi élet szférajanak nevezziik az emberi életnek azt a szférdjat,
amelyben a mindennapi tarsadalmi cselekvések, és az ilyen cselekvésekbdl felépiilt kélcsonha-
tasok a tipikusak.

Tehat a mindennapi tarsadalmi élet — idealtipikusan értelmezendé — szférajaban a tarsada-
lom tagjai adottaknak fogadjak el a rajuk nézve érvényes tarsadalmi intézményeket, és az ezen
intézmények altal 1étrehozott, illetve meghatarozott tarsadalmi viszonyokhoz raciondlisan al-
kalmazkodva cselekszenek. Az intézményes szociologia elméletének a kidolgozasa soran eddig
altalaban adottaknak tekintettem a tarsadalmi intézményeket, tehat a mindennapi tarsadalmi élet
torvényszeriiségeinek a feltarasaval foglalkoztam.

Az adott szféraban cselekvé egyének szempontjabol a mindennapi tarsadalmi é€let szféra-
janak az alapvet6 funkcioja a sziikségletkielégités tarsadalmi eléfeltételeinek megteremtése az
adott egyének szamara; a heterogén tarsadalom egésze szempontjabdl a sziikségletkielégités tar-
sadalmi eldfeltételeinek megteremtése a magan- és a kdzosségi €let szféraja szdmara. Azonban
a szoban forgo alszféra ezt a funkciojat egyrészt egészében véve is kiillonbdzé hatékonysaggal
lathatja el, masrészt altalaban igen eltéré mértékben latja el az egyes egyének €s csoportok sza-
mara. A tarsadalmi egyenl6tlenségek és a tarsadalmi rétegzddés széles korli irodalma ramutat
arra, és a tarsadalmi allapotrétegz6dés targyalasanal is lattuk, hogy az egyes egyének és cso-
portok szdmara eltéré mértékben allnak rendelkezésére a tarsadalmi javak (FArRkas 2020. 33—
35.). Az allami (vagy nemzeti) tarsadalom allapotrétegz6désének az egyik végletére altalaban
a (nagyrészt folosleges) tarsadalmi javak szinte végtelen felhalmozasa, valamint a magan- és a



2023.4. BEEVEDERE Tanulmdnyok 111

kozosségi életben e javak nagyrészt értelmetleniil pazarlo felhasznélasa jellemzd. Viszont a ma-
sik végletére jellemz0 lehet a tarsadalmi javakkal valo rendelkezés olyan mértékii elégtelensége
is, amely az alapvetd testi sziikségletek megfelel6 kielégitését sem teszi aktualisan lehetove.

A mindennapi tarsadalmi élet alszférdi

A mindennapi tarsadalmi élet szférajan belill vagy részben mas életszférak teriiletén tovabbi
alszférak alakulhatnak ki. Az allami (vagy nemzeti) tarsadalmon beliil megkiilonboztethetjiik
példaul a kozigazgatas, a gazdasag, az oktatas, a tudomanyos kutatas stb. szférajat. Az 1. abran
a szoban forgd tarsadalmi alszférak f6 tipusait szemléltetem abbol a szempontbodl, hogy a valo-
sagos alszférak mennyiben esnek a tarsadalmi élet idealtipikus szférajaba, és mennyiben mas
¢életszférakba (a maganélet, a kozosségi €let vagy a kényszerl élet szférajaba). Ebbol a szem-
pontbol harom f6 tipust kiilonboztetek meg egymastol: a viszonylag tiszta tarsadalmi alszférat,
a fél-tarsadalmi alszférat és a vegyes életszférat.

1. abra: A valosagos tarsadalmi alszférak f6 tipusai
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A szoban forgo alszférakon beliil a szereplok két tipikus csoportjat vessziik figyelembe, akik
— relevans intézményes helyzetiik szerint — lehetnek példaul munkaadok és munkavallalok, el-
adok és vevok, szolgaltatok és a szolgaltatast igénybe vevok, sziilok és gyermekek stb. A tipizalas
alapjat az képezi, hogy a tipikus szereplok szaméara az adott szféran beliili cselekvések mennyiben
képezik a sziikségletkielégités — intézmények altal 1étrehozott, illetve meghatarozott — eszkdzeit
¢és/vagy feltételeit és mennyiben a sziikségletek targyait vagy negativ targyait. Ezzel 6sszefiigg az,
hogy az adott szféran beliili emberi viszonyok szamukra mennyiben értelmezhetéek tarsadalmi
viszonyokként és mennyiben k6zosségi-, illetve kvazi-kozosségi vagy testiségi viszonyokként, és
az adott szféran beliili jelenségek mennyiben értelmezhetéek tarsadalmi jelenségekként.
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A viszonylag tiszta tarsadalmi alszféraban a tipikus szereplok szamara az adott szféran belii-
li cselekvési lehetdségek és képességek, valamint cselekvések jellemzden a sziiksegletkielégités
— intézmények altal létrehozott, illetve meghatarozott — eszkozeit és/vagy feltételeit képezik.

A valdsagban nem léteznek tisztan tarsadalmi alszférak, de viszonylag tiszta tarsadalmi al-
szféranak tekinthetd példaul a kozigazgatas, a gazdasdg, a tudomanyos kutatés és a felsdoktatas
szféraja. A viszonylag tiszta tarsadalmi alszférdban érvényes tarsadalmi intézmények természe-
tének az intézményes szabalyokhoz vald racionalis alkalmazkodas és az intézmények tényleges
funkcioinak az érvényesiilése felel meg. Az adott alszféran beliili tarsadalmi viszonyok bizo-
nyos vonatkozasokban meghatarozzak az adott szférahoz tartozo egyének magatartasat, amely
alapvetéen érdekmotivalt magatartas, de részben lehet tarsadalmi kényszermotivalt magatartas
is. A szoban forgd alszférdban tehat tarsadalmi kolcsonhatasok figyelhet6k meg az egyének
kozott, amelyek tarsadalmi cselekvésekbdl, illetve a tarsadalmi cselekvések bizonyos vonatko-
zasaibol épiilnek fel.

A fél-tarsadalmi alszféraban a tipikus szereplok egyik csoportja szamara az adott szféran
beliili cselekvési lehetdségek és képességek, valamint az egymas kozotti kélesonhatasokban a
cselekvések az egyik fél szempontjabdl jellemzben a sziikségletkielégités — intézmények altal lét-
rehozott, illetve meghatdrozott — eszkozeit és/vagy feltételeit, a mdsik fél szamara a sziikségletek
targyait vagy negativ targyait képezik.

Fél-tarsadalmi alszféranak tekinthetd példaul az egészségiigy, a miivészeti €let, az egyha-
zi élet és a biintetés-végrehajtas szféraja. Kiemelve az egészségiigy szférajat, az egészségiigyi
szervezetekben az alaptevékenységet végzo alkalmazottak (példaul az orvosok és a névérek)
szamara alapvetOen a sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit, viszont a betegek sza-
mara a testi sziikségletek targyait képezik az alaptevékenységben (a gydgyitasban és a beteg-
ségek megeldzésében) az egymas kozotti kolcsonhatasokon beliili cselekvések, valamint az e
cselekvésekkel osszefiiggd cselekvési lehetdségek és képességek.

Mashol (FArkas 2013. 59.) is utaltam arra, hogy az egyik és a masik fél szdmara nem
egynemi cselekvési szituaciok és emberi viszonyok a valdsagban bizonyos mértékben be-
folyasoljak mindkét fél kognitiv iranyultsagat az adott viszonyok altal meghatarozott cse-
lekvések és kolcsonhatasok soran. Bizonyos mértékben mindkét fél irdnyultsagéara hatassal
van az, hogy az adott viszony a masik fél szdmara mas természetii. Tehat az egyén, aki
szamara az adott egyoldalu tarsadalmi viszony alapvetden tarsadalmi természetii, bizonyos
mértékben tekintettel van arra, hogy az adott viszony a masik fél szamara kdzosségi vagy
testiségi természetll, amely kozvetleniil érinti a masik fél sziikségleteinek a kielégitését, és
az elébbi egyén bizonyos mértékben alkalmazkodik a masik fél e sziikségleteket kifejezd
elvarasaihoz.

Mint fentebb emlitettem, a mindennapi tarsadalmi élet szférajanak az alapvetd funkcidja,
az adott szféraban cselekvé egyének szempontjabol, a sziikségletkielégités tarsadalmi eléfelté-
teleinek a megteremtése az adott egyének szamara. Azonban a fél-tarsadalmi szférak esetében
kiilonbséget kell tenni egy adott alszféra funkcidi kozott abbol a szempontbol, hogy milyen
funkciot lat el egyrészt az adott szféran beliili tarsadalmi cselekvok szamara, masrészt az adott
szféran beliill masok szdmara, akiknek a szempontjabol az adott szféra jellemzOen nem tarsa-
dalmi természetli. Példaul az egyhazi-vallési ¢€let szférajanak az alapvetd funkcidja a papok
szamara jellemzden a sziikségletkielégités tarsadalmi eléfeltételeinek a megteremtése. Viszont
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a hivok szamara az egyhazi-vallasi élet szféraja — amennyiben az adott tarsadalomban a vallas
gyakorlasa nem jar jelentds tarsadalmi elénnyel és/vagy a vallastalansag jelentds tarsadalmi
hatrannyal — jellemzdéen kozosségi €s lelki természetii funkciot tolt be. A szoban forgo alszférak
is kiilonboz6 hatékonysaggal és az egyes egyének és csoportok szamara kiilonb6zé mértékben
lathatjak el sajatos funkcidikat.

A vegyes életszféraban a tipikus szereplok szamara az adott szféeran beliili cselekvési lehe-
tésegek és képessegek, valamint az egymads kozotti kélcsonhatasokban a cselekvések egyarant
képezhetik a sziikségletkielégités — részben intézmények altal létrehozott, illetve meghatarozott
— eszkozeit és/vagy feltételeit, valamint a sziikségletek targyait vagy negativ targyait.

Az ilyen valdsagos életszféraban nem valik el egymastol egyfeldl a tarsadalmi, masfeldl a
magan- és a kdzosségi élet, valamint esetleg a kényszerli élet szférdja. A modern allami (vagy
nemzeti) tarsadalomban a csalad- és részben a rokonsag szféraja a legjellemzobb vegyes élet-
szféra. A szoban forgo életszféran beliili emberi viszonyok is vegyes viszonyok, azaz a tarsadal-
mi viszonyokkal dsszefonddva jelentds mértékben létezhetnek kozosségi, érzelmi és testiségi
viszonyok is az adott egyének kozott.

Mint mashol (Farkas 2010b. 272.) hangstlyoztam, a modern allami (vagy nemzeti) tar-
sadalmat és ezen beliil a heterogén csoportokat tekintve, az intézményes szociologia elmélete
kiilonosen a tarsadalmi élet szférdjara érvényes. Azaz, a vegyes életszférakon beliili jelenségek
vizsgalatara altalaban nem, illetve csupan bizonyos vonatkozasokban alkalmasak a széban for-
g6 elmélet fogalmai és Osszefliggései.

Eddig az adott szféraban cselekvd egyének szempontjabol mutattam ra a tarsadalmi és a
fél-tarsadalmi élet szférainak a funkcidira. A funkcionalista rendszerelméletek viszont inkabb
azt hangsulyozzak, hogy az egyes alrendszerek vagy alszférak sajatos funkciokat latnak el mas
alrendszerek vagy alszférdk €s a tarsadalom egésze szdmara. Példaul a felsGoktatds szféraja
viszonylag magasan képzett munkavallalokat biztosit mas tarsadalmi alszférak (a kozigazgatas,
a gazdasag stb.) szamara. A gazdasag — mint viszonylag 6nallo tarsadalmi szféra — alszférai
alapanyagokat, alkatrészeket, gépeket és berendezéseket allithatnak elé mas alszférak szamara.
Az egyhazi-vallasi élet szféraja bizonyos mértékben hozzajarulhat a hatalmi tarsadalmi osztaly
hatalmanak fenntartdsahoz, az adott hatalom tdmogatasara a tdrsadalom egy részének az integ-
ralasahoz. Az egyes tarsadalmi alszférak, a funkcionalista rendszerelméletek eléfeltételezésével
ellentétben, elvileg és a valosagban kiilonb6z6 mértékben és kiilonbozé hatékonysaggal lathat-
jak el ezeket a funkciodikat.

A politikai élet szféraja
A politikai élet szférajanak fogalma

Politikardl a tarsadalomtudomanyi irodalomban altalaban egy adott allami (vagy nemzeti) tarsa-
dalom egészét érintd cselekvések vonatkozasaban van szo, kiemelve az allamhatalom megszer-
zésével és gyakorlasaval 0sszefiiggd cselekvéseket. E felfogas nem tesz fogalmi kiilonbséget a
kozott, hogy ezek a cselekvések kozvetleniil a tarsadalmi intézmények létrehozasara és fenntar-
tasara iranyulnak vagy konkrét pénziigyi, gazdasagi, igazgatasi stb. dontésekben, cselekvések-
ben jelennek meg.
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Példaul Parsons (1971. 16., ford. 2000. 49.) felfogasa szerint ,,politikanak tekintiink egy
jelenséget annyiban, amennyiben az eréforrasok mozgodsitasat €s megszervezését végzi egy
adott kollektivitas céljai elérésének a szolgalatiban”. E szerint a modern tarsadalomban féleg a
kormanyzat tevékenysége tekinthetd politikai tevékenységnek, amely magaban foglalja a nor-
mativ rend fenntartdsat és a torvényhozast, valamint a végrehajtast. Egyes szerz6k még tagabb
értelemben hatarozzdk meg a politika fogalmat. Példdul Prerrer (1981. 7.) nézete szerint a
tarsadalmi erd és a politika fogalma egymassal szorosan 0sszefiiggd fogalmak a tarsadalmi
szervezetek tanulmanyozasaban; a politika azokat a tevékenységeket foglalja magaban, ame-
lyek (tarsadalmi) eré és mas eszk6zok megszerzésére, fejlesztésére és hasznalatara, és ezaltal
bizonyos kdvetkezmények megvaldsitasara iranyulnak, bizonytalan vagy eltéréen értelmezett
szituaciokban. MOUFFE (1999. 754.) ugy fogalmaz, hogy ,,a »politikai« kifejezéssel az ellentét
kiterjedésére utalok, amely valamennyi emberi tarsadalom velejaroja, az ellentétre, amely sok-
féle format dlthet és amely kiilonféle tarsadalmi viszonyokban kialakulhat.”

A fent emlitett felfogasokhoz képest én sziikebben hatarozom meg a politika fogalmat, és
csupan a tarsadalmi intézmények 1étrehozasanak és fenntartdsanak a vonatkozasaban haszna-
lom a politika kifejezést. Politikai cselekvésnek nevezziik az adott tarsadalom tdrsadalmi (vagy
fél-tarsadalmi) intézményeinek a kialakitasara és érvényességének fenntartasdra iranyulo tarsa-
dalmi cselekvést. 4 politikai élet szférajanak nevezziik az emberi életnek azt a szférajat, amely-
ben a politikai cselekvések, és az ilyen cselekvésekbdl felépiilt kélcsonhatasok a tipikusak.

Az allami (vagy nemzeti) tarsadalom szintjén a politikai élet tulajdonképpen a jogalkotast,
illetve a jogalkotassal Osszefiiggd cselekvéseket, tevékenységeket foglalja magaban. Azonban
egy vallalatnak vagy egy egyetemnek is lehet politikai élete, amely magaban foglalhatja példaul
az adott szervezet szervezeti és miikddési szabalyzatanak, 6sztonzési szabalyrendszerének a
kialakitasara iranyul6 cselekvéseket, tevékenységeket.

Politikai cselekvéseknek tekintjiik és a politikai élet szférajan beliil értelmezziik az adott tar-
sadalmi (vagy fél-tarsadalmi) intézmények érvényességi korébe es6 cselekvések ellendrzésére
iranyuld cselekvéseket is; de csak annyiban, amennyiben az ellendrzést azok az egyének latjak
el, akik kialakitjak az intézményeket, tehat akik altalaban véve az adott intézmények fedezetével
rendelkeznek. Amennyiben az ellendrzés megbizottak révén torténik, a megbizottak ilyen ira-
nyu cselekvései mar nem a politikai élet, hanem a mindennapi tarsadalmi élet szférajaba esnek.

A tarsadalmi intézmények elvileg lehetnek tisztan tarsadalmi természetli intézmények vagy
felemas természetli (tarsadalmi-kozosségi vagy tarsadalmi-testiségi) intézmények (FARKAS
2010b. 78-95.). Igy a politikai cselekvések felemas természetii, az egyének bizonyos kore sza-
mara nem tarsadalmi, hanem kvazi-k6z0sségi vagy testiségi természetli szabalyok kialakitasa-
ra ¢és fenntartdsara is iranyulhatnak. Példaul a lakossag egészségiigyi ellatasarol szo6lo toérvény
szabalyai az egészségligyi dolgozok szempontjabol tarsadalmi természetiiek, viszont bizonyos
szabalyai a betegek szempontjabol testiségi természetiiek, kifejezetten egészségiik megorzését
vagy egészségi allapotuk javitasat szolgaljak.

A mindennapi tarsadalmi élet és a politikai élet szférajanak elkiilonitése viszonylagos, az
elemzés targyat képezo tarsadalmi csoporttol fiigg, és az adott tarsadalmi csoport atfogd vagy
egyes alszféraira érvényes intézményrendszerére vonatkozik. Az allami (vagy nemzeti) tér-
sadalmon beliil 1étez6 és a mindennapi tarsadalmi élet szférajahoz sorolhato, viszonylag ki-
sebb tarsadalmi csoportokban szintén létrejohet a mindennapi tarsadalmi €let és a politikai élet
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szférajanak viszonylagos elkiiloniilése, amennyiben az adott csoportok tagjai maguk is létrehoz-
hatnak az adott csoportokon beliil érvényes intézményeket.

Egy adott tarsadalmi csoportban, illetve tarsadalomban nem feltétleniil Iétezik politikai élet.
Elképzelhetd ugyanis olyan tarsadalmi csoport, illetve ilyen tarsadalmi csoportot a valosagban
is gyakran taldlunk, amelynek a tarsadalmi intézményeit tulajdonképpen az adott tarsadalmi
csoporton kiviili egyének vagy csoportok alakitjak ki, és végs6 soron Ok ellenérzik az intéz-
ményes szabalyok érvényesiilését. WEBER (1987. 74.) a tarsadalmi szervezetek vonatkozasa-
ban tesz ehhez hasonlé szempontbol kiilonbséget. Meghatarozasa szerint az autonom szervezet
rendjét az adott szervezethez tartozo tagok, a heteronom szervezet rendjét viszont kiviilallok
irjak eld.

Nagyrészt Weber nyoman autonom tarsadalomnak nevezziik az olyan tarsadalmat, amely-
nek a tarsadalmi intézményeit az adott tarsadalom tagjai korébe tartozo egyének és csoportok
alakithatjak és alakitjak ki. Csak autonom tarsadalomban johet l1étre viszonylag 6nalld élet-
szférakeént a politikai élet szférdja. Az autonom tarsadalom intézményeit kialakithatja az adott
tarsadalom tagjainak igen sziik kore is vagy kialakithatjak a tagok egyiittesen. Tehat az autonom
tarsadalom elvileg tarsadalmi tarsulas vagy tarsadalmi egyesiilés egyarant lehet.’

Egy adott (autoném) tarsadalomban a mindennapi tarsadalmi élet s a politikai élet szféraja
nem feltétleniil valik el egymastol, illetve nem feltétleniil alakul ki viszonylag 6nall6 szféraként
a politikai élet szférdja. Annyiban johet 1étre 6nallod szféraként a politikai élet szférdja, ameny-
nyiben 6nallé intézményrendszer jon létre a tarsadalmi intézmények kialakitdsdnak a szaba-
lyozasara, és alapvetden az ezen intézmények altal 1étrehozott tarsadalmi-politikai viszonyok
hatarozzak meg azt, hogy az egyes egyének és csoportok milyen mértékben jatszhatnak szerepet
a tarsadalmi intézmények kialakitasaban.

A tarsadalmi-politikai viszonyok sem mdsok mint érdekviszonyok és tarsadalmi erdviszo-
nyok. A politikai élet szférajaban is kialakulnak tarsadalmi intézmények, és ezen intézmények
altal létrehozott tarsadalmi-politikai viszonyok. A politikai érdekek és a politikai erék a tarsa-
dalmi intézmények kialakitasara és érvényességének fenntartasara iranyulo cselekvési lehetdsé-
gekbdl vagy képességekbol épiilnek fel.

Ilyen értelemben politikai érdeknek a tarsadalmi intézmények kialakitasara és érvényességének
fenntartasara iranyuld cselekvési lehetdségekbdl allo érdeket nevezziik. A politikai érdeket alkotd
cselekvési lehetdségek kozvetve iranyulnak tarsadalmi javak megteremtésére vagy megorzésére
az adott egyén (vagy csoport) szamara, ezt eldsegitd — ezért az adott egyén (vagy csoport) szamara
kedvezo — tarsadalmi intézmények kialakitasa és/vagy érvényességének fenntartasa révén.

WRIGHT (2016. 129-131.) megkiilonbozteti az érdekek kovetkezd harom szintjét, de az
eredeti szoveget itt atfogalmazva az intézményekre vonatkozoan: (1) a tarsadalmi strukturat
alapvetben érint6 intézmények alakitasara iranyuld érdekek szintje, (2) a tarsadalmi strukturat
alapvetéen nem érintd intézmények alakitdsara irdnyuld érdekek szintje és (3) az intézmények
valtoztatadsara nem iranyulo, az intézményeket valtozatlannak feltételez6 érdekek szintje. Fogal-
maim szerint az els6 és a masodik pontban politikai érdekekrdl, a harmadik pontban mindennapi
érdekekrdl van szo.

A politikai erd és a politikai hatalom fogalmat az egyes szerzok részben kiilonb6z6 értelem-
ben hatarozzak meg a szocioldgiai irodalomban. Példaul PArRsons (1951. 126.) felfogasa szerint

7 Atarsadalmi tarsulas és a tarsadalmi egyesiilés fogalmarol lasd FArkas 2021a. 70-76.
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a politikai er0 a relacios rendszer mint rendszer — egy szervezet vagy egy kevésbé integralt rend-
szer — ellendrzésének, illetve mozgositasanak a képessége. HABERMAS (1996. 289.) felfogasaban
a politikai er6 a tarsadalmi eré elvontabb és tartds formaja, amely hozzaférést engedélyez az
adminisztrativ er6hoz, azaz kiilonb6z6 kormanyzati hivatalokhoz. A politikai eré kommunika-
tiv erére és adminisztrativ erére differencialddik (136., 150.). WRONG (1979. 41-44.) szerint a
politikai hatalom legfobb forméaja a testi kényszeritést alkalmazoé kényszeritd hatalom, amely a
leghatasosabb formaja a hatalomnak.

Felfogasom szerint a politikai erd tartalmat olyan tarsadalmi képességek alkotjak, amelyek
a tarsadalmi intézmények kialakitasara és érvényességének fenntartasara teszik tobbé vagy ke-
vésbé alkalmassa az egyéneket vagy csoportokat. Ennek megfeleléen hatdrozom meg a politikai
hatalom fogalmat. A politikai hatalom az adott egyén (vagy csoport) nagymértékii politikai
erejébdl és a nagymértékben egyenl6tlen politikai eréviszonyokbdl eredd politikai er6folénye
a politikai élet adott teriiletén, az egyének (vagy csoportok) adott korében. A politikai hata-
lom a hatdkorébe tartozod egyének és csoportok kdrében a hatalommal rendelkezé fél szamara
alapvetéen egyoldaliian nyujt aktualis lehetdséget a tarsadalmi intézmények kialakitasara és
érvényességének fenntartasara.

A monista és a pluralista politikai eréviszonyok

Az adott tarsadalom politikai erdviszonyait tekintve kiilonbséget teszek a monista és a plura-
lista er@viszonyok kozott, ahhoz hasonld értelemben, ahogyan a politologiai és a szociologiai
irodalomban kiilonbséget tesznek az eréviszonyok monista (vagy elitista) és pluralista felfogasa
kozott (pl.: CATANZARO — LAGI 2016; VANFOSSEN 1979. 157-178.; YUMATLE 2015). Ebben a
tanulmanyban azzal a kérdéssel nem foglalkozom, hogy a kiilonb6zd tarsadalmi csoportok-
ban, kiilondsen az allami (vagy nemzeti) tarsadalomban, valdjaban milyenek a politikai erévi-
szonyok. A szoban forgé megkiilonboztetésre majd egy kovetkezd tanulmanyban, a tarsadalmi
alakulat fogalmanak bevezetése utan, a tarsadalmi alakulat tipusainak a meghatarozasahoz lesz
sziikség, és majd e tipusokhoz mérten mutatok ra az allami (vagy nemzeti) tarsadalmak valdsa-
gos politikai er6viszonyaira (FARKAS 2023).

Az eréviszonyok monista felfogasa szerint a modern allami (vagy nemzeti) tarsadalomban
az alapvetd jelentoségli dontéseket az egyének viszonylag sztik kore hozza, akik az erelitet, az
uralkod6 osztalyt vagy a fels6 vezetdi kort alkotjak, és akik kiemelkedden nagy erdkkel rendel-
keznek. A szoban forgd felfogas két legjelentdsebb valtozatat az osztalyelméletek és az elitel-
méletek képezik, amelyek szerint a mindennapi tarsadalmi élet szférajaban kiemelkedd erékkel,
illetve hatalommal rendelkez6 egyének rendelkeznek a politikai hatalommal is (pl. ARONOWITZ
2003; DoMHOFF 2014; MiLLs 1972; ScoTtTt 1992).

Itt csak Domhoff Ki uralja Amerikat? cimti konyvére utalok a monista felfogas egyik jellem-
70 képvisel6jeként. DOMHOFF (2014. 192.) osztaly-hatalom elméletnek nevezi az altala alkalma-
zott megkozelitést annak a téménak a kutatasiban, hogy az Egyesiilt Allamokban kik alkotjak
a hatalmi osztalyt (dominant class) és kik gyakoroljak a hatalmat (domination), a mindennapi
tarsadalmi élet szféraja mellett a politikai élet szférajaban is.® A szoban forgd szerz6 a felsé tar-

8 Itt ,,hatalmi osztalynak” forditom a Domhoff altal hasznalt ,,dominant class™ kifejezést, és ,,hatalomnak” forditom a
-domination” kifejezést. Domhoff ugyanis olyan értelemben hasznalja a ,,domination” kifejezést, amely leginkabb a
fogalmaim szerinti hatalomnak felel meg.
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sadalmi osztalyon beliil (amely a tulajdonon és a jovedelemtermeld javak feletti ,,ellenérzésen”
alapszik) megkiilonbozteti a testiileti gazdagokat, azaz a ,.testiileti kozdsség” nagytulajdonosait
és igazgatoit (14., 42., 44., 65.). Felfogasa szerint nem a felsé tarsadalmi osztaly egésze tekint-
hetd hatalmi osztalynak, hanem ezen belill a testiileti gazdagok képezik a hatalmi osztalyt; 6k
formaljak a gazdasagi és a politikai élet azon kereteit, amelyek kozott méas csoportoknak és
osztalyoknak is miikddnitik kell (XIII., 192.).

E1sreLD (2012a. 40.) nézete szerinti a politikai pluralizmus kiilonbdzo felfogasai nem jol
kidolgozott elméletek, hanem inkabb empirikus és normativ kutatasi programok, amelyek a
politikai életben vald részvétel formaira, eszkdzeire, korlataira és kilatasaira dsszpontosita-
nak. A politikai viszonyok pluralista felfogéasat eredetileg — a huszadik szdzad elején — radika-
lis kritikai elméletként fogalmaztak meg, amely kritikus volt a fejlett kapitalista tarsadalmak
valosagos politikai viszonyaival szemben. Azonban ez a felfogas ugy jelent meg a huszadik
szazad kdzepén, a liberalis pluralizmus formajaban, mint a fejlett kapitalista tarsadalmak va-
losagos politikai viszonyainak az elemzése vagy leirasa, amely ezaltal nagyrészt az adott
politikai viszonyok elfogadtatasat és stabilizalasat szolgalta (EISFELD 2012b. 55-57.; Sch-
LOSBERG 2002. 47-57.).

A pluralista felfogés legujabb dramanak, az uj kritikai pluralizmusnak a képvisel6i a val-
tozatos kiilonbségek, illetve a sokféleség elismerését, megvitatasat és érvényesitését varjak el
a pluralista politikai rendszert6l. A pluralizmus liberalis valtozatdhoz képest arnyaltabb felfo-
gast alakitottak ki, és a fejlett kapitalista tarsadalmak politikai rendszereit nem tekintik eleve
pluralista rendszereknek (pl.: MCFARLAND 2007; MOUFFE 1999. 727-757.; SCHLOSBERG 2002.
69-103., 2006. 147-152.).

Mint fentebb emlitettem, a monista és a pluralista politikai erdviszonyok kozotti megkii-
lonboztetésre majd elméleti szempontbdl, a tarsadalmi alakulat tipusainak a meghatarozasahoz
lesz sziikség. A politikai eréviszonyok vonatkozasaban ehhez majd — a monista politikai er-
viszonyok tiszta tipusa mellett — a pluralista politikai eréviszonyok viszonylag tiszta tipusat
tekintem a tipizalas szempontjanak, amelyet a liberalis pluralista felfogas képviseldi valosagos
erdviszonyokként targyalnak. E felfogas szerint a demokratikus politikai rendszerrel rendelkez6
allami (vagy nemzeti) tarsadalmakban a politikai eré nagymértékben elkiiloniil a gazdasagi er6-
tol; azaz, a fentebb bevezetett fogalmakat hasznalva, a mindennapi tarsadalmi élet szférajaban
hatalommal rendelkez6 egyének nem rendelkeznek hatalommal a politikai élet szférajaban is.
A politikai eré6 megosztott az egymassal verseng6 érdekcsoportok és érdekérvényesitd tarsula-
sok kozott, és erdik hosszabb tavon kiegyenlitik egymast. A szoban forgo felfogas védelmezoi
elismerik, hogy az er6viszonyok lehetnek nagyrészt egyenlétlenek, de azt allitjak, hogy az adott
kérdésektol fiiggden valtozdak; bizonyos kérdésekben egyes egyének vagy csoportok, mas kér-
désekben viszont masok rendelkeznek nagyobb erdkkel.

Példaul DAHL (1961) felfogasa szerint a politikai €let teriiletén az amerikai tarsadalom sza-
mos sajatos érdekcsoport altal megosztott. Adott egyének és csoportok ereje a kiilonb6z6 szek-
torokban kiilonbozo; akik egy adott szektorban nagy erékkel rendelkeznek, valdsziniileg nem
rendelkeznek nagy erdkkel egy masik szektorban. Emellett az er6viszonyok az adott témaktol
fliggben nagyrészt kiillonbozdek, és az adott témak lehetnek mulanddak vagy viszonylag tarto-
sak. A politikai erd alkalmanként az allami vagy dnkormanyzati vezetok kezében dsszpontosul,
akik azonban ki vannak téve a valasztok altali ellendrzésnek ¢€s felelGsségre vonasnak.
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Nagyrészt a fent emlitett felfogasokra tdmaszkodva, de a politika fogalmat viszonylag
szlikebben értelmezve, a kovetkezok szerint hatarozom meg a monista €s a pluralista poli-
tikai eréviszonyokat.

A monista politikai eréviszonyokban egy adott egyén vagy csoport hatalommal rendel-
kezik a politikai élet szférajaban, és igy alapvetden az adott egyén vagy csoport hozza létre
a tarsadalom tagjaira érvényes tarsadalmi intézményeket. A monista politikai eréviszonyok
alapvetéen a mindennapi tarsadalmi eréviszonyokat tiikrozik, illetve nem valik kiilon hata-
rozottan a mindennapi tarsadalmi élet és a politikai élet szférdja.

A mindennapi tarsadalmi élet szférajaban jelentds erdkkel, illetve hatalommal rendelke-
706 egyének és csoportok erdiket nagyrész atiiltetik a politikai élet szférajaba is, illetve ez a
két életszféra szorosan Osszefonddik egymassal. Ugyanakkor a tdrsadalom tagjainak nagy
részét megfosztjak attol a lehetdségtdl, hogy érdemben részt vegyenek a tarsadalmi intéz-
mények kialakitasaban. Az allami (vagy nemzeti) tarsadalom szintjén ez jelentheti példaul
azt, hogy a termelési eszkdzok legfobb tulajdonosai és/vagy a kormanyzoé part és az alla-
mapparatus fels6 vezet6i rendelkeznek a politikai hatalommal. A monista politikai erévi-
szonyok példaul egy munkahelyi szervezeten beliil megnyilvanulhatnak abban, hogy a fels6
vezetdk az alkalmazottak érdemi beleszolasi lehetdségét kizarva hozzak létre a szervezet
atfogd tarsadalmi intézményeit, igy a tobbi kozott a szervezeti és miikodési szabalyzatot, a
munkaiigyi szabalyzatot, az 6sztdnzési rendszer intézményeit.

A pluralista politikai eréviszonyokban az erdviszonyok kozel kiegyenlitettek az érdek-
viszonyok szerint kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyokhoz tartozd egyének politikai szervezo-
dései kozott. A pluralista politikai intézményrendszer egyfeldl aktualisan lehetévé teszi a
mindennapi érdekek politikai érdekek formajaban torténd megjelenését; masfeldl nagyrészt
megakadalyozza azt, hogy a mindennapi tarsadalmi életben 1étrejott erdk és erdviszonyok
a politikai eréviszonyokban tiikrozédjenek.

Pluralista politikai erdviszonyokrol altalaban csak akkor beszélhetiink, ha 6nallo szféra-
ként 1étrejon a politikai élet szféraja. Tehat amennyiben kialakul egy olyan politikai intéz-
ményrendszer, amely viszonylag fiiggetlen a mindennapi tarsadalmi élet intézményrendsze-
rétdl. Ugy tiinik, hogy a pluralista politikai eréviszonyokat létrehozo intézményrendszernek
két alapvetd vonasa van. Mint fentebb hangstlyoztam, egyfeldl aktualisan lehet6vé teszi a
mindennapi tarsadalmi életben kialakult kiilonb6z6 érdekek politikai érdekek formajaban
torténd megjelenését. Ezaltal aktualisan lehetdvé teszi azt, hogy a politikai érdekviszonyok
viszonylag hiien tiikr6zzék a mindennapi tarsadalmi élet érdekviszonyait. Masfeldl, az erd-
viszonyokat tekintve épp ellenkezbleg, megakadalyozza azt, hogy a mindennapi tarsadalmi
¢letben kialakult erék és eréviszonyok, illetve az erdviszonyokban taldlhaté jelentds egyen-
16tlenségek tiikkrozodjenek a politikai er6kben és eréviszonyokban.

Pluralista politikai er6viszonyok kozott tehat a mindennapi tarsadalmi viszonyokban kii-
16nb6z6 tarsadalmi helyzetekben 1év0, kiillonbdzo érdekekkel és erdkkel rendelkezd egyé-
neknek elvileg egyarant adott az aktualis lehetdségiik arra, hogy politikai egyesiiléseket,
— engedményes vagy eklektikus szinten figyelembe véve — politikai szempontbdl jelentds
tarsadalmi hal6zatokat vagy érdekérvényesité tarsulasokat hozzanak 1étre.” A szoban forgd

> Az elmélet elvont, engedményes és eklektikus szintjének a megkiilonboztetésérol lasd FARkAs 2010a. 84-86. Itt az

engedményes és az eklektikus szintre torténd utalas arra vonatkozik, hogy felfogasom szerint a tarsadalmi haldzato-
kat csak engedményes szinten, a tarsulasokat csak eklektikus szinten tekinthetjiik tarsadalmi cselekvoknek.



2023.4. BEEVEDERE Tanulmdnyok 119

egyesiilések, halozatok vagy tarsulasok kozotti eréviszonyok nem feltétleniil kiegyenlitet-
tek, de kozottiik elvileg nincsenek hatalmi viszonyok. fgy a kiilonbozé politikai szervez-
dések altalaban eredményesen befolyasolhatjak a tarsadalmi intézmények kialakitasat, és
az azokban részt vevo, illetve az azok altal képviselt egyének altalaban kielégité mértékben
érvényre juttathatjak politikai érdekeiket.

OSSZEFOGLALAS

Felfogasom szerint a modern allami (vagy nemzeti) tarsadalom olyan heterogén tarsada-
lom, amelyben megkiilonboztethetjiik egymastol a maganélet, a kozosségi élet, a tarsadalmi
¢let és a kényszeril élet szférajat, és amelyben a tarsadalmi élet szféraja alapvetd jelento-
ségli. Ebben a tanulményban az allt az érdekl6dés kdzéppontjaban, hogy a tarsadalmi élet
szféraja is Osszetett, olyan szempontbol, hogy tarsadalmi alszférakra differencialodik.

A tanulmany els6 részében eldszor ramutattam a tarsadalom alrendszerekre, mezok-
re vagy szférakra torténd differencialodasara vonatkozo legfobb felfogasokra. Viszonylag
részletesebben Bourdieu mezdelméletét targyaltam, amelyre viszonylag nagyobb mértékben
tamaszkodtam sajat felfogasom kialakitasaban. Ezt kovetéen meghataroztam a tarsadalmi
alszféra fogalmat. Eszerint a tarsadalmi élet szférajan beliil (vagy részben mas életszférak
teriiletén) annyiban alakul ki egy tarsadalmi alszféra, amennyiben viszonylag 6nalld in-
tézményrendszer jon létre egy meghatarozott tarsadalmi tevékenység és/vagy meghataro-
zott tarsadalmi javak elérésének szabalyozasara, és ez az intézményrendszer meghatarozott
vonatkozasokban sajatos tarsadalmi viszonyokat hoz létre az egyének és csoportok adott
korében. Az egyes egyének és tarsadalmi csoportok annyiban tartoznak egy adott tarsadal-
mi alszférdhoz, amennyiben egy meghatarozott tevékenységi teriileten cselekszenek vagy
mikodnek, illetve meghatarozott javak elérésére torekszenek vagy szolgéalnak, és ezaltal
beleesnek az adott tevékenységi teriiletet és/vagy az adott javak elérését szabalyozo intéz-
mények érvényességi koreibe.

A tanulméany méasodik részében megkiilonboztettem egymastol egyrészt a mindennapi
tarsadalmi élet szférajat, masrészt a politikai élet szférajat. A mindennapi tarsadalmi élet
szférdjanak nevezziik az emberi életnek azt a szférajat, amelyben az adott tdrsadalmi in-
tézményeken nyugvo tarsadalmi viszonyok altal meghatarozott, és az adott intézményekre
nem hato tarsadalmi cselekvések a tipikusak. E szféran beliil kiilonbséget tettem a viszony-
lag tiszta tarsadalmi alszféra, a fél-tarsadalmi alszféra és a vegyes életszféra kozott.

A politikai élet szférajanak nevezziik az emberi életnek azt a szférajat, amelyben az
adott tarsadalom tarsadalmi (vagy fél-tarsadalmi) intézményeinek a kialakitasara és érvé-
nyességének fenntartdsara iranyul6 tarsadalmi cselekvések a tipikusak. Rdmutattam arra,
hogy a politikai élet szférajaban is kialakulnak tarsadalmi intézmények, és ezen intézmé-
nyek altal 1étrehozott tarsadalmi-politikai viszonyok. A politikai érdekek és a politikai erék
a tarsadalmi intézmények kialakitdsara és érvényességének fenntartasara iranyuld cselek-
vési lehetdségekbdl vagy képességekbdl épiilnek fel. Majd egy kdvetkezd tanulmanyban,
a tarsadalmi alakulat tipusainak a meghatarozasa soran tdmaszkodni fogok arra, hogy az
adott tarsadalom politikai erdviszonyait tekintve végiil kiilonbséget tettem a monista és a
pluralista eréviszonyok kozott.
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