Vecsey Zoltan:

A infencionalifds tmidia a koridrs analitikus gondolkoddsban

A 19, szazad masodik felében a pszichologia fokozatosan clszakadt a
filozOfiatol és az empinkus természettudomanyok mintajat kovetve Onalld
svaktudomannya  fejlédott. Az atalakulas  clsé fazisaban a  pszicholégia
maodszertani ¢s tudomanyclmélett probléemak sokasagaval talalta szembe magat.
Mindenckelétt valaszt kellett keresnr azokra a kérdésckre, hogy miként Ichet
tapasztatilag ellenorizhetd fogalmakkal defimialng a lélektant kutatas targyat, és
milyen kntérmumok alapjan lchet a pszichikum belsd wilagiban  fellelheto
jelenségeket a természettudomanyos diszeiplinak szokvanyos, haromdimenzios
targyaitol elkiilonitent.

Az cmpinkus nézdpontd, desknptiv 1élektan egyik legnagyobb hatasu
teorettkusa cbben az 1ddben a Bécsben oktatd Trany Brentano volt. Psycholpyie
rom  empirischen  Standpunkle cimi  muvében  Brewfano  az  alabbi  négy
megkiilonbdztet jegy alapjan hatarolta el a pszchikai fenomeéneket a fizikai
fenoméncktdl. Allispontja szerint a pszichikai fenoménck: () a belsé érvékelés
kizarolagos targyat, (1) immanens madon léteznck, (i11) tagolt szerkezetik
ellenére egységes egészként jelennck meg a mentalis folyamatokban, és végiil
(1v) sajatos  tartalmi  vonatkozassal, vagy targyra  valo  iranyultsaggal
rendelkeznck. Breatuno ¢ jcllegzetességek egyuttesét clégséges alapnak tekintette
a pszichikat és a fizikar vilag jelenségeinck egzakt clkiildnitéséhez, metodikai
szempontbol megis a legutobb emlitett tulajdonsagot tartotta perdontonek. A
Iclektant kutatasnak abbol az alapveté meglatasbél kell kundulnia, allitotta,
hogy a fizikar jelenségekkel szemben a pszichikar édlmények — a képzelet, az
itélet, valamint a szeretet és gyuldlet kilonfele aktusar — mundig targyként

tartalmaznak valamit.
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A lelkallapotok és a lelki aktusok targyra vald manyultsagat, vagyis az
tntenciondlis benneletesés' brentanor gondolatat valdjaban mar Ansztotclész ¢s a
skolasztikus gondolkodas hagyomanya 1s tsmerte. A mentals intencid jelensége
mégis az empirikus lélektan tudomanyos statuszat targyald munkakban valt
closzor sysztematikus vizsgalodas kozpont targyava. Az dntencionalitds fogalma
nem veszitette ¢l madszertant jelentéséget akkor sem, amikor a  Lggische
Untersuchungen lapjain  Edmund Husserl megfogalmazta logikar cllenérvert a
Brentano  altal  képviselt pszchologizald  tudomanykoncepeaoval  szemben.
lippen cllenkezGleg, ma mar jol lithatd, hogy a szazadforduldt kivetd
¢vtizedekben  a tudat  intencionalis  aktivitasanak  clemzése  —  Husver/
kifejezésével: az smeret €s az smeret targyisaga kozott fennalld korrelacio
kutatasa? — jclentette a kibontakozd fenomenoldgiar mozgalom clsédleges

feladatat.

Az intencionalitas-fogalom szerepérdl alkotott hussetlt elképzelés néhany
késobbi modosulasa 0l nyomon  kdvethetd a  fenomenologiar  1skola
torténetében. A fenomenologia gyokeres atalakitasat siirgetd Martin | leidegger
nem tartotta célravezetdnek a fogalom hasznalatat, mrvel a tudat mtencionalts
értelemteljesitményeire vald husserh visszalépésben a metafizikar hagyomany
felillvizsgalatlan - ontologiar  clofelteveseit  velte  felfedezm.  AMiche! | enry,
Vimmannel | évinas &s Bermhard Waldenfels a fenomenologiar gondolkodas kritikus
pontjat czzel szemben clsdsorban a husserlt tudatfilozofidbol szarmazo aksr
mtencio-felfogasban latta. Lzért mindannyian egy olyan mtencionalitas-elmeélet
kidolgozasara vallalkoztak — az ¢letfenomenoldgma, az cuka illetve a reszponziv
fenomenoldgia fogalmi keretén beliil —, amelyben meghatarozo szerepet kapott
az ismerctelmélett vagy ontologiar Ectelemben vett passgzrztds gondolata.

Némileg nchezebb  helyzetben  vagyunk, ha a fogalom angolszasy
recepetojardl kivanunk vazlatos attekintést adnis. ‘Tudvalevd, hogy az analitikus
hagyomanybdl szinte teljesen hianyzo historikus perspektiva muatt az angol-

ameritkar gondolkodok tébbsége ntkan mutat valodi érdeklGdést az eurdpat

1A fogalom credett német valtozata: iutentionale Inexistenz, V0. Brentano (1874, 115).
2 V6. Husser (1972, 103-104).



filozota torténets alakjar és Klasszikus téma 1rant.> A két tradicio kozott ezért
csak clvétve alakul ki tartalmn kérdéscket ¢érmtd, produktiv parbeszéd. A
meglchetdsen  zart konceptualis térben  zajld, kiilsd  hatasokea  érzéketlen
analitkus  diszkusszi0k befolyasolasara altalaban csak olyan gondolatok és
fogalmak képesck, amelyek tartalmn és logikar szempontbol megfelelnek az
aktuahs kutatast gyakorlat belsé  dinamikajanak. A brentanor gondolatok
recepetdja esctében ez azt jelents, hogy angol nyelva szdvegkdrmyezetében az
mntencionahtas fogalma eredett jelentésébdl csak a targyra iranyulas semleges
tartalmi mozzanatat tartotta meg. fohn Seurl mar a nyolcvanas ¢vek clejen
cbben a szikebb értclemben hasznalta a kifejezést.* Meglatasa szerint az
mtencionalitas mint tulajdonsag azon mentahs allapotok jellemzdie, amelyek
kiclégitést feltérelekkel rendelkernck. A kielégitést feliéeelek a percepeid
csetében azok a specialis externahs korilményck, amelyek fennallasa esctén egy
adott ¢rzékszervt tapasztalat vendikussa valik, a vélekedéscek kielégités: feltételes
pedig mindazon mnternalis €s externalis korlilmények, amelyek a vélekedéseket
gazza teszak. Searfe definiciojaval az analinkus hagyomany tulajdonképpen cgy
csapasra honositotta ¢és aktualizalta az intencionalitds témajat. Az inlesncid
fogalma alkalmassa valt arra, hogy a tudas fizikalista clméletérdl folyd vitakban
az érvelés szerves részeként lehessen alkalmazna,

Két szakebb vitadsszefiggést mmdenképpen érdemes megemlitent a
fizikalizmus alapkérdésert érntd jelenlegt kutatasokbol. Az cgvik a mentdlis
tartalon témaja. A\ naturalizmus allaspontjat képviseld szerzok megeydzodése
szerint az  Crzckelessel Osszefuged mtencionahs  allapotok  reprezentacios
tartalmat  hordoznak.®  Szokvanyos  érzékelést  Rérilmények  kozétt  egy
perceptualis reprezentactd szerepe abban all, hogy a wiselkedés szamara

felhasznalhat  iermészetes  informdcior kozvetitsen a reprezentacd  targyarol.

3 R Chivholm, aki érzckelésedl rort kivald, ma mar klasszikusnak szamitd konyvében szivegszerQien
¢s rarralmilag cgyvarint Brentano gondolatathoz kapesolodott, kivérelnek szamir. Tasd: Chisholm
(1937). D. Lollesdal &s | Hintikka ¢ szamban is olvashaté frasain kivil az djabb irodalombdl ide
sorolhatndnk B, Sl oszeedk gondolkodiast bemutatd torténett menoegrafidjar s, 1asd: Smith
(1994,

VG Seade (1983).

V6. Drerske (1995), Tve 2000).



Reprezentacios  tartalmat  hordozo  vizualis  tapasztalatamk  példaul  a
kornyezetinkben 16v6 targyak érbel clrenderésérdl, alakjarol és méretérol
szolgaltatnak analdg modon kodolt mnformaciot.® Ismeretelmélett szempontbol
ennek az a magyarazata, hogy a mentalis reprezentaciokban megjelend targyak
kauzalis  rclacidban  allnak  az  coxternalis  kérnyezet  targyaival.  Tla
megvaltoztatjuk az érvchelhetd kormyeset targyr clrendezését, megvaltozk a
mentalis reprezentaciok informacios tartalma 1s. lermészetesen nem minden
perceptualis reprezentacid kapesolodik szikséghéppen tér-1ddbeli dimenzioban
letezd targyvakhoz A legegycrtelmubb  cllenpéldak a hallucmacid vagy az
crzékesalddas kézismert eseter. Bar a reprezentacid dlyenkor 15 kauzalis
viszonyban all targyaval, azaz egy bizonyos perceptualis aspektusbol bemutatja,
hogy hogyan allnak a dolgok a vilagban, a hallucinacio vagy av érvckesalodas
tapasztalataiban  megjclené informacids tartalom nem  ekinthetd  objekdy
tartalomnalk, mivel a kauzalis relactd targyt polusan nem jelentk meg fizikailag
azonosithatd objektum. Mindebbdl arra szokas kovetkeztetni — ahogyan azt
korar frasaiban cgvcbként mar / lusser/ 18 megallapitotta —, hogy a perceptualis
reprezentactd  tartalma kézvetlentl nem  mnvolval  tée-1ddbelr  targyakat.”
Kétségkiviil van némit szkeptikus felhanga ¢ kovetkeztetésnek. A szo altalanos
értelmében vett de 7z tudas talan nem is lehetséges — gondolhatnank —, ha
reprezentaciomkban nem jelennck meg szikségheppen externahs targyak. A
naturalizmussal rokonszenvezd gondolkodok tobbsége azonban clutasitja az
ismeretelmeélets szkepticizmus allaspontjat, €s mas szempontbol itéh meg a
kérdest. Dred Drerske, Michae! "Ive ¢s Christopher. Peacocke Ujabb munkaikban
amellett  érvelnek, hogy a  téves  reprezentaciok  analizsébol  szarmazo
credmények végst clemzésben az Erzékszervt érzékelésbol szarmazo tudas
kozvetlen természetét bizonyitjak. Argumentacidjuk  szernt a  mentalis
reprezentactok  tulajdonsagait hatarozottan ¢l kell  kilonitent a
reprezentaciokban megjelend targyak tulajdonsagaitol, azaz az intencionalis

tulajdonsagoktol. 1a clfogadjuk azt az empirikus eszkozodkkel 1s alatimaszthatd

® A amalye imformdidd chbhen az Osszetlggésben axr jelenti, hogy a vivudlis repreventaciokban a
targyak téebeli dsszefugeésén kivil mas tpust informacios rartalom s megjelenik.
T V6. Davies (1996),
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tézist, hogy az mtencionalss tulajdonsagok szupervenialnak a kilvilag targyaira,
a szkepticizmus mar nem  tinik igazan vonzo allispontnak. Az ¢rzckszervt
tapasztalat legalapvetdbb escteiben mentalss allapotaink informacios tartalmat
ezért névérteken vehetjilk, ami ebben az Osszefliggésben azt jelents, hogy a
perceptudlis tapasztalat kézvetlen perceptudlis tuddshoz vezet. Osszefoglald
¢riclemben azt mondhatnank tchat, hogy a mentahs intencidk naturahzalasara
tett kisérletek osszhangban allnak a fizikalizmus megismerésre vonatkozd
alaptézisével: nihil in mente guod non prius in sensn.

Az intencionalitas témakoren belill Ietezk azonban egy olyan probléma s,
ami erdteljesen ellenall a naturalizacios torekvéscknek. A femomendlis élminyek
kérdesérdl van szo. Thomas Nagel és brank Jackson éles vitat provokalo
gondolatkisérleter 6ta a mentahtas intencionalis s fenomenalis dimenzdnt
sokan cgymastdl elvalaszthatonak és figgetlennek tekintik.® A fenomenalis
¢lmények bizonyos mentilis allapotok és folyamatok kvalitativ tulajdonsagat.
Nagel eredett megfogalmazasa szennt a kvalttativ tulajdonsagok azt mutatjak
meg, hogy cgves szam clsd szemclyt perspektivabdl tekintve ,milyen egy
bizonyos mentalis allapotban lenni”. Az utdbbr években a fajdalom és a
szinélmény  paradigmatikus  eseter  tartoznak a  fenomenalis  élmények
leggyvakrabban clemzett példan kézé. igyes szam elsé személyl nézdpontbdl
konnyen &s evidens médon  Dbelathatd,  allitgak  Nage/ koverdr, hogy a
fenomenalts karaktera allapotokhoz nem tartozik targyvonatkozas. A faydalom
mentalis  allapotanak  ugyan mmdig  van  testt  oka, kvalitatv
fyjdalomélménycinknek — a ,,milven 15 arz” allapotinak — wviszont nem
feleltethetd meg hagyomanyos értelemben vett externalts targy. Szokvanyos
korilmények kozott vizualis percepaioink a reprezentacios tartalom ¢és a
reprezentalt targy objektiv viszonyan alapulnak, fajdalomélmenyemnkedl viszont
ncm allithatjuk, hogy a fajdalom objcktv targyat reprezentaljak. Tet nem tudunk
hatarozott episztemikus kilonbséget tennt a reprezentactd és a reprezentalt
kozott: a  fajdalomtapasztalat €és amit a  fajdalomtapasztalat  vélhetGen

reprezental, maga a fajdalom, alanyt nézdpontbol tekintve cgy és ugyanaz a

8 Vo Nagel (1974, Jackson {1982,
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jelenség. Ugyanez érvenyes a szinélmeényekre €s a fenomenalis élmények egyéb
tipusaira 1s.

Ha a mentals allapotok kvalitativ tulajdonsagaira vonatkozd altalanos
hipotézis részleteiben 15 1gazolhatd, akkor az minden bizonnyal komoly
ismerctelmélet ¢s metafizikar kdvetkezménycket von maga utan. A problémak
forrasa az, hogy a kvalitativ tulajdonsagok nem  clemezhetdek és nem
magyarazhatOoak a naturalizmus hagyomanyos kvanttativ modszertam és
fogalmi cszkdzervel Barmilyen  sikercket érjen 1s ¢l a mentalis  ¢let
természettorvényeinek megismercsében a ncurologa, a fizologia vagy a
kognitiv pszicholdgia gyorsan fejlddéd tudomanya, a mentalss jelenségek fizikat
jelenségekre vald teljes redukeida elvi akadalyok miatt nem lehetséges. Valami
mindig ki fog maradm a funkcionahs leirasbdl: fenomenalis  élmeényemk
cllenszeglilnek a fizikar szempontta clemzésnck. Hz a felismerés viszont
alapjaiban renditi meg a fizikalizmus szilardnak hitt monisztikus viligképét. igy
aztan, akik manapsag komolyan veszik a  fenomenalis  élmények
redukalhatatlansagabol fakadd tanulsagokat, a naturalizmus alternativajakent a
Klasszikus tulajdonsag- vagy szubsztanciadualizmus, illetve a panpszichizmus

elképzelésether kozelitd elméletek kidolgozasat javasoljak.”

® A téma tovibbi részleteit illetGen Fsd: Chalmers (1996), (2003) és Nagel (2002).

12



lrodalonjegysite
Brentano, F. (1874): Pyvebologie vour enpirischen Standpuitkre. Duncker & [Humblot.
Chalmers, 1. ). (1996): The Conscions Mind: Lr Search of a Lundamentul Theory. Oxford University
Press.

Chalmers, D). ). (2003): Consciousness and its Place in Nature. In 8. Stch and F. Warticld (szerk.):
Blackwel! Cuide to Philosophyy of Mind. Blackwell.

Chishelm, R. (1937} Perveiing: a Philosophical Stady. Cornell University Press.

Davies, M. (1996): Iixternalism and lixperience. In A. Clark, |. izquerro, ). M. Larrazabai (szerk.):

Phitgsoplny and Cognitive Science: Catesories, Conscionsnesy and Reasoning. Kluwer,
Dretske, T7. (1995): Naturadizing the Mind. MIT Press.

TTenry, M. (1988): Radikale | ehensphénamenologie. Alber.

TTusserl, T (1972): 1 dlogatott tanabmdnyok. Gondolat.,

Jackson, F. (1982): Epiphenomenal Qualia. Phifsrophival Qnarterdy, 32. 127-136. o,
Levinas, B, (1961): Loralité et Infini. NijhotL

Nagel, 1. (1974): What 1s it Like to be a Bate Pléosgpliical Revien, 83. 435-450. . Magvarul: Milyen

lehet denevérnek lennir (Sutvak T'ibor forditasa) T7des, V. év./2. 52, 3. 0.

Nagel, 1. (2002): Comcealiment and Tisposnre and Otber Tssays. Oxford University Press.
Peacocke, C. (2004): The Reaidw of Reason. Oxford University Press.

Searle, ]. (1983): Insentionatty: An issay in the Pléilosophy of Mind. Cambridge University Press.
Smitly, B, (199:40): At Phitwapi. Open Court.

Lyve, M. 000): Consaionsiess, Color, and Cortent. MIL Press.

Waldenfels, B. (1994): - Lemortregister. Suhrkamp.

13



