469

MEZEI PETER!

A digitalis szocializmus és a telekommunizmus
kritikaja a szerzoi jog szemszogébol

I declare the global social space we are building to be naturally
independent of the tyrannies you seek to impose on us.”

I. Bevezeto gondolatok

A mottdé John Perry Barlow Cyberspace Fliggetlenségi
Nyilatkozatabol szarmazik, mely az 1996-o0s Telecom Act, és annak
részeként a Communications Decency Act elfogadasa utan kiadott,>
egyben az els6 kifejezOdése az internetes felhasznaldok
~Kiberfliggetlenség” iranti vagyanak. A nyilatkozat els6 két mondata
fényében az is vildgos, hogy a kibertér fiiggetlensége iranti
elkotelezettség eredendben az iparosodott orszagok internetet
kolonizalni szandékozé kormanyaival szembeni ellenérzésbdl
fakadt. Az 1996 6ta eltelt idBben aztédn a ,kiberfliggetlenségi
mozgalmak” szoros kapcsolatba kerlltek az uralkoddé jogrendszer -
és azon belll kilonds tekintettel a szerzG6i jog - internettel

! Az SZTE AJTK Osszehasonlitd Jogi Intézet adjunktusa. A tanulmany elkészitése soran nyujtott
hasznos tanacsaiért kdszénet illeti Faludi Gabort, Gyenge Anikét, valamint - a hasznalt
terminoldgiét illetéen kilénésen - Bodé Baldzst. A jelen tanulmany a TAMOP-4.2.1/B-
09/1/KONV-2010-0005 azonosité szamu, ,Kutatéegyetemi Kivalésagi Kodzpont létrehozésa a
Szegedi Tudomanyegyetemen” cim( projekt keretében, az Eurdpai Unié tamogatasaval, az

Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap tarsfinanszirozasaval készult.
==

- A
2 John Perry Barlow: A Declaration of the Independence of Cyberspace, 8 February 1996
(https://projects.eff.org/~barlow/Declaration-Final.html).

3 V6.: http://lessig.org/blog/2006/02/on this day 10 years ago.html.

4 ,Governments of the Industrial World, you weary giants of flesh and steel, I come from
Cyberspace, the new home of Mind. On behalf of the future, I ask you of the past to leave us
alone. You are not welcome among us. You have no sovereignty where we gather.” Lasd: Uo.



https://projects.eff.org/~barlow/Declaration-Final.html
http://lessig.org/blog/2006/02/on_this_day_10_years_ago.html
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Osszefliggd szabalyainak megvaéltoztatdsara,” szélséséges esetben
megsziintetésére® irdnyuld koncepcidkkal.

A jelen rovid tanulmany két olyan, relative friss elképzelés
kritikajat foglalja magaba, melyek egyarant az internet vilaganak
sajatos szocialista/kommunisztikus Gjragondoldsabdl’ indultak ki, s
melyek ezzel Osszefliggésben - tobbek kozott - a szerzdi jog
Ujrapozicionalasat is zaszlajukra tlzték. Kevin Kelly digitalis
szocialista és Dmytri Kleiner telekommunista koncepcidja® egyarant
az internetes tartalmakat alkotdé és tovabbfejlesztd kollektiva
jelentdségébdl indul ki, a szerz6i joghoz fiz6d6 viszonyukban mégis
jelentds eltérést mutatnak egymastdl. Annak fényében, hogy
korunkban egyre rohamosabb (temben teret nyernek a szerzoi
joggal ellentétes néz6pontok, kiléndsen fontosnak tlnhet annak
attekintése, hogy a fenti két forras miként vélekedik e jogteriletet
illetden. Ennek megfelelden a tanulmany II. fejezete a Kelly altal
lefektetett Uj digitalis vagy technoldgiai szocializmus koncepcidjanak
ismertetését, majd kritikajat tartalmazza. A III. fejezet pedig
ugyanerre vallalkozik a Kleiner altal papirra vetett ,kdzOsségi
kockdzati tOketarsuldas” és a szerzO6i jog ebbdl kovetkezo
pozicionalasa kapcsan.®

> Kiemelést érdemelnek e téren a ma mar 17 orszdgban hivatalosan regisztralt, egyébként 53
orszagban is jelen lév6 kaldzpartok. E politikai, illetve politika kozeli szervezédések alapvetéen
nem a szerz6i jog komplett eltorlését viziondljdk, hanem csak annak a digitdlis vilag
szemsz6gébol nézve ésszerlibb keretek kozé szoritasat. Kivalé példaként erre lasd az angol
kaldzpart 2010-es valasztasi programjat a
http://www.pirateparty.org.uk/blog/2010/mar/22/pirate-party-uk-launches-its-2010-election-
manifes/ linken.

6 Lasd kiilénésen: Michele Boldrin - David K. Levine: Against Intellectual Monopoly, Cambridge
University Press, New York, 2008 - Stephan Kinsella: Against Intellectual Property, Ludwig von
Mises Institute, Auburn, 2008 (http://mises.org/books/against.pdf). — Joost Smiers - Marieke
van Schijndel: Imagine there is No Copyright and No Cultural Conglomerates Too: An Essay,
Institute of Network Cultures, Amsterdam, 2009
(http://networkcultures.org/wpmu/theoryondemand/titles/no04-imagine-there-are-is-no-
copyright-and-no-cultural-conglomorates-too/).

’ E ponton érdemes jelezni, hogy Kelly koncepcidjaban a ,szocialista” kifejezés haszndlata
technikai jellegl, s6t, valéjaban kevés indok szol amellett, hogy az altala is hangoztatott peerek
altali k6z6s termelést szocializmusnak fogjuk fel. Lasd: Kevin Kelly: The New Socialism: Global
Collectivist Society is Coming Online, Wired Magazine 17.06., 22 May 2009,
(http://www.wired.com/culture/culturereviews/magazine/17-06/nep newsocialism). A
tovabbiakban ennek ellenére az altala hasznalt terminoldgiat kévetjik.

8 Dmytri Kleiner: The Telekommunist Manifesto, Network Notebooks Series, Amsterdam, 2010.

° Ami feltétlenil egy labjegyzetbe kivankozik, az annak elézetes jelzése, hogy mig Kleiner
tanulmanya egy komoly tudomanyos alapossagu értekezés, addig Kelly valéjaban egy erdsen
populista cikket irt. Ennek megfelel6en tartalmukat is részben ennek megfelel6en kell értékelni.



http://www.pirateparty.org.uk/blog/2010/mar/22/pirate-party-uk-launches-its-2010-election-manifes/
http://www.pirateparty.org.uk/blog/2010/mar/22/pirate-party-uk-launches-its-2010-election-manifes/
http://mises.org/books/against.pdf
http://networkcultures.org/wpmu/theoryondemand/titles/no04-imagine-there-are-is-no-copyright-and-no-cultural-conglomorates-too/
http://networkcultures.org/wpmu/theoryondemand/titles/no04-imagine-there-are-is-no-copyright-and-no-cultural-conglomorates-too/
http://www.wired.com/culture/culturereviews/magazine/17-06/nep_newsocialism
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II1. A digitalis szocializmus ismertetése és kritikaja

Kevin Kelly irasaban korunk internetes tarsadalmat Ujfajta
szocialista berendezkedésként aposztrofalja, ahol az internet
hasznaléi - az egylttmlikodés fokanak fliggvényében -
megosztanak, kooperdlnak, kollabordlnak, végil kollektivizdlnak.'®
Kelly szerint, akik a Wikipédia szocikkeit irjak, valamint szerkesztik,
akik képeiket a Flickr oldalra, illetve videofelvételeiket a YouTube-ra
toltik fel, esetleg fajlokat osztanak meg egymassal P2P
alkalmazasok révén, azok az uj (digitalis vagy technoldgiai)
szocializmus uttéroi.

Kelly szerint az Uj szocializmus nem jar osztalyharccal, nem anti-
amerikanista, raadasul allam és ideoldgia nélklli iranyvonalat
képvisel. Kissé erdltetett parhuzamai szerint ma mar nemzetek
helyett ,peerek” termelnek, az emberek nem allami gyarakban,
hanem ,iréasztal melletti gyarakban” takaritjak be a termést, illetve
Utvefurdk és lapatok helyett alkalmazasokat és programozasi
felileteket osztanak meg egymassal. Kelly szerint rdaadasul, ha az
emberek tomegei a termel6eszkozok birtokaban egy kozds cél
iranyaba mozognak és termékeiket ingyen osztjak meg egymassal,
nem alaptalan a szocializmus szét hasznalni.'*

Kelly azonban elfeledkezik arrdl, hogy egyrészt a (m(ikodd, és
nem csupan papirra vetett, elméleti) szocializmus sava-borsa a
szocialistanak/kommunistdnak mondott allampart uralma, a
kizardlagos allami, minden mas ideoldgiat hattérbe szorité ideoldgia,
a maganérdeket el nem ismerd, vagy csak korlatozottan elismero
tervgazdalkodds, végul az allami kényszer. ElI6bbi hidnyat maga
Kelly ismeri el,'*> helyesen, hiszen a webkett6 alapvetben
ideoldgiamentes - hacsak nem teszink mogé egy , politikamentes

10 E kategoéridk kozil a megosztds a legaltaldnosabb egyiittmiikddési forma, ilyen példaul egy
fénykép feltdltése egy kozosségi oldalra. Amint a felhasznaldk egy kozos cél mentén kezdenek
cselekedni, akkor elérik a kooperacié szintjén (ilyen Kelly szerint az, amikor a Flickr oldalra
feltoltott fényképeket a ,userek” kulcsszavak mentén kategorizaljak). Amint e kooperacio
szervezett kereteket o6lt, példaul egy nyilt forraskdéda szoftver kidolgozasara indulé projekt
esetén, kollaboraciordl beszélhetiink. Végul a kollektivizalas szintjét akkor érik el a felhasznalok,
ha a rendszerben részt vevo peerek feleldsséget vallalnak a dontéseikért, s ahol a bonyolult
kérdésekben a kdzdsség egésze hozza meg a sziikséges dontést. Lasd: Kelly: i.m., p. 2-3. Kelly
utobbi kapcsan persze jelzi, hogy erre elég kevés sikeres példa hozhatd. A valésagban ugyanis
még az olyan egylttmikodésen alapuld szolgaltatasoknal is, mint a Wikipédia, egy szlikebb
csoport ,ragadja magahoz az iranyitast”a tevékenység feliigyelete és ellenbérzése céljabdl. Lasd:
Kelly: i.m., p. 3.

1 Kelly: i.m., p. 1.

12 Vo.
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ideologiat”: az informaciok minél szabadabb terjesztése iranti alapos
igényt. Ez a gondolatmenet azonban az ideoldgia fogalmanak a jelen
tanulmany kereteit meghalado és talan meddd vitajahoz vezetne.

Kelly kissé nagyvonalian jart el akkor is, amikor nemes
egyszerliséggel kijelentette, hogy az altala vizsgalt jelenség nem
azonos ,nagyapaink szocializmusdval”.’> Ez csak természetes,
hiszen a marxi értékeket a gyakorlatba atiltetni szandékozo szovjet
forradalom a népet elnyomé zsarnoki rendszer megdontését célozta,
mindezt egy forradalmi ideoldgiara épitve. Kelly talan azt akarja
mondani, hogy a jelenlegi allami szabalyozas és piaci mechanizmus
lenne a car, amit a Fold tobb szazezer vagy millié lakdja megddnteni
igyekszik, esetleg azt meg kellene déntenie? Ha tényleg igy
gondolja, akkor téved. Ezen emberek célja az 6nmegvaldsitas, a
fejlodés (a tarsadalmi ismeretek folyamatos bdvitése), a tisztelet és
rang kivivasa,'* semmint valamilyen felettiik zsarnokként él6skédé
személyiség vagy rezsim megdéntése.'”

Még ha ilyen forradalmi céljai lennének is ezeknek az embereknek,
akkor sem indokolt mindezt szocializmusnak hivni. A cselekvés
mogott sehol sem fedezheto fel a kényszer. Mindenki, aki a Web 2.0
alakitéjanak/bovitéjének vallhatja magat, mindezt oOnként teszi.
Kelly maga irja: az emberek millidi osztjak meg millidrdnyi
fényképlket a Flickr oldalan, nemes egyszerlséggel azért, hogy a
tdrsadalom tagjai ldthassak mdiveiket.'® Lawrence Lessig ezzel
Osszefliggésben uUgy érvelt: ma mar senkit sem kildenek a Gulagra
azért, mert fényképeit nem a Creative Commons keretei kozott
hozza nyilvanosséagra.'” Legyen barmilyen sommas Lessig érvelése,
teljesen igaza van. Eppigy a nyilt forraskddu programokat fejleszt6
személyeket tomorit6 Ohloh 250.000 tagja is szabad akaratabdl
mozog egy kozds cél felé. Ezt viszont nem szocialista
meggy0z6désbdl teszik, hanem a digitalis technoldégidk és az
internet legnagyobb ajandéka, a majdnem teljes cselekvési
szabadsag birtokaban.

Mindez mégsem jelenti azt, hogy, amint azt Kelly irta, ez az
Ujfajta szocializmus az allami szféra helyett a kultlira és a gazdasag

13 Vo.

14 Az egyik legakutabb problémat jelentd fajlcserélés szereplSinek a motivaciéjat illetéen 1asd
példaul: Bodo Balazs: A szerzdi jog kaldzai — A kalozok szerepe a kulturalis termelés és csere
folyamataiban a kényvnyomtatastol a fajlcserélé haldzatokig, Typotex, Budapest, 2011: p. 278.
15 Ezt még a Kelly altal példaként felhozott Svéd Kaldzpart (Pyratpartiet) sem célozza. Vé.:
Kelly: i.m., p. 4.

18 Kelly: i.m., p. 2.

17 Ldsd: http://lessig.org/blog/2009/05/et tu kk aka no kevin this is.html.
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birodalmaban élne, hogy a digitalis szocializmus allam (de legalabb
kormdnyzati irdnyitds) nélkili szocializmus lenne.’® Kelly szerint
raadasul a digitalis szocializmus nagy elénye, hogy allami tdmogatas
és ellen6rzés nélkldl, az allampolgarokat 0sszekbdtve olyan
hatékonysag mellett képes ,tarsadalmi jot” eredményezni, ami az
allamokat és a hagyomanyos versenyszféra szerepldit térdre
kényszeritené.'®

A szerz8i jog ezen a ponton lép el6sz6r, de nem utoljara képbe
Kelly elméletének vizsgalatakor. A fenti megallapitds ugyanis
nemcsak a jogrendszer egészét nézve, hanem specidlisan a szerzoi
jog szemivegén keresztlil nézve is téves. Valamennyi webkettes
alkalmazads rendkivil szigord adatvédelmi,’®® magdanjogi,*
munkajogi** vagy épp bintet8jogi®®> keretek kodzétt (hogy csak a
legfontosabbakat emlitsiik) mdikédik.>*

Az allami kontroll ezzel egylitt még csak nem is a szlikséges rossz,
mivel indokoltsaga - hatékonysagatal figgetlendl -
megkeérddbjelezhetetlen. A csekély hatékonysag problémaja persze
valés: az allami kényszereszkozok  valtozd  sikerességgel
alkalmazhaték. Hasznossaguk viszont hatalmas. Mert ugyan hamis
szoftverekbdl valdszinlileg mindig tébbet fognak eladni, mint
amennyit a ,szoftverrendbérség” le tudna fllelni, a zeneszamokat
mindig tobben fogjak letdlteni az internetr6l engedély nélkdl,

18 Kelly: i.m., p. 1.

19 Kelly: i.m., p. 3.

20 A fenti jogteriileteket illetéen az elmult idészakban kiilénésen nagy felhdborodast valtott ki a
Facebook sajatos adatvédelmi politikdja, felvetve annak kérdését, hogy vajon képesek-e az
allami adatvédelmi normak az ilyen kozosségi oldalak mikodését érdemben kontrollalni. A
kozOsségi oldalak adatvédelmi vonatkozdsainak gyakorlatarél a magyar jogirodalombdl lasd:
Polefké Patrik: Baratok és bizonytalansagok kozt, avagy a kozosségi oldalakrdl adatvédelmi
szemszogbol — 1-5. rész, Infokommunikacid és Jog, 2010. junius, p. 110-113.; 2010. oktdber,
p. 174-175.; 2010. december, p. 209-211.; 2011. februar, p. 25-27.; illetve 2011. jdnius, p.
109-110.

21 Kilénésen felel6sségtani, illetve specidlisan szerz8i jog és az elektronikus kereskedelmi
vetiletei lehetnek e terliletnek. Csupan példalézé jelleggel a hazai szakemberek tollabdl 1asd:
Békés Gergely: Internetszolgaltatok a fajlcsere ellen?, Infokommunikacio és Jog, 2009. oktober,
p. 194-200. - Mezei Péter: Digital Technologies - Digital Culture, Nordic Journal of Commercial
Law, Issue 2010/1. (http://www.njcl.utu.fi/l 2010/mezei peter.pdf) - Bodd Balazs: A
tavkozlési szolgaltatdk feleléssége a tovabbitott tartalomért a fajlcsere és a szoélasszabadsag
kérdései fel6l, Infokommunikacio és Jog, 2011. junius, p. 75-80.

22 A munkajogi vonatkozasok kapcsan a hazai szakirodalombdl ldsd példaul: Horvath Linda -
Geldnyi Anikd: Lajkolni vagy nem lajkolni? A kozOsségi oldalak haszndlatdnak munkajogi
kérdései, Infokommunikacio és Jog, 2011. aprilis, p. 60-66.

23 A friss magyar jogirodalombdl ladsd: Szabé Imre: A ,The Pirate Bay” Ugy elséfoku itélete a
magyar blintetéjog tikrében, Infokommunikacié és Jog, 2010. augusztus, p. 141-146. - Ibolya
Tibor: A torrentrazziak blntet6jogi megitélése, Beligyi Szemle, 2011. februar, p. 49-59.

%4 Legaldbbis nagyjabdl, hiszen a YouTube jelenleg veszteséges, és az eBay sem hozza vissza a
raforditott 6sszegeket, azonban ez ,csak” gazdasdgossagi kérdés, és nem jogi.
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semmint ahanyan legalisan probalndk meg azt beszerezni, viszont
mindenféle ellenbrzés és korlatozasok hianyaban még csak nem is
digitalis szocializmusrol, hanem digitalis anarchiardl kellene
beszélnink.

Ezen felll Kelly csak az érme egyik felét abrazolta. Mindossze egy
ropke tagmondat erejéig tett emlitést az altala krealt digitalis
szocializmus keretei k6zé gond nélkil beilleszthetd masik hullamral,
a fajlcserélésral.

Ezzel 6sszefiiggésben Ugy tilnik, hogy a szerzo elfeledkezett arrdl
az egyszerd tényrol, hogy mig 1917-ben a szovjet felkel6knek
ugymond ,csak” egy hatalmi jelképpel kellett leszamolniuk a
forradalom kirobbantasahoz, addig napjaink digitalis uttoréinek
allamokkal és azok jogrendszereivel, illetve - és higgylk el, néha ez
nagyobb falat — oriasi gazdasagi potenciallal, politikai hatszéllel és
lobbi kapcsolatokkal rendelkezd multinacionalis cégekkel, illetve
érdekképviseleti szervekkel kell megkiizdeniiik. Az RIAA®® és az
MPAA®® az Egyesilt Allamok legerdsebb szervezetei kozétt tarthatd
szdmon, akarcsak a nemzetkdzi szinten hires (és hirhedt) IFPI.>” Es
akkor még nem is beszéltiink a nemzeti dssztermék jelentékeny
hanyadaért feleldos hollywoodi oridscégekr6l, a zenei kiaddkradl,
avagy az olyan szoftverdériasokrdl, mint a Microsoft.

Raadasul a 22-es csapdaja is itt talalhatd: mig valamennyi emlitett
k6z0sségi oldal, vagy a Google és a Yahoo! keresémotorjai egyarant
az informaciok szabad aramlasanak biztositasara jottek létre, addig
mindezekkel egy id6ben a jogrendszer oltalmat is élvezik szellemi
alkotasaik (szerz6i jogaik és szabadalmaik) vonatkozasaban. Ezek a
szereplok igy egyszerre a digitalis szocializmus elGsegitéi és a
digitalis kapitalizmus magnasai. Nem kétséges, hogy vitds esetben
csupasz gazdasagi érvek mentén dontenek arrdl, hogy melyik
oldalra alljanak. Nem valdszinl, hogy a digitdlis szocializmus Robin
Hoodjaiva fognak valni — egyszerliien nem érné meg nekik igy tenni.

Kivaldan példazza ezt a jelenleg is az amerikai torvényalkotod elott
fekv6 PROTECT IP Act®® korili csatdrozds. Az emlitett
torvénytervezet célja, hogy a lényegében jogsértd cselekmények

25 A hangfelvétel-el8allitok érdekképviseleti szerve az Egyesiilt Allamokban (Recording Industry
Association of America), lasd: www.riaa.com.

26 A filmelSallitok érdekképviseleti szerve az Egyestilt Allamokban (Motion Picture Association of
America), lasd: www.mpaa.org.

27 A hangfelvétel-el8allitok nemzetkdzi érdekképviseleti szervezete (International Federation of
the Phonographic Industry), lasd: www.ifpi.org.

8 5, 968 The Preventing Real Online Threats to Economic Creativity and Theft of Intellentual
Property Act 2011. Lasd: http://www.govtrack.us/congress/bill.xpd?bill=s112-968.
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elkbvetésére szolgald kilféldi domain cimek lefoglalasat lehetdve
tegye az Egyesilt Allamok hatdésagai szamara. S bar a Google-t és
tobb mas technoldgiai céget tomoritd NetCoalition az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatdkat megilletd  felel6ssegkorlatozasi
szabalyok lazulasatdl, illetve az Egyesilt Allamok alkotmanyanak
elso kiegészitésében  szerepld  szolasszabadsag  esetleges
csorbulasatol tartva elviekben ellenzi a torvénytervezet kongresszusi
elfogadasat.?® A NetCoalition egyik - (amerikai) szdvetségi
politikaért felelds - igazgatdjanak, Markham Ericksonnak a szavai
azonban vilagossa teszik, hogy a szélasszabadsag kérdése valdjaban
nem bir akkora jelent6séggel, mint a koalici6 tagjainak egyéb
érdekei:*°

A jogellenes fajlcseréelés, illetve kilonféle tartalmak egyéb
jogellenes modon torténd hozzaférhetové tétele a Kelly altal is
idealizalt informacidhoz jutas alapeszményével sem all teljes
dsszhangban. Mig a Twitteren vald tajékoztatas, vagy 6nmagunk
YouTube-on vald megmutatdsa, esetleg ismereteinknek a
Wikipédian vald megosztasa digitalis kultirank tovabbfejlesztését,
de legalabbis terjesztését segitheti el6, addig masok szellemi
alkotasainak engedély nélkili felhasznalasa és tomeges megosztasa
semmi esetre sem kodvetendd cél. Ha az eldbbiek digitalis uttérok,
akkor utdébbiak feltétleniil digitdlis anarchistdk.>® A jelenlegi szerzfi
jogi paradigma fényében nehéz lenne azt mondani, hogy a
fajlcserélés vilagszint( jelensége tarsadalmilag feltétlenlil hasznos
lenne, habdr ismertek ezzel ellentétes allasfoglaldsok is.?? A jelenlegi
szerzOi jogi paradigma felvaltasara viszont egyeldre nincs ismert és
raciondlis alternativa.®> Az online hozzaférésnek teljes szabadsagot

2%  Sara Jerome: Fair-Weather Friends, National Journal, September 1, 2011

(http://www.nationaljournal.com/magazine/google-and-free-speech-fair-weather-friends--
20110901).

30 If we reach a point where our concerns [a NetCoalitioné] are addressed but theirs [a
PROTECT IP Act ellene a szdlasszabadsag védelmében tiltakozoké] aren’t, so it goes.” Lasd: Uo.
31 Ennek némileg ellentmond, de nem cafolja meg, hogy példdul a regisztracidhoz kétott
(darknet) fajlcserél6 oldalak belsé szabalyzataik révén sajat szokasjogot hoztak létre.

32 Annelies Huygen - Paul Rutten - Sanne Huveneers - Sander Limonard - Joost Poort - Jorna
Leenheer - Kieja Janssen - Nico van Eijk - Natali Helberger: Ups and downs - Economic and
cultural effects of file sharing on music, film and games, TNO Information and Communication
Technology, Delft, 2009
(http://www.ivir.nl/publicaties/vaneijk/Ups And Downs authorised translation.pdf).

33 Klasszikus érv példaul a szerz8i jogvédelem idétartamanak (mely klasszikusan a szerzd halalt
kovetéd 50-70 évet jelenti) a roviditése. Tekintettel azonban arra, hogy a védelmi id6 a
legfontosabb nemzetkozi szerzdi (és kereskedelmi) jogi egyezményekben [lasd a Berni Unids
Egyezmény 7. cikkét, vagy a TRIPS Egyezmény 12. cikkét, melyek egyarant a szerzd haldlat
kovetd évtll szamitott (post mortem auctoris, réviden: pma) 50 évben hatarozza meg a
védelmi id6t], illetve regionalis szerz6i jogi dokumentumokban [az Eurdpai Parlamentnek és a



http://www.nationaljournal.com/magazine/google-and-free-speech-fair-weather-friends--20110901
http://www.nationaljournal.com/magazine/google-and-free-speech-fair-weather-friends--20110901
http://www.ivir.nl/publicaties/vaneijk/Ups_And_Downs_authorised_translation.pdf
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elképzeld ,szerz6i jogi felszabadité” gondolatok és csoportosulasok
legalabbis nem tekintheték ilyennek, még akkor sem, ha a szerzoi
jogvédelem (kilondsen a jogérvényesités) hatékonysaga, és a
szerzOi jog egésze iranyaba tanusitott tisztelet folyamatos
csokkenése a slirgds valtast sziikségessé tenné.

III. A telekommunizmus ismertetése és kritikaja

A Hollandidban él6 és dolgozd Dmytri Kleiner altal hangsulyozott
telekommunista felfogas a fentiekkel elméletben nem kivan
tulhelyezkedni a jelenleg uralkodd jogi és szerzdi jogi paradigman,
habar annak Uj elemekkel vald kiegészitését sziikségesnek latja,
kilénosen a Creative Commons és a szabad szoftver mozgalmakkal
kapcsolatos tapasztalatok fényében.

A telekommunizmus kiinduld pontja szerint a kapitalista
vilagrendben az adott dllam uralkodd osztdlydanak hatalma az orszag
terileti szuverenitasanak és az ezen keresztil gyakorolhatd erdszak-
monopdliumanak a fenntartasaval érhetd el. Ha azonban az uralkodé
és az alarendelt osztalyok kozotti kapcsolat (haldzat) tulnyudlik az
allam (nem csak fizikai) hatarain, s az erd8szak-monopdlium nem
gyakorolhatd kozvetlenil és hatékonyan, akkor az allam, és az altala
fenntartott kapitalista rend egésze veszélybe keril. Ezért ugy véli
Kleiner, hogy nem alaptalan az allam félelme az egyéni felhasznaldk
kozotti halozattdl (,peer networks”), melyet fGszabaly szerint senki
sem tart(hat) feliigyelet alatt.>® E halézatok kivalé taptalajt
képeznek a ,kozOsségi kockazati tOketarsulas” (,venture
communism”) megjelenéséhez. Ennek pontosabb megértéséhez
tekintsik at, hogy miként vélekedik Kleiner az altala , kockazati toke
kapitalizmusnak” (,venture capitalism™) nevezett jelenségrol.

Tanacsnak a szerz6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl szolé 2006/116/EK
iranyelvének 1. cikk (1) bekezdése pma 70 évre emelte a védelmi id6ét] rogzitésre kerilt, ennek
csokkentése kizardlag a nemzetkdzi jog Ujrairdsaval lenne megvaldsithaté. Ennek racionalitdsa
gyakorlatilag egyenlé6 a nulldval. Ugyanez mondhaté el példaul a szerzéi jogvédelem
keletkezésének elbfeltételeként tlizott regisztraciordl (a szerzdi mlivek hatdsagi nyilvantartasba
vételérdl) is. V6.: Berni Unids Egyezmény, 5. cikk (2) bekezdés.

34 Kleiner: i.m., p. 11. E ponton feltétleniil érdemes hangsulyozni, hogy Kleiner az internetet és
a World Wide Webet egymastdl eltérd haldzatként irja le. EIObbi a peerek kozotti interakciora
épllé, mellérendeltségen alapuld rendszert jelenti, mig utdbbi az ala- és folérendeltségi
viszonyra épull6, vagyis a centralis szerverek Uzemeltetésére és a forgalom altaluk torténd
ellendrzésére szolgald rendszert takarja. Vo.: Kleiner: i.m., p. 14-15.



477

Szemben azokkal, akik a Web 2.0-t egy olyan JUjszerd
jelenségként aposztrofaltak, amelynek keretében az
internethasznald aktivan kozrem(kdédik a webes tartalmak
|étrehozdsaban és fejlesztésében,® Kleiner Ggy érvel, hogy a Web
2.0 a kdzOsségi kockazati tOketarsulas paradicsoma, nem mas, mint
a kbzoOsségi kollaboracié soran létrejétt érték(tébblet) kisajatitasa,
egyuttal a P2P alapokra éplilo internet elfojtasara tett kapitalista
kisérlet.>®

Elobbi alatt azt érti Kleiner, hogy a Web 2.0 valdjaban egy
.dotcom Iufi 2.0” (,Internet Investment Boom 2.0"), ahol a
maganbefektetok azért hoznak létre webes alkalmazasokat, hogy a
felhasznalok altal hozzdadott értékbdl szarmazé hasznokat
lefolozzék. A YouTube valddi értékét nem a video portal fejlesztdi
teremtették meg, hanem az arra folyamatosan feltolto
atlagemberek, az oldal Gizemeltetésébdl szarmazd bevételek mégis a
weboldal tulajdonosainal csapddnak le.?” A Web 2.0 ezért csak
annyiban kllonbozik a Web 1.0-t6l, hogy képes magat a
felhasznalok felé ,eladni”. Ett6l eltekintve azonban mindkét
generacid a kozpontositott szerver-kliens modellre épil, ahol a
szerver tulajdonosa képes a haldézatdn zajlé folyamatokat
folyamatos ellen6rzés alatt tartani, illetve képes abbdl hasznot
htzni.3®

Ez utdbbival 0sszefliggésben Kleiner a kapitalizmus P2P
alkalmazasokkal szembeni megel6z0 csapasaként értékeli a Web
2.0-t, holott a P2P alkalmazasok mogott is sok esetben az
arutermelés és a csere alapszabalyaival 6sszhangban allo
vallalkozasok allnak. Kleiner szerint tehat a Web 2.0 célja az
internet P2P aspektusainak a felszamoldsa, valamint a felhasznaldk
tevékenységének centrdlis szerverekhez koétése.*® A kontroll
lehetdsége és a hasznok szedése tehat az a két nagy elény, amelyek

3 Lasd: Paul Anderson: What is Web 2.0? Ideas, Technologies and Implications for Education,
JISC Technology & Standard Watch, February 2007: p. 7-13.
(www.jisc.ac.uk/media/documents/techwatch/tsw0701b.pdf).

36 Kleiner: i.m., p. 15.

37 Kleiner: i.m., p. 17.

38 Kleiner: i.m., p. 18. Ezen ponton megerdsitést nyernek a Kelly elméletével dsszefiiggésben
kifejtettek, miszerint a webkett6 Uttéréi leginkabb haszonelviiségbdl nyujtjak szolgaltatasaikat.
3% The mission of Web 2.0 is to destroy the P2P aspect of the internet and to make you, your
computer, and your internet connection dependent on connecting to centralized services that
control your ability to communicate. Web 2.0 is the ruin of free, peer-to-peer systems and the
return of monolithic online services.” Lasd: Kleiner: i.m., p. 19.
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a webkettes alkalmazasokat vonzobba teszik a befektetdk szemében
a P2P alapu alkalmazasokkal szemben.*°

A kozosségi kockazati toketarsulas ideaja ezért abbdl az igénybdl
fakad, hogy a kapitalista szolgaltatdk kizsakmanyolé magatartasat
az internetes tartalmak létrehozdéi oly mddon akadalyozzak meg,
hogy egyuttal maguk élvezhessék munkajuk gyiumolcsét. Kleiner
elméletében e feladat megvaldsitasahoz egy tarsasagot, egy
,kO0zOsségi kockazati kommunat” (,venture commune”) kell
|étrehozni, mely a résztvevok alkotd tevékenységét segitené el6 az
ehhez sziikséges felszerelés biztositdsaval.*! A tdrsasadgi tagsag,
valamint a tarsasagi bevételekbdl valé részesedésnek nem feltétele,
hogy valaki ingé- vagy ingatlan tulajdont bocsasson a kommuna
rendelkezésére. Csakis aktiv munkaval valhat valaki a kommuna
részévé. A kozosségi kockazati téketarsulas ideaja nem értékelheto
Uj tarsadalmi rendként. Csupan azt kivanja garantalni, hogy az
internetes alkotok tevékenységébdl szarmazd bevételeket maguk az
alkotdk kapjadk meg.*?

Logikus kérdésként vetddik fel ezek utan, hogy a fenti rendszer
keretei kozott milyen szerep juthat a szerzoi jognak. Kleiner alapos
elméleti (filozofikus) elemzés keretében jelzi, hogy a szerzdi jog
eltorlésének idedja mindaddig vagyalomnak tekinthetd, amig a
rendszer mogott alldk (s itt elsGsorban a gazdag, kapitalista
szereplOkre utalt a szerz0) vagyona meghaladja azokét, akik a
rendszer eltérlését kovetelik.*> Kleiner szerint a Lawrence Lessig
nevével fémijelzett Creative Commons mozgalom sem képes a
,Szabad kultira” megteremtésére, mivel nevével ellentétben nem a
~commons” hirdetésérol szol, hanem kobe vési a szerz6 és a kiadd
(producer) tulajdonjogat, s a fogyaszték jogairdl - melyek egy
ténylegesen ,szabad kultiraban” feltétlenll szikségesek - emlitést
sem tesz.** Ezért helyesebb megkdzelitésnek tartja Kleiner a szabad

0 Kleiner: i.m., p. 20.

41 A felszerelés beszerzésének és a tarsasagi bevételek megteremtésének részletes ismertetése
eltérne a jelen tanulmany célkitlizéseitdl. Mégis érdemes réviden megemliteni, hogy a
kommuna ezzel kapcsolatos szerepét Kleiner Ugy képzeli el, hogy a tag kérésére a tarsasag
beszerzi a sziikséges ing6- és ingatlan vagyont, melyet kétvények kibocsatasabol fedezne (ahol
maga a vagyontargy a kotvény fedezete), a tulajdont pedig a tagnak bérleti dij ellenében
bocsatja a rendelkezésére. Lasd részletesen: Kleiner: i.m., p. 24.

42 Kleiner: i.m., p. 23-25.

43 Kleiner: i.m., p. 28-33., kiilénésen: ,[h]Jowever as with all political ideas, the abolition of
copyright can only be implemented when those who support it can overcome the wealth of
those who oppose it. This is not currently the case.” Lasd: Kleiner: i.m., p. 31.

4 Kleiner: i.m., p. 33-36. Kleiner szavaival élve: ,Creative Commons’ pick-and-choose licenses
allow arbitrary restrictions on the freedom of users based on an author’s particular preferences
and tastes. In this sense, Creative Commons is a more elaborate version of copyright. (...) The
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szoftver mozgalmat,” amelynek keretében az un. ,copyleft
engedélyek - kilénésen a General Public License (GPL) -
segitségével Ilétrehozott szoftverek kereskedelmi forgalomba
hozatala nem kizart mindaddig, amig az ily mddon Iétrehozott
tartalom tovabbfejlesztése (és esetleg annak kereskedelmi
hasznositdsa) mindenki masnak is megengedett.*®

Kleiner azonban ugy véli, hogy ami a szoftverek esetén mikddhet,
az nem feltétlenll alkalmazhato az egyéb szerzGi mivek létrehozasa
és értékesitése soran. Ervelése szerint ugyanis mig a szabad
szoftverek létrehozasahoz szilkséges infrastrukturalis adottsagokkal
(gyakorlatilag) barki rendelkezhet, addig a klasszikus milivek
eldallitasahoz sziikséges felszereléssel csak a kiaddk szlik csoportja
rendelkezik, ami az alkoté és a kiaddo kozott fliggldségi viszonyt
feltételez. Erre megoldasként Kleiner a koOzosségi kockazati
kommunak Iétrehozasat és az alkotdomunka Un. ,copyfarleft”
engedélyek segitségével torténd szabalyozasat, valamint a
bevételek alkoté centrikus Ujraelosztasat javasolja. A kbdzOsségi
kockazati kommunakrél a fentiekben mar hallhattunk. A
,copyfarleft” elBirdsait*’ két nagy csoportra osztja a szerz8: az elsd
a kommunan belll alkotdk, és az ebbdl szarmazd hasznok szedoire,
a masik pedig az ezen kivll, fizetett munkaerd és magantulajdonban
|évo infrastruktdra igénybevételével dolgoztatd kiadokra
vonatkozna.*®

Jol lathato a fentiekbdl, hogy a fenti gondolatok, bar sajatosan
atértelmezik a szerzOi alkotdomunka és a felhasznalasi engedélyek
kérdését, nem a copyright szisztéma lerombolasabdl indul ki. Sot,
Kleiner késdbb maga erdsiti meg, hogy a meglévd jogrendszer
elutasitasa praktikus szempontbdl nem mindig szerencsés megoldas,

Creative Commons’ mixed bag of cultural goods is not held in common, because it is the choice
of individual authors to permit their use, or to deny it. Thus, Creative Commons is an anti-
commons that peddles a capitalist logic of privatization under a deliberately misleading name.
Its purpose is to help the owners of ‘intellectual property’ catch up with the fast pace of
information exchange, not by freeing information, but by providing more sophisticated
definitions for various shades of ownership and producer-control.” Lasd: Kleiner: i.m., p. 34-35.
4> Ezzel dsszefiiggésben |asd Ratai Baldzs friss irdsat: Ratai Baldzs: Nyilt forrdsi (open source)
szellemi  kozjavakkal kapcsolatos gazdasagi-lzleti kérdések elemzésének alapjai,
Infokommunikacio és Jog, 2011. aprilis, p. 39-45.

4 Kleiner: i.m., p. 36-40. Kleiner szerint ,[c]opyleft licenses guarantee intellectual property
freedom by requiring that the reuse and redistribution of information is governed by ‘the four
freedoms’ of the Free Software Foundation. These are the freedoms to use, study, modify and
redistribute.” Lasd: Kleiner: i.m., p. 37. Ezzel 0sszefliggésben lasd tovabba: Thomas Thalhofer:
Commercial Usability of Open Source Software Licenses, Computer Law Review International,
5/2008: p. 129-136.

47 Kleiner a ,copyfarleft” engedély mintamodelljét is elkészitette. Lasd: Kleiner: i.m., p. 44-49.
8 Kleiner: i.m., p. 40-42.
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igy ezuttal sem. A telekommunizmusnak a jelenleg uralkodd
kapitalista jogrendszerben kell érvényre jutnia, ahol a ,copyleft”,
illetve a ,, copyfarleft” koncepcidk lehetnek képesek megteremteni az
alkotémunka szabadsagat.*®

A telekommunizmus legnagyobb hibajanak az tlnik, hogy a
jelenleg uralkodé (nyugati tipusu) jogrendszertdol és szerzGi jogi
paradigmatdl részben eltérd szisztémat ugy kivan bevezetni, hogy a
korabbi rendszer eltérlésétdol maga is elzarkozik, mikézben a két
felfogas kozotti killonbségek gyakorlati 6sszeegyeztethetfségét nem
igazolja.

Egyrészt a Creative Commons mozgalom fenti ,véleményezése”
(kritikaja) csak akkor tlnne helytallénak, ha a jogrendszer
pillanatnyilag dominans paradigmajan kivil keresnénk a megoldast
az internet hasznalatabol fakaddé bizonytalansagokra. Ugyanez
mondhaté el a szabad szoftver mozgalommal kapcsolatban
kifejtettekrdl is. Kleiner azonban elzarkozik a kapitalista rend
felszamolasatél, mivel annak a telekommunizmus szemsz6gébdl is
hasznos elemeit fenn kivanja tartani. (Mindez természetesen
logikus, hiszen ellenkez6képp a kapitalista rendszer megdontésének
kovetelése mellett elég nehéz lenne megindokolni, hogy a
telekommunizmus m(kodése miért egy tarsuldsi forma keretében
volna a legsikeresebb.)

Rdadasul az ehhez szilkséges elsd |épcsd, a ,klasszikus” szerzOi
mUvek vilagaban feltételezett fliggdségi viszonyrdl alkotott
koncepcidja is téves. Kilondsen igaz ez a zene-, a film-, vagy épp a
fotdmdvészet vildgaban. Egyrészt a minGségi felvételek eldallitasara
és sokszorositasara alkalmas készillékek hozzaférhetOsége és ara is
egyre inkabb lehetové teszi az atlagembereknek az alkotdi
munkafolyamatba vald bevonasat. Masrészt leginkabb az
internetnek kodszonhetéen e tartalmak terjesztése is rendkivil
konnyldvé valt (és itt nem csak kozosségi oldalakra, hanem
professzionalis szemléletli, for-profit weboldalakra is gondolni kell).
Raadasul az irodalom vildagaban, ahol ugyan a nyomdagépek
tovabbra is medfizethetetlenek az egyszeri szerzonek, ugyancsak
terjedében vannak a tartalmak alternativ terjesztési maddjai,
kilénosen az elektronikus kényvként vald publikalas megy keresztll
kifejezett fejlédésen.

Valdjaban a Kleiner altal felvazolt kép egy, a jelenlegi paradigma
kereteit feszeget6, de attdl csak részelemeiben eltérni kivand

4 Kleiner: i.m., p. 43.
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szisztémat takar, amely belllrdl épitkezve kivanna egy olyan Uj
vilagrendet felépiteni, ahol az alkotdk a bevételeket egy szilk
csoport altal felligyelt szervezeti struktiraban osztanak ujra. Végso
soron a telekommunizmus nem mas, mint a hatalmi erék
Ujraosztasanak gondolata.

IV. Befejezo gondolatok

A két koncepcié elemzésekor nem éreztem tisztemnek azt
megvalaszolni, hogy sziikség Ilenne-e a szocialista tipusu
kollaboraciérol, vagy a hatalmi erdk és bevételek Ujraelosztasarol
sz0lé gondolatok megvaldsitasara. Az bizonyos, hogy korunk online
tarsadalma  (digitalis bennszilottei) a  szdérakozasnak, az
ismeretterjesztésnek és ismeretszerzésnek, a parkapcsolatok
kiépitésének, az Uzleti ligyek intézésének (és a sort még folytatni
lehetne) az analdg, illetve ,fizikai vilagbol” a digitalis kérnyezetbe
valo attolasakor kozosségi alkotomunkat is végez. E kdrnyezet
alakitasaban a résztvevok szerepe rdaadasul a jovoben csak erdsodni
fog.

Kivalé példa erre a Google Earth projekt, amelynek keretében a
Google gyakorlatilag a vildag egészét lefedd miholdas felvételeket
bocsat ingyenesen hozzaférhetdvé, egyuttal viszont arra is
lehet8séget teremt, hogy barki hozzarendeljen egyes képeket
(azoknak a Google szervereire valo feltdltése révén) a konkrét
foldrajzi helyszinekhez. Egy cég és a vilag barmely lakosanak
ilyesfajta egyuttm(ikddése pedig mintaértéki moddja a globalis
egyuttm(ikddésnek és a kultira tovabbfejlesztésének.

Ez azonban nem csak, hogy nagyapadink szocializmusara nem
hasonlit semmiben, hanem tartalmat tekintve semmilyen
szocializmussal nem rokonithaté. Az pedig, hogy mindezt a
tevékenységet a fennallé webes strukturaval ellentétben kdzosségi
kockazati kommunakba szervezOdve kellene inkabb végezni,
egyel6re ugyanolyan utdpisztikusnak tlnik, mint a digitalis
szocialista kollektivizalas gondolata.

A szerz0Oi jog szikségessége irant elkdtelezett, annak megujitasat
azonban éppugy fontosnak érz0 szerzGi jogaszként fontosnak tartom
hangsulyozni, hogy a modernizalas igényét tukroz6 fenti
gondolatokrdél beszéljik, valdjaban mégsem nyujtanak olyan
alternativat, amelyek mentén az uralkodé paradigma moddositasa
vagy épp felszamoldsa szdba kertlhetne.
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Mezei Péter

A digitalis szocializmus és a telekommunizmus kritikaja
a szerzoi jog szemszogébol

Absztrakt

Due to the emergence of digital technologies the copyright law has
faced an unprecedented challenge regarding the validity of the
whole copyright regime. The copyrighted works may be copied in an
unlimited nhumber without changing the quality of the source and of
the copy. This has inevitably led to the emergence of several
different phenomena, including the P2P filesharing. Although the
national legislators tried to react on these challenges in due time,
some new visions on the role and future of the copyright law
appeared as well. The present paper introduces two theories that
claim that the current copyright regime is inappropriate to deal with
the digital world. Kevin Kelly’s digital socialist view and Dmytri
Kleiner’'s Telekommunist Manifesto equally claims - even if in a
different manner - that the copyright law has to be reconsidered
rapidly. The paper criticizes both of these theories claiming that both
Kelly and Kleiner misses the point and they require a reform of
copyright law without effectively presenting any new and workable
paradigm instead of the current one.



