Ruzsacz Istvan:

Vigy husonlat

A tizenharmadik-tizennegyedik  szizad  forduldjan,  Németfoldon  a
képzomuveszet 0y alkotasa jelent meg. Az ajtatossagot szolgald szobrok
(Andachtsbilder) czen Uy tipusat, a halott Knsztus ¢s az 6t 6lchen tartd Maria
sajatos abrazolasmodjat a nagypéntek esti vecsernycre utalva  Fesperbildnck
neveztek cl. Az Andacht, ahitat s76 latin megfeleldye, cgyben a gyermekt szeretet
istennojenek neve: Pigdas. Mely tehat jelenthet még gyermeki szeretetet,
ragaszkodast, dc  (figyclemremcltd megforditassal)  szildn  szeretetct,
gyongédséget 1s; tovabba odaadast, kegyeletet, szelidséget és konyortletességet.
Olasz leszarmazottja, a preld ez utobbi értelem wranyaba mozdult el, és muint a
szanalom, a (szenvedésben vald) részvét (Mideid) szava, ez lett a késObb
Itahaban 1s clterjedt szobortipus kdzismert megyeldlésc.

[la czt a szot halljuk, presa, alighanem legtdbblinknek  Michelangelo
Buonarrot csodalatosan lagy, szelid, az elképzelhetd emben szépséget elénk
Allitd marvanyszobra jelenik meg. 1°n azonban az credetckhez visszatérve a
bonni Rheintsches  Landesmuseum  kicsiny,  fabol  faragott  szobrocskajat
szeretném megidéznt, az ugynevezett Pieta Rottgent!, mely valamikor az 1300-
as €vek elején készilhetett. A valdszerttlentl sovany Krisztust egyenesen Glo
helyzetben targa térdén Mana, gyengéden, mintha nem akarna tudomasul
vennt, hogy nem Gyszilote kisfia eleven teste simul testéhez, A meggyotort folé
hajol, de tekintetét nem ra iranyitja, hanem szinte tompa, megtort, kérdd
pillantassal maga clé mered. Arcaba reményt (¢S kin vés barazdat. 1anak feje
természetellenes szogben csuklik hatra. A szent sebek viragillatanak plasztikus
nyoma, hogy stigmai kortil az alvadt vér rozsaszirmokkeént széttertil. A figurak

aranytalanok: fejiik til nagy, ugyanigy Jézus kezer €s labat mint a sebhelyek

U A szobor képe megralalhardy az alabbi albumokban: Gaidas siifus, szerk: R. Toman, B. Bever, B.
Borngisser, Vince Kiadd, Bp., 2000, 352, o. il Skapinr. Mitelalrer, szerk: . Dubay, Taschen,
1989, 153. o.
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hordozéy, mikGzben egész  testmérete kisebb az  Anyaéndl, “a  halott
alarendelédik Mara  alakjanak.”?  Av dbrazolas féhg mdég  reals, féhg
szambolikus.

N Vesperbild mmt thonografiar tipus meghatarozasaban Passarge néma,
maginyos pdr-bessédiént jellemzr Mama ¢s a halott gyermcek sdssomar® A
paradox megfogalmazas 61 érzékeltets a kéztik 1évé kapesolat jellegét. Bar
kétségtelentl Gsszetartoznak, mégts egyuttal kimérhetetlen az Oket elvalaszto
tavolsag. A szakadCk t6bbszorasen felnyilik: a né és a férfit, az &6 és a holt, az
cmber ¢s Isten kozott. A végletekig fokozott massag megfelel a bubert-Icvinast
gondolkoddt hagyomany tamasztotta kivetelményeknek, a transzecendens, az
abszolit mas olyan Te, aki integralhatatlan a vele szemben 4ll6 Ln
svubjcktumadba. 17 szakad¢k mdégs athidalt. [1a a fenuck alapjan a pretast "az
anyva szeretete’-ként  forditom, cgyszerre  Crtem gemdlius  obicctivusnak  Cs
subtectirasnak. "l'ermdészetesen nem a német 1dealizmus reflesivitas gondolata
ertelmében, mely a szubjektum €s objektum azonositasa altal lehetetlenné tesz
a sveretetet cgyaltalan®, hanem a mutualitas®, a kdleséndsség bubert fogalma
mentén, mint szeretet ¢s viszontszerctet dinamikajat. A Rolesdnviszony
tetelezeése persze nagyon 1s kizel sodor ahhoz, hogy a metafizikai aszimmetria’
parancsit dthdgva Iin és'T'c egvetlen kézds fogalom® cgyedeiként feloldéddjanak
cgy totahzald sznopuikdban cgyazon rendszer tobbé nem mas, hanem
feleserclhett clemerve alacsonyitva, ahogy a gyar futoszalagjanak kdzombos,

hogy a soron kovetkezd csavart Chaplin huzza-e meg vagy akar egy robotgep.

? Passarge 92. o. (Bibliografiai adatokat 1d. az irodalomjegyzékben.)

FUS 3o

VA Ledieisép &5 Végrelen cgy helyén Emmanuel Lévinas irja: “Az én-te, amelyben Buber az emberck
kézn viszony kategondjat meglatia, nem a beszélgetGrarssal, hanem a ndt massaggal vald wszony.”
Lévinas b, 127. o.

5latar a, 13, 0.

¢ Martin Buber nem egvetlen terminust haszndl az T & Te soran, hanem szinonim kifejerésel
valtozatos  készletét, a magyarban viszont mindig a kolestn 60 szarmazckait  talaljuk:
Gegensatigkeit Buber  d, 820 0) = kolesondsség UG b, 110 o), Wechselwirkung (d 89, ) =
kolesonhatas (b 22, o), gegenseiige Bezichung (d 108, 0.) = kélesdnviszony (b 55. 0.), csak a
majdnem négy évtizeddel késCbbi utdszoban szerepel: Wechselseitigkeit (d 162, 0., Mutualitit
(Co.), Rezproztit (d 163. o), ¢z utdbbiak fordirasa mindig: kolesondsség O 149-150. o).

" Lévinas b, 36

Lo 22 0.
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“Az LIn helyzete nem cserélhet fel a Te altal elfoglalt helyzettel.” Lzért
megkerdajelezhetd Weores Sandor Simon mdons cima versenck 1gazsaga 1s:

Az Alkoto, meg a Rombold

nem Iéptek harcba sosem:

koztik, a két orok-cgy kézott

Osszyjaték all, nem kiizdelem,

s a két szeretd 18 déhibab csak,

a valosag: az egy szerclem.
Lgyetértenék tehat Lévinas megallapitasaval, de & ezt Buber-kntikanak szanta.
Csakugyan maradéktalanul clmarasztalhaté az 1z é e szersGic? 1innek cllenc
szOl a mi azon része, ahol Buber a hamisként felismert misztikaval igyekszik
megbitkozni (jollehet egyeb helyeken valoban az lehet az olvasd benyomasa,
hogy gydrzelme nem volt maradéktalan, ¢s a kiizdelem sorin 1ddnként a
misztika all nyerésre) Szot emel ugvanis “a wviszony cgymassal clmozdit-
hatatlanul atellenben allo hordozo™!® mellett. Janos evangéliumardl pedig —
félremagyarazd-wval szemben — allija: “Lz csak 1gazan a tiszta  viszony
cvangcliuma. Itt igazabb dolgok vannak, mmt az ssmert misztériumversbhen:
»Fin vagyok te, & te vagy én.!!

Kezdett hasonlatomhoz visszatérve Ggy 15 elmondhatndm a szerepek
feleserclhetetlensegerol szolo tételt, hogy a prefaval cgy masik miveszetr ag
¢ppoly kedvelt abrazolastipusat helyezem szembe. A festészetben 1ol 1smert,
hiszen a tizenkét nagy ortodox tnnep cgyikének témajat dolgozza fel, a
dormitatio, az lstenanya elszenderedése’ tkon, mely a prrd diametralis
cllentétének tekinthetd, hiszen a halott Isten-szil6 ¢s av 6 lelkét kisgyermek
formajaban kezében tarto cleven Krisztus kettdse all kiézéppontjaban. Csak a
példa kedvéért 1dézziik fel Feofan Greknek, az egykort Rottgen-gvijteménybdl

szarmaz  Vesperbilddel korel cgyidos Vewerae-tema feldolgozasat. A bizanc

? Tévinas a 109, o.
1% Buber b 103, .
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tipushoz kozel keriilt novgorodi ikonokkal szemben, ahol a korben allo
apostolok ¢s szentek “mindegyike egyedil marad a maga szomordsagaval”, att
“az apostolok kétségbeesése nagyobb szenvedéllyel Keriil abrazolasra, am a
fekhely folé hatalmas Knsztus alak tornyosul, és egy fényesen ragyogd kerub
ton at a k¢k mandorla félhomalyat.””12 Jollehet a két jelenct sztuacioja hasonld,
csetinkben a testméretek aranytalansaga 1s rokonitja a maveket, mégs vilagos,
nem csupan a szerepek cserélodeek fel, a két alkotas jelentése 1s egészen mas. A
szobor a szinte reménytelen szenvedés felmutatasaval megddbbent, alazatra
szolit, a nc¢zdjetdl varja, hogy benne szilessen meg a remény, maga 1s
vigasztalanul. Az tkon a mar megdicsoult Krisztust mutatja, aki a Szent Sziizet
15 megdicsotty, 1t kortlallokra van  szikség, hogy az embern allaspontot
képvisclick, de az & banatuk clhomalyosul a mennyct [ényességben.

Azt hiszem sikertilt kellben megvilagitanom, miért szikséges a szemben
allok Gssze-mérhetetlenségét hangsilyoznunk., Két kérdés merilhet fel ezek
utan. Az elso talan kevésbe veszélyes ellenvetés, tudnallik, ha — munt ahogy
ténylegesen — Buber ¢és I'ranz Rosenzweig  kapesolatanak  cgy  fontos
dokumentumat szeretném smertetns, akkor viszonyukra tekintettel miért nem
olyan torténetek képervel kozelitek hozzajuk, mint amulyen Patroklosz és
Akhillcusz, 1David ¢s Jonatan vagy akar Schiller ¢s Goethe baratsaga. A valasz
kitalalhato, I.¢vinasszal szolva: “a spiritualis baratsag tiszta szellemisége nem
latszik Osszhangban allnt a tényekkel” Vagyis a piesd keviésbé engedi a
talalkozas polusainak megforditasat, és jobban hangsulyozza a Mastk fenséoél.

Masrészt viszont nem kerildk-e cllentmondasba a 1&vinas altal ugyanott
meg-fogalmazott gondolattal, miszerint “az Fa-l'c viszony credetisége abban
rejlik, hogy nem kivilrdl, hanem csak a viszonyban levo Ln feldl érthetd
meg 7 Marpedig a szoborcsoport  parosahoz  képest ¢n  termdszetesen

kivilallo vagyok, nem FEn és nem ‘le, hanem réluk harmadik személyben, Az-

L Buber b 102, 0. Isméc Wedres idézettel, a Vs tikmisizdy kevésse szép, vagy mondhamdm,
idétlen soraival illusztralva: “Bika vagyok, tehén vagy,/ én te vagyok, te én vagy.”

2 M. V. Alpatov: Tary Russtan icon painting, Tskusstvo, Moscow, 1974, 110 o. Az ikon
reprodukeidja czen korer 62, Tablajan lathard,

U Lévinas b 109. o.
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beszéddel 2016 O. Mikozben dkes egyetlen teljessé tevd pillantissal atfogom,
lathatatlanna vahk szamomra az a massag, amivel egymason talalkoznak. Tlogy
(nevezzik igy) "Messter GGoldmund megfaragta a szobrot’, vagy az hogy "R. L.
latja a3/, ezek egyértelmien olyan mondatok, melyek a targyas 1gék
tartomanyardl®, az Az-vilagrol, a léterdket alanyra (szubjektum) és targyra
(objcktum) hasitd dualis ontologia birodalmardl szélhnak. Goldmund Mester
kénnyen megkapja a kwtazast engedélyt: & a szellemt wilag Iétezdyével all
viszonyban, nem kész nyelv valodi szavaival sz0lnak egymashoz, de a Mester
valoban sejti, mut sugall ncki. Kicsoda? Nem kérdy, de clfogadja szotlan, de
nyelvet  1étrchozd  szavat.'® A sugallat  formajat  azonban, érzékelhetd,
tapasztalhato, targgya valhato dologga teszi, melyet mas dolgok hatarolnak. Tz
a mualkotas credete, ahogyan Buber megfogalmarzza. A mavész tchat targyat
alkot ugyan, de ¢z eredmény- és nem 1ranytargy, cgy szcllemm alakkal valé meg-
termékenyitd randeva eredménye. Milyen esélyer vannak a miélvezdnek, hogy
a mutargyat ne csak megcélozza, élvezze, hasznalja, esetleg illusztracioként,
hogy aztan lényegtelenként hatrahagyja, miutan betdltotte céhat? Nehér tgy, ¢s
nem csak a mu faradhatatlan 6 szandékunkra, de az dlletékes hatdsagok
kegyelmes uramnak segalmara 1s szitkség van ahhoz, hogy vizumhoz jussunk, ¢és
beléphesstink a talalkozas exkluziv paradicsomaba. “A teremtett mG — dolog a
dolgok kézott, &s mint tulaydonsigok dssvzessége, tapasrztalhatd és leirhatéd. De
a befogadd szemleld egyszer s masszor testt valojaban szembetalalkozhat
vele.” 7

“Az»lin és'l'ew cimi irds 6 tartalma ismeretes médon egy, miként Buber
véli, alapvet$ clleatét: az »Fn-Az alapszdc & az »Fn-T'e alapszoc cllentétének
lefrdasa.”® A leirds természetesen nem semleges: mikézben az Fn-'le viszonyt

minden pozitiv értékkel felékesiti, az Iin-Az alapszd mondasanak kényszerét

1+ To.

5 T.d. Buber d, 80, 0. A magyar forditas (Buber b 6. o) az "Umkreis der ziclenden Zeitworrer”
kifejezést kolrdibben adja vissza: “céludatos tgék tartomanya™.

1 Buber ujra és Ujra Nietzsche mondasar idézi az thletrdl: “az ember elfogad, s nem kérdh, ki az aki
ad.” (Buber b, 134 0, 155. 0.)

1 B3uber by, 14, o.

® Theunissen 321. o.
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elrettentd szinekkel ecsetell. Mert 1tt bizony végzet-szeri kényszerrdl van sz0,
¢s crre a sorsra nem mondhatunk, csak fogesikorgatva igent. [logy minden ‘e
hamarosan  Az-za wvalik, “cz  osztilyrésziink  magasztos  szomorasaga.”!®
Theunissen megallapitasat rogton a mualkotasrol sz010 Buber-idézet utan
olvasva szembetinik, hogy még maga a dialogus profétaja sem tesz, nem tchet
mast, mmt ‘leic”. liszennt az, hogy anya ¢s fia viszonyardl leird maodon,
harmadik személyben beszéltem clkertilhetetlen volt, am ez a kénytelenség cl
kellene, szomoritson.

“Vagy a harmadik szemclyben valo beszed szikscégszeriiscge nem sokkal
inkabb arra utal, hogy az Az altal szot kér valami, ami mélyebb értelemben az
Iin-Te tiszta relacioja szamara is [étsziikséglet?”? — tesz fel a kérdést Bernhard
Casper alapvetdnek szamito cldadiasa szovegében, melyben I'ranz Rosenzweig
Buberhez et levelét?! elemzi. A keltezés ndlkili levélben Rosenzweig az Fu és
Te clsd korrektura fvemncek clolvasasa utant kézvetlen észrevételett irja meg
kollégajanak: az imént vazolt problémahonzont megvilagitasaval bizonyos
¢riclemben rchabilitalja az Az-t. Buber 1922, szeptember 14-¢vel valaszol
filozOfar fGmivénck meg-kertilhetetlentl komoly kritikagara, mely ezek szerint
nehany nappal szeptember 8-a utan keletkezhetett (ekkor kelt levélkéjében
¢riesitette Rosenzweig a “kedves professzor urat” fidnak sziletéséedl).

F levél a magyar olvasénak sem cgészen ismeretlen, ugyanis az Fr és Te

forditoja, Bird Dansel a Buber-m1 utdszavaban® erdsen tamaszkodott ra, sot

¥ Buber b, 22, o.

W Casper b, 227. o.

M Rosenzwelg a, 824827, o, 812, szami levdél. Tldszor 1973-ban Buber a-ban hozta
nyilvanossagra (. Schacder. A Rosenzweig dsszkiadasban kozolt valtozat n¢hany apro lrcolvasds
kiigazitasaval, valamint a héber szévegrészek eredetiben hagyasaval tér el eudl,

2 Bird a. Tz jorészt azonos a Roscnzwely (sziletésének szazadik dvforduldjan Kasselben
megtartott) konterencia {eldadasait tartalmazo) koeetben ralilhard, némemyelva szdveggel (Bird b).
A kontextusuk cltéréséhal adédo szikséges viltoztatasokon kivil (pl. a ketrejik kozos térrénete
helvén a magvarban Buber éetrajzanak vizlatat talauk) szoval ezeken kiviil s vannak kisebb
cltérések a két tanulmany kozotr, sajnalatos modon néhany hiba is megjelent a magrvar valtozathan.
A 174, oldalon a tlmudi reénemek a némethdl még hianyzd kifejeéséhen négy helyete harom
bolesrdl van szd. A kdvetkezd oldal elitdsar a német alapjan javithatdk: “az ember teremtd
cselekedete™ helyert “megvaltd™-nak kellett volna szerepelnic. A lap aljin “az Tin-Az-ban talalja
meg a helyée” pontosabban: “Mi-Az-ban™. A 177, oldalon “Forméja szerint...az En-TE pedig a
Mi-Az-hoz [rartozik|”, helvesen: “Mi-AZ-hoz™.
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egy-egy mondatat le 15 forditotta. A kdtet recenzense, Donath LaszIlo jelzése
azonban  megfontolandd:  “A komfort-falatként  foltalalt  Rosenzweg-
levélrészletek — meghintve némi Eletrajzs adalékkal — aligha tekinthetdk a mu
egytk értelmezést lehetdségenek, s legfoliebb a szik szakmai elit bagyadt
chismercsct valthatjak ki.723 1iz a talan tdl erds fogalmazas feljogosit arra, hogy
vallalkozzam annak  megmutatisara, a level 1gents  képes  Iényegesen
hozzajarulnt a dialogus-filozotia legismertebb, legnépszeriibb muvének jobb
megertéschez. Mikdzben azt sajnos el kell ismernem, hogy Bir¢d Danel sok
mindent homalyban hagyott, igy a téma kiegészitcsre szorul.

Mndenckel6tt alljon it maga a levél*, beszéljen ¢ldbb magaért. Azutan

lehetOségleim) szerint igyekszem kommentarokkal ellatni.

Tisztelt Professzor Ut

Igazan nem konnyl a feladatom. On is egészen 0l latja a killonbséget
akdzott, amit Onnek, & akOzott, amit a konyvrol mondhatok. Lgyébkeént ez
utobbthoz  hidnyzik  1s nckem néhany dolog, melyeket az olvasé a
kényvesboltban mar tudnt fog, ezeket még arulja ¢l nekem: milyen vastag lesz
hozzavetSlege hany — nyilvan cim nélkiili — részbdl all? kideriil-¢ az olvasod
svamara, hogy cz csak cgy clsé rész? — Az clséd kérdes rogton az cldzetes
megjepyzes szempontjabol 1ényveges. Fgy legfeljebb 10 v terjedelmit karesa
kitetnél megfeleld volna. Lgy vaskos esetén fennallna a veszely, hogy
felakasztjak ra, mint egy szogre, €s leesik. Ugyamis szOghént hat, jollehet
alapkénck kellene lennic. Ligy alapkdvet nem kell sziikségszeraen clsoként
lefektetnt. Hloszor ki Ichet jelélnt az Epitést terliletet, aztan asni, anyagot

odaszallitant sth.; igy nyugodtan el lehetne azt mondani magaban a kényvben

2 Donarh 84 o.
M A forditds clkészitésében nyvajtotr segitségeért Tardr Gyorgyotr készonet dletd, engem pedig a
kritika az esetleges hibakért.,
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5. — Aztan a zardjel ellenére vagy talan épp a zardjelben megbotlottam a 14.
oldalon. 1z kicsik. “Tinnck ki kell esniel” Akkor hat jobb lenne, ha — kiesne.

Miden mas, amit mondandd vagyok mélyebbre megy, az mar nem a
“korrektirahoz” tartozik. Szeretnék mann brarPs hozzafogni: On az Tin-Te-vel
az 1'n-Az képében cgy kripht allit szembe cllenfélként. [Togy ¢z a kriph
korméinyozza a modern viligot, mit sem véltoztat kripli voltan. Ezt az Az-t On
természetesen konnyedén félredllitia. Am ez nem a valodi Az, hanem a nagy
félrevezetes terméke, mely luropaban alg 300 éves. Csak erzzel az Az-zal lesy
cgy I'n cgyltt-(nem: mondva, hanemi)-gondolva. A kimondott  Aval
semmiféle Fn nem mondatik  cgyiitt.  Mindenesetre nem emberi.  Amit
emberként vele egyiitt mondok, ha Azt helyesen mondom ki, igy hangzik: (0%,
Az “lin-Az alapsz6t” természetesen nem mondhatja egész Iényével az ember.
Fz ¢ppenséggel nem alapsgs, legjobb esetben alapgondolat. Vagy még az sem:
cstucsgondolat, cgy gondolatt cstcs, egy filozdfiar csattand. ‘L'chat ha Az mdgis
teljességgel valosagos, akkor bizony olyan alapszoban kell allni, amelyet
ugvancsak cgész Iényinkkel mondunk ki arrdl, wk/ azt mondja. Az 6
nézdpontjiabol ez az alapszd igy szol: EN-Az. A miénkbdl: O-az. Mondja ki
cgyszer: NUNAL N2 Akkor On ezt az alapszot mondta, mégpedig cgész
Fnyérel mondta.

Lbbal az Tin-Te alapszora valo szoritkozasbdl (amelyben egyébként On
[ibnerrel® osztozik) kévetkesik — gondolom én — mimnden mas. On, akarcsak
[ibner, a felfedezés 6roménck mamordban minden mast (s26 szernt) a holtak
kézé hajit. Az azonban nem halott, habar a halal hozza tartozik; Az teremtett.
Mivel azonban On Az-t egyenlove tette azzal a kétséghkivill halott Az-zal, mely

az lin szamara Ay, czért mindent, amirdl nem akarja, mert persze nagyon 1s

» Az eredetiben it a “den Stier bei den Hdrneem packen’ német szo0lis szerepelt, amely 520 szerint
azt jelenti, hogy “szarvanal ragadm meg a bikat”, de mivel ez szerintem a magyarban nem €l, és
nem taldltam (hasonld) magyar fordulatot, mely ugyanezt (azaz ‘nem késlekedni, nem teketoridzni’
fejeznd ki, jobbnak littam ezzel a Tatin kifejezéssel atitlrern.

% A németben csupa nagybetivel it személyes névmasok (1CLL DU, ER) Istenre utalnak.

(A7 Ur) 6l és elevenit (, sitba visz és visszahoz).™ 1 $4m 2,6.

* Terdinand Thner: Day Wort und die geiviisen Realitilen. Presmatologische Fragmente = Uo. Sohifien 1.
Band, Kascl Verlag, Manchen, 1963, Magyarul: 1 530 é5 @ syelemi valisdgok. Presmatologicd tovedékeke,
ford. Hidas Zoltan, Nemzeti Tankonyvlaado, 1995
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eleven, hogy a halalnak ebbe a volgyébe hulljon, ezért mindazt be kell emelme
az I'n-1'c alapszé Orszagiba, amelynek czéltal rettentéen ki kell tiguhnia,

igy épp az ellenkezGie tortént Onnel, mint felfedezotarsaval Cohennel??
(valodi 101217 0TOYP-toeténetl): aki az Fin-l'e viszonyt mint a szabély aldli
nagy kivételt fedezte fel, & egy toldaléképtiletet huzott fel szamara a mar kész
épitménye mellé, mindig Ugyelve arra, hogy a mar elkésziltet, ne csufitsa el. Lz
természetesen nem sikerdlt ncki; tdlontdl sok minden koltozott volna a
melléképtiletbe, amt mar megtalalta a maga helyét a régr hazban; igy az
fenyegetett, hogy a toldalékszarny sajat kalén hazza nov ki magat, melyben
aztan azok igazodnak ki a legkevésbeé, akik a régr hazban mar otthonosan
mozogtak. I'zzcl szemben On mar cleve Uy ¢piiletet emel. A teremtést kiossza
teszi, ami ¢pp arra jo Onnck, hogy épitdanyagként szolgiljon az Gj épiilethez,
Mindaz, ami nem illeszkedik bele, lényegtelenné valik. Cohen megrimiill a
felfedezésétdl, On meg van mdmorosodra téle; igy Ont kévetni fogjak az DIINRS!
¢s MIY'0ID D'RX¥INS2-(4 lesznek. 1De cbben a 0T19%-ben 1s Ichetséges DIt
N¥'l DIy 01013 Az On szavaival szolva: az Tn Te mellett van két masik, a
lényegnek ugyanugy megfeleld alapszo, alapszavak, amelyeknek az egyik fele
mindenkor épplgy atdrasztja magit a masikba, mint az 'n-Tc¢ csetében. Az
cgyikedl, a7z O-Az-r6l, a “belépés” szavardl mar beszéltem. A “kilépés” szava,
épp az a bizonyos NRWX'S {gy hangzik: Mi-Az (ugye Ichetek Onnel szemben
llyen formulaszerien témaorr) iz a masodik modja az Az cgész lennyel valo
kimondasdnak. 127 nem vagyok képes 1ényem teljességével Azt mondany, de O
képes ra, és M1 képesek vagyunk. (NDB. a Mi-Az alapszoban megtalalhato a

felclet mindazon problémakra, amelycket a filozéfia az lin-Az al-alapszoban

* Tlermann Cohen: D Relivion der Lernmnfl ans dere Quellen des Judentwmy, (1919, Trankfure a. M.
1980

W Akik) beléprek a pardeszbe™ A “pardesz’ — ugrvanabbdl a szobdol szarmaztk, mint a gdrdg
ap3deco:” (paradicsom) — eredetileg diszkertrer jelent.

¥ Aherim = a masikak {a hirGiker elhagyok érrenddk)

2 A fiaral hajrasok weroi(va).

M Pardész.

3 Bement épségben s kijorr épséghen. (Frrsd: bemenni. .. és kijonni.. )

* Kijarat. A héberben ndnemt sz6 széles jelentésmezdvel rendelkezik, és jelenther kijévertelt,
lachatdva wilist, (rabszolgasighol vald) megszabadulast.
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probalt megvalaszolni) Ha mi mondunk Az-t, Az atvaltozik AZ-za. Ig\ aztan a
kévetkerd sor ion 1étre, melyben az 1n-T'e kell, hogy a kézéppontot alkossa,
mert cgyediil cbben 2 0T19-ben uralkodik telics egyensuly, amennyiben az 1in-
T'e barmely pillanatban 'N-T'e-ként és ugyandgy barmely pillanatban 1in-11:-

lént mutatkozhat meg:

O-Az, Iin-Te, Mi-AY
FEN-T¢
Ln-TL

Lnnek a sornak az elejét es veget Osszekotve megkapjuk Schelling nevezetes
mondatat: “Akkor a pantaizmus 1gaz les.” Lillentétink minden részletéhen,
amelyvet alaposan megvitattunk, az Az szo koril forog; nem pusztan a fa (ami
kilénben most engem s szinte clbGvolt, olyan fenségesen ragyog a 13.
oldalon) és a mualkotas, de a “torvény” kérdése 15, az engedélyé (engedély! csak
cgy engedcly! 'miann 227 |t nienalth’e) hogy 1smét harmadik személyben
lchessen beszelm Istenrdl, &s cbbol (egyedil ebbil) kifolvolag a l'eremtdrol valo
beszéd lehetGsége, — minden ebbdl a pontbdl indul ki. Nem rdja-c le On is a
megvetett szonak kénytelen-kelletlen, de sziintelenil az adot? Mikozben Fn-
"l'e-ri1 beszél. s amikor Cohen “korreldcidqa” helyett az igazan nem németebb
“kapcsolat’™7 szdt valasztja. 1.chettek volna mas szavai, olyan szavak, melveket
az Fn mondhat a ‘le-nck, a 'l'e az Fn-nck (beszélhet igy az Fn a ‘l'e-hez:
‘hozzad vagyok kapesolvar?), németebb szavak, — ha nem kellett volna annyi
mindent (méghozza minden valédi életet) belepréselnic az 'n-T'c alapszdba,
ami az Az-ban, persze az O-Az és a Mi-Az szoparokban 4ll6 valodi Az-ban, és

nem az Fn-Az fiktiviében, fesztelenil ¢s egészében kimondhaté.

3 = paim, Barataim, Tanitém engedelmikkel...”

7 Nem wilages szamomra, hogy miért ne volna a "Beziehung’ németebb (deutscher) szd a latin
credert korrelacional. Talan beleértendd a jelzdbe a rokon eredetd “deurlich’ (Ertelmes, vilagos,
érthetd) kifejexés is, muntha azt mondanank: a *kapesolat” nem eléggé wagvar, mett nem wragyarizza,
nem vilagitja meg, nem teszi értherdvé kellSképpen azt, amir jelol.
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Kedves Professzor Ur — ezittal az Az wazan Onzetlen lovagja vagyok,
jobban mint valaha. Befiggonydzott ablakaim mégott valdban csak 1in és I
érdekel 1D¢ mégis, mivé lenne Fin és'l'e, mi vilna beldliik, ha az egész vilagot és
hozza a Teremtdt el kell nyelniik? Vallase? Tartok tdle — és megborzongok a
sz6t6l, mint mindig, valahdnyszor hallom. Az g ssdmdra és a Te ssdmdra lennic
kell masnak is, mint — lin ¢és ‘1. Maradok mindig

az On I'ranz Rosenzweige.

Ami a korrekturahoz tartozik

A levél elsd bekezdése néhany futd kérdést, és két kevésbé 1enyegesnek tiné
javaslatot tartalmaz a “koOnyveol”. Lzek a korrektor’ megjegyzéser. A
kérdésckre adhato valaszt, hiszen jartunk a kényvesboltban, tudjuk mar
(vékonyka, nagyjabol 8 tvnyi kétet, mely harom cim nélkil részbdl all, és nem
utal ra semmu jel, hogy tovabbi koteteknek kellett volna kovet-niik), azt
viszont nem, hogy ezekre Buber mukor és hol felel; mundenesetre 141

\’.C]

leveleben ezt irjar “lizen kotet  terjedelmére vonatkozo  kérdést mar
megvalaszoltam, Ggyszintén a részeinek szamara vonatkozot, ezek wdlam nem
névtelenek — 76, Tordnet, Lsten — am szégyellem ezeket a cimeket folégik irng;
crrol és nchany mas pontrol kész vagyok megvaltoztatn a véleményemet.”®
Hgyébként az egész mivet Otkdtetesre tervezte??, és nyitott volt ennck az
Lin és Teben valo jelzésére is. 22 szeptemberében a kézirat végén a szivegtol
clkilonitve ennyt allt: “a ma varlata, melynck kezdete ez a kényv: 1916 majus;
czen konyv clsd lejegyzése: 1919 nyir; végleges valtorzat: 1922 tavasz”#. A

végil soha ¢l nem késziilt folytatasok az alabbiakat targyaltak volna: “IL

*# Buber a, 104 szan levél

# Tzt tudjuk a valaszlevAbol, &s a Zur Grevchichte des diatosiviben Pringips (A diatdens ely ioriéneténid)
cimu dolgozatabdl is (Buber £, 298. 0.).

* Buber a, 104, szan levél
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2. srdt . PR v e e » » - ae o
Osformak’’, 111, Lstenismeret és isteni torvény, IN. A ssemély és a kidssés, N. A5 erd éy

742 A valaszlevélben  azt s megemliti, hogy ha Rosenzweig

ag. Orssde.
kivanatosnak tartja az egészbe vald szorosabb besorolast, akkor & ezt 1s
megkiserelné azzal, hogy elhatarozza magat egy atfogd cimre. 1922, november
1441 levele tantsaga szerint egy 1deig a nem tal frappans Das wirkbiche 1.eben (Az
7oas7 éle?) valtozat merilt fel benne.

Ami az “elGzetes megjegyzest” illets, az a kovetkezOképp hangzott volna:
“Amt 1tt nyclvnek nevezink, az a szellem  ds-aktusa, melynek ember
megvalositasa a hangzo nyclv ¢ minden jelbeszéd, ¢s a kifejescs Osszes
hatalmar kisegitGként ¢s mesteremberként szolgaljak.”™ Herdl Buber azonnal
leszogezt, hogy ha gondolkodotarsa nélkiilozhetdnek tartja, akkor szivesen
kitoeliH, ¢ miutan Rosenzwelg megerdsity, biztos benne, hogy kimaradhat
(mondvan, nychkerdl beszElnt amagy 1s mundig veszélyes vallalkozas, jobb tehat
varni, mig énmagat kimondja)*®, az clsd javaslat szellemében jar ¢l beépiti a
szOveg egy katlintetett és kiemelkedGen szép pontjara: “mondhatom a magam
nyclvén, ahogy mindenki a sajatian: ‘I'c; czdltal és evégett Iéterik Un és 111,
létezik parbeszéd, 1étezik nyely, 1étezik a szellem, melynek Os-aktusa a nyely,
letezik, Orokke, a s20.746

Az credetileg a fardl sz016 szakaszban szerepld zarojelbe tett mondatot,
melyben a korrektor megbotlott, a szerzd engedelmesen félretette az utbol. Ki
kellett esnie, bizonyara jobb s, hogy kivettetett. Nem tudom, pontosan hol
lehetett, és mut allitott, bar DBuber ismertetr rovid tOrténetét: A korabbi
megfogalmazasban nem volt zardjelbe téve, ¢s a ’kezelnt’ sz6 utan 1gy
folvtatddott: »ezeknek segitene Isten, hogy Gjra vilaghoz jussanak, ¢&s lelkiiket

ne kelljen tobbé szajukba vennilik, munt medvének a mancsaitl« A torlés és

T Résobbr cimtervek e kdtethez: Napnr Ciededrdy (1922, szeptember 1941 levél, Buber a),
Atatakadivok (1923, februdr 10-¢n kelt levelében, Uo).

2 Buber a, 104, szamad levdl

1A széveger a jeruzsalemi Zsidd Nemzeti és Egyetemi Kényvtarban talalhatd Martin Buber
Archivum 6rzi. (1.d. Buber a, 104. levél 2. libjegyzetér.)

" Az eredert megfogalmarzas — “ich a2 sic gesw ausstreichen™ — meglepd dnalarendelést sugall.
 Rosenzwelg a, 813, levdl, 827, o.

# Buberb, 115. 0., US. d 142 0.
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zarojelezés feleségem kifogasanak kovetkezményer voltak — amit aztan On
juttatott befejezéshez.”™” Sokkal okosabbak cttdl nem lettiink, de biztosak
lehetiink benne, hogy valoban megakasztotta az amuagy magaval ragadd szoveg

sodrat, ami kiilonben Rosenzweiget 15 szmte elbOvolte, olyan fenséges.

A kripli

A tovabbiak mar nem a konyv formai részét énntik, ezek a mondandok
Buberhez szolnak, mar nem a ‘korrektortol, hanem a ’biralotol’, aki a szdveg
teologiai-filozdfiai gondolata felé fordul. s legeldszér s kijclenti, hogy az 1in-
T'e talalkozas-valdsagaval szembcehelyezett ellenfél egy kripl. Fzzel persze nem
az embent magatartas kétféle modjanak, teoretikus szemléletnek és eleven
atclesnck az cllentétét kéeddycleste meg, ¢s ennyiben 1gaza van Bird Damclnck,
mikor azt mondja, “a knttka nem a kozpontt intuiciot Crint”#, Masrészt
viszont Casper allitdsanak igazsagat sem vitatnam cl, miszernt “nem a
részleteket veszi célba, hanem a buben mu legbensdbb gondolatat.” A Martin
Buber ¢letma cgészen mas 1ranvabol, a haszdizmus  értelmezésck  feldl,
Rosenzweighez hasonld modon lendill tamadasba Gershom Scholem, aki
nagyon tanulsagosnak taldlia, hogy az In-Te parbeszéd-filozéfia elérehaladd
kimunkalasaval parthuzamosan Bubernek ““a haszidizmus elmélets irodalmara
vald utalasar egyre crdtlenebbek &s rtkabbak lettek.” 1l tulajdonképpen
szintén azt jclenti, hogy az cgyetlen jogos uralkodénak deklardlt Fn-l'c
kedvéert, szamtalan jogos alattvalot szamGzott a valosag birodalmabdl, az
udvan tcenddk cllatasara pedig cgy nyomorckot bérele fel, aki persze nem s

almodhat a tconrol.

*7 Buber a, 104. levél
B Bird a, 170, o.

* Casper b, 225. o.

3 Scholem b, 1353. o.
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De ki ez a fortelmes, megvetett lény (eremtménmnek nevezm egyelOre korai
lenne)?  ‘lorzszulott  vagy Ep-léte soran  ¢rte  baleset, csctleg  masok
nyomoritottik-c meg? Fletkordt tudjuk: mikor Rosenzweig v rola, nem
egeszen harom évszazada létezik, ma tehat bé 350 esztendeje regnal, Buber
minden  puccskisérlete cllenére. A nagy  Tdwschung  termcke, amit  Bird
csalathozasnak® magyarit, ¢n inkabb fclrevezetést vagy szemfényvesztést
mondanck. Jobban megismerjik, ha clolvassuk 1z 7/ gondolleodds ra vonatkozéd
megjegyzésett, ahol eltérd oldala feldl, de nyilvanvaloan ugyanazt probalja
megragadni Rosenzweig: “a tapasztalat mit sem tud targyakrol; & emlckezik,
megél, remél és retteg. Az emlékezés tartalmat éppenséggel Iehet targvként
értent; ebben az esetben értés volna, nem a tartalom maga. Mert a tartalomra
nem mint az &n targyamra cmlckezem; nem egych, munt az utolsd harom
évsvizad cléitélete, hogy az »lin szintén jelen volna minden tuddsban.” 2 Az,
itt emlitett Fn a buberi Fn-Az Fn-je. A targytételezss alany, a cogildtumat
elgondold  wgite  ewdja, az Ujkort tudomanyos gondolkodas  megismerd
szubjcktuma. Am it értclmezésem sverint kétfontos hare dil. ligyrészt
szamolnunk kell a szubjektum-objektum  dichotomia meghaladasara  térek-
vOkkel®3, és it biztosan cgy tiborba keril Spinoza, 1legel és I lusser. Am
kozben megalakult az &, mondhatni, belsd ellenzékiik, akik korantsem a 1égt jO
dualzmust akarjak vissza™, csupan a totalis allamot igyckeznck korlatorzm, a
privatszférat pedig felszabaditant.

Kierkegaard nevével fémjelezhets azok kiizdelme, akik a valodi egyes embert
megovnr  torckedtek, mieldtt a rendszerfilozofusok mindent és mmdenkat

beolvasztottak volna az abszolut szellem kohdjaban. Rosenzweig szamara ¢z a

51 Birh 1, 168, ¢, 170, o

2 Rosenzwelg £, 122-123. 0. A kér szerzd kézoui erminologial eltéeés ne tévesszen meg minket:
rosenzwelgl szohasznalatban a “tapaszralat® a bubert “tapasztalat’ ellentétének, a “raldlkozdsnak’ felel
meg.

V. Livinas a

3 Byt mindenképp szemiink ekeldre kell tartanunk, mikor azt olvassuk, hogy a dialbgus filozofusai
az eurdpat gondolkodds momista tendencidjaval kerlilnek Gsszetizésbe (Id. pl. Heering 476. 0.3, és a
gondolkodas  rotalitdrius  diktatiraja  cllen annak  dltalanossag-sceregébe  cpvediségitk  révén
besorozharatlan, arctalan  katondinak  fogalom-cgyenruhajaba  bedltdzrethetetlen  partizinokat
vemnek be.
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monizmus ellent allasfoglalas volt az elsGrendi érdek, mikdzben az Ln és e
még sokat hasznil a dualizmus clleni kuzdelem fegyverer kozal. Tz vezett a
viszony totalitasahoz, figyelmen kivil hagyva a talalkozason Kivith mas
valdsagok valodi meglétét.

A vaszonyoknak a 1étezdk harom szférijanak megfeleld hirom szntye ¢lso
latasra megfelelnt latszik a rosenzweigt gondolkodas harom Gshegysépének?,
vilag, ember, Isten hiromsaganak. Am az érzékelés tilhaladasianak vagy ha
tetszik megeldzésének mégs négy formaja van: megismerds, szerctet, muveszet
¢s hit.* 1De a hit nem cgvenrangt a tébbivel, hanem cgyszerre benntk ¢s
folottik all. Isten helyén a “szellemit 1étezak” elkiilonitett kategdrajat talaljuk.
Isten pedig “nem foglaltatik benne semelyik szféraban sem.”” A dolgok 1ly
moédon  valé magyarizatira azért van szikség, mert kilénben O sem
keriilhetné el a mindig jra Az-za valéd véges 'L'e-k sorsat, mig azaltal hogy nincs
a természethez, az emberekhez és a szellemi alakzatokhoz valo viszonyvon kiviil
kiilon viszony Istennel, gy O “mar eleve kivonja magat az intenciondhis séma
alol” ¢&s a wviszonyok meghosszabbitott vonalamnak végtelenben talalhatd
metszéspontjaként® drokke Te, Grok Te-veé Iehet. Kiviil all minden szféran, de
minden szféran at a velink sziletett Te egy jelenléte sugarzik®, nem
beszélhetiink vele, de minden szolitasunkban O sz6kit, minden valaszunkban
Ncki felelink. Buber {gy 1gyekszik Kierkegaardon tallépve megfogalmarzni
legfobb mondantvaldjat: “az Istenhez vald viszony szoros Kapesolatat az
embertarsamkkal vald  viszonyhoz”.¢0 Hangsulyozza, hogy félrevezeté a
“modern filozofus”  olyan  dilemmaja, miszennt  vagy  Istenben,  vagy
balvanyokban hisziink®?, hogy igents viszonyban kel allnia a *Sallasos”

emberncek a vilaggal és a 1ényekkel.®? [ogy “Isten nem Regine Olsen rivalisa.”64

5 Roscnzweig d

3 |Lévinas 4, 108.0

57 Buber b, 123 o.

58 Theunissen 329, o.
* Buber b, 42. ¢s 89, o,
6 o, 124 0.

5 T0.148. o.

2 0. 127 0.

6 Lo. 130. o.
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Az Ln és Te elsé kiadasanak Goethe Nyugat keleti Divanjabol szarmazd
mottda®: “So hab ich endhich dir crharrt:/ In allen Lllementen Gottes
Gegenwart”™, pontosan ¢zt a miszticizmust titkeozte, mellyel Rosenzweig
vadolta a masik gondolkodot, s amely vad alol csak lassacskan mentette fel 7
Dialdgusuk credményének tekinthejuk a mottd késdbbi clhagyasat®, am a
szovegben maradt olvan kifejezdésck, mint a “velink sziletett 'T'e”%, tovabbra 1s
a mindent atstenitd miszticizmus maradvanyaiként érthetok. Buber azért esett
ebbe a csapdaba, mert bar vilagosan latta csapda voltat, am az In-Te kapesolat
szukre epitett falar nem engedtek, hogy clore haladtaban kikertlje azt, de talan
azt hitte, tovabb tud majd menni, ha mar nem s lesz talaj a laba alatt. “Lalajt
azonban csak a valodi Az malya szolgaltathatott volna, és a jovobe nézd
tckintet clorclatast. A jelen 1deji kapesolat — felfedezésének elsé mamora™
altal ki-valtott — tulértckelése kényszeritt erre a veszelyes folvosora. A talalkozas
mindenigénye nem tir meg maga mellett mas 1ényegiségeket, csupan egy keiplh
Azt Amely viszont nem kimondhato. “Hiszen mudta vilag a vilag soha
cgyetlen ember sem mondta, hogy” a szobrot latom. “Csak filozdfusok
mondanak effélée”?! A kartezianus Az csupan egy filozdfal gondolat terméke,
nem a nyelvt harmadik személy altal jelentett valddi Az, “Lermészetesen Buber
maga 1s, mikdzben Lin Te 16l beszél, vagyis egy viszonyrol, melyben & maga
ncm all benne, kénytelen “a megvetett szonak” meghizetnl, ami annak jar. 1iz
nem ad okot akkora banatra, nem olyan szomora helyzet, mint amilyennck

bubert latdsz0ghol  thmk. Hiszen, ha mondhatunk Az-t, akkor annak

& Racz 2, 14 o.

% Buber ¢, 5. 0.

% Varrd Daniel forditasaban: “Végiil hat tdled ezt tanultam:/ az clemekben mindeniitt az Cr van™,
& Heering 477. ©.

9 {ory Crrckeli Casperis (b, 235 0.).

® Buher b, 89. o.

" Rosenzwelg jellemzését wisszautasitva irja Buber: “arra szeretném kérm, higeven szavamnak,
miszerint egyvetlen pillanarra sem voltam »megmamorosodvae az elmdlt évek soran amikor csak
erre a dologra irdnyitottam figyelmemet & erre koncentriltam, mindig sajatos jozansaggal tettem
ezt, amit leginkibb egy csak félig-meddig zeneéreG allapotihoz hasonlithatok, akt azon faradozik,
hogy ¢y nchéz szamfoniat maradékealanul kivessen. Tz nem kilondsehben sikeres, de a
faradsagot alig twdom jozanabbnak clképzelni” Buber a 104, sz levél) 1la Buber szavainak
természetesen hitelt adva mégsem vetettem el Rosenzwerg fordulatat, azt annalk kifejezd ereje miatt
tetrem.

9%



valosagosnak kell lenme. Akkor tehat én 15 szolhatok anya és fia viszonyardl
lenyegr  szavakat. Buber a nvelvnek jelentds  szerepet  szant  gondolati
dramajaban, mdégis agy tanik, nem vette azt clégeé komolyan. Az, hogy a ’t¢’
nyelvi  formajat  dnmagaban nem tartja  a  viszonyban allas  mellett
taniskodonak”, hogy a ’tc” 1dénként ’as’-t jelent, wviszonylag kdnnyen
clfogadom. Kevesbe meggy620 a forditott eset, mikor az Istenrdl mondott "6~
¢s ‘az’-t, munt allegorikus™ beszédet ¢s tulajdonképpent “te’-t kellene  fel-
fognunk. Ha Bubernek 1gaza van, akkor az elbeszélés, mely aligha lehet meg a
mult 1dé hasznalata ndlkil, kivil esvén a viszony teriletén sziikseghképpen
Iényegtelenné és hamissa valna.

A meppiltas ositlapdnak szerzOje ettol eltérden, lényegesen konkrétabb
¢riclemben  torténetileg gondolkodik. A mualt mindig tarté dimenziojat a
teremtés fogalmaban ragadja meg. “Floszor a teremtés gondolata szakitja ki a
vilagot clementarts lezartsagabol és mozdulatlansagabol, és rantja bele a
mindenség aramaba, nyitja addig befelé fordult szemert kifele, tesza titkat
nyilvanossa.” 7 A befclé fordult szemekkel bandzsan okoskodd, téveds és csald
gondolkodaséval szemben a valddit Az a teremtett valosag. Szamunkra nem
mint ['n Az mondhatd, mert ez azt jelentené, hogy mi tolakszunk a Teremtd
helyére, a dolgokrol beszélve nem sajat éninket mondjuk ki, hanem hivd
I¢lekkel a vilag teremtettségét valljuk meg, igy a dolgok nevével Ietre-hozéjukra
utalunk: O-Az. A teremtésvalosag a dolgok mindigtart alapja, szamunkra
pedig az értelemadd mikodés, mely a vilagot mar mindig 1s elénk allitja.

Az lin‘l'e, a mindenkor megljuld (mindig jelen és nem cgykor volt
clmult) kinyilatkoztatas  szféraja.  Magatdl  értetddden  kevésbe  atfogd
kategOriava vallk, mint amulyen Bubernél volt. A masik megszohitasa (die
Anrede des Anderen) nem egy barkiher fordul, nem mindenkiher, hanem

valakihez vald beszéd, “és ¢z a Valakt mindig cgy cgészen meghatarozott

" Buber a, 108. levél (Rosenzweig irta Buberek), 137. o.
“ZBuber b, 76. o.

“3 Buher b, 121, o,

“* Rosenzweig b, 131 0.
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Valaks”73. Mikor pedig felel, a beszélgetés nem egy pillanatban tOrténik, hanem
a beszélgetdtarsak konkrét torténetének dejében, clére ki nem  szamithatd
palyan  futva. A bubert  cgymasra  talalok  cllenben az Az wilagtol
megkiilonboztetendd nem voltak tér és 1d6 koordinatar kozt elhelyezhetdk, és
czt az & terbe ¢s 1débe nem renderett léciket hangsdlvoztak a “kizaro-
lagossag” ¢s “a pillanatnyisag” fogalmai. Mmnd Buber, mind Roscnzweig ugy
tekinti a par-beszédet, mint az Fn konstitutiv tényezdiét. Az Fn csak mint
megszOlitd és megszolitott, mint a Te-nek feleld, hozza a feleldsség kotelékével
kotodd Iin étesik. 1z a midsikra vald saiikség 1etszitkséglete, mivel én
onmagaban-valban nincs. A legfontosabb eltérés kozottik, hogy Rosenzweng
gondolkodasaban helyet talal a mult (és a j6v0) fenomeénje 1s. A talalkozas szép
pcldaja Tlermann Cohen ¢s Rosenzwelg ismerctsége. Cohen, a marburg
ncokantianus  1skola  mcgalapitdja,  “Tlegel  képwiseloje  a megeldzo
generacioban™¢,  akt  agpastvanként  zsiddsaga  wyrafelfedezése  soran az
idealizmus hatarait 1s atlépte késor mivének korrelacid fogalmaval, olyan dontd
befolyast gvakorolt az 1fjura, aki ¢pp akkor szanta ra magat cgy sajat vilagat
kutatd nyomozasra, hogy ¢z a hatas “felismerhetd mindenben, amit akkortol
¢lete utolséd nap-jag irt.””7 Kapesolatukat természetesen mélyen meghatarozta
a mult, mely megeldzte talalkozasukat, €s amely veégsd soron belehelyezte Oket
a dialégusukat Ichetévé tevé szitudcioba. 1is a néhany év, mely alatt
kapcsolatban allhattak egymassal, ¢s hatassal Ichettek cegymasra termckeny
jOvot szilt. Még ha az 1dos professzor, mmt Kolumbusz, maga nem 1s 1gen
vette ¢szre, hogy minder cgy addig szamara 1ismereten (6ldrészen zajlote.™
ligymashor valé viszonyuk Cohennel olvan gazdag térténctnek mutatkorak
cbben a par mondatban s, mely aligha préselheté bele a Buber altal felvazolt
Lin-Te viszony keretei kozé. Lgy valodi torténet nem csak jelenbdl all, hanem

minden jclennck megvan a maga mult ¢és jovE dimenzidpa 1s. A felebaraw

“ Rosenzweig £, 131. 0.
“6 Scholem a, 527. o.
Lo

“F Casper a, 176. o.
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szeretet megélésén, a “Hol vagy?” (Ter 3, 9) megszdlitasan kivil még masnak 15
kell lennie.

A megvaltas ideje az 6r0k jOvE. A teremtett vilag célja, mely csak
megelOlegezhetd a reményben, anticipalhatd a kultusz linnepi tetteiben, am
megjclenitése cllenére megmarad cligvendonek. A kinyilatkortatas 1gaz1 nyelve,
mely kezdet és vég kézott egyszerre dsszekapesol és clvalaszt, a teremtést és a
megvaltast nyilatkoztatja ki Tz a nyelv, pontosabban a nyelvek, az egymashoz
beszélni tudas az embeniség kovds java. Mindenks részesedik beldle, cr az
cmberség peesétje az emberen. “Az ember azaltal vahk emberre, hogy beszdl,
mégts mind a mat napig nem létezik az emberiség nyelve; az majd csak a véggel
lesz.”7 Ahogyan végso soron az egy egységes emberiség, 1gazi értelemben Mi 1s
csak az 1dok végén lesz. S a 16vO konyveben a korus nyelve uralkodik, mert az
clitvendd az egyes egvént 1s ott és akkor ragadja meg, ahol ¢s amikor azt tudja
mondani, hogy: M1”% Mikor zsidd és keresztény megszinik annak lenni, és
egylitt lépnek be a Mennyek Orszagaba. Akkor majd Isten lesz minden
mindenben. (1 Kor 15, 28) “Akkor a pantcizmus 1gaz lesz”, mert Teremté és
teremtménye, Megvaltd és a megviltottak eggyé valnak, O AZ-74 lesz.

Az Azt ért “nagy, nagyszeri kntika”-ra  feleld DBuber részben
jogosulatlannak, részben koramak®! talalta a birdlatot: ““l'alan mégis mar az clsé
rész vége clott a jogtalansagot, mely az Az-t érte itt, kevésbé stulyosnak fogja
talalng; talan elismers, hogy a masodik soran vissza 13 kapja jogait; és sznte
biztosan észre fogja venni a harmadik (€s egyben utolsd) részben, hogy O (€s
Mi) 1t 1s valdsigosnak szamit.”®? A wviszontvalasz 1mmar a teljes ma
tsmeretében lényegében helyben hagyja az credetileg mondottakat: “I lonnan
tudja, hogy a pilya nem korforgast? Nem kellene, hogy az On szamara képes

legyen az lenmi? 1is ha tudija, akkor honnan mashonnan, minthogy éppen — gy

" Rosenzweig b, 122-123. .

8 Rosenaweng £, 129. 0.

81 Rosenzwelg még nem olvasta a kdnyy teljes szdvegét, mikor megkildte kritikai észrevételeit.

82 Buber a, 104 sz levél

8 Ay i &y Te legurolsod hekezdésére utal. Trr jegvezném meg, hogy o magyar forditishol hidnyzik a
hatuledl szamitott harmadik mondat, mely nagyjabél igy hangozhatma: “\ téerénelem trokzatos
ldzeledés. |Utjanale minden lanyarulaea. . .stb.|”
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van? Am ha van ilyen meglét, miért kell szamunkra lathatatlannak és
hallhatatlannak lennic? Miért csak a pillanatok villannak fel nekiink? Miére kell
a kontinuitisnak felfoghatatlannak maradnia szamunkra® éllichet On is hisz
benne. Lz egy koteg kérdeés, és mégis tulajdonképpen az az egy logikaibhol
metafizikaiva tett elsé kérdés az Az-rol. Merthogy ext felelem Onnck: Igen.
Néhany helyen az Az meghkapja teljes jogit, de ¢z nem az On érdeme, hanem
az 6vé; azok a helyek kiesnek az On gondolat-menetébdl; a teremtett, minden
képzeletbeli Azt megelzG valosag betidr az On koncepcidjaba, Istennek hala
(valoban!).”8

Rosenzwerg a teremtés  logikajardl  (a®, hogy a wvilag a  Genegis
elképzelesének  értelmeben, munt teremtett vilag szamunkra mindenekelott
jclen van, cgész egyszerden. A wvilagnak ¢z a 1éte mar mindig 1s jelen- ¢s
meglétében all. Szamunkra adottként clottiink all. Innen tudhaté, hogy a
torténelem utja nem korpalya. Mindez csak akkor lathatd, ha mult ¢és j6vé
egyforma  valdsag  a  jelennel. Ha  viszont  valoban  a  talalkozasok
pillanatszerasége volna az cgvetlen 1gaz Elet, mut sem tudhatnank a korok

mozgasarol.

A hagyomany aranylanca és a vallas

Rosenzwetg levelében a dialdgus-clv felfedezését valodt “négyven jartak a
paradicsomban’ torténethez hasonlitja, mely torténet a Tabwud Chagipa cimi
traktatusanak 14b jeld rész€bdl szarmazik®S, és An-sky, iddis koltd dramaga altal
valt hircssé. Ncegy boles rabbirdl mesél, akik behatoltak a kertbe, vagyis a

misztika titkaiba. A OM9 (pardesz) sz0 négy massalhangzojat a kabbala, mint

¥ Buber a, 108. szama levdél (Rosenzweig levele Buberhez), 137. o.

 Rosenzweig b 146. o,

8¢ Magvarol 1d.: A fabpad fimyeer, az ereden sziveg alapjan Dr. Molndr L, Paginarum Kiadd —
Saxum Kft. Kozos kiadasa, Budapest, 1997, 230-231. o. Szépen kifejrert valrozatat, magyardzatat
Rosenzwelg zsiddsag és kereszrénység egymasrautaltsigarol sz610 teologémajaval dsszckapesolva
adja eld latar c.
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az irasmagyarazat négy modjanak kezdobetiit értelmezi: pesat = a s20 egyszerQ
¢riclme, remez = ramutatas, deras = homiletikus (Midras szerintt) magyarazat,
s26d = titkos értelem. Fszerint a szent tekeresek megfejtésének kertjébe léptek
az irastudok. Kozilik egy meghalt, a masik megoriilt; a harmadik, nevezetesen
Ahér (tulajdonképp "Masik’, az allitdlag a kereszténységre attért tanaita, 1:lisa
ben  Abuja  ginyneve) “tCpdesmi kezdte a fiatal  hajtasokat”  (tudnullik
hitchagyotta valt, és tévtanokat terjesztett). Rabbi Akiba volt az cgyetlen, aki
bement épségben €s kidtt épsegben.

Rosenzweig szereposztasa szermt bizonyara ¢ alakitja Rabbt Akibat,
hiszen a lehetséges viszonyok altala készitett rajzos Osszeallitasardl azt allitya,
hogy “egyedil ebben a pardeszben uralkodik teljes egyensily. Cohen, akit akkor
mar mcghalt, lchet Stmeon ben Avzaj, I'erdinand 1ibner Simeon ben Zidma,
Buber pedig a Misi&. Buber nem hagyvan mélto helyet a teremtés és megvaltas
szamara cltér a dialogus 1gaz tanatdl. Fzaltal azonban hitlen lesz magahoz a
helyesen  felfogott  kunyilatkoztatashoz 15, Mig  ugyanis  Rosenzwelg
hangsulyozza annak sziikségességct, hogy Isten minden pillanatban megszolito
(EN-10), vagy megszolitott (Fn-I'E) Ichessen, addig Bubernél, mint lattuk
Istennel nem lehetséges kozvetlen viszony. Ha azonban kdzvetitd viszonyt
veszunk igénybe, akkor fennforog annak a veszclye, hogy az credet talalkozas
attetszove vahk csak azért, hogy mogotte kilatas nyilick az 1gaz cclra; vagys a
nckem rendelt Masikat eszkozze teszem, akin keresztill clérhetdOve valik az
Orok Te. Lllenkezd esetben viszont embertarsam nem all-e kdzém és Isten
korze. Tudom, Buber intencidja arra iranyult, hogy a kétoldalt széditd szakadék
kéizt biztonsageal jarjon a csipkés hegygerine keskeny dsviényén, de nekem gy
tnik, tébbszor 1s kézel kertil ahhoz, hogy lezuhanjon valamelyik oldalon.

A talmudi torténeten kivill még kétszer hivatkozik Rosenzweig a zs1do
hagvomany szavaira. FEloszor a szinte rrontkus felszdlitasban, hogy mondja ki
cgyszer: “Ol ¢s clevenit”. Fz a [lanna halaénekebdl szarmazo kifejezés a zsidéd
regeeli imaban 15 szerepel. Aztan pedig az aldas-mondasra valo felszolitast hivia
tanyjaul, amellyel az asztalh 1ma kezdddik (ha legalabb hirom felnétt férfr 1s

jclen van): “Uraim, engedelmikkel: aldjuk (ha tizen vannak, hozzateszi:
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Isteniinket), akiébdl ettiink!” Hogy végiil mind egytitt azt valaszolidk: “Aldott
O, és aldott a Neve!”” Mindkét példa a 'l'eremtéed] harmadik személyben vald
beszéd hagyomany megszentelte lehetdségét olvassa a filozofus fejére. Ak, ha
tanitasanak kovetOket talalna, muntegy a kinyilatkoztatassal szemben egy Uy
vallast alapitana. Azonban ugy tamk, a tradicidé nem donto érv Buber szamara:
“sem engedéllyel nem rendelkezem, hogy hatdrozottan O-t mond-hassak; sem
felhatalmazassal, hogy hatarozottan mondhassam: M1.”® [tt mar cgy masik vita
korvonalar sejlenek fel kettejik kozott. Nevezetesen a TOrvénnyel szembeni
(vagy amcllettr) allasfoglalast 1lletd nézetkildonbséguk disputajaba nyerhetiink
bepillantast. Rosenzwerg szemléletes képpel felel: kiviiledl vagy a kiiszobrol
nem tudhatd, hogy a templom kupolijan beragyog-e az Lg; még a Pantheonba

18 j0 darabon be kell gyalogolni, hogy ¢zt megallapithassulk.#?

Hzen a ponton ismét dsszetalalkozik Scholem és Rosenzwetg Buber-
kntikaja: “Az ¢l6 kapesolat wilagaban semmi nem fogalmazhatd meg, és
nmincsenek parancsolatok...a haszadizmus nem oszthatta ezt az...anarchikus
nézetet, mert inkdbb a zsidé hagyomanyhoz tartotta magat.”® Az 1z és e
gondolatar viszont csakugyan cllene mondanak a torvények tidvos voltanak,
hiszen “az Az-vilagbol valo kilépés nem tanithato eldirasok formajaban.™! A
sverzd ennck szellemében valoban nem dpolja a hagyomanyt, & rtualis
kulséségek nélkal ¢h meg hitct.™ 1wz még onmagaban nem zarja ki egy
hatarozott, sajat vilagnézet ¢s ¢letfelfogas meglétét, ami az egyik alapja Iehet a
dialogikus gondolkodas és a fundamental-ontologia par-huzamba allitasanak.
igy mondhatja 1.6with, hogy “mint a f3ldi ember faktikus dllispontian labat
megvetd cléitéletteljes gondolkodas, mindkét filozofia »allasponttilozofiad.
igv vagy tgy ¢z mindenképp valamiféle hagyomany melletti clkotelezettség

felvallalasara  kell, hogy buzditson. Am Rosenzweig rendszerében mar

8 Sdmnel imdia. Lvidi imakinyy, Chibad Tubavics Zisidd Nevelési &s Okratasi Tigvesiiler, Budapest,
1996, 111. o.

88 Buber a, 104 sz levél

8 Buber a, 108. s levdl

9t Scholem b, 1362, o.

21 Buber b 93. o.

2 T.d. Racz b, 62. o.
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viszonylag hatarozottan korlatozottnak tnnek a lehetéségek: csupan két ut
I¢terak, mely az cgy 1gazsighba veret — zsiddsag ¢s kereszténység. Az Istenher
vald 1gaz viszony lehetdséglt ez a két tradictd kozvetits, 1évén nem alapitott
vallasok; az egyik egy tényen, a valasztott nép tényén, a masik egy eseményen, a
gvulckezet-alapitod eseményen alapul.

A hagyvomany-gondolatnak  cgy linc képében  vald  megragadisa
Rosenzweigtdl sem idegen”, hadd dézzek most mégis egy keresztény szerzdt,
akirc az lin és T e-ben 1s torténik utalds.® Uj l'eolégus Szent Simeonnal ugyanis
kilondsen nagy jelentdsege van a lelks atyan keresztil vald kévvetlen személves
kapcsolodasnak a kézosséghez, “Mert a nemzedékedl nemzedékre, az Isten
parancsolatainak  cselekvésébdl megjelens  szentek a korabbi  szentekhez
ragaszkodva horzajuk hasonldan megvilagosodnak, részesulés Utjan megkapyak

az Isten kegvelmét, ¢s olyanna lesznek, mint valami aranylanc. . .”%

Az 1stenncéy

Martin Buber & Iranz Roscnzweig nagyszabasu vallalkozasa a Szentiras
credett hangvételét a lehetd leghivebben meghrezd német forditas elkészitésére
egyiittmikodésiik sokat méltatott cstcspontja. Munkajuk thletett voltanak
jcllegrzetes példaja a tetragrammaton személyes névmadssal valo visszaadasa®’.
Hzt a megoldast Rosenzwelg mar az ittt vizsgalt levelében megeldlegezte,

vilagos tehat, hogy a kdzds nevezdt ez esetben a fiatalabb forditd allaspontja

% Lowirh 79. .

o1 Ld. Rosenzwelg g, 94. o, 1l Tatar ¢, 221. o.

2% Buber b, 126. o.

% 1 Teologus Szent Simeon: Sy fejeset a lenfigidril éy a gyakoriamif. 4. fejeset, 1déviz Perczel Tsrvan:
Ultdyzg = L'] Teoldgus Szent Simeon: [ lusspril fejeset ag ivtenivmeretrd] év a teofigidgraf, Paulus TTungarus
— Kairosz, 2000, 81. o.

7 Azonban minden esethen a személyes névmis sem  hasznilhac)d, erre  figrelmezretnek
Rosenzweig feljegyzéseir “is milhama JTTWTT somd JITWIT: TR st "is mulhamah GOTT scin
Name (Kiv 15,3). Ani JIIWIL dser...: biztosan nem: Ich bin es, ICIL (Ler 13,7).” (Roscnzweig c,
28, pont, 32, 0.
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jelentette. A tényt, hogy Buber elfogadta istennévnek az *O’-t azokra az
csetekre, mikor Rola van sz0, joggal szokas”® agy éreckelni, hogy legalablbis
részben megtogadta cgyiittgondolkodo tarsanak kritikajat. Az curdpar zsidosag
kirében elterjedt istennévvel, az *Ordkkévald’-val szembeni kifogasai mellett
Roscnzwetg Mendcelssohn érdemeként 1smen ¢l, hogy bar rosszul valasztja ki a
név megfeleldict, de legalabb felhivia a forditor figyelmet a szoros kotddesre
név  ¢s annak  kinyiatkoztatisa  kézott. A Kiv 3, 14-ben  talalhato
nevproklamacid ugyanis arra utal, hogy annak jelentése van, vagyis egyszerre
mellcknéy ¢s tulajdonnév. D¢ hogy mulyen ut veret mnnen a névmashoz, az
magyarazatra szorul, mert a csipkebokor-jelenctbdl kihallhatd ugvan, hogy a
név jelent 15 valamut, de Mendelssohn “tévedése” 1s mutatja, meg kell
magyariznunk czt a jelentést.

A Konyrecske gondolatmencte a dolgok, az ember és Isten nyelvt jelét
cgybevetve, arra az credményre jut, hogy mig czeket koznevekkel, azokat
tulajdonnevekkel nevezzik meg, addig Neki olyan neve van, mely a masik
kettdhoz ko, egyszerre koznéy &s tulagdonnéy. Mlletve hogy az embernek azért
van neve, hogy azon szolithassak. Istennck cllenben, “Neki mi-érettiink van
neve”??, hogy mi szolithassuk O Ahogy névre, Ggy 1dore 15 a vilag és az ember
kedvéért van sziiksége. Nem Onmaga miatt, hanem mint Megvaltonknak,
hiszen “6 6rok és az egyetlen Orékkévalé, egyszerlien az Ordkkévald; az »lin
vagyok« az & szajbdl annyi, mint »En leszeke, & egyedil cbben leli
magyarazatat.”1% Isten neve nem lehet szamunkra jelentés nélkil tulayjdonnéy,
nem Ichet Jahve és nem Ichet Adonaj. 1De nem fegezhet ki valamaféle teologa
kyjelentést maganvald 1étérdl, Hn-azonosan maradasarol vagy drokkévaldsagarol
sem. Azt kell dzennie a teremtmények  felé, aminek tudasara nckik van
szikségik: hogy veliik van, és hogy igy a j0vOben 1.1 A Mozesnek valo
megjclenés konkrét toreénets helyzetcher kell 1gavitanunk az criclmerést. Azt

kell latnunk, milyen életszituacioban van akkor a nép, milyen inség gvdtr,

% Casper b, 235. ¢, Heering 479. o.
* Rosenzweig d, 94 o,

W Rosenzweig b, 303. o

M VG Buber e, 1128, o.
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milyen sziikség kallt az ég felé. “igy az elbeszélés Osszefliggésében csak egy
olyan forditas jogosult, amcly nem az droklétet helyest az clotérbe, hanem a
jclenlétet, az érettetek és veletek létet, és ennek jGvdre iwanyuld igéretét.”192 A
mindenkort szitkséghez 1gazodd, folyton jelenlevd, de mundig Gj alakban
megjelend Istennck megfelel a személves névmas dinamikaja, mely kdvetnt
képes a beszéd hirom dimenzidiat: megszokitd (I'n), megszolitott (1) és szova
tett (0).).

“Ich bin da als der 1ch da bin. Das Serende ist, nichts wetter.”19 Joy hangzik az
Fn és Te javitott forditasa, clszakadva az credetr, 1923-as kiadas hagyomanyos

ertelmezesétol.

Tanusagtéel

Ugy tiinhet érdemes volt Buber és Rosenzweig utitarsaul szegbdniink. Olykor
talan farasztd kaptatokon kellete kitartanunk, maskor stvar tajakon cpedt a
lelkiink dditébb latvany utan, am clvezettek a titkos sziklabarlanghoz, ahol
allitolag egy disztelen, csorba cserépkorsoban megtalalhatjuk az istennevet
tartalmazo  elrongyolodott  kézirattekercset.  Innen mar magunknak  kell
tovibbmennink. Belépink a barlang frissité  félhomalyaba. Ow a korso.
Valoban dregecske, munt a pasztorkunyhok edényet. Foléhajlunk, belenéziink.
S6tét, nem latni semmit sem. Belekotrunk. Megvan. Hol van az Gdvot ado szor

A nyclv az a kéveg, melyben I'n és a Masik cgymdsra taldlhat. Tlogy
milyen  es¢lyekkel, arrdl nem sz6l a fama. Bacsd Béla szerint Celan

kéltészetében Korantsem olyan probléma-mentes, mint ahogy néhany olvasdja

162 Rosenzwetg ¢, 180 o,
W3 Buber d, 129 . “Let vagyok, akkéne, aki it vagyok. A Iérezd jelen van, semmi 5bb.” (Buber b,
137, 00.) “Jelen leszek, alaként jelen leszek.™ (Rosenzweig e, 176. )
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képzel a “narv buberi humanizmus” felGl érkezve hozza'®t Mindenesetre
rogrithetjik a latvanyt: a tavoh hegycket sétét viharfelhdk boritjak, ote all Celan
torddatt alakja a komor &g alatt; az clétér naposabb, langyos tavaszi késé
délutan, Buber egy nyugagyon fekszik. Mit szamit? A kép nem allokép, még
sok miden Ichetséges. 1.assuk!

Gadamernck van cgy hosszabb tanulmanya Paul Celan  Arwmkrisiall
koteterdl Wer bin Leh und wer bist Du? cimen. Lnnek bevezetGjében a mar a
ctmmcl vilagosan megjeldlt problematikat explikalja: neveretesen, hogy kicsoda
lin és l'c crzckben a kolteményckben. Nyilvanvald, irja, hogy nagyon
bizonytalan ¢ kérdésre a valasz. Nem meghatarozott, hogy szerelmt lirardl vagy
vallasos  koltészetrol van-e  sz0, esetleg a  lélek  dnmagaval  folytatott
parbeszédérdl. Am a szerepek rogritetlensége nem eredményeri azt, hogy 1n
¢s ‘l'e Kulonbsége dsszemosodna, hangsulyozza a  neves  hermencuta.
Kildnosen nines ez igy azon négy verssor esetén, melyet a koltd zardjelbe tett,
¢s amelyek metrkailag, szinte epikus dikciojukkal s kitGnnek.%% Lzt a

négysorost szerctném alaposabban targyalni:

(Ich kenne dich, du bist die tief Gebeugte,
ich der Durchbohrte, bin dir untertan.
Wo flammt ein Wort, das flir uns beide zeugte?

Du - ganz, ganz wirklich. Ich — ganz Wahn.)1%6

“Az 1tt beszeld Lin. . .ebben a versben nem alakul at azza a mindenttt jelen lévd
linn¢, melyben cgyébként a lirar koltemény kéldie s olvasdja egybeolvad. A

zardjel az Fn-t mondo partikularitasaba zarja és az altalanossagbdl kizarja. . A

vers a pieta motivumaival jatszik (Liefgebeugte/1Durchbohrter).”107 Az atdofott

Wt Bacst 28. o,

155 Gadamer 384-385. o.

16 Tsmerlek én, mélven gomyedr asszony,/ én, arsalrt fud, neked alaverert.
Lol lingol sz6, hogy rélunk andskodion? Te — valdsagos. Fn — képzeler)

197 Gadamer 424 o.
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testi fid valoszeritlen alakja alarendelt a banattdl megtort, folé ghrnyedd
asszonynak, akinck cleven valosaga dsszemérhetetlennck tinik az 6 1étével. A
metafizikai szintkilonbség clGallt. En és l'e dsszetartozasuk keretén belil
killontilnek el egymastdl. Differencialis egységiik  Osszetéveszthetetlenséguk
Ossvzctapadtsagaban all. Mint egy szoborcsoport &éf tagja, munt cgy Iényeg
alapszd polusat. Van-c sz0, mely képes kifejerzn paradox valdsagukat?

Lz a vers a ciklus két utolso, “rendes™ koltemeénye, a Wortaufschittung és a
Weg-gebesst kezdetick kozott helyeskedik el Azok mindketten a nyelvrdl, az
igaz1 nyely felszinre keriilésének reményérdl szolnak. Az clsében ¢z a nyelv
valosag mint szennyes  tengerar altal  koriilmorajlott vulkanikus  hegység
varakozik. Llore tekintve az apaly csoddjara, a pillanatra, mikor a Te felrOpiti a
Sz6-holdat ¢s ujra megteremti a pillanatot, mikor a sziv formaju krater kitdrhe,
tanuskodva (zeugen) a kezdetek mellett, és kiraly sziildtteket nemzve (zeugen),
hogy 10y dinasztia uralkodjon, megfékezve a csdesceléket.

lirre felel a zarojcles négysoros a maga lemondo konyorgéscvel a szocrt,
mely még nem vesztetee hitelét, mely képes megteremeeni 1in ¢és 'le szemtd]
szemben allasat. Kétkedd kérdést szegezve a reménynek. Van-c¢ megbizhaté
tanur Képes-e megijulni a devalvalodott nyelve

A Weggeberzr fenscéges képekben mond bizeatd igent. A l'e beszéded
sugarszele feleesdprr a bemocskolodott havat az attetszo glecesertdl. Mélyen az
id6hasadékban var egy 1élegzet-knstaly, a megrendithetetlen tandd. Lehetséges
cgy 1homatikus, romlatlan nyclv meg-teremtése. A nyclvt folyton megujulast
Buber is igenclte az Fr é5 Te apokaliptikus zarlataban. Szitkségesnck tartotta
Rosenzwetg 15, am kizardlag a hagyomany talajan, hiszen “a dogokat 45 néven
szolitant, ez az ember Osi joga. Régt nevikdn nevezmi Oket, ez az ember
svamara parancs. Igy kell tennic, ha nem akarja is. A régi nevek és a kotelesség,
hogy tovabb-hagyomanyozva atiiltessék és a sajat neveikbe forditsak bele dket:
veégsh soron ez teremti meg az emberniseg Osszefliggesét.” 198 Kepesek vagyunk-

e erre meg?

1% Rosenzweig d, 74. o.

105



BACSO Béla

BIRO Diniel a

BiRO Dinicl b

Martin BUBIER a

Martin BUBIXR b
Martin BUBIR ¢

Martin BUBIER d

Martin BUBTR ¢

Martn BUBIER F

Bernhard CASPER a

Bernhard CASPTIR b

DONATTI Tisld

Hans-Georg GADAMIIR

11 | HHEERING

Irodainmicey ik

A 86 drmyédka. Jelenkor Kiado, Pécs, 1996.

Martin Buber dialogus-filozofidfa. In Martin BUBIER: Tr &6 Te.
Eurdpa Konyvkiadé, Budapest, 1994

Franz Rosenzweigs Kritk an Martn Bubers “Ich und Du™, In Das
nese Depken wid seine Dipensionen, Der Philosopl Lrans: Rosersveip Bd.
2 TTesg, Von Wolldietrich Schimied-Kowaralk, Verlag Karl Alber
GmbH. I'reiburg/ Miinchen, 1988.

Bricfmechsel ans sichen Jabrehnten. Bd. 2. 1918-1938. Verlag Lambert
Schneider, Heidelberg, 1973.

T és Te. 1'urdpa Komyvkiadd, Budapest, 1994.
Tels umd Dy Insel Verlag, Lepzig, 1923

Ich und Du. In ud: Werke Bd. 1., Sebrifen zur Philosophic. Kosel
Verlag KG Minchen und Verlag Lambert Schoeider, [eidelberg,
1962,

Uber dic Worrwahl in ciner Verdeurschung der Schnfr. Inoud:
Werke Bd. 2, Kascl Verlaygy KOG Minchen und Verlayg Tambert
Schneider, Sébwdfen e Bibel, Heidelberg, 1964

Zur Geschichte des dulogischen Prinzips. In ud: Wernke Bd. 1,
Schwiferr zur Philosophie. Kosel Verlag KG Minchen und Verlag
Lamberr Schneider, [eidelberg, 1962

Day Dialogische Denfeen. Verlag [lerder KG, Freiburg im Breisgau,
1967.

lranz Rosenzwergs Knok  an Bubers “Tech und Du™ TIn
Philosophisches Jalwbnd 86. )., 2. TTalbbd., 1979,

Parbesz¢ls proféea. Marnn Buber: Tin & Te Tnoud: A wgereses

Jetemménye. |- I'wing Kiado, Budapest, 1994

Wer bin Ich und wer bist Du? In ud: Asthesik wnd Poctik T,
Gesapmelte Werke Bd. 9. ]. €. B Mobr (Paul Sicheck) Verlag,

‘Tibingen, 1993,

Dic Begegnung zwischen Buber und Rosenzweig, In Rewwe
nternationate de Phifephiic (Martin Buber 1878-1978), annde 32., No.
126., 1978.

106



Timmanuel TEVINAS 4

limmanuel LIEVINAS b

Karl LOWTI'H

Walter PASSARGE

RACYZ Péter a

RACZ Péter b

IFranyz ROSTIINZWTIIC 4

Iranyz ROSTINZWTIIC b

I'ranz ROSHNZWIIG ¢

I'ranz ROSENZWIEIG d

Franz ROSENZWEILG ¢

Iranyz ROSINZWTIC £

Franz ROSENZWTIG g

Gershom SCHOLIEM a

Gershom SCITOLEM b

TATAR Givorgy 2

TATAR G vorgy b

Martin Buber ¢s a megismerés elmdélere. Tnoud: Nyedr éy Aigediée.

Tanulminy Kiadd — Jelenkor Kiado, Pécs, 1997.
Tefjessdg 65 T detelen, Tannlmdiny a £aldndl. Jelenkor Kiadd, Pécs, 1999.

M. Heidegger und 1. Rosenzweig. 1in Nachtrag zu Semn und Zeit.
In Zeitschrift fiir philosophische Dorschung X11., 1958

Day destsche 1 esperbild im Mirtelalter. F. ). Marcan Verlag, Kaln, 1924,

Belépés a kapesolatha. Kierkegaard Budapesten avagy filozofidjanak
hatisa Martin Buberre. Tn e VITLL &vf, 1995/1.

Martin Buber ¢s a haszidizmus, Tn 1 zzes TX. ¢vE, 1996/ 1.

Bricte und Tagebiicher 2. Band 1918-1929. Tn Den Mewsch snd sei
Werk. Gesammelie Sctmiften | Martinus Nijhotf, TTaag, 1979,

Der stern der Tidosung. I Der Mensel und sein Werk. Gesapmmelic
Schriftens TI. Martinus Nijhotf, Haag, 1976.

Sprachdenken 2. Band - Die Schrift. In Der Mensch und sein Werk.
Cesammelte Schniffers TT7 Martinus Nijhotf, Haag, 1984

Kinyteeske az egbewépes ds a beies epbert &rielemrdl. Atlantisz, Dudapest,
1997.

“Az Ordkkévald.” Mendelssohn és az istennév. In ué: New fanp &5

feist. TTolnap Kiadd, Budapest, 1990.

Az ) gondolkodas. Néhany utdlagos megjegyzés A megvaltas

esillagahor. Tnouds: Nea bang & frist. TTolnap Kiadd, Budapesr, 1990.

Az épitck. A thrvényrdl Tnoud: New Dang év fist. TTolnap Kiadd,
Budapest, 1990.

I'ranz Rosenzweig und semn Buch “Der Stern der Liddsung™. In
Franz Rosenewag: Der Stern der Erfoang. Verlag Subrkamp,
Frankfurt, 1988,

Martin Buber haszidizmus-crtelmezése. In Hofwi, VIIL 6vE 9.

szam, 1996. szeptember.

Barlang ¢és Txodus. Tranz Roscnzwelg filozofidpardl Tn Tranz
Rosenzwetg:  Kimpreoske az epivandoes & a beler cmberi érickmpil,
Atlantisz, Budapest, 1997.

Nem hang és fiist a név. In l'ranz Rosenzweig: New lbang é st

Holnap Kiadd, Budapest, 1990.

107



TATARC Worgy ¢ Tdegenck a Kerthen. Tnoud: Pompesi év a “Vitaric. Atlantisz, Budapest,
1993.

Michael THEUNISSEN  Bubers negative Ontologie des “xvischen. In Plilosgphisches Jahrbch
71. Jg. 2. 11albbd., 1964.

A 97 jegyzetben szerepld héber szivegek &s forditasuk Karoh alapjan:
DINY 1AW DN DDNYD WR = Vitéz harcos az Ur, az O neve Jehowva. 2 Mdzes 15,3

AN NN IN = Tin vagyok az Ur, aki 1 Mozes 15,7

108



