Pavlovits Tamas:

I econ de these!

Elnok Ur, Professzor Urak!

A mai napon az ,lisz creje Pascal szerint” eim( doktoni disszerticiom védésre
keril sor. Hrtekezésem, mint cime is mutatia, a racionalits kérdésével
foglalkozik Pascal gondolkodasaban. Mielott  meghallgatnam  munkamra
vonatkozo cllenvetésaket, kmtikatkat, észrevétcleiket, engedick meg, hogy
nchany gondolatot fazzek megirt szédvegemhez, és bemutassam azt a szellemi
folyamatot, melynek credményeként disszertacitdmat a pascali ész-fogalom

elemzésének szenteltem.

1. A raciondlis és w nem-raciondlis s3férdja

Pascalnak szentelt kutatasatm soran clsdsorban az a kérdés foglalkoztatott,
milyen viszony all fenn a természet €s a természetfeletts kozott az észhasznalat
szempontjabol. 1. két szféra Pascalnal ¢s a 17, szazadi gondolkodasban
markansan clkuléndl. T1a az embern ész alapjan itcljik meg dket, akkor az clsé
racionalizalhatonak bizonyul, a masodik viszont csak tészben, vagy egvaltalan
nem az. A raconalis és a nem-racionalis  (transzracionalis) létsztéra
viszonyanak kutatisa clséd meghkdzcelitésben harom dolgot tesz sztikségesse:
ceyrészt a racionalitas hataranak definsalasat, mascészt a két szférat egymastol

clvalaszto tHrésvonal természetének meghatarozasat, harmadrészt pedig annak

1A Lecon de thése a doktort disszertaciék védésén clhangzd hevezetd eldadas francia neve. Ez a
széveg 2003, november 29-én hangzott el a Pans-Sorbonne, Paris TV egretemén Az és7 ereje
Pascal szerint™ oim( doktort Crtekerds védésének beveretdjeként francia nyelven. A zstn tagjai:
Prof. Picrre Magnard, Prof. Picrre Guenancia, Prof. Jean-Picrre Cléro, Prof. GGérard Ferreyrolles. A
sziveg magyar forditasahoz a megérrést segirG Iibjegyzeteker csatoltam.
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ertelmezesét, hogy a nem-racionals szféra miként gyakorol hatast az embern

ractonalitasra, ¢s muként |, ¢ltetr” axt.

A flozotia természeténél fogva rakényszerll arra, hogy problematizalja a
racionalitast.  Attol a pillanattol kezd6dden, hogy a phiosophia a nyugati
kulturaban megszuletett, diskurzusa szembehelvezkedett a mitoszéval, ¢s olyvan
racionalts diskurzusként hatarozta meg dnmagat, amely clsdsorban a fyges, azaz
az embern €sz produktuma. A racionalitds vizsgalata soran a filozofia arra tesz
kiscrletet, hogy meghatarovza, sot ujradefimalja sajat természetét ¢s teriletét. |
kutatasok alkalmaval sziikscgszcrien sajat hatarait ¢rinti ¢s tesvt kérdcsesse. Az
¢sz ¢és a ractonalitds Pascal életmivében betdltott szerepének  clemzésén
keresztul azt szerettem volna megértens, melyek a filozofian  diskurzus

lchetdséget ¢s hatarat Pascal szennt.

A ractonalis és nem-ractonalis kozott viszony egyetemi tanulmanyaim Ota
foglalkoztat. A Szegedi Lgyetemen it szakdolgozatomban a metafizikan kivili
gondolkodis lchetoséglt  vizsgaltam  az  ontolégar  differencia fogalma
segitséglvel Platon, [ ledegger ¢s Derrida miveiben. Kérdésem az volt, miként
probal Martin  [leidegger és Jacques Derrida cljutni gy nem-filozofiat
gondolkodashoz a metafizika dekonstrukadjan keresztil.

Amikor cgy ¢vvel kesobb Panzsba jottem, folytatm szercttem volna az Esy
hasznalatara ¢s hataraira vonatkozd Kutatdsaimat. Fgyattal a 17, szazadi
filozofa és azon belll 15 Pascal életmive felé fordult érdeklGdésem. Pascal
gondolkodasa 1deahs terepnek tint szamomra, hiszen crdsen kritizalja az Cszt
azaltal, hogy pontosan megszabja mikodést teriiletét, és jelentds szerepet szan
a ,sziv rendjének”, amely a geometriat racionalitast messze meghaladja.
Legelso kutatast tervemben Pascallal meg mint a Kant elotts észkntika jelentos
képvisclGiével kivantam foglalkozm. A 17 szazadi gondolkodasra vonatkozo
ismeretetm elmélyitése érdekében D.E.A. szakdolgozatomat a rend és az ész
vizsgalatanak szenteltem Descartes, Malebranche és Pascal életmGvében. Az
eész €s a rend parthuzamos elemzése lehetOvé tette szamomra annak megértését,
hogy az emlitett szerz0k muként defimaljak az ¢sy teriletct, ¢s hol jelohk ki

hasznalatanak hatarait.
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[ munka soran tobb olyan felismerésre jutottam, amelyek erosen
befolyasoltak késdbln kutatasaimat. A legjelentdsebb erek kézil az volt, mely
szerint mindharom gondolkodd a racionalitast egy olyan szférara alapozza,
amely természeténél fogva racionalizalhatatlan. Descartes-nal az evidenciat az
isteni igazmondas biztositja, Malbranche-nal az ligyetemes sz maga Krisztus,
Pascalnal pedig az ¢&sz rendje — mdég ha radikdhsan kilonbozk 1s a swdv
rendyétdl, azaz attol a rendtdl, amelyben Isten 1étezésének bizonyossaga az
ember szamara nyilvanvalova valik — figurativ képe a természetfeletts rendnek
A ractonalitas ¢s a nem-racionalis szféra czen Kkapesolata vilagossa tette
szamomra, hogy ¢ kettd kozott nincs olyan radikalis ellentét, mint korabban
hittem. pp ellenkezGleg: az ember racionalitis a természetfelettiben, tehdt a
ncm-racionalisban gyodkerczk, a természetfeletts nem-racionahs szféra pedig
bizonvos médon Eppen a racionahtasban ¢&s a racionahitas altal fejezddik ke Azt
15 felismertem ugyvanakkor, hogy a két szféra viszonyanak tisztazasa érdekében
figyelmemet éppen az ész s a racionalitas problémajara kell wranyitanom, mavel
hataruk ¢s a természetfeletther fUz6dd viszonyuk csakis az cmbert sz
mukodésének vizsgalatan keresztil érthetd meg,

[ felismeréseknek  koszonhetGen Pascal gondolkodasahoz  £az6do
viszonyom 1s megvaltorzott. Mar nem az &sz kntikusat lattam benne, hanem azt
prébaltam megérten, miként Ertelmez az sz &s a racionalizalhatatlan ériclems-
feletti kapesolatat. Tgy mar nem az ész gyengeségére hanem az ész crejére
helyeztem a hangsulyt. Munkahipotézsem az volt, hogy az észt lletd kntikak,
amclyckbe mindenks beletitkovik a Gondolutok clsd olvasasakor, nem fejerik ki
Pascal valds véleményét az ¢sz hasznalatara ¢s esctleges erejére vonatkozoan.
Minél nkabb clmélyitettem clemzésermet, annal mkabb igazolodott ¢z a
feltételezes, s vegll ezért adtam ,, Az ész ereje Pascal szerint” cimet a

dolgorzatomnak.
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2. A pascalt racionalitds

Hipotézisem szerint tehat Pascal az €szt nem gyengének, hanem erosnek tartja,
¢s bensdséges kapesolat van nala a raciondhs ¢s a nem-racionalis kozot. 1z a
feltételerés azt kivanta meg, hogy a sziv rendjée a megszokott értelmerésckkel
cllentétben mégis a racionalitas kontextusaban clemezzem.? Azt az alapvetd
kérdést 1gyekeztem megvalaszolni, hogy muért nevezr Pascal a szv rendjét
,rend’-nek, mikor hagyomanvosan a ,,rend” terminusa a racionalitast jelenit
meg. F terminologiar valasztas arra enged kovetkeztetnt, hogy a ractonalitas és
a s7iv természetfeletti teriilete nem cllentétesck cgymassal. Am ha a sziv rendje
nem 15 mentes bizonyos racionalitastol, az Ot jellemzd racionalitas
szikségszerien  kildénbézk  az ¢sz rendiénck  geometnan  alapulo
ractonalitasatol. A sziv rendjének szentelt clemzésetm 1ly madon clvezettek egy
nem geometrial racionalitas felismeréseig.

A sziv rendje, amely  altal ¢ raconalitas  kifcjezodik, egy  olyvan
természetfeletts alapelvre épiil, amelyet kizardlag a sziv képes felismernt egy
szmtén termeszetfelettt sugallatnak koszOnhetOoen. Ammt a sziv eljut ezen
alapelv fehsmeréséig, az ész mikddésbe lép és feltarja, hogy az alapelv miként
I¢tesit rendet azon clemek kozote, amelyck mindaddig, puszean az ¢sz rendébol
szemlélve dket, nem tintek rendezettnek. A sziv rendje tehat csak a sziv &s az
ész egyittes mikodése folytan tarul fel. Ebbol az kovetkezik, hogy az ész
rendjének ¢s a sziv rendjének racionalitasa kilonbéz6, de cgyvittal analog 1s
cgymassal. Az ¢ész rendiében, melyet egy geometriar racionalitds jellemez, a
pascalt felfogas szerint a sziv ¢rzt a természetes alapelveket, ¢és az ész ezen

kétségbevonhatatlan igazsagokra épiti fel rendjét.® A sziv rendjében szintén a

> Pascal harom rendet kilonboztet meg egymastol: atest rendjét, az &sy rendjér Es a sziv rendjér. A
test rendiét nem jellemzt elvont racionalis reflexid, az ész rendje a geometriai racionalitas rendie, a
sziv rendje pedig a szeretet rendje. Ez utdbbi természettelett, és csak a kegyelem alral nyilhat meg
az ember szamdra. V. 6.0 739, toredék.

» Descartes-tal cllentétben, Pascal nem az ¢sz ointuirly funkcidjanak tulydonitja az axiomarikus
gazsagok felismerésének képességét az emberben, hanem a sziv érzésének. A sziv érzi az alapvetd,
bizonvithatatlan igazsagokat, amelvekbdl az ész azutin Osszetettebb igazsigokar dedukdl . 6.
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sziv érzt az alapelvet, amely ez esetben természetfeletts, és szintén az €sz 1sment
fel vagy biztositja a rendet. Az &sz rendjének alapja cgy természetes vilagossag,
a sziv rendjéé pedig egy természetfeletts wlagossag. | langstalyozn kell azonban,
hogy egy természetfelettt beavatkozas (az 1gazsag Onkinyilatkoztatasa) nélkil a
sziv. nem képes a sziv rendje természetfelett alapelvénck  felismercsére,
kévetkezesképpen az embernek, természetes allapotaban, nincsen hozzaférése
chhez a rendhez. A két racionalitas kdzotts tdrés a sziv kognitiv funkeidyabol
ered. Az emberi szivet természetes allapotaban egyfajta romlottsag jellemzi
Romlottsaga folytan az alapclvek megismercsét biztosito kognitiv kepessége,
amelyet Pascal cgyfajta érzésként ir le, korlatozott, és ezéet az ¢sz rendjében
nem fér hozza anny1 kétségen feliil allo 1smerethez, azaz alapelvhez, mint a sziv
rendjcben. Mivel azonban az ember sem az cgyik, sem a masik rendben nem
rendelkesk abszolut ¢és kdzvetlen tudassal, mindig szitksége van az cszre
ahhoz, hogy kiegészitse a sziv tudasat. Innen cred két kilonbéza racionalitas
megklilonboztetésenek szilkseégszertsege.

A sziv o rendiének természetfeletu alapelve  Jérus Krisztus. Krisztus
személyének alapelvként torténd integralasa a sziv rendjébe vilagossa tesz,
hogy Pascalnal — ugyanigy, mint Descartes-nal, Malebranche-nal, Spmozanal
vagy Laibmyndl, tehat a kor nagy racionalista gondolkodoinal — a racionalitas a
nem-racionalison nyugszik. Ugvanakkor Jerzus Krisztus Pascalnal nem csupan a
harmadik rend alapelve, hanem a Racionalitasé magac 8. Mas szdval, miként
Pascal ifa, ,,Jézus Krisztus mindennek az értelme, az a centrum, amu felé
minden tart. Akt isment 6t, mindennek isment az értelmét” (556, tredek)t
Jézus Krisztus, minden dolog megértésének kulesa 1évén, olvan racionalitast
Iétesit, amelynek 6 az alapelve, és amely cgységbe foglalja a kilonbozd
racionalitasokat. Lz az autentikus racionalitds, amelynek az ész rendjében
uralkodd geometriar racionalitas csupan cgy része, csakis a sziv rendyébdl tarul

fel. F rendben ugyanis az ész ocgy olvan szellemi latasra tesz szert, amely

282, toredék). Az észnek Pascal tehat kizardlag egy diszkurziv és deduktiv funkeidt tulajdonit. Az
¢sz rendjchen ennck folytan a sziv és ax sz egyviitrmakodik.

VA Gondolatokat a sajar forditdsomban idézem, a toredékek szamorzasaban a magyar kiadase
kdvetem.
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lehetOve tesz az alsObb rendek szemléletét és amely feltarja azok hierarchikus
viszonyat. A végsd alapely (Jézus Krsztus) cgyvatal tehat egy hicrarchizald clv
15, ¢s munt tlyen, lehetdwé teszi a kilénbdzod rendek egyetlen rendben tHrténd
szemlélesét. A hierarchizacio altal a harom rend és a harom kilénbozo
ractonalitas (beleértve most mar a test rendjéét 1s) egyetlen rendbe ntegralodik,
amcly nem mas, mint az autentikus racionalitas.

Pascal egy olyan racionalitast dolgoz ki tehat, amelyet nem egy
rermészetes, hanem cgy  természetfeletts vilagossag  konstitual, ¢s amely
tobbfcle racionalitast cgyctlen hicrarchikus rendbe integral. 112 a racionalitas a
bizonysag arra, hogy Pascal nem cllenséges az ésszel szemben, hiszen az ész
ereje €s helyes hasznalata nélkilozhetetlen ¢ racionalitas felismerésehez. A
pascalt racionalitasbol az 1s kovetkezk, hogy az emben racionalitas a nem-
ractonalison alapul, jollchet ¢z utdbbi nem lesz kevésbé  felfoghatatlan ¢
kapcsolat tévén.

A pascal  racionalitas  pontos mcghatarozasanak  tobb  jelentds
kévetkezménye van, amelyekbdl most csak egyet emelek ki Azt, nevercetesen,
hogy a racionalitds definicidja IchetOséger nygjt Pascal  fomuvének, a

Condolatofnak, koherens filozofiar munkakeént tirténd olvasasara.

3. Pascal €5 a ftlogifia

Kutatasaim cgyik legfontosabb célja annak bizonyitasa volt, hogy a pascali
gondolkodas: filozofia. Iinnek bizonyitasara azért van sziikség, mert ez a
kérdés mindmaig vita targyat képesi a kommentatorok kozott. Célkitzésem
cllencre szovegemben csak nagvon nthkan hasznaltam a | filozofiar” jelz6t, ¢s
Gvakodtam a pascali gondolkodast filozofidnak nevezni. Ovatossigomat az
magyarazza, hogy a kérdést nem kozvetlentl, hanem a racionalitas vizsgalatan
kercsztil akartam meghkdzclitent ¢s megoldam.

Anélkil, hogy Pascal filozofiahoz  fGzadd viszonyanak  részletes

clemzésébe bocesatkoznck, néhany megjegyzést tennck csak ezzel kapesolatban.
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Pascal gyakran ellenséges a filozofiaval szemben. Kora I'ranciaorszagiban a
Hhlozéfa” kifejezéssel clsdsorban vagy a skolasztikus vagy pedig a kartezianus
filozofat jelolték. Kéovetkezésképpen Pascal cllenséges megnyilvanulasal a
filozOfiaval szemben azt a tOrekvését tikrozik, hogy megkillonbdztesse sajat
gondolkodasat crzcktol az aramlatoktol. Ugyanakkor a filozofa jelentése
¢rtclemszerien sokkal tagabb annal, mint amat a 17. szazadban jclentett, ¢s 1gy
a kérdés, vajon Pascal filozofus-¢ vagy sem, nyitva marad. Természetesen
annak eldontéséhez, hogy Pascal filozofus-e vagy sem, meg kell mondani, mi a
filozofia. M1 sem nchezebb azonban a filozofia fogalmanak meghatarozasanal.
Javaslom tehat, hogy tekmtsiik  idesglenesen  a filozofiat  cgy  olyan
gondolkodasnak, amely koherens raconalitast kivan megalapozni  annak
¢rdekeben, hogy szamot adhasson a valdsag jelenségairdl a maguk cgészében.
Amennyiben clfogadjuk ezt a meglehetésen tag, de a racionahtas koherenciajat
krtériumként  magaban  fogalald  meghatarozast, a  pascali  gondolodas
filozOfianak bizonyul.

Doktort  disszerticiomban  két  Ichetséges  megkdzelitéssel  szemben
igvekeztem  védent a pascalt  gondolkodas  filozofiar  jellegét. Az elsé
megkozelites hiver a Gondolatofban vallast apologiat latnak, €s igy a muvet egy
rctorikar diskurzussa fokovzak le. A retonkar diskurzust 1s kétségtelendal
jcllemz egyfajta koherens racionahtas, mivel azonban nem kisérlh meg a
valosagot racionalts modon magyardznt, nem tekinthetd filozofianak. A mastk
megkozelitésnek az a jellemzOje, hogy a pascali gondolkodas filozofiat jellegét a
kartczianus  gondolkodas  alapjan  1gyckszik  megitélni, mikézben arra a
kévetkeztetésre jut, hogy az a kritika, amellyel Pascal Descartes-ot illett egyuttal
a fillozofiara magara 1s vonatkozik. F megitélés szerint — melynek {6 képvisel
Jean-Luc Manion? és Vincent Carraud® — Pascal azzal, hogy a Gondolatokban egy
alapvetéen nem metafivakar ¢ nem a wathésis wniversalis szabalyait kdvetd

diskurzust dolgoz ki, clhagyja a filozdfia teriletét.

>V, 6o Jean-Luce Mariow: Le prisine métaphysigre de Descartes, Paris, PUF, 1986.
V. O Vincent Carraud: Pascal of fa phifoseplie, Paris, PULY, 1992,
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Llemzéserm soran mindvégle zarojelbe tettem a pascali gondolkodas
apologetikus karakterée. izzel azt kivantam elérm, hogy ne kelljen a Gondolutok
credett cimEbdl, azaz a Keresstény rallis apolopidiabol, azt a kovetkeztetést
levonny, hogy a Gowdolatokban egy pusztan retorikar diskurzus mkodik,
amellyel a szerz6 egy termeszetfelett igarzsagrol akarja meggydrzm az olvasojat.
Az apologetikussagot cgy olvan problematikus jegynek tekintettem, amcly
megvilagitasra ¢s magyarazatra szorul, nem pedig magatol értetddd vonasnalk,
amely kindulast alapként szolgalhatna Pascal gondolkodasanak elemzéséhez.
lirtckezésem  konkluzidjdban az  igy  clvégrett clemzéscim  végén  Vijra
felvetettem a Gondolatof apologetikus jellegének problémajat, és megmutattam,
hogy a pascali gondolkodas ezen karakterébol nem kovetkezik dogmatikus
zartsag, ¢s hogy az apologetikussag nem redukalja a gondolkodast sem
alkalmazott gondolkodassa, sem pedig a meggydzés muavészetének puszta
alkalmazasiava. Mas szoval, az apologetika nem szimpla retorika. A pascals
gondolkodas apologetikus jellege egyedil azon sajatosan pascali racionalitas
clemzésén keresztul Ertchetd meg, amely ¢ gondolkodasban mukddésbe 1ép, ¢s
amely cgyuttal annak filozofiar karakterét 1s biztositja.

Annak hangsalyozasaval, hogy a sziv rendje nem egy szupra-racionalis
terilet, hanem magaba zar cgy, a geometriar racionalitas felerr alld racionalitast,
cgyreszt azt kivantam megmutatny, hogy a pascal ractonalitas nem meril ki a
kartezianus ractonalitas atvételcben, mastészt pedig azt, hogy Pascal nem 1ép ki
a filozofia teriiletérdl azzal, hogy gondolkodasaba bevezett a sziv, azaz szeretet
rendyét. Pascal tchat fAlozofus a tekintetben, hogy gondolkodasanak clemet — a
harom rend — egyetlen koherens és j0l kériilhatarolhatd rendbe integralbdnak.
A nem geometriat racionalitas nem all szemben a geometriarval, hanem magaba
zarja ez utobbit, amennyiben a nem geometriar racionalitas azonos a harom
rend rendjével. HbbAl kdvetkezoen, mégha Pascal a Gondolutokban nem kdvet
1s a kartezianus maodszert, a Descartes-tal térténd tudatos szakitas nem jelentt a
filozOfia teriiletének elhagyasat. Amu Pascalnak a metafizikdhoz, azaz a par
excelfence filozofar tudomanyhor f026dd viszonyat dllet, azzal kapesolatban
megmutattam, hogy a vele szemben tanusitott ellenségessége nem a descartes-

filozofiaval szembent averzidabol szarmazik, hanem joval korabbra vezethetd
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vissza, nevezetesen ifjukoraig és az apat nevelesig?, és mar az elsé tudomanyos
irasokban 1s  fellelheté. Pascal nem  bocsaja o™ twchat a  [lozofat:

gondolkodasa alapvetden nem metafizikar, de ettdl nem kevésbhé filozofias.

Pascal hires mondata azt allitja, hogy ,,semmuibe venmi a filozofiat: ez a
valodi filozofalas” (4. toredék). 1z a megjegyzEs azt a kijelentést koven, mely
szerint a7 1gazt ¢kesszolas semmibe veszi az ékesszolast, az igazi mordl
semmibe vesz1 a moralt”. Miként azt az értekezésem utolsd  oldalam
hangsulyoztam, scmmbe venni a filozofat nem a flozoha clvetésct jelent. Az
ckesszolas ¢s a moral kapesan az clmélet ¢s a gyakorlat szembeillitasardl van
s70. Az 1gazt Ekesszolas ¢s az 1gazt moral a gyakorolt ¢kesszdlast ¢s a megélt
moralt (avagy az itélet moraljat, amelynek Pascal szerint mincsenek szabalyar)
jclent. Kévetkezésképpen a ,,semmibe vennt” (se¢ moquer) kifejezés nem a
clmélet clvetését, hanem meghaladasat jelents annak  gyakorlatba  vald
atultetésével. ]gx a ,,valéban filozofalnt” kifejezés szintén nem a filozdfia
elvetését, hanem gyakorlatba torténd atiltetéset jelenty, am nem mas, mmt a
bolesesség. Amig a filozdfia egy racionilis clmélet a bolesességrdl, addig a
valods filozofia a megél bolesességet jelentt. A szeretet bélesességének megélése
a harmadik és az ember altal elérthetd legfelsGbb rendben, a sziv rendjében
tortenik. A sziv rendjének  filozdfaba orténd integralasaval Pascal nem

clbocsaga a filozdfat, hanem beteljesit.

4. Kulatdsaim eredménye

Végtl engediék meg, hogy néhany sz0t szoljak kutatasaim eredmeényeirdl. A

legfabb credménynek egy kohcrens racionalitas rekonstrualdsat tartom Pascal

" Pascal ndvérének, Gilberte-nek visszaemlckerése szerint, Tirienne Pascal, Blaise apja, mikozben
fiat 4 matematikira & a természetrudomanyokra oktatta, rObbszdr a lelkére kotorte, hogy a
észismeretek csak a természetes igazsagokra alkalmazhatoak, nem érvényesck azonban a teologia
és 4 természetfelett igazsigok vonatkozdsaban.

 Destirution de la métaphysique™ a metafizika clbocsatasa. Jean-Taue Marion kifejerése arra
vonatkozéan, hogy Pascal a harmadik rend (a sziv rendje) bevezetésével elbocsitia a metafizikae, ¢s
vele epyiitt a kartezianus gondolkodast és a filozofdr s, V.6, Jean-lue Marion: & ik
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életmivében. Hangstlyozni szeretném, hogy e racionalitas rekonstrualasa
lchetéve tesz1 azon mélyen embent hang credetének pontos megvilagitasac,
amely végigvonul a Gordolatokon, és amicrt Pascalt oly mértéka csodalat dvezt.

Kertész Imre, akit 2002-ben irodalmi Nobel-dijjal tiintettek ki, Gdhanapld
ctmi muaveben a kévetkerd meglepd megyegyrést tesz Pascalrol: | |Pascall, trja,
mindent a hitre tesz fel. Fis igaza van: mert olvan csodilatos gondolkoddva
valik igy, aki hivd létére jottanyit sem hamisitia meg az életet””. Il mondat
nictzschetanus, ¢s mint ilyen: provokaav. Azt sugallja, hogy a kereszteny
gondolkodas meghamisitja az cletet. ['élreteve Kertcsz mondatanak crre
vonatkozod részét, nkabb arrdl beszélnék, miéet értek egyet vele abban, hogy
Pascal nem hamisitja meg az €Eletet. Lz tisztan érthetove valik akkor, ha

megértjuk azt a madszert, amelyet apologetikajaban alkalmaz.

Az apologetikus gondolkodas azon a sajatosan pascali racionalitason
alapul, amelyrdl az imént beszéltem, és amely a L kovetkezmeények értelme”
altal kirajrolt struktdraval'® analog. A kévetkezményck értelme Ichetdve tesa,
hogy az cmben jclenscégeket cgyszerre t8bb rendbdl 1s értelmezziik. 1z azt
jclentt, hogy cgy értelmezd képes cgy vélemény legitimitasat megitélng agy,
hogy kilép sajat rendjének hermeneutikar kereteibdl, és egy alsobb rendbe
helyezkedik. A kovetkezmények  értelme, mint hermencutikar strukeara ¢s
stratégra, lchetGvé teszi az alsobb okok megértésct, ¢s annak magyarazatat,
hogy miként legitimaljak ezen okok az adott (alsobb) rendben vizsgalt embert
magatartast formakat. DPascal éppen ezen, a harom renden, és az okok
hicrarchikus struktdrajan alapuld hermencuukat cljaras alapjin szall szembe

Szent Agostonnal &s Montaigne-nyel, és jelentt ki, hogy a népnek ,,1igaza van”,

? Kertész lmre: Gdlyanapds, Budapest, Magvetd, 1992, 201. o.

1A kovetkezmények Crrelme™ — gy forditom a raison des effers™ pascali kifejerést. (PGdor
Laszlé a hatisok okanak forditja, v. 6.0 315, 328., 334, 335, 336., 337, sth. tdredékeket.) Pascal
kilénbséget rtesz cgy kovetkezmény oka (cause) és érrelme (raison) kozote Az ok konnyen
kikivetkeztethetd, mikdzben az 1gazi érrelem rejtve marad. Az értelmet csak egy természetfelert
vilagossaggal megvilagitott ész lata, mig az okot a természeres ész s felfedest. A kdverkerzmények
éreelme, mint sajitosan pascali teeminus techmicus, acra utal, hogy cgy esemény mas-mas rendbdl
szemlélve mas-mas értelmet nyer. A kivetkezménvek ércelme egy sajatos strukturat hoz létre az
alapian, hogy cgy bekdvetkezert eseményt egyre magasabb rendbdl értelmeziink. Thben az esethen
az cgyre mélyebben feltaruld okok egy hicrarchikus strukidrar rajzolnak ki, amely az egymas feletr
Alle hiarom render Hikedzi, és amely ezdlral a pascali racionalicds felépitésér jurratia kifejezésre.
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amikor a szorakozast valasztja, €és amikor tisztelettel viseltetik az eldkeld
svarmazast cmberek wrant'l. 152 a madszer ¢gy nagvon fontos alapelvet juttat
crvenyre a pascalt apologetikaban:  ag embers viselkedésele kritikdjal meg kel elizse
mepertésiik. A\ koOvetkezmeények értelmére alapozott hermeneutikar modszer a
kovetkezrmenyck 1gazt Ertelmét wilagitja meg, azaz clvezet az emben termdszet
mdélyénck feltarasahoz. Pascal cldbb meg akarja érteni az embert, & csak
azutan krtizaln.. kz az attitid teszt lehetdw¢ azt, hogy |, keresztény hite
ellenére” ne hamisitsa meg az Eletet. Mas szoval, Pascal ovakodik attol, hogy az
cmben Eletet egy emberen til igazsagbdl itélje meg, ¢s hogy cgy emberfeletti
1gazsagot fenntartas nélkil prédikaljon.

Loy 1657. junwusaban kelt levél, amelyet értekezésem végeén elemeztem,
tisztan  megmutatja, muként  vélekedett  Pascal  a hit 1gazsiganak
kommunikalhatdsagarol. Fgy ismeretlen szemdélynek (aki talan nem mas, mint
Antomne Arnauld, a hires janzenista teoldgus ¢s Pascal baratja) a kovetkezot
hanyja a szemére: nem vesz €szre, hogy a hivok vagya, amely a hit 1gazsaganak
terjesztésere sarkallja Oket, ¢s a hitetlencknek ugyanerzen 1garzsaggal valo
szembeszegiilése cgy és ugyanazon forrasbdl taplalkozik, és ¢z nem mas, mint
Isten maga. ,,|_L’?|gy tunik, Ok mincsenek vele tisztaban, hogy ugyanaz a
gondviscles, amely egyeschnek megadja a vilagossagot, masoktol megtagadja
azt; ¢s mikorben a sotétségben tapogatozok meggybrisén faradorznak, nem azt
az Istent szolgaljak, aki az atjukba akadalyokat gorditett”™2 Az, aki cgy
emberfelett: & termeszetfeletts igazsagot anélkil hirdet, hogy ismerné az ember
valodi természetét, vétkesdk Isten cllen, hiszen az ember romlottsaganak

credete, ¢és a kegvelem ceredete, amellyel az ember — legalabbis részben —

A srorakozas, cgy felsGbb rendbdl szemlélve, valGpaban Gsszeritlen s Gres 1dotoltés. Aki
azonban igy Dbeszél — mondja Pascal — képrelen kilépni sajar rendjébdl, és feltarni a
kévetkezmények igazi értelmér. Az ember ugyanis a test rendjében egzisztilva nagyon is ésszerden
vilasztja a szorakozist. Hasonloképpen itélhetd meg az elGkeld szarmazisaak rant tisztelet, akik
valGpaban, emben visclkedésiiknél ¢ jellemiknél fogva nem nisztelerremdltdak. Viszont a
tarsadalomban éevényes rend még akkor is megkdvereli cze a tiszeeletet, ha mégotre ninesen igazi
erény. izt csak az liga, ala kilép egy muagasztosabb rendbdl, és képes a tdrsadalmat a maga
rendjcben szemlélng.

12 Levélwredék Périer Umnak és Asszonynak, in: Pascal: [nitok a szerelenr izenvedélvéndl, a geometrii
sondoloddsri! & a kegyelenrdl, Budapest, Osirts, 1999, 274, o, ‘T'imar Andrea ford.
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megszabadul romlott természetétdl, egy és ugyanaz. Ugy tinik, hogy a pascali
racionalitds, amcly t6bb, cgymashoz viszonyitva hcterogén racionahtast zar
magaba cgyctlen rendbe integralva Sket, cerrdl a tudasrdl tantskodik. Isten
rendje nem csupan a sziv rendjében fejezOdik ki, hanem ugyanugy a ész és a
test rendjcben 1s. Az a szakadek, amcly a rendek kozote tatong, maga 1s Istentol
cred. Tgy tehiat cgyetlen rend uralkodik a rendeken és biztositia azok
koherenciajat.

A harom rend rendjére alaporzott hermencutikat ¢s apologetikar modszer
az. cmbernt Clet mely 1smereterdl ¢s megéricsérol tanaskodik. Nem hiszem, hogy
Pascal tragikus  gondolkodd  volna, gondolkodasa  azonban  rendkivili
érzékenységet tanGsit az emberi Elet tragikus jellege irant. Ugy vélem tehat,
hogy a sajatosan pascalt racionalitas ¢s az crre alapozott modszerck biztosttgak

a Gondolatok mélyen embert hangjat.

Konklizio

Bevezeto eléadasom vegén, miutan vazoltam kutatasaim eredmeényeit, meg kell
jegyesnem, hogy  természetesen nem  tartom  értckezésemet  hibatlannak
Mindent  megtettem  annak  érdekében,  hogy  az  alatam  valasztott
gondolatmenetet, az ¢sz és racionalitas elemzését végigvigyem ¢és lezartta
tegyem, mundazonaltal szamos dologgal lehetne kiegésziteni a  leirtakat.
Meggvorzddésem  ugvanakkor, hogy a filozofian gondolkodas  alapvetden
dialektikus, aminek kovetkeztében cgy filozofial szdveget soha nem Iehet
végérvényesen lezartta tenni. A gondolkodas soha nem all meg abban a
pillanatban, amclyben pontot eszink egy doktont értekesés, cgy konyvy, cgy
szellemt munka wégére, hanem folyamatosan tovabb mélyill. Ebbdl ered
minden filozofiar diskurzus sajatos gyengesége, de latn kell, hogy ereje 13 épp
ebben all. Lgy filozofial vita, amu példaul egy dokton védésen zajlik, erdsiti a
gondolkodas mozgasat, ugvams az adott problémara nyild nézépontok
megsokszorozasaval jar cgyitt.  Eppen  czért, tisztelt Professzor  Urak,

megkoszondm Ondknek, hogy elolvastak a szovegemet, és hogy véleményt
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formaltak rola. Meg vagyok gyozodve, hogy az Ondk reflexio, foként ha
kntikar jelleguck, nagyvon hasznosak lesznck a pascali racionalitasra vonatkozo

lésdbbi gondolkodasom szamara. Megkdszondm figyelmiket.
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