BALOGH PETER

Eroforras transzferek allamkozi mintazatai
az orosz-ukran konfliktus példajan
- gazdasagszocioldgiai értelmezési Kisérlet

Bevezetés

A tarsadalmi téke és a bizalom meglehetésen sajatos eréforrasnak tekintheto
mind alapjat, hétterét, mind pedig miikodési modjat tekintve. Egyrészt ameny-
nyiben Pierre Bourdieu (2000) tékeelméletének harmas felosztasat vesszik
alapul, a pénz formajaban intézményestlni hajlamos gazdasagi téke, illetve a
tobb, eltérd altipusban is felismerhet6 kulturalis t6ke mellett a tarsadalmi t6ke
sajatossaga, hogy nem 6nmagaban, hanem valamilyen eoporthoz tartozas kifeje-
z6déseként valik egyfajta elonyrendszerté, illetve a esoporton beliili csereviszonyok
révén biztosithat tulajdonosanak tébbletlehetéségeket. Bourdieu ezen — jellem-
z6en tehat individualisztikusnak tekintheté (Orban—Szanto, 2006: 140—142) —
interpretaciéja James Coleman (2006) megfogalmazasiaban annyiban szintén
visszatliikroz6dik, hogy itt a tarsadalmi t6ke nem kozvetlenil az emberekben,
hanem sokkal inkabb a kézottik 16v6 viszonyokban Olt testet. A tarsadalmi tke
el6bbi strukturalis jellegéhez Coleman még hozzakapcsolja e tOketipus funkci-
onalitasat, azaz azt a jellegzetességet, hogy — mint termeld t6ke — a tarsadalmi
toke is eldsegiti a cselekvést, olyan célok elérését valoszindsiti, melyeket a tike hidnyd-
ban a cselekvSk nem tudnanak megvaldsitani (Coleman, 2006: 111-112). A tarsa-
dalmi t8kének az érintettek szamara potencialisan kedvezé hatasat — éppenség-
gel annak hianyan keresztiil — Robert Putnam (2006) mutatta be, illetve tagitot-
ta ki szélesebb tarsadalmi kontextusban. Putnam alapvetSen kollektivisztikus
(Orban—Szant6, 2006: 140-142), a bizalom terminusaban kifejtett szemlélet-
modjaban e téketipus kozosségl er6forrasként jelenik meg, mely nagyban hoz-
zajarul a tarsadalom muikodSképességéhez, prosperalasahoz, fejlédéséhez —
illetve hianya akadalyozza utébbiak lehetdségeit. A tarsadalmi t6ke orszagok,
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tarsadalmak szintjén azonositott pozitiv hatiasa a nemzetkézi rendszer miko-
dése és biztonsaga szempontjabdl sem elhanyagolhaté. Elég csak utalni példaul
a kilonféle bizalommivels tevékenységek szerepére a konfliktusok felszinre torése,
illetve eszkalalédasa (Gazdag—Remek, 2018: 20), a biztonsagi csapda kialakula-
sanak (Gazdag—Remek, 2018: 14—15) megel6zése szempontjabol. Az orszagok
kozotti — akar intézmények szintjén megvalosul6 — egytuttmiikodés egyik 1énye-
ges hozadékanak a welekvések kisgdmithatisaga tekintheté (Lebow, 2013: 18),
amely nemzetkézi kontextusban a bizalom fontossaganak el6térbe kertilésével,
felértékel6désével jarhat. Az allamok viselkedésére éptlé aktor- vagy
mikroorientaciéji szemléletmod (Rathbun, 2009: 346) mellett az atfogd pers-
pektivat megtestesitd, a nemzetkozi rendszer mikodésére vonatkozé elméleti
iskolak tekintetében is felbukkan, illetve értelmezheté a bizalom (Wrighton,
2022). A legkevésbé igaz ez az alapvet6en katonai és gazdasagi hatalmukkal
operal6, 6nérdekkovetd allamokat egy anarchikus rendszerben feltételez6 rea-
lista iskolara, melyben a bizalom mind&ssze hianyként értelmezhet6. A kbzos-
nek tekintett értékek, a nemzetkdzi intézmények és a kolesondsen elényos in-
terakcidk szerepére épul liberalizmus esetében az dilamok kizotti — jellemzéen
racionalis belatason alapul6 — bizalonr az egyuttmikodést és a békés viszonyo-
kat segfti el6. A nemzetkdzi rendszer még szélesebb cselekvéi korét — beleértve
a kulonféle nem allami szerepléket — feltételez6 konstruktivista elmélet indivi-
dualista iranyultsag szemléletmodjaban a bizalom mint &dzds értékeken, illetve
értelmezéseken alapuld, tarsadalmi-pszichologiai eredetd eréforras tdnik fel
(Wrighton, 2022: 17-19). Az egylittmkoédésbe és bizalomba valé befektetés
tehat nem csupan egyéni vagy tarsadalmi szinten, hanem az allamkézi viszo-
nyok tekintetében is megtérilé erdéfeszitésnek bizonyulhat (Wheeler, 2012),
mivel olyan kapacitasok létrejottéhez jarulhat hozza, melyek maskilonben nem
érhetdk el.

A tanulmany keretében a tarsadalmi tSke elébbi aspektusainak az
orosz-ukran konfliktus vonatkozasaban vald esetleges megjelenési formait
kivanjuk megvilagitani, s igy arra vallalkozunk, hogy empirikus adalékokkal
szolgaljunk a szembenall6 felek altal mobilizalt fegyveres — ill. ahhoz kapcso-
16d6 — eréforrasok szervezédési formaira. Mindezek soran kiemelt figyelmet
forditunk arra, hogy milyen médon valésulnak meg a kiilonféle értéktranszfe-
rek, hogyan értelmezhetSk gazdasagszociologiai szempontbdl a fegyvertamo-
gatasok és felajanlasok szervez6dési mintazatai.
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2. Fegyverbeszerzések és -értékesitések a konfliktus tagabb
id6horizontjan

2.1. Idébeli tendenciak

A fegyvertranszferek tendenciait 2008-t6l vizsgalva — amikoris a bukaresti
NATO-cstcson Gruazia és Ukrajna csatlakozasat tavlatilag kilatasba helyezték
— a két szembenall6 fél kozil Oroszorszag esetében jelenik meg — jelentSsen
— magasabb fegyverkereskedelmi mérleg'. A teljes itt vizsgalt idszakban tébb
mint 86 ezer egységet” kitevé fegyverbeszerzések és —értékesitések Gsszessége
tizenharomszorosa az Ukrajna estében mérhets értéknek (6620 egység)’,
a bels6 aranyokban azonban felfedezhet6 hasonlésag. Mindkét orszag eseté-
ben ugyanis a fegyverkereskedelmi portféliot az export dominalja: az ukrin
esetben a fegyverértékesitések 97,2 szazalékos aranyt tesznek ki, s a fennma-
rad6 kevesebb mint hdrom szazalék jelenti a beszerzéseket'. Ez a mintazat
még markansabb eltolédast mutat Oroszorszag esetében, amennyiben az
orosz fegyverkereskedelmi tevékenység kozel teljes egészében (98,9%) fegy-
vereladast jelentett a 2008-2021 k6zotti idGszakban, s csak elenyészé 1 szaza-
lékos aranyban jelenik meg fegyver vasarlas.

Az egészében jellemz6 hasonld belsé mintazat mogott azonban eltérd
trendek mutathatok ki a két orszag vonatkozasaban. A fegyverértékesitések tekin-
tetében Ukrajna esetében valamelyest késve és kisebb mértékben, Oroszor-
szag esetében pedig hamarabb, mar a gazdasagi vilagvalsagot kévet évben
elindul egy markans bévilés, s ez a névekedési mintazat a 2010-es évek elsé
harmadaban egyfajta stagnalast ill. némi visszaesést kévetéen majd csak 2014-re

U Alibbi elemzéseinkhez a SIPRI Arms Transfers Database (https://www.sipti.org/
databases/armstransfers) altal kozolt adatokat és a Forum on the Arms Trade
(https:/ /www.forumarmstrade.org/) informacioit haszniltuk fel. Adatgy(jtés lezarasa: 2022.
december 31.

2 SIPRI has developed a unique pricing system to measure the volume of deliv-eries of major
conventional weapons and components using a common unit—the SIPRI trend-indicator value
(TTV). The TIV of an item being delivered is intended to reflect its military capability rather than
its financial value. This common unit can be used to measure trends in the flow of arms between
par-ticular countries and regions over time—in effect, a military capability price index

3 Jelen elemzésbél kihagyjuk az Oroszorszagbo6l Ukrajnaba, a felkel6k iranyaba aramlo 24
TIV mértékd fegyverbeszerzést.

4 Ami azt illeti, 2014-ig Ukrajna nem vasarolt fegyvereket a jelen elemzés altal lefedett idSin-
tervallumban.
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szakad meg, hogy aztin egy hasonld, de immar kevésbé jelent6és névekedési
id6szak, majd egy meredek visszaesés kovetkezzen (1. abra). Ukrajna eseté-
ben mindossze egyetlen névekedési fazis fedezhet6 fel, amely kevéssé inten-
ziv, s id6ben is kiegyenlitettebben jelentkezik, alapvetéen a 2010-2014 kozotti
id&szakban. A fegyverbeszerzések vonatkozasaban az itt vizsgalt idészakban
megfogalmazhato, hogy Oroszorszag esetében is csak a gazdasagi vilagvalsa-
got kovet6 kozel fél évtizedes idbszakot kovetben jelenik meg noévekedés,
Ukrajna pedig csak 2014-et kévetSen kezd el fegyverbeszerzéseket eszk6zolni
az adatok tanusaga szerint.
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Forrds: sajat szdamitas és sgerkesztés

Amennyiben a két orszag konfliktusos viszonya eszkaldlodasanak 2014-es
Krim-félszigetbeli eseményeit tekintjiik megfogalmazhatd, hogy az itt vizsgalt
piaci alapon szervezodd fegyvertranszferek vonatkozasban mindkét orszag eseté-
ben egyfajta felkésziilési, felhalmozasi mintazat rajzoloédik ki a Krim elleni
muveletek id6beli elhelyezkedése szempontjabol. Oroszorszag 2014-ig erdtel-
jes névekedést produkalt a fegyverbeszerzések terén, ami magas szintd érté-
kesitési volumennel parosult, majd a 2010-es évek masodik felében mindkét
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fegyverkereskedelmi csatorna beszikil, lecsokken. Ukrajna esetében a felké-
sziilés mintazata — kevésbé markansan bar, de — abban nyilvanul meg, hogy
2014-et kovetden fegyverértékesitési tevékenységét leépiti, valamint névekvé

palyara allitja fegyverbeszerzéseit.

2.2 A fegyvertranszferek 6sszetétele

A fegyverbeszerzések és —értékesitések Osszetétele, eloszlasa tekintetében
mutat6 értéke lehet annak, hogy a ko6zosségi, szévetségi hovatartozasnak
milyen szerepe mutathaté ki. A két orszag fegyver export tevékenysége vo-
natkozasaban ez a tényezé nem bizonyul meghatarozénak: mind Oroszor-
szag, mind pedig Ukrajna szinte kizarélag az Eurdpai Union illetve a NATO-
n kivili orszagokba szallitott fegyvert a vizsgalt id6szakban (2. abra). Az EU-
és NATO-orszagokba Oroszorszagbol és Ukrajnabol értékesitett fegyverek
kevesebb mint egy szazalékos részaranyai arra utalnak tehat, hogy a vizsgalt
orszagok ebben a viszonylatban kiszorulnak, kivil maradnak az eurépai ko-
z0sségl 1ll. euro-atlanti katonai szovetségi rendszerekbeli orszagok ilyen jelle-
gu tevékenységébdl.
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Eltéré kép rajzolodik ki azonban a vizsgalt orszagok fegyver vasarlasa vonat-
kozasaban: amennyiben ezen beszerzéseket is csoportositjuk az azokat szalli-
té orszagok unids ill. NATO-s statusa tekintetében, markans kilonbségek
tarulnak fel (3. abra). Az Oroszorszag altal vasarolt fegyvereknek minddssze
kozel nyolc szazaléka (7,7%) szarmazik eurdpai uniés orszagokbodl, Ukrajna
esetében ugyanakkor ez az arany a beszerzett fegyverek tobb mint felét teszi
ki: az Ukrajna altal eszkozolt fegyverbeszerzések 53,6 szazaléka EU-
tagallamokbol érkezett. A katonai szOvetségi rendszer szerinti kiillonbségtétel
esetében még markansabb kilonbség fedezhets fel. Az orosz fegyverbeszer-
zéseken belil a NATO orszagok altal szallitott fegyverek aranya nem éri el az
egy tizednyi értéket (8,7%) — ez 1ényegében megegyezbének tekinthets az uni-
0s orszagok esetében mérhet6 értékkel —, Ukrajna esetében azonban a
NATO orszagok fegyver exportja dominalja az orszag beszerzéseit. Szinte
kizarélag (95,6%) a katonai szévetség allamai altal értékesitett fegyverek te-
szik ki tehat az ukran beszerzéseket, amiben még markansabban megjelenik
az eurdpai ill. euro-atlanti relacio.

B EU/NATO

H other

100,0 7,7 8,7
90,0
80,0
70,0 53,6
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
0,0

export fromexport from export fromjexport from
EU to EU to NATOto | NATOto
Russia Ukraine Russia Ukraine
3. dbra

Forrds: sajat szamitas és szerkesztés

¢ 15 ¢




Sem Oroszorszag, sem pedig Ukrajna fegyverértékesitéseiben nem tekinthe-
t6k tehat meghataroz6 célecsoportnak az Eurdpai Unid és a NATO orszagai
az elemzés altal lefedett idészakban, az eurépai k6zosség ill. a katonai szovet-
ség allamai azonban markansan eltéré aranyban vallaltak szerepet a két orszag
tegyverbeszerzéseiben. Oroszorszag mind az uniés, mind pedig a NATO
orszagoktol egyarant elenyész6 aranyban részesiilt fegyverszallitasban, Ukraj-
na esetében azonban a fegyverbeszerzések nagyobb ill. tilnyomoé része az
Eurépai Unid ill. a NATO feldl érkezett — olyba tinik tehat, hogy a szévetsé-
gi rendszernek bizonyos tekintetben szerepe lehet az Ukrajna szamara piaci
tranzakciok keretében elérhet6vé tett fegyverbeszerzések alakulasaban.

2.3. Fegyvertranszferek a konfliktus 2022-es eszkalacidjat kévetSen

A 2022. februar 24-én Oroszorszag fegyveres tamadasaval eszkalalédo orosz-
ukran konfliktus érintett fazisaban a piaci tranzakciok keretében korabban
esetlegesen felhalmozott ill. aktualisan beszerezheté fegyverek — kilonosen
Ukrajnanak esetében — nem kinalkoztak elegendéek a katonai miveletek biz-
tositasahoz, ami t6bb, eltéré6 moédon megszervez6dé fegyvertranszfer forma
megjelenését eredményezte. Ezen fegyvertimogatasi csatornak Ukrajna vo-
natkozasaban bizonyulnak kiterjedtebbnek és Gsszetettebbnek, de Oroszor-
szag esetében is megjelenik tobb, emlitésre méltonak tekinthet6 eréforras
transzfer.
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Az Ukrajna szamara fegyverszallitasi timogatasokat biztosité orszagok kozott
kiemelt szereplSként azonosithaté mindenek elétt az Egyesiilt Allamok
(1. graf), mely azon tul, hogy 6nmaga is rendkivil erételjes anyagi és egyéb
tamogatast nyujt az ukran harcokhoz, tovabbi sajatos szerepet is jatszik az
Ukrajna felé iranyuld segitségnyujtas becsatornazasaban. Az, hogy ezen fegy-
vertranszfer halézat tehat nem a vart egyszer(, egy-egy szereplével a kézép-
pontban 1év6 — csillag formaju — elrendezést mutatja, részben annak tudhaté
be, hogy az USA szerepvallalasa tobb annal, mintsem hogy kizarélag 6nmaga
tamogatast biztosit a megtamadott orszag szamara. Az vallalasok és szallita-
sok szervezédése alapjan az Egyestlt Allamok ugyanis egyfajta hidként, koz-
vetit6ként szolgal mas orszagok szamara is ahhoz, hogy vallalasaikat teljesit-
hessék: Dania példaul Stinger rakétakhoz tartozé alkatrészeket kildott vissza
az USA szamara, hogy az egy késébbi fegyverszallitis keretében mar a teljes
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fegyvert szallithassa. Az Amerikai Egyesiilt Allamok emellett més orszagok
Ukrajnaba iranyuld szallitisaira egyéb modon is hatassal van: Lengyelorszag
vonatkozasaban példaul az USA hozzajarulasaval valosulhatott meg vadasz-
repulégépek Ukrajna szamara torténé atadasa. Bz a mozzanat 2022. marcius
elején abban is megnyilvanult, hogy az amerikai diplomacia arra batoritotta az
USA elnokét, hogy tamogassa ill. segitse elé az eurdpai orszagok szamara,
hogy a harcolé légierére vonatkozo segitségeket eszkézoljenek Ukrajna felé,
de az Egyesiilt Allamok kozvetitd szerepe abban is tetten érhetd, hogy bizo-
nyos — meg nem nevezett — europai allamok rajta keresztiil adhassanak at
szovjet gyartmanyu harckocsikat Ukrajna szamara.

A fegyvertranszfer csatornak szerkezetének Gsszetetté valasara, struktu-
raloddsara tovabbi példaként emlithetS, hogy Németorszag és Esztorszag ko-
zOtt azért mutathat6 ki kolesonos relacid, mert — még a konfliktus korai id6-
szakaban — egyuttmikodésben nyujtottak segitséget az ukrajnai védelmi erék
szamara tabori korhaz kialakitasa ill. az ott ellatando feladatokra val6 felkészités
terén, azonban Németorszag tovabbi okok miatt is meglehetésen sajatos sze-
repet jatszik az Ukrajnat az orosz tamadoé elleni harcaban segité allamok halé-
zataban. Németorszag ugyanis nem csak sajat szallitdsaival tdimogatja az ukra-
nok fegyveres harcat, hanem egyéb moédon is hozzajarul a segitség lehetévé
tételéhez: hozzajarult példaul ahhoz, hogy Hollandia és Esztorszég rakéta meg-
hajtasu granatokat ill. Howitzer 16vegeket kiildjon Ukrajna szamara. De Né-
metorszag esetében is megjelenik a technolégia transzfer: Szlovénia példaul a
sajat, az ukrajnai haderé szamara kompatibilis T-72-es harckocsijait tgy adta at
Ukrajna szamara, ha cserébe német, tjabb gyartasu eszkoézoket kaphat, de ha-
sonl6 a helyzet Gorogorszag vonatkozasaban is, amennyiben Gorégorszag az
altala hadrendbe allitott régebbi tipust gyalogsagi harcjarmveit német gyart-
manyuaakkal potolja. Az Ukrajnat tamogaté allamok tevékenységének ezen vé-
delempolitikai, katonadiplomaciai aspektusat szemlélteti az is, hogy Szlovakia
az ukran erdk altal kezelni, gyorsan hasznalatba venni lehetséges 1égvédelmi
rendszerek atadasaval kivant hozzajarulni az ukrajnai harcok tamogatisihoz,
feltéve hogy az ily médon keletkez6 védelmi kapacitas kiesést a nyugati szovet-
ségesek segitenek potolni mas eszkozokkel.

Lengyelorszag helyzete ugyancsak specifikusnak tekinthet6é annak vo-
natkozasaban, hogy az Ukrajna szamara eszkozolt fegyverszallitasok terén
mas donor orszagok szamara is egyfajta belépési pontként, elosztod — logisztikai —
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orszagként funkcional. Spanyolorszag példaul az altala Ukrajna szamara kil-
dott — dontben védelmi — felszereléseket (pl. sisak, golyo- ill. repeszallé mel-
lény, nuklearis—biologiai-kémiai védéruha, egészségligyi eszkozok) az ukran
hatarhoz kozeli lengyel repilétérre szallitotta. De ugyancsak Lengyelorszag
esetében tortént, hogy vadaszgépeket ajanlott fel az USA szamara az ukran
harcolok felé torténd tovabbitasra.

A fegyvertranszferek Ukrajna vonatkozasu koétéseiben eléforduld
kolesonos kapesolatok tovabbi sajatos relacid jelenlétét is szemléltetik: a to-
rok-ukran kotés szimmetrikus formaja azt hivatott példaul jelezni, hogy a két
orszag megallapodasa alapjan egyluttmikodésben, kézos gyartasban allitanak
el6 Bayraktar TB2 dronokat. Szlovakia esetében az Ukrajnaval 1év6 koleso-
n6s relacié nem egyoldald atad(omanyoz)asra, hanem hagyomanyos piaci
tranzakciora, ellentételezett kereskedelmi megallapodasra utal, s ugyanez a
helyzet Lengyelorszag esetében 6njaro tarackok vonatkozasaban.

Ukrajna mellett azonban Oroszorszag vonatkozasaban — tobb aspek-
tusban — is megmutatkozik az allamkézi kapcsolatokon keresztiil mobilizalha-
t6 er6forrasok mintazata.

Z7.21sZ0

Osszességében tehat megallapithat6, hogy az Ukrajna szamara kilitisba he-
lyezett ill. biztositott fegyveres és nem kozvetlenil harci célu diplomaciai
vallalasok terén altalanossagban a NATO katonai szévetség orszagai, minde-
nek elétt az Amerikai Egyesiilt Allamok és Németorszag — ill. a szorosabb
Osszekottetésben 1évé orszagok alhalézatat tekintve Norvégia — jelennek meg
mint olyan szereplSk, melyek nem csak kozvetlen timogatasaikkal, hanem a
halézaton beltli szerepeikkel, funkcidikkal jarulnak hozza az Ukrajnat timo-
gaté orszagok egylittmiikodésének becsatornazasiahoz, koordinalasahoz, s
végs6 soron a halézati szereplék beagyazottsagat is elésegitik. Mindez a halo-
zat Osszetettebbé valasanak, stabilizalodasanak iranyaba is hathat, ill. bizonyos
tekintetben akar sajatos bizalmi eréforrasként is szolgalhat az egytittmtkodési
struktira fenntartasahoz és jovobeli tovabbi kiteljesitéséhez, mélyitéséhez.
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