JANCSAK CSABA

A kozépiskolasok vélekedései
az iskolai diakonkormanyzat feladat-
és szerepvallalasaban valo részvételrol

Bevezetés

A didkénkormanyzatisagrol, a didkénkormanyzatokrél (DOK) a kilencvenes
években — parhuzamosan az oktatasi intézmények demokratizalédasanak
folyamataval — koz6sségi és kozéleti szocializacid fokusszal, tobb munka is
napvilagot latott (Trencsényi 1993, Papp & Pal 1993, Gaal 1994, David 1995,
Szab6 & Orkény 1998, Ligeti 1999), majd hazank Eurépai Unidhoz valé csat-
lakozasa utani id6szakaban ujra az érdeklédés homlokterébe keriilt a téma,
els6sorban az ifjusag aktiv participacioja fokuszaval (Ligeti & Marton 2001,
Kalman 2003, Baracsi & Hagymasy & Marton 2009, Katai 2000, Jancsak &
Katai 2013). Azonban részben a legutdbbi évtizedben lezajlott tarsadalmi,
oktatasi és oktatastigyi valtozasok okan, részben pedig az iskola és az ifjusag
vilagat éré 4j kihivasok miatt azt kell mondanunk, hogy az aktualisait nem
veszt6 téma esetében ma tovabbi kutatasi eredmények szitkségesek a mélyebb
megértéshez.

Napjainkban a didkénkormanyzatok (DOK) a hatalyos koznevelési
jogszabalyok szerint szamos, az intézmények életvilagat, szervezeti személyi-
ségét jelentésen meghatarozé kérdésben rendelkeznek kezdeményezési, ja-
vaslattételi, véleményalkotasi, véleményezési jogkorrel.”® A jogszabalyokbdl

% Ezek kozil altalanosan ismert, hogy a didkénkormanyzat véleményét ki kell kérni: az isko-
lai SZMSZ jogszabalyban meghatarozott rendelkezéseinek elfogadasa elétti, a tanuldi szocia-
lis juttatasok elosztasi elveinek meghatarozasa el6tt, az ifjusagpolitikai célokra biztositott
pénzeszkozok felhasznilasakor. A DOK feladata a hazirend elfogadésa elStti vélemény meg-
alkotasa is. A diakdnkormanyzat képviseli a tanulok érdekeit az intézmény vezetése felé, a
fenntart6 felé, valamint a szil6k, a nevelGtestiilet, az iskolai didkénkormanyzat azonos szamu
képvisel6jébdl all6 iskolaszékben. Kevéssé ismert és a hétk6znapi praxisban kevésbé megje-
lené (a didkénkormanyzatot illetd) javaslattételi jog, amely szerint a DOK véleményt nyilva-
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levezethetd, hogy csak a mikodé didkénkormanyzat tudja biztositani annak
lehet6ségét, hogy a tanuldk (kézvetlentl vagy képviselet utjan) élhessenek a
torvényben biztositott jogokkal, és, hogy az adott intézmény jogszerti miko-
dése csak jol mikods didkonkormanyzattal biztosithat6. A hazai oktataskuta-
tas az ezredfordulén e témaban arra hivta fel a figyelmet, hogy ezen hozza-
adott értékek és értékatadasi folyamatok kevésbé vannak jelen az intézmé-
nyek hétkéznapi miikédésében (Szab6 & Orkény 1998; Ligeti 1999, 20004,
2000b; Csapo 2000, Ligeti & Marton 2001, Kiny6 2012).

Ugyanakkor a didkénkormanyzat nemcsak az intézményi oktatas-
tgyek szinpadanak aktora, tehat nemcsak egy képviseleti rendszert jelent,
hanem a gyermek és ifjasagi korosztalyok esetében demokracia-iskola is,
amely az allampolgari nevelés tere, az aktiv és cselekvé allampolgari mentali-
taskultara kialakitasanak, fejlesztésének tere, és az enkulturacié vonatkozasa-
ban olyan nemformalis nevelési tér, amely tulmutat az allampolgari ismeretek
targy kereteiben foly6 ismeretnyujto és értékszocializacios folyamatokon.

A fiatalok referenciakerete a vilag, amelyben élnek. Az utébbi évti-
zedben tortént — targyunk szempontjabol nagyléptékd — valtozasok 4j tipusu
sebezhetGségeket jelentenck az iskolapadban formal6édo fiatalok szempontja-
bél: az értékvalsag/értékvaltas jelensége, a hagyomanyos értelmez6 kozossé-
gek (pl. csalad, valos kortarsi kozosségek) véleményformald szerepének hat-
térbe szorulasa, a globalizaci6 magas behatolasi szintje, a tOmegmédia-
manipulaciénak valo kitettség, a transztorténelmi humanista, illetve demokra-
tikus értékek vonatkozasaban megjelend instabilitas.

Mindezek alapjan azt feltételezzik, hogy a didkénkormanyzat, mint az
aktfv participacié szintere (hasonléan a fels6oktatasi hallgatéi 6nkormanyzati-
sagban korabban megjelent demokracia-deficit jellegd valtozasokhoz —
Jancsak 2014) kevésbé van jelen a screenager nemzedék (Horkai 2004), a
torténelemtd] elidegenedett/elidegenitett nemzedék (Jancsak 2020a) gondol-
kodasaban, vélekedéseiben.

Az ifjasagi korosztalyok esetében a dontéshozatali rendszerekbe ve-
tett bizalom devalvalédasa, valamint a kozéletben és az ifjusagi szervezetek-
ben val6 részvétel hagyomanyos formaival szembeni elégedetlenség nem j

nithat, javaslattal élhet a nevelési-oktatasi intézmény mikodésével és a tanuldkkal kapcsolatos
valamennyi kérdésben.
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keletd jelenség, az eurdpai ifjusagszociolégia sziletésekor mar megjelent a
kutatasok érdekl6désében (Ld. Mannheim 1952). A kétezres évek elején mar
a szakmapolitikai cselekvések és a tarsadalominnovacios fejlesztések vonat-
kozasaban is er6sen foglalkoztatta az eurdpai allamok koézosségének politikai
telépitményét (v6. Fehér Konyv 2001) és az ifjusagligyi kutatasokat (Youniss
et. al. 2002, Dudley & Gitelson 2003, Letki 2004, Zeldin, S. 2004, Checkoway
20006, Ginwright & Cammarota 2007).

Az 4j évezred masodik évtizedében 4j tipusu ifjasagi aktivitasok jelen-
tek meg, melyek jellemzben az info-kommunikaciés technolégiak (internet,
okostelefon, web2, koz6sségi oldalak) professzionalis hasznalatabdl, a virtua-
lis ifjasagi koézosségek kapesolati  haléjabol - szilettek  (Jancsak 2013,
Theocharis 2015, Ignatova 2023). Mindazonaltal az eurdpai valasztasi politi-
katol valo elidegenedés nem jelenti azt, hogy a fiatalok apatikusak a kézélettel
kapcsolatban (Sloam 2014), sokkal inkabb azt, hogy a sziil6k generaciéjahoz
(és akar a hagyomanyos korosztalyos képviseleti keretek pl ifjusagi tanacsok
helyett — v6. Taft & Gordon 2013) képest masféle aktivitasokban és eltérd
intenzitassal vesznek részt (Saunders et.al. 2012, van Deth 2014, Theocharis
& van Deth 2018).

Mint korabban utaltunk ra, korunk jellemzéje a kézmegegyezésen
alapul6 normak és a tarsadalmi értékek valsaga okozta instabilitas és elbizony-
talanodas. A gazdasagi és politikai valsagok, az 4j migracids aramlatok, és a
technologiai valtozasok 1j sebezhetéségeket okoztak az ifjusagi korosztalyok
szamara. Az értékvalsag jelensége kiterjedt a szabadsag, a szolidaritas, az em-
patia, az autonémia, a felelésség tarsadalmi értékeire is, azaz megjelent az
univerzalis humanista értékek valsaga, és tovabba a post-truth korszak mani-
pulacidinak valé kitettség feler6s6dott (Jancsak 2020b). Ugyanakkor a kozép-
iskolai életszakasz komoly hozzaadott értéket jelenthet a jelenleg iskolapad-
ban nevel6d6 generaciok késébbi allampolgari életvilaga szempontjabdl, ami-
kor a nevelés altal a tarsadalmi értékeket magaénak vallo, multunk-kultarank
elemeit ismerd és alkoté médon értelmezd, tudatos és cselekvé allampolgari
szerepre késziti fel a fiatalokat. Kérdés, hogy a kozépiskoldk, a
didkénkormanyzati rendszer tudnak-e élni ezzel a lehet6séggel, meg tudnak-e
telelni ennek a kihivasnak?

Az Eurépai Unié Ifjusagrol szolé Fehér Konyve (2001) alapvetése
szerint ,,a fiatalok azzal, hogy részt vesznek olyan kozosségi tevékenységek-
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ben, amelyek mindenki szamara nyitottak és mentesek a diszkriminacié min-
den formaéjatdl, hozzajarulnak a tarsadalom szolidarisabba valasahoz és kitel-
jesedik kozéleti részvételik.” (2009:16). Katai ebbdl kiindulva hangsilyozza,
hogy ,,a formalis csoportokon, szervezeteken keresztiili beleszolas bizonyos
dontésekbe, el6készité folyamatokba, végrehajtasba, szamonkérésbe” (Katai
2006: 74) a tarsadalmi részvétel gyakorlasanak, a demokracia tanulasanak
egyik legfontosabb moédja.

Az ifjasagi szervez6dések nemcesak atszirik és értelmezik a tarsadalmi
valésagot, a tarsadalmi térbdl érkez6 impulzusokat, hanem maguk is formal-
jak azt. ,,A fiatalok aktivan részt akarnak venni az Sket koriilvevé tarsadalom
¢letében. Ha Sket ebbdl kizarjak, ez egyben azt is jelenti, hogy a demokracia
nem mukédik megfeleléen.” (Eurdpa Tandcs 1992). Egy eleven tarsadalom
létezésének alapfeltétele a polgarok aktiv szerepvallalasa tarsadalmi, politikai,
kulturalis és gazdasagi téren egyarant (Rekker et. al. 2015, van Deth 2016,
Pontes 2018). Az ifjusag esetében kilondsen fontos az 6nkéntes tevékenysé-
gekhez kotheté sziikséges kompetencidk megtanulasa (Quintelier 2015,
Rodrigues & Menezes & Ferreira 2024). A cél e kérben nem csupan a tudas
fejlesztése, hanem az aktiv polgari szerepre motivalas, annak elsajatitisa és
gyakorlati megtapasztalasa (Siurala 2002, Hoskins & Saisana & Villalba 2015)

Az ifjasagi részvétel mélyebb megértéséhez altalanosan négyfoku ti-
pologiat hasznalnak a szakemberek (Arnstein 1969, Hart 1992), ezek egyfajta
indikatorként jelzéseket is adnak arra vonatkozoéan, hogy a felnétt vilag mi-
képpen fordul az ifjusag vilaga felé, azaz problémaként vagy eréforrasként
kezeli az ifjasagot (Nagy 2007, Jancsak 2013). Hart (1992) tipologiajanak ré-
sze két nem bevonasi/ bevonddasi lépceséfok (Id. még. Perry-Hazan & Bauml
2023), az, amikor a fiatalokat dekoracionak hasznaljk, illetve az, amelyik
soran kivalogatjak a dontéshozok szamara szép és okos véleményeket és azok
megfogalmazéit. Az elsé valdédi bevonasi 1épeséfok az, amikor megkérdezik a
fiatalok véleményét, de (I) a felnéttek hozzak meg a dontéseket. A masodik
lépeséiok az, amikor a dontéseket a felnSttek kezdeményezik, de a fiatalokkal
egyutt hozzak meg azokat. A harmadik bevonddasi szinten a fiatalok kezde-
ményezik és hozzak meg a dontéseket és Ok iranyitjak a megvaldsitast is.
A negyedik participacié tipus az, amikor a fiatalok kezdeményezik a dontése-
ket, és a dontéshozatalba bevonjak a felnétteket (akik be is kapcsolddnak).
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Az ifjasaggal foglalkoz6 szakemberek ma mar szerte a vilagon egy-
arant megegyeznek abban, hogy a fiatalok dontésekbe valé magas szint be-
vonasa, illetve az alulrdl épitkezé ifjusagi képviseleteket jellemzé nyitottsag,
szolidaritas és az autonomia egyiittes mikodése Oriasi er6forrasként szolgal-
hat egy eleven tarsadalom létezéséhez. A demokracidk tobb évszazados fejlé-
désének egyik kézzelfoghato tarsadalomszervezési végterméke a szubszidiari-
tas elvének széleskord alkalmazasa. A szubszidiaritas a tanulmany tématertile-
tén a feladatok ésszerd megosztasat jelenti, mely kilénosen érvényes az isko-
lak vilagra, amelyben a diakonkormanyzatok a legutobbi évtizedekben egyre
béviilé hataskorrel keriiltek bevonasra. Az oktatasi intézményi 6nigazgatas e
sajatos szervezeti kerete egyarant alkalmas értékek és érdekek megjelenitésére
¢és képviseletére. A kérdések és a problémak felvetésének és rendezése joga-
nak delegalasa az érintettek szamara evidencia. A problémak felvetése, meg-
oldasi javaslatok kidolgozasa, részvétel a dontéshozatalban és a végrehajtas-
ban olyan feladatok, amelyekkel a szinteret sajatjukként kezelé didkok meg-
bizhatoak.

A diakénkormanyzatisag ugyanakkor az allampolgari kompetenciak
fejlesztésének egyik legfontosabb nem formalis nevelési szintere is, ahol a
képviseltek és a képvisel6k nézetei egyarant formalddnak, vélekedések arnya-
lédnak, az allampolgari ismeretek jartassagokka és készségekké valhatnak.
Mindennek alapvetd feltétele az egyéni és kozOsségl aktivitas, az aktiv részvétel,
amelynek fejlesztése a fiatalok tarsadalmi integracidjanak kozponti eszkoze.
A participacié e tanulmany kereteiben a feladatvallalasban, cselekvésekben,
dontésekben vald részvételt jelenti, nem pedig a puszta szervezeti/testileti
tagsagot.

Kutatasunk soran azt vizsgaltuk, hogy a tanulok miképpen véleked-
nek a didkénkormanyzati szerep- és feladatvallalasaban val6 részvételr6l.

Moédszertani megjegyzések

A 2023-ban tortént kutatas adatfelvételi eszkézeként 36 kérdéscsoportbol
allo, zart és nyilt kérdéseket egyarant tartalmazé nyolc oldalas papiralapa kér-
déivet hasznaltunk. A kérd6iv kifejlesztésében kézremikodott Hamvas Lasz-

16 és Kiss Maria Rita, az adatelemzésben Lérinczi Janos volt a segitségemre.
¢55¢



Az anonim, O6nkit6ltés kérdéiveket 11. és 12. évfolyamba jaré (16-19 éves)
kozépiskolai tanuldk toltotték ki 2023. aprilis-majus honapokban (N=374). A
kitoltés az egyszerd elérés metddusat alkalmazva azon kézépiskolakban tor-
tént, melyek pozitivan valaszoltak megkeresésiinkre (10 gimnaziumban és 8
szakkézépiskolaban™). A kutatas eredményeit el6készits vizsgalatnak tekint-
jik a 2024-ben megval6sul orszagos adatfelvételhez.

A kutatas eredményei

Alapeloszlasok

A mintaba kertlt fiatalok 48%-a fia és 52%-uk lany. A technikumba jarok
kétharmada fi4, a gimnazistaké 61%-a lany. A 374 valaszado6 kozil 21 fid és
20 lany tagja iskolaja didkénkormanyzatanak, 6k a valaszadok tizedét jelentik.
A valaszadok életkori megoszlasa szerint a mintaban a 18-19 évesekhez ké-
pest némileg felilreprezentaltak a 16-17 évesek (62%).

A valaszadok valamivel tobb mint harmada jelezte, hogy érdekli a po-
litika (36%). A politika iranti érdekl6dés inkabb a fidkra jellemz6, mig a fiuk
kozel fele jelezte ezt, a lanyoknak, csak 39%-a. A politika iranti érdekl6dés a
valaszadok életkora viszonylataban nem mutat eltéréseket, minden korcso-
port kozel fele érdeklédik a politika irant. A gimnazistak kérében nagyobb
aranyban van jelen a politika iranti érdekl6dés (47% jelezte, mig a szakgimna-
ziumi/technikumi tanulék egyharmada). Az iskolai didk6nkormanyzatok tag-
jal nagyobb aranyban jelezték a politikai iranti érdekl6déstiket, mint a nem
DOK—tagok. A DOK—tagok halmazaba tartozok kétharmada jelezte, hogy
érdekli a politika.

A valaszadok legnagyobb része varosban lakik (megyeszékhelyen
34%, mas varosban 33%, és a févarosban 2%), kisteleptilésen lakik a tanuldk
egyharmada (k6zség, falu lakoja 28%, és tanyan él a valaszadok 3%-a).

A valaszadok valamivel t6bb mint felének kézépfoka végzettség az
édesapja (szakmunkas végzettségt 26%, érettségivel rendelkezé 34%), a dip-
lomas apak aranya 36%, a tanulok 4%-anak apukaja 8 altalanost végzett.

7B kutatas keretében szakkozépiskola = szakgimnazium = technikusképzés, ahol érettségire
felkészits képzés folyik.
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Szintagy 4% azon tanuldk aranya, akik édesanyja altalanos iskolat végzett. A
valaszadok kétharmadanak édesanyja kozépfoku végzettségl (szakmunkas
végzettségl 18%, érettségizett 34%). Diplomaval a valaszadok 44%-anak
édesanyja rendelkezik. Az aktiv allampolgari mentalitaskultira, kozéleti témak
iranti érdekl6dés jelentésen kotédik a csaladi szocializacidhoz (Jancsak 2020a,
2020b), ezért azt feltételezziik, hogy a szul6k iskolai végzettsége alapjan eltérd
mintazatok rajzolédnak ki a diakkénkormanyzatisagrol valo vélekedésekben
és a részvételi aktivitasban.

Hétkéznap 1-2 6rat internetezik a valaszadok egyotode, 3-4 orat a va-
laszadok fele és egyharmaduk 5 6ranal tobbet. Hétvégén ez az id6 névekedik
a tanulok korében: a valaszadok kétharmada 6t 6ranal tébbet, mig kozel egy-
harmada 3-4 orat tolt internetezéssel és csak 7%-ot tesz ki azok aranya, akik
két 6ranal kevesebbet. Ezen idGeltoltés mélyebb mintazatait nem vizsgaltuk
jelen adatfelvételkor, azt tehat, hogy pl. az online kapcsolattartas, a szérako-
zas, vagy éppen informaciészerzés mekkora részét teszi ki ezen idémennyi-
ségnek. A magyar ifjusagi korosztalyok koérében végzett kutatasok (Székely
2020, Guld 2022) azt jelezték, hogy az internethasznalat kevésbé jelenti a
kozéleti és a politikai témakkal kapcsolatos informacidszerzést, illetve a koz-
életi aktivitas virtualis térben torténd cselevéseit, mint a szorakozast. Mindez
egybevag kozépiskolasok korében 2019-ben tortént adatfelvételiink (Emléke-
zetink 2019, N=317, Ld. Jancsak 2020a) azon eredményeivel, mely szerint az
internetezéssel toltott id6 forditott aranyban all a tudatos allampolgari szere-
pek iranti elkGtelezettséggel (illetve a torténelem iranti érdekl6déssel). E
szempontbdl tehat azt feltételezziik, hogy a didkénkormanyzati feladatokban,
szerepekben val6 részvételi szandék esetében ugyanerre a jelenségre lelink
majd a 2023. évi adatfelvétel esetében is, tehat akik tobbet interneteznek,
azok kevésbé fogékonyak az iskolai kozéleti szerepvallalassal kapcsolatban.

Mig a tarsadalom jovéje felé a valaszadok 8%-a fordul optimistan
(41%-uk pesszimista és 51%-uk az ,,is-is” valaszt adta), a sajat j6v6 megitélése
tekintetében forditott képet latunk, a valaszadok kétharmada optimista a sajat
jovojével kapcsolatosan (5% pesszimista és 32% az ,,is-is” valaszt adta). Kiin-
dul6 feltételezéseink soran ugy gondoltuk, hogy a személyes és a tarsadalom
j6v6ie iranti optimizmus/pesszimizmus eltéré mintazatot mutat a DOK fel-
adatvallalasaval és szerepmegvaldsitasaval kapcsolatosan.
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A valaszadék tobb mint kétharmada jelezte, a jogainak megsértése
miatt volt, hogy segitségre szorult. Az ilyen esetekben leginkabb a sziil6khoz
(jelolte az érintettek 28%-a), baratokhoz (14%), testvérikkhoz (8%), vagy ta-
nirukhoz (5%) fordultak, legkevésbé pedig a DOK-héz vagy az iskolai gyer-
mekvédelmi felel6shoz (csak az érintettek 1-1%-a). Azt feltételeztiik, hogy a
jogsérelem vonatkozasaban vett tapasztalat eltéré vélekedéseket és elkotele-
zettséget jelent a didk-érdekvédelemmel, feladataival kapcsolatban és a rész-
vételi aktivitasban.

Részvételi szandék

A tanuldk részvételi szandéka a DOK-feladatok vallaldsaban
csekélynek értékelheté (1. abra). A legmagasabb aranyban a hazirend
Osszeallitasaban val6 részvételt jelolték meg, de ezt is csak a valaszdok 44%-a.
Ez az alulmotivaltsag azt jelenti, hogy a DOK a kezdeményezési, javaslattételi
jogkorei gyakorlasanak nincs valédi timogaté hatorszaga (az aktiv iskolai
kozosségi élet kezdeményezésében, és a nem dokos diakkezdeményezések
felkarolasaban a tanulok egyhamada venne részt), de ugyanez mondhato el a
véleményalkotasi, véleményezési jogkorok esetében is (a vélemények
gyGjtésében a tanulok 42%-a venne részt, a didkokat érinté tgyekben
allasfoglallas megtételében az igazgatonal 38%).

A tanulok egyotode jelezte, hogy részt venne a tanuldkkal kapcsolatos
fegyelmi tgyekben valé véleménynyilvanitasban. Az adatokbol az lathato,
hogy a tanuléknak csak kisebb része szeretne részt venni a sajat kbzépiskolai
¢letvilagat és iskolajuk mikrokliméjat meghatarozé déntések meghozatalaban.

A DOK mikédésével kapesolatos dontések meghozataliban a
valaszadok egyharmada venne részt, a diakok kozosségi életével kapcesolatos
dontések meghozatalaban a valaszadék kevesebb mint egynegyede.

Az adatok alapjan az rajzoldodik ki el6ttink, hogy az aktivitas, a
személyes energiabefektetés ndvekedésével és a véleményalkotastol az arccal,
szoval és tettel valé képviselet (és esetleges konfliktusok) iranyaba haladva
egyre kisebb a motivaltsag a részvételre.
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1. dbra

Részt vennél-e?

(Az egyes tevékenyégre igen vilas3t adok, sydzalékos adatok)

Képviselni a didkok érdekeit a hazirend
Osszedllitdsdaban?

Allasfoglalds el6tt az iskola tanuldi
véleményének begyljtésében?

Allasfoglalds megtételében az igazgatonal
az iskola életében felmerulg, didkokat...

Az iskola tanuldi aktiv kozosségi életének
kezdeményezésében?

Az iskolai kozéletben megjelend nem
DOK-6s didk kezdeményezések...

A didkokat érint6 iskolai kdzligyekben az
iskola bels6 kommunikacids csatornain...

Az iskola tanuléinak bekapcsoldsdban a
helyi civilek kbzérdekdi (pl....

A DOK m(ikédésével kapcsolatos
dontések meghozataldban?

A telepiilés mas iskolai DOK-jeivel kdzds
akciok szervezésében?

A didkok kozosségi életével kapcsolatos
dontések meghozatalaban?

Véleménynyilvanitas a tanuldkkal
kapcsolatos fegyelmi tigyben?

Képviselni az iskolat a telepulési
Uinnepségeken?

A telepiilés mas iskolai DOK-jeivel

kozosen megkeresni a polgarmestert a..
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Kutatasunk kovetkezs részében, a részvételi szandék mélyebb mintazatait
keresve azt talltuk, hogy anonim véleménynyilvanitisban (pl. problémagyj-
t6 doboz) a tanulok 72% venne részt, ugyanakkor a véleménynyilvanitas so-
ran a nevének vallalasaval mar csak 54%. Az anonim véleménynyilvanitasban
inkabb részt vennének a lanyok, mint a fidk (Mann-Whitney [a tovabbiakban
M-W| Z=-2,281, sig.<0,003), az internetezéssel toltott id6 novekedésével
egyltt csokken a véleménynyilvanitas iranti motivaltsag (sig.<0,011). A nevik
vallalasaval egytttes véleménynyilvanitasban azok vennének részt inkabb,
akik érdeklédnek a politika irant (M-W Z= -3,476, sig.<0,001), akik valami-
lyen jellegli jogsértésben érintettnek érzik magukat (M-W Z=-4,480,
s12.<0,000). A tanuldk az apak iskolai végzettségének magasabb fokozataval
parhuzamosan né a motivaltsag a neve vallalasaval val6o véleménynyilvanitas
irant (sig.<0,000).

Egy tovabbi kérdéstink alapjan azt allapithattuk meg, hogy a tanuldk
25%-a azt gondolja, hogy a véleménynyilvanitisra nem barmikor, csak
korlatozott médon van lehetéség (az igazgatd kifejezett kérésére, avagy a
tanév soran az erre alkalmas férumon).

Ez Osszefuggésben allhat az iskolai demokracia-deficittel, az iskola
mikrovilagahoz (az iskola szervezeti személyiségéhez) kapcsolédé demokrati-
kus értékek devalvalédasaval, az aktiv és cselekvéképes allampolgari mentali-
taskultura zavaraival, az allampolgari kompetenciak hianyaval (a csalad koz-
életi szocializacios funkcidjanak és az iskolai allampolgari nevelés meg-nem-
valositott feladataival), de az allampolgari ismeretek (oktatasanak) sekélyessé-
gével, a tanuldi jogismeret és jogtudatossag hianyossagaival. Erre utal kutata-
sunk azon eredménye (Id. 2. abra), hogy a tanuldk 4%-a szerint a diakoknak a
tanarok vagy az igazgato kifejezett kérésére van joguk elmondani a vélemé-
nytiket, és tovabbi 20%-uk vélekedik gy, hogy a tanuldk a didkénkormany-
zaton keresztll, a tanév soran erre alkalmas férumon mondhatjak el a véle-
ményiiket.
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2. dbra
Vélemeényed szerint milyen esetekben, illetve mikor van jognk a didkoknak véleményt
nyilvanitani az, iskoldban?
(szdzalékos megosldsok)

20
4
A tanarok, vagy az A didkdonkormdnyzaton Barmirél és barmikor, ha a
igazgato kifejezett keresztiil, a tanév soran azvélemény nem sérti masok
kérésére. erre alkalmas férumon. emberi méltdsagat.

A tanuldk negyede venne részt a diakonkormanyzat vezetésében.
E kérdésben is inkabb a lanyok motivaltabbak a részvételre (28%-uk jelezte,
hogy részt venne a DOK-ben, mig a fidk kérében ez 24%). Motiviltabbak a
részvételre azon tanulok is, akiket érdekel a polittka (M-W Z=-2569,
sig.<0,010), illetve az alapvégzettségl apak gyermekeihez képest a kézépfoka
végzettséglek és a leginkabb pedig a diplomas apak gyermekei (sig.<0,038).
tovabba azok, akik optimistdbbak a személyes jovéjikkel kapcsolatban
(sig.<0,016), valamint azok, akik valamilyen jogsértésben elszenvedének érez-
ték magukat (M-V Z=-4,027, sig.<0,000).

A ,,Szerinted hogyan lehetne hatékonyabba tenni 2 DOK munkajat?”
zart kérdés valaszai k6z6l a tanulok haromnegyede jelezte (6tfoku sklalan 4-es
és 5-0s értékek), hogy ,Ha az iskola vezetése nagyobb jelentGséget
tulajdonitana a DOK-nek”, valamint a valaszadok 70%-a pedig azt, hogy ,,Ha
nem csak egy kijelolt ember dolgozna ezen, hanem az egész tantestiilet
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tamogatna a munkajat” és tovabba a tanulok 64% vélekedik ugy, hogy az

tenné hatékonyabbi a DOK munk4jat, ,,ha a didkok nagyobb szabadsigot

kapnanak tgyeik intézésében”.

Mindez felveti annak kérdését, hogy a részvételi aktivitas
szempontjabdl lathaté alulmotivaltsag a mar emlitett demokraciadeficitbdl, az
informaciohianybdl, vagy a jogtudatossag hianyabol fakad-e? Vagy abbdl
fakad-e, hogy a tanuldk egyfajta ,elitek jatékaként” tekintenek a DOK-re, a
dokosok és az intézményi vezetés kooperacidjara, amely ugy jon létre, hogy a
DOK-képvisel6k vilasztasa nem képvisel6valasztds, hanem csak szavazis,
amikor (a bevezetében lefrt Arnstein-i modell szerint) kivalogatasra kertilnek
(pl. az osztalyfénok altali jelolés eredményeként) ,,az okos képvisel6k”, avagy
a funkciok gyakorlasanak hidnyzé mintaibdl fakad, pl. az intézményben csak
dekoriciénak haszniljgk a DOK-6t. Kutatasi adatbazisunk tovabbi
elemzésével majd ez keril az érdekl6désink homlokterébe (melyre
kérdéiviink remek lehetéséget nyujt), mely soran a DOK szerepvillalasival
kapcsolatos  elégedettség mintazatait, tovabba a DOK munkéjanak
hatékonyabba tételérdl és a DOK mentorpedagdgus szerepkészletérdl vald
vélekedéseket vizsgaljuk majd, illetve azt, hogy egy diakénkormanyzatisagrol
52016 képzéstdl milyen tartalmakat varnak a tanulok.

Osszegzés

Miként a bevezetSben irtuk, csak a valéban mikédé diakdnkormanyzat tudja
biztositani annak lehet6ségét, hogy a tanulok (kozvetlenil vagy képviselet
utjan) ¢lhessenek a jogaikkal. Egy oktatasi intézmény jogszerd mikodése csak
jol mikods diakénkormanyzattal és az iskola polgarainak aktiv k6zosségi és
didkkozéleti részvételével biztosithato.

Kutatasunk soran a diakonkormanyzati feladat és szerepvallalasaban
val6 részvételi szandékot vizsgaltuk.

A didkénkormanyzat legitimaciojat, a képviselet/érdekképviselet
erejét a tamogaté bazisa adja. A képviseleti és a kozosségfejlesztési szerepek
hatékony megvaldsitasanak talapzatat a tiamogato részvétel jelenti. A kbzépis-
kolai diakonkormanyzatisaig a demokratikus allampolgari mentalitaskultara

kialakitasanak, a kozéleti tarsadalmi szerepekre nevelésnek fontos teriilete,
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mely a fiataloknak a magukra vonatkozé doéntések meghozatalaba és az 6
korukbdl szilets akcidk és cselekvések megvaldsitasaba valé bevonddast és
részvételt jelenti. A lanyok, a poltika irant érdekl6ddk, a diplomas apak
gyermekei, a sajat jovojlk irant optimista vélekedéssel birdk, és a valamilyen
jogsérelemben érintettek azok, akik Gsszeségében inkabb motivaltak a didk-
onkormanyzati  feladatokban és DOK  testilletben valé — részvételre.
De altalanossagban elmondhatjuk, hogy leginkabb a véleménynyilvanitas (és
annak is az anonim moédja) az, ami ,,vonzza” a tanulokat. Az egyes konkrét
feladatk6rok esetében az idSraforditis/energiabefektetés novekedésével
egyiitt csdkken a motivaltsag, az aktivitds. A motivaltsig a DOK-ben valé
szerepvallalasra, és az aktiv k6zOsségi részvételre a tanuldk csekély részét
jellemzi. A vélemények arccal és tettel valé képviselete, az esetleges
konfliktusok vallalasa pedig még kisebb hajlandésagot mutat.

Az aktfv részvétel fejlesztése a fiatalok tarsadalmi integracidjanak
kozponti eszkéze. Az egyéni és kozosségl aktivitas, illetve a fiatalok aktiv
participacidjanak alapvet6 feltételei: a felnétt vilag részérdl biztositott pozitiv
tamogaté kornyezet, a demokratikus szervezeti mikroklima és az egytitt-
mikodd szervezeti személyiség.

A diakonkormanyzatisag az allampolgari kompetenciak fejlesztésének
egyik legfontosabb nem formalis nevelési szintere lehetne.
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