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A Kinai Népkoztarsasag Gazdasagi Fejlodésének
Etikai Dimenzioi
— Kornai Janos szerepének vizsgalata

Bevezetés

Az egyre inkabb 6sszekapcsolodé globalis gazdasagban az tzleti élet szerepldi
és vezetdi szamos etikai kihivassal szembestlnek, mikézben a sokszind kultu-
ralis, politikai és gazdasagi tajjal navigalnak. Talan egyetlen orszag sem testesi-
ti meg jobban ezeket az Osszetettségeket, mint Kina, amelynek az elszegénye-
dett kommunista allambdl gazdasagi szuperhatalomma val6 gyors felemelke-
dése atrajzolta a globalis rendet. Ez az esszé a kinai fejlédés etikai dimenzidit
tarja fel Kornai Janos kézgazdasz provokativ irasain keresztil, tovabbi pers-
pektivakat felhasznalva az amerikai-kinai rivalizalas fokozédasanak korszaka-
ban a nyugati értelmiségiek, tizleti vezetSk és politikai dontéshozok felelGssé-
gének kritikus vizsgalatara.

Kornai ,,Frankenstein” metaforaja: Az etikai mérleg

Kornai Janos a Financial Timesban megjelent ,,Economists share blame for
China's 'monstrous’ turn” (2019a) cimi cikkében és az azt kovetS ,,Franken-
stein erkolcsi feleléssége” (2019b) cimi esszéjében figyelemre méltd onkritikat
fogalmaz meg. Azt sugallja, hogy amikor az 1980-as években a j6hiszemu nyu-
gati kbzgazdaszok, mint 6 maga, a piaci reformok és a globalis integraci6 elfo-
gadasara buzditottak Kina vezetdit, akaratlanul is hozzajarultak egy olyan
,,520rny” 1étrehozasahoz, amelyet t6bbé nem tudtak iranyitani - egy tekintélyel-
vi kapitalista 6riashoz, amely ma mar a liberalis demokratikus rendet fenyegeti.

Kornai Frankenstein-metaforajanak hasznalata mélyrehaté kérdéseket
vet fel azok etikai kotelezettségeirdl, akik a gazdasagpolitikat nemzetk6zi kon-
textusban alakitjak. Egyrészt valoban nehéz lett volna elére latni, hogy a piaci
reformokat a Kinai Kommunista Part (KKP) végs6é soron hogyan fogja a
hatalmanak megszilarditasara felhasznalni. Masrészt, figyelembe véve Kina
kiindul6pontjat mint elszegényedett, elnyomo rezsimet, a fokozatos gazdasagi
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liberalizacié Osztonzése talan a leginkabb etikus elérheté ut volt, még akkor
is, ha a politikai szabadsag nem kovetkezett be azonnal. Nem szabad figyel-
men kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy a kinai piacnyitas eredményeként tobb
szazmillié ember szabadult ki a szegénységbdl.

Mégis, mai szemmel nézve Kornai erkolesi vivodasa érthets. A kinai
piaci dinamizmus és a leninista kontroll 6tvozése egy félelmetes gazdasagi és
geopolitikai kihivét hozott 1étre, amely egyre magabiztosabban fesziti izmait a
globalis szintéren. A részleges reformok egy aszimmetrikus rendszert ered-
ményeztek, amelyben a gazdasagi szabadsagok a megfelel6 politikai jogok
nélkil léteznek - egy olyan modell, amely potencialisan csabité lehet mas fej-
16d6 orszagok szamara is. Ahogy Kornai (2019a) sajnalattal megjegyzi, "a
félelmetes szOrnyeteg itt van".

A veszélyek megvitatasa: Kinai és nyugati perspektivak

Nem minden megfigyel6 ért azonban teljesen egyet Kornai borus értékelésé-
vel. Damien Ma (2020) "The 'Frankenstein' That Wasn'tt A Realistic
Appraisal of Today's China" cimi esszéje amellett érvel, hogy leegyszer(sito
Kina fejlédését kizardlag a nyugati befolyasnak tulajdonitani. Hangsuilyozza,
hogy Kina vezet6i tudatosan kisérleteztek a reformokkal, mikézben megtar-
tottak az iranyitast, kihasznalva az orszag hatalmas méretét a gyors felzarko-
zasi névekedés elérése érdekében. Ma szerint bizonyos illiberdlis jellemzdk,
mint példaul a centralizalt hatalom és az allam erds gazdasagi szerepe, mélyen
gyokereznek Kina politikai kultarajaban és fejlédési modelljében. Ha ezt az
utat szabadon valasztottak, és Osszhangban van a legtébb kinai akarataval,
akkor a kiilsé tanacsadok felel6ssége az eredményekért erésen kérdéses.

A kozvélemény-kutatasok valoban azt mutatjak, hogy a kinai allam-
polgarok tobbsége elégedett az orszag fejlédési iranyaval (Cunningham &
Saich, 2020). Sokan biiszkék Kina gazdasagi sikereire és névekvé nemzetkozi
befolyasara. A KKP-t nem egy szornyud rezsimnek, hanem az orszag felemel-
kedésének motorjanak tekintik a megalaztatasok évszazada utan. Ez a telje-
sitmény-alapu legitimitas eltér a nyugati tipusi demokratikus elszamoltathato-
sagtol, de attol még valds tarsadalmi tamogatast tikroz.

Ma tovabba amellett érvel, hogy Kina felemelkedése, bar disruptiv,
nem feltétlenil vezet elkeriilhetetlen konfliktushoz a Nyugattal. A fesziltsé-
geket inkabb a kinai motivaciok eltéré értelmezési kereteinek tulajdonitja.
Mig a nyugati kommentatorok hegemoén torekvéseket latnak, addig a kinai
vezetSk allitasa szerint 6k csupan nagyobb beleszolast kérnek a nemzetkozi
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rendbe, amely régéta marginalizalta Sket. Ha ezek az eltérd percepcidk anta-
gonisztikus politikava szilardulnak, az 6nbeteljesit6 joslatta valhat.

Kontrasztok a magyar és a marxista perspektivak kozott

Kornai Kina atjaval kapcsolatos fenntartasai részben a kommunista Magyaror-
szagon szerzett sajat élményeibdl fakadnak. Ahogy elismeri, az 1956-os forra-
dalom leverése utan ,tudnia kellett volna, hogy egy kommunista diktatira
barmire képes” (Kornai, 2019b). Sok kelet-eurdpai, aki atélte a kommunizmus
traumajat, vilagos parhuzamokat lat Kina jelenlegi palyajaval (Marton, 2020).
Figyelmeztetnek, hogy a politikai elnyomas hosszu tavon meg fogja fojtani azt
a gazdasagi dinamizmust és innovaciot, amely Kina felemelkedését hajtotta.

Ezzel szemben egyes marxista gondolkoddk kedvezébben itélik meg
a kinai rendszert. Amartya Sen (2021) szerint példaul a marxista hagyomany
mindig is hangsulyozta a termelSerék fejlédésének fontossagat a politikai
emancipaciéhoz. Ebb6l a szemszogbdl nézve Kina anyagi el6rehaladasa még
vezethet egy nyitottabb tarsadalomhoz, még ha a folyamat lassu és allamilag
iranyitott is. Sen ugy véli, Kornai kritikaja figyelmen kivil hagyja a ,,néveke-
désen keresztili valtozas”(Xi, 2019) lehet&ségét.

Ugyanakkor Sen ramutat a szakadékra Marx az emberi szabadsag
melletti elkGtelezettsége és a KKP egyre kiterjedtebb tarsadalmi kontrollja
kozott. Tavol attol, hogy az emberek kreativ potencialjat ,,felszabaditsa”,
Kina digitalis tekintélyelviiséggel fenyeget. Vita targya, hogy a kinai rendszer
egyaltalan tekinthet6-e még marxistanak, vagy valami egészen uj, legyen az
,»,szocializmus kinai jellemzokkel” vagy ,.allami kapitalizmus” (Milanovic,
2019). Az azonban vilagos, hogy a marxi emancipatorikus vizié nyomai egyre
halvanyabbak a mai Kinaban.

Navigalas egy toéredezett gazdasagi rendben: Kockazatok és
felel6sségek

Ahogy Losoncz Miklés (2023) ramutat, Kina ma egy fragmental6dé nemzet-
kozi gazdasagi rend kézéppontjaban all. A kereskedelmi, technoldgiai és geo-
politikai konfliktusok elmélyiilése kényes etikai dilemmakat vet fel a Kinaval
kapcsolatban 4ll6 tzleti és kormanyzati szereplSk szamara.
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Egyrészt Kina puszta gazdasagi sulya miatt a teljes ,,szétkapcsolodas” sem
megvaldsithatd, sem kivanatos nem lenne, tul sok megélhetés fligg ma mar a
kinai névekedéstél. Masrészt viszont Peking gazdasagi és politikai befolyasa-
nak 6sszefonddasa 4j kihivasok elé allitja a kilfoldi vallalatokat. A szellemi
tulajdonjogok megsértésétdl a kényszerd technoldgiatranszferen at a zavaros
vallalatiranyitasig egyre magasabb arat kell fizetni a kinai piachoz val6 hozza-
férésért. A tomeges megfigyelésrél, kényszermunkardl szolo jelentések to-
vabb rontottak Kina nemzetk6zi megitélését (Weinland, 2022).

A multicégek igy etikai kotéltancba kényszeriilnek. Ha otthon nyomas
nehezedik rajuk az emberi jogok melletti kiallasra, ha viszont igy tesznek,
Peking megtorlasatdl és kinai muveleteik ellehetetlentilésétdl tartanak. A hall-
gatas ugyanakkor a szabadsagjogokat tipré rendszer cinkosava teheti Sket.
Hol a hatar az elkdtelez6dés és a binrészesség kozott? Milyen kollektiv fellé-
pésre vagy helyi ellenallasra van moéd a profitérdekek megbrzése mellett?
Ahogy Losoncz (2023) sugallja, bolcs egyensulyt talalni tizlet és etika kozott
igen komoly kihivas.

Ezek a dilemmak az intézményi egytittmikodésre is kiterjednek. Erés
multilateralis fékek hianyaban Kina tgyesen hasznalta ki a piaci és szabalyo-
zasi aszimmetriakat sajit neomaerkantilista tOrekvései  szolgalataban
(Blanchette & Polk, 2020). Gazdasagi kényszerits erejét tobbszor is bevetette
szankciok formajaban politikai céljai érdekében. Ez sokakban erésiti a ,,nyi-
tott szemmel” viszonyulas, a viszonossag igényét Kinaval szemben. Ugyan-
akkor a tulzottan konfrontativ hozzaallas a globalis gazdasag tovabbi
fragmentacidjahoz vezethet, besztkitve az egylttmikodés tereit. Talan egy
kritikus mérték Gsszekapcsoltsag fenntartasa segithet megdérizni egy ,,ver-
seng6 egyuttélés” (Rudd, 2021) kereteit, amely minden fél szamara boéviti a
lehet6ségeket.

Ertékalapt gazdasagi multilateralizmus felé

Végs6 soron, bar Kornai ,,Frankenstein” metaforaja éleslatéan vilagit ra a Kina
atalakulasaval kapcsolatos erkolesi kockazatokra, az orszag j6véijét elsGsorban
belsé folyamatai fogjak meghatarozni. A kilsé szemlél6k nem irhatjak kizaro-
lag a sajat kontojukra sem Kina gazdasagi csodajat, sem autoriter fordulatat.
A durva nyomasgyakorlas csékkené hozadékanak koraban Kina viselkedésének
befolyasolasa sokkal inkabb fugghet attél, mennyire képes a Nyugat a sajat
értékeit hitelesen megjeleniteni a politikai és gazdasagi mikodésében.
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Ez nem menti fel a kills6 szakértSket az erkolesi felel6sség aldl, de ramutat,
hogy eréfeszitéseiket talan a leginkabb egy szabalyalapu, befogadd multilateralis
rend erdsitésére kellene forditaniuk, amely minden allampolgar jolétét szolgalja.
A kinai kihivasra a legjobb valasz egy olyan nemzetkozi gazdasagi rendszer
vizidjanak felmutatasa lehet, amely az atlathatosag, a tisztességes verseny és az
alapvetd szocialis garanciak elvein alapul. Csak ennek kézzelfoghaté elényeit
demonstralva lehet a ,,kinai modellt” konstruktivan befolyasolni.

A cégek és gazdasagpolitikusok szamara ez azt jelenti, hogy tdl kell 1ép-
ni a szik részvényesi értékmaximalizalason vagy nemzeti elényok hajszolasan,
és magukéva kell tenniiik egy holisztikusabb ,,stakeholder kapitalizmus” szem-
léletet. Ez egyiitt jar azzal, hogy olykor le kell mondani a piacokhoz val6 hozza-
térésrél vagy a hatékonysagrol a fenntarthatésag, a munkavallal6i jogok vagy a
jogallamisag érdekében. Kreativ megoldasokat igényel a kritikus ellatasi lancok
rezilienciajanak fokozasa gy, hogy kézben megérizziik a nyitottsaghodl fakado
innovacios elényoket. Mindenekel6tt pedig integritast és az emberi méltosag
tiszteletét kell megtestesiteni a globalis szerepvallalas soran.

Z.2rsz0

Ahogy Kina névekedési palyaja 1 korlatokat allit a nemzetkézi gazdasagi
rend elé, Kornai Janos ,Frankenstein-dilemmaja” 4jra relevanssa valik.
Ugyanakkor Kina fejlédésének megitélését kizardlag a nyugati felelGsség
prizmajan at szemlélni elfedi azokat a komplex belsé eréket, amelyek formal-
ni fogjak az orszag j6véjét. Mikozben a Kina reformfolyamatat tanacsaikkal
segit6 kozgazdaszoknak szamot kell vetniiik tetteik akaratlan kovetkezménye-
ivel, az 6nmarcangold visszatekintés 6nmagaban nem fogja feloldani az USA
és Kina 0sszefonodasanak gordiuszi csoméjat.

Végsé soron az uzleti vezetSknek, politikai dontéshozoknak és értel-
miségieknek egy olyan pozitiv palyat kell felvazolniuk, amely hd marad az
értékeikhez, mikézben Kinaval is olyan feltételek mentén all kapcsolatban,
ami minden érintett jolétét szolgalja. Ez nem koénnyt egyensuly, folyamatos
er6feszitést igényel majd a masik fél szempontjainak megértésére és egy olyan
globalis gazdasagi rendszer integritisinak megérzésére, amely mindkét fél
szamara elény6s. Kornai etikai aggalyaira végsS soron nem a parbeszéd fel-
adasa a valasz, hanem egy olyan konstruktiv alternativa felmutatasa, amely a
valtozé er6éviszonyok kozepette is emlékeztet minket elkételez6déseinkre.
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