Deczki Sarolta:

Buriddan foldje

Nem kénnyd feladat az alabbi megillapitist a kodzép-eurdpa ,kis” népek
vonatkozasaban értelmezni: | A filozéfia (a metafizika) Eurdpa torténete. (...)
Eurdpa filozéfia  torténete  azonos ar europar  életvilag  alakulasinak

legfontosabb korszakaival ™ Ugy latom, kétféle magyarazattal kisérletezhetink.

Az egyik az evolucionista-szelektiv: Eﬁrépa az a folddarab, ahol a
metafizika otthon érzi magat, ahova a vilagszellem 1s ellatogat olykor — igy
pedig ,nem foldrajz jelenség [...], hanem egy olyan fogalom, ami a ,,Nyugat”
szinoniméja™?, mig tobbi részein ritka jelenség a filozdfia, az is inkdbb
alkalmazkodd, adaptiv jellegli. A gondolkodias mikéntie tehat a szellerm
érettség lakmuszpapirja lesz, s mas modjar bizony elmaradottnak mingsiilnek
ebben a kulturilis versenyfutisban. Eurdpa: céleszme, a célszalagra pedig a
felvilagosodas jelszavai vannak irva, még ha mara kissé el is mosédtak, vagy
soha nem is voltak tisztin kivehetdk. S e logika szerint minél nyugatabbra
futunk, anndl kézelebb keriiliink Eurdpihoz is.

A masik értelmezés részben az eldzore épiill Ha ugyanis figyelembe
vesszitk az clmit évszdzad s a kortars bolcselet belatdsait, akkor azt vehetjik
észre, hogy a pluralitasra, a massagra, az idegenségre, a tudattalan régiékm vald
teoretikus érzékenység kifejlédése, a {transzcendentalis) szubjektivitis abszolat
muvoltanak megkérdSjelezése s egyaltalan az egész kétezer éves filozdfim
hagyomany  krtikai  Wjra- s Ujraclvasasa, destrukcidja  uralidk  a
szellemmdomanyok diskurzusit. E szempontbél pedig a keletebbre szorult

{filozéfiatlan) kis népek akar nérmu kajdnsiggal azt 1s mondhatjak, hogy Sk
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bizony mir évszazadok 6ta megélik, felmutatjik mindazon jelenségeket,
melyekhez nyugaton csak most érkeztek el; hiszen e vidékeken a sokféleség, az
elfojtédisok, a szétszaggatottsig, az identitisok egymasba kavarodisa, a
nomidsdg és decentrahizicié nem lassan kiédelsdatt filozéfim felismerések,
hanem a mindennapi élettapasztalat és életvilig szerves része évszazadok ora,
mely szerencsésebb 1ddkben egy rendkivil buninzé és gazdag kultira
melegigya tudott lenni,

Csakhogy mindkét interpretacio féligazsigokon alapszik. Részint ugyanis
igaz, hogy az eurdpai torténelem formdld er6i - akik a kis népek sorsit is
meghataroztik-, azok az orszagok voltak, ahol viragzott a filozéfia, s adottak
voltak ezen virdgzis legaldbb kezdetleges feltételer 1s. Misrészt pedig szemiikre
vethetjiik, és joggal, hogy ey a torténelem s vele er a flozofia nem szolgalta
mindig az embenség iidvét, s a X3 szazad keleten €s nyugaton egyarant
béségesen dlusztralja mind az eszmék eltorzulisit, mind a torténelmi akaratok
agresszivitdsdt, A felvilaigosodas és a metafizika giresos Olelésbe dermedtek. A
masik oldalon azonban a heteronémua jelenik meg alapvetS tapasztalatként, és
a bolcselettel, valamint a metafizikdval szembeni bizalmatlansag, A kataszteofak
forrdsa éppen az a hangulat vagy akarat, amu a sokféleséget monotonna
sziickiti, és nagy mitoszokat kanyarit koré. A megélt sokféleség azonban
mégsem feltétleniil a boleseleti megfontolisok tavolléte miart volt konstirutiv,
mert egyszersmind megszenvedett sokféleség 1s volt, huszen e térséghen a
reflexivitas elemi hidnya vezethet sz&myid katasztréfikhoz. Katasztrofakat
tehat a Nyugat és a Kelet egyarint generdle 2z elmilt évszazadban, am ezek a
leghevesebbek s legfijdalmasabbak mégis ott voltak, ahol a két zéna egymasba
ért, s megmérkGzott a kdzépen, az atmenetek foldién, ahol toredék-népek
élnek toredék-boleseletbdl és téredék-eletvaligokban,

Kis népek ezck, melyek a béleseler és a torténelemn kegyvesztettjeiként
erre a fullasztd levepsid, szikos kis senkiféldjiére szormultak, dm  annal
veszélyesebbek ¢és izgapibbak. Ahogy Bibé ifja: ,Kozép- és Kelet-Eurdpa
kérdései abban az egyetlen csekélységben kilonboznek a Kozel-Kelet, Tavol-

Kelet és a Nyugan Félteke dsszes kis és nagy kérdéseitdl, hogy egyetlenegy
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nemzedék életében immar két vilaghiborat robbantottak ki, és a harmadik
vilaghabord, ha kitér, amitSl az Isten Srizzen, akkor aligha fog kitdrm Irdn,
Mandzsiida, a Dardanellik vagy Spanyolorszig kérdéseiben, hanem csakis
abbdl, amibSl mar kitért Németorszdgnak ¢és a téle keletre 1évé kis

nemzeteknek az anarchidjabdl’”

A fenti eszmefuttatis azonban sziikségszerlen elnagyolt. Mint ahogy
manapsig mér nagyobb esélye van egy ,Irin kérdésében” kitérS harmadik
vilighdbortinak, gy a kézép-eurdpai népek filozéfiai s a vele jard tarsadalmi-
politikai érettsége sem feltétlen redukalhaté a megkésettség s a puszta recepcid
formaira. A metafizika, az eurdpai torténelem és az eurdpai geografia
dsszefiippésel pedig csak jokora tivolsighdl tekintve mutathatnak egymastdl
élesen elkiiloniils alakzatokat; mig kizelebbrdl nézve — s alighanem ez az
izgalmasabb nézépont - nyugtalanitéan vibral a latvany. A tekintet eltt
kozvetleniil feltaruld terilletet szabdalé rengések azonban mar nem csupan
ezen térség exkluziv, kiilon bejaranl problémai, hanem olyan fesziiltséggicok,
melyek Burdpanak nem csak a kiszepét, hanem keresztiil-kasul; északrol délre
és keletrS] nyugatra a széleit is érintik. Mintha idével egész Eurdpa a kozép felé
gravitilt volna, s itt sirlisddnek egybe (1sméf) krizisei.

Koztesség, avagy a definicio problémai

Mindenek eltt adddik azonban a kérdés, melyet eddig  Svatosan
keriilgetni probaltam. Mely népekrdl is van szd, s Burdpa mely részeit lakjak?
Ahany vilaszold, annyi valasz — mondhatna az ember, ha eme sokféleség s
kombin4ciér ne lennének végesek mégis. Talan jellemzé modon csak azt
mondhatjuk biztosra, hogy valamennyi orszdg magit még valahogyan a
nyugathoz tartozénak érzi, mig keleti szomszédjatdl lehetSség szerint elzéra
magit, s valamiféle kultirfslényt igyekszik vele szemben érvényesitent. Ahogy

Teleki Pal irja: ,,Kérdezzik csak végig Eurdpa népert szomszédaikrdl, - majd
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mindenik [a] keleti szomszédjat lustinak, legalabbis nem magival egyenért¢ki
europainak tartja (20.)”

MielStt az egység kérdésében barmiféle kdzés nevezdre 1s juthatnink,
miris egy radikalisan heterogén, olykor kibékithetetlen antagonizmuscktél
szabdalt f6ldén talaljuk magunkat, mely 516t Damoklész kardjaként lebeg a
kérdés: létezik-e egyaltalan? Nem csupan ,politka grees™ (258), ,poavit
allatkertek™” (204.) egymas mellett sorakozisa, ,a kortirs nihilizmus
laboratériuma™ (102.), avagy éppen ,imagininus fogalom™ (152.)7 § ha létezik,
akkor hogyan létezik kulturilisan, trténenleg, politikailag, ctnikalag, s
mindenekelStt foldrajzilag? A létezés mikéntének, alakjanak és statuszanak
kérdéser félig tires fenoménné teszik e foldet, melynek masik fele a
tudattalanba lég. Mert az mér elsé pillantasra is nyilvanvald, hogy a killonb6zé
hatarolé elvek kiilénb6zé hatarokat vonnak, s végiil a heterotdpiaval szembeni
tehetetlenség vagy a meghatarozasok burjanzasanak, vagy éppen az erdszakos
jelentésszikitésnek ad =zold utat. Persze ez a definiciokkal szembem
csufondarossag maris konstitutiv elvként mutathaté fel: itt az iroma |, talélés:
stratégiaként szolgal”, hiszen ez képes arra, hogy a fajdalom, a harag, a
csalodottsag és mas politikailag elfogadhatatlan érzések rombolo élét elvegye™
(147.). Svejk sziiléfoldjén jarunk.

5 a derék cseh katona mellett — az abszurd jegyében — hitelesen all Ulnich
alakja, a sokszoros, minden kézéppont hijan lév6, tulajdonsagok nélkiih ember
(102), aki ha alattvaléja Kakamanak: tulajdonsigoknak hordozd szubjektum
nélkiil. Egy olyan birodalomnak, mely valaha kézéppontja, de egyszersmind
sajat magan tilmutaté metaforaja 1s volt ¢ térségnek, s ahol minden csak a/r o)
torténik. Torténhetne éppen masképp 15, 5 1gazabdl torténik 15 — egyidejileg. E
birodalmat jatszé birodalom egyszerre romantikus nosztalgia, a népek gazsba
kots bortone, s leng be kavéillat, mig lassan haldoklik a Kék Dima keningd
dallamaira — néper pedig egymas sarkara taposnak, és tirelmetlenil kialtoznak
at egymas valla flott. Egymasba zuhannak, és szétttredeznek az idS és a tér
kilénb6zd réteger egyszerre almodjak a j6vé forradalmat és a muilt

biedermeier idilljét, a kildnbézé nemzetek pedig helyiket nem talilva
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keringenek a birodalomban, Ahogyan Musil fogalmaz: . Ebben az orszigban —
‘méghozzé a legszenvedélyesebben, s ennek 6sszes kovetkezményével egyiitt —
mindig madst csinaltak, mint amit gondoltak, vagy masképp gondolkoztak, mint
ahogy cselekedtek ™ Mashol pedig Bundan népének nevezi az osztrikot, aki ,,
Nagy-Németorszag €s a Dunai Féderacid” szalmakoteger kozott all’, s aki
voltaképpen ,olyan osztrik-magyar, akibél kivontik a magyart, vagyis olyan
valaki, akit csak negativ formaban lehet meghatirozni” (94). S noha a
Monarchia végil belepusztult sajat anakronizmusiba, de jelentéstartomanyat
tovabb orokitette utddallamaira, melyek ma sem talaljak helyiiket sem térben,

sem 1ddben.

Nyilvinvaldan nem tartoznak nyugathoz, noha elvirdsi horzontként
feléje fordulnak. Nyilvanvaloan szamos differentia specificit mutatnak fel kelettel
szemben is — noha az elmult sziazad masodik felében &zép-Eurdpa
politikailag teljesen betagoziodott a szovjet-orosz rendszerbe. Mindkét oldal
egyarant csabit romantikus kulturalis és politkai utdpiakkal, melyek azonban
sokszor csak a kdgép, a kdgteiség zlrzavaros helyzetébdl tekintve tliinnek oly
vonzonak. Letisztult vonalakat {gémek a toredékesség  helyett és
kiegyensilyozottsagot a bizonytalansag helyett. Oroszorszag felé a , szlav lélek”
mitosza €s a panszldvizmus eszméje vonz, mig nyugat, . Eurdopa” felé pedig a
kulturalis-parzdasagi-politikar fejlédés vagya. Nem véletlen, hogy Kundera mar
idézett hires esszéjében, mely a nyolevanas években Gj 16kést adott a Kézép-
Enrdpardl sz0ld diszkusszidknak, egyszerre jelenti ki, hogy az adott térség
kulturdlisan mindig is a nyugathoz tartozott, de egyszersmind azt is, hogy a
HINyugatnak™ nem tnt fel, hogy egy részétSl megfosztottik, hogy egy jelentds
darabja tiszul esett™ Furépa azért nem vette észre sajat kulturdlis
kézpontjanak eltiinését, mert sajat egységét mair nem kulturdlis egységként éli
meg™. De Kunderit tilhajtott oroszfdbidja is nehezen tarthaté helyzetbe

sodorja, ami éppen a régié heterogenitasat, koztességét probilja a nyugat

4 R, Musi: A svlgidonsdgok nélkitli enber (ford.: Tandon DezsG).. Budapest: Eurdpa Kényvkiadd,
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utopidjaban feloldani, élesen szembeillitva azt a kelettel. Brodszky) szemére is
veti: ,birmennyire 15 tragikus azonban az igy felosztott wiliag fogalma —
bizonyos szellemi kényelemmel jar. Felkinilja az értelem és racid, a
Dosztojevszkij és Diderot, az 5k és mu stb. kézenfekvd dichotémuijit.’” Ez a
dichotémia pedig tobb vonatkozisban 1s dnasi zavarokat okozott az itt él6

népek onértésében és egymas felé fordulasiban.

Sajatos patthelyzetet abrazol tehat Musil metaforaja. Mintha a kozép-
europai 15, €ppugy, munt az osztrik, csak negativ meghatirozdsokban élne.
Nemet mond keletre, a nyugat pedig nemet mond ri. S a helyzetet
bonyolitandd, az itt é16 népek, nemzetiségek nemet mondanak egymisra. Az
ittem  orszagok ,geopolitkar  Snismerete”  (241) a  stratéga  helyzet
tilbecsiilésén alapszik, mellyel valamennyien  kivételes és kulesszerepiket”
(239.) igyekeznek hangsilyozni, s mintegy kisajititjdk az Ssszekdtd szerepet
kelet és nyugat kdzott. Itt valamennyr orszdag Eurdpa kapujanak tartja magit,
sajat teriletét €s kultarajat jelslve meg a kéztesség igazi zénajaként. De — munt
ahogy Rudolf Chmel taldléan megjegyzi - ,,Eurdpdban, igy kézép-Eurdpiban
sincsen olyan allam, amelynek ne lenne geostratéga helyzete™ {239.). fgy pedig
izlés — avagy elfogultsig — szerint szemezgethetiink a kartografia és a politikai
foldrajz erdfeszitéscinek eredményeibdl, s tetszés szennt alkothatjuk meg sajit
Kézép-Eurdpa-vizionkat.

Mint mar emlitettem, egész masféle hatirok képzidnek meg, ha pusztin
foldrajzilag szeretnénk kijelolni egy jokora teriiletet a kontinens kézepén, vagy
ha torténeti-kulturlis szempontokat is érvényesiteni kivanunk. Ezért, hogy
»almodozasankat €s vitainkat elunva, Peter Handke kijelentette, hogy szdméra
Kozép-Eurbpa csak az 1d6jaras kérdése, wvagyis pusztin meteoroldgia
fogalom™ (264.). Eppigy lehet azonban a répd ,,pusztin® rodalmi fogalom (s
olykor valdban az ax ember érzése, hogy talan nincs is masrdl szd), zenet,
gasztronémuai, de akdr pszicholégiai idea 1s. Fellengzés  dlom, wvagy

szentimentalis nosztalgia.

¥ Joszf Brodszkij: Mierf téred Mitan Knudern Dosttajesshift illetien?. In:  Sqdzededg, 1989, 1710,
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Ha viszont ragaszkodunk a geografiai hatarokhoz, akkor ismét csak az
dtmenetiség fogalma lesz segitségiinkre, amelynek paradox mddon belsé
egységet kell konstitualmia wvalahol a kontinens kézepén, levalasziva a
félszigeteket, az oceantkus nyugatot, €s az orosz siksagot. Eszerint a német
dominancia kéré csoportosulninak a térség orszdgai, mint a milt szazad
elejének egy leirasaban is (17.). Csakhogy akkor ide sorolédik még Belgium,
Svaje, Hollandia 1s, mig Magyarorszag és az egykon Galicia kiszorulnak. Ez a
szamunkra ma mar meghokkentd megoldas 15 jelzi, hogy Kozép-Eurdpa
hatirai nem elsésorban  hegységek, folydk, klimatikus wviszonyok kéré
tendezédnek, hanem a mindenkori politikkai viszonyok alakitjak &ket. A
politikai relaciék pedig olykor maguk is anakronisztikus maradvanyok, melyek
talin még az egykori monarchia zavaros viszonyait tikkrozik. Azt mondhatjuk
tehit, hogy e widék atmenetisége mintegy torténelmébdl nyil bele a jelen
kulturdlis és politikai allapotaiba és teriil szét e [Bl6ttEbL  bizonytalan

hatarvonal térségben.

A tirténelem, avagy a definicié tovdbbi problémai

Hiszen — ahogyan a kitet tobb esszéje is utal ra — e régoval meglehetdsen
mostohin bant el a torténelem, valamint a térténelem formalot, s ez a
frusztracid ma is féloldalassa, torzzd teszi tdrekvésciket. Ahogyan Czeslaw
Milosz megallapitja: A &dzép-enrdpai irodalmak legssenibetiinGbb sajdtossdgn a
tirténelerm dllandd jelenléte” (75} — de hozzitehetjik, hogy nem csupin az
irodalomban, hanem a mindennapokban van jelen folytonosan a térténelem.
Kézép-Eurdpa talan mégis gy tudja definialni magit a kelette] és nyugattal
szemben, hogy gorcsésen ragaszkodik torténelméhey, s belSle meritve kivinja
igényeit igazolni, igényeit pedig mintegy identitisa alapjaul teszi meg. Ismét
érdemes Bibohoz fordulni:: , A vigyak és a realitss Ssszhangtalansaganak
jellegzetes ellentétes tlineter a legatlatszdbban felismerheték nundezeknél a
népeknél  tilzott O6ndokumentalds és belsé bizonytalansag, tulméretezett

nemzeti hrisag és varatlan meghunyiszkodas, teljesitmények allando
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hangoztatasa és teljesitmények valodi értékének felning csokkenédse, moralis
igények és morilis felelétlenség. E nemzetek legtébbije egykor vagy lehetséges
nagyhatalmi helyzeteken rigédik, ugyanakkor azonban oly csiiggedten tudja
magira alkalmazot a  kis nemzet” megjeldlést, ami példaul egy holland vagy

dan szamara teljesen érthetetlen volna.”’®

A régd térténelmét sokszoros meghédittatasok, mesterséges, kényszer(
allamalakulatokba valé betagozddisok, tdegen uralmak tették  zsakutcassa,
Jobbrél és balrdl is nagyhatalmak osztoztak rajruk, packaztak velik, s
déntéttek sorsukrdl meghérdezésiik nélkil. Evszazadokon keresztiil lehetetlen
volt a fiigpetlen, 6nallé fejlddés, az 6nalld, nemzeti kultira kibontakozdsa, s ez
a nyugaton is felmerilé problémikat keleten nemzet katasztréfiva
dagasztotta. Mintha a politika és térténelem torz optikdja lenne e vidék, A
kétoldali szoritas egy sor kis népet préselt egymashoz, és kényszeritett egy
korona ald, vagy éppen szabta meg tetszése szerint, pillanatnyi szeszélynek
engedve a égd hatarait. Lengyelorszagot étszér osztottik fel a nagyhatalmak,
de a horvatoknak, cseheknek, szlovikoknak, ruténcknak, szerbeknek,
magyaroknak, stb. sem volt esélyiik sokiig sajat nemzeti sorsuk felsl
rendelkeziu. Az i) allamalakulatok létrejotte, a régiek megszinése, a hatirok
erészakos és meggondolatlan tjrarajzolisa a XX. szdzad folyamin pedig
hosszi idékre tette lehetetlenné a jészomszédi viszonyt, ami csaknem teljesen
kizarta az egytttmikoédés elemi lehetdségét 1s. Ezért a nagyhatalmi délibabok, a
nemzeti biiszkeség romantikus és fennhéjdzé mitosza, mely nagysigot és
hatalmat almodik a szétforgacsoltsag és meghddittatas helyett. Régr almok, régm
szamldk maradtak bevéltatlanul, melyek sehogyan sem akarnak torténelemmé
valva levalni a jelen narrativiirdl, ha mar sem esély, sem jogos 1gény nincs
bevaltasukra.

Am még a jogos igényeknek sem volt arra lehetségiik, hogy egy
visszafogott és tilzasoktdl mentes politikai argumentacié kdzvetitse Sket, gy a
kis kiildnbségek narcizmusa valt politikacsinilé tényezévé, mely a sérelmek,

sebek és igények dllando napirenden tartasaval probilja legitimalni magat.

3 Bibd 1stvan: iz 99.0.
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Hiszen nem csak a torténelemformalé nemzetek hoztak bajt e régidra, nem
csak Burdpa és a vilag tirt el olykor sdlyos tilkapasokat, de a kbzép-eurdpa
nemzetek sem mérsékelték magukat, ha éppen esélyiik nyilt vélt fensébbségik
bizonyitasira szomszédsigukkal szemben. A XIX. szazadban feléledd
nacionalizmusok eltorzultan futottak itt le, és tortek e vidékre, mikor az még
sem poltkalag sem eszmeleg nem volt megfelelen érett arra, hogy
Onmagaért és régmdjdért felelds dllamban taldljon magira. A Monarchia
abroncsa pedig epymashoz szortotta az itt él6 népeket, s még akkor is
abszolutizmust dmodott, mikor mashol mar 2 nemzetillam eszméje is valsagba
keriilt. Igy szinte szitkségszeni volt, hogy a népek egymdsnak fesziilése egyszer
kitor sajat hatarai kozil, s Burdpa torténelmében 1étrehozza sajit terét és idejét
sajat senkifoldjét, melybe milhdk pusztultak bele végiil. A geostratégiinak itt
nem csupan a geografiival, de a torténelemmel 1s szimolnia kell.

Holott ha egyaltalan geostratégim helyzetrdl szé lehet, akkor annak a
szé\_retség vonatkozasaban: |, Kozép-Eurdpa” ugyanis lényegébdl fakaddan
olyan latnoki tervek és killonleges programok katalizatora, amelyek célja, hogy
{(valahol Franciaorszdg és Oroszorszag kozdtt) szorosan egyittmikods, sét
egymassal konfoderacidra 1épé  fiiggetlen allamok valamilyen egylittese
letesiiljon, amely a régidnak politikai értelemben vetr elismerést szerez” (201.).
A nemzetek folott egység azonban til koran jott, s tilsigosan 1s féloldalasan
valosult meg akkor, mikor a Monarchia prébilt Kézép-Eurdpa népei egy
részének olvasztétégelye lenni. A 19, szdzadban az egyre jobban megerdsadé
nacionalizmusok pedig minden tovabbi szabad tarsulast lehetetlenné tettek. A
nemzetillamisig feltétele ugyanis az, hogy az etnikai és a politikai hatirok
valamelyest egybeessenck, s az adott nép rendelkezzék megfelels
allamszervezettel. Nos, allamszervezete a Habsburg Birodalomnak volt, s nem
a benne t6mérilé sok kisebb nemzetnek, mert ezek Onszervezddése
jellegzetesen feudalis volt még a XTX. szdzad vége felé is. Ennek megfeleléen a
hivatalnoki ¢és értelmiség réteg sem bizonyult elegeﬁdének olyan allamok
létrehozasahoz, melyek sikerrel nézhettek volna szembe a terség és az ipan kor
kihivasaival. Ehhez jarult még a t6bb évszizados elnyomatisbél, s a nil lassi

fejlédéshdl fakadd frusztricid; a ,,zsakutcas torténelem” megannyi keserve, ami
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az egymas felé vald nyitas helyett a sértGdott bezarkozist és gyanakvast
erSsitette. Aligha véletlen, hogy a még a rendszervaltas utan létrejott és
kilfoldon 1s drémmel timogatott Visegradi Egyattmikodés ,irant érdeklSdés
magatol, természetes haldllal muole ki” (244) — eldtte még felvillantva egy
lehetséges ,balkani megoldas” (248} lehetSségét.

Az etnikai hatarok miben- s holléte tehat a legkényesebb kérdés azon a
foldén, ahol a heterogenitas, a kulturilis és nyelvi kapesolatok kézelsége
konstitutiv tényezé. Nem lehetett mas (itja a nemzetallamma valasnak, amikor
eljbtt az ideje, csak hosszu idSre megalapozott sérelmi politka a térségben,
mely mindenfajta konféderativ elképzelést ingatappa tesz. Ez a furor feszitette
sz€t a roskatag Monarchiat, robbantott ki vilighaborikat, mig végil az itt
tenyészé nemzetiség villongisokat az egykon Szovjetunié pacifikilta a maga
sajatos médjan. Aminek 1smét csak az lett az eredménye, hogy a hideghabori
felolvadasa magaval vonta az addig jegelt naciopalista indulatok kitdrését is -
sok kozép-curdpm értelmuiségs rémalmat valtva ezzel valéra. Ahogyan Adam
Michnik mar 1989 kémyékén észrevételezte: ,,A demokriciat mar nem a
kommunizmus, mint politikai mozgalom vagy ideologia fenyeget. Ehelyett
inkabb a sovinizmusbdl, xenofobiabsl, populizmusbdl és autoritarianizmusbol
taplilkozik, amelyek a nagy tarsadalou viltozdsokkal jard frusztracid
kisérSjelenséger™™

Ezzel azonban éppen a régé sajatos kulturalis | érdekessége™ sziirkiil bele
a patopalsag arctalansagaba, s vesziti el kiilonleges, kéztes helyzetébdl fakads
elényeit. A Balkan traumdja azonban talan esélyt adott a konfliktusok masféle
rendezésének, a nemrég tortént csatlakozas az Furdpai Unidhoz pedig talan
képes lesz megoldast kindlni a régd akut problémaira. Meganny: talany: am
Kozép-Eurdpa hely specialitasa, hogy itt a dolgok mashogy alakulnak, mas
végkifejletet hordoznak, mint mas vidékeken. Talan éppen a kdzépnek ez az
esetlegessége mutathatd 6l véghl mint definicié, mely noha nem mond

semuut, dm diskurzusok tomkelegét kenngeti maga koril, melyek végil

? Adam Michaik: The Two Faces of Eurgpe (ford: Manus Mahusik és Christian Cagyl). In: Ewrape from
Belor - An East — West Dialogue (szeck: Mary Kaldor). London — New York, Verso, 1991. 196.0.
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torténelemként ilepednek ra a tijra. Koézép-Eurdpa nem létezik mar, tin soha
nem 15 létezett, am a réla sz0lé abrandok, az &t beburkold hangulatok nem
hagyjak eltinni.

Ezért, hogy aktuahtisa van még mindig az efféle koteteknek. A
tanulmanyok, esszék szinvonalat garantalja, hogy mar megjelentek valahol az
elmilt egy-két évtizedben — tobb iras peldaul az 1989-es  Sgagadbds-
kilonszamban. Noha ez éppen a téma jelenkon relevanciajat kérdSjelezi meg,
vagy éppen reaktualizal évtizedes kérdéseket. Ami olykor jogos: itt a problémak
igen hosszd kifutasuak. S mindig 1s érdekesek az olyan kisétletek, melyek t5bb
szemszoghdl kozelitenek ra egy-egy diemmara: amikor mivészek, irdk,
torténészek, pohtikusok, kdzgazdaszok fejtegetéser nyoman bontakozik ki egy
nagyon sajatos, sokrétd, am mégis egységet felmutatm képes vizid — egy
nagyon sajatos, sokrétil, Am mégis egységet felmutatni képes régidrdl. Kozép-
Europa Borges birodalma: térképe nem lefedi, hanem létrehozza, Kézép-

Eurépa addig lesz, amig imak rola.

Bzzel egyitt sem biztos azonban, hogy a téma nem fulladt szép lassan
érdektelenségbe az elmult évtizedekben. A nyolcvanas években, a Kundera
esszéje nyoman kibontakozé diskurzus a szabadsag enyhe mamoraban prébalta
meg definiilni sajat magat, s megtalalni azon terminusokat, melyekkel leirhatok
e folddarab sajatossigar. Valamint megtalaloi a sajat torténelmét, amit sajat
maga ir, s lehetleg sajat maga él. Kozép-Furdpa sokaig volt divatos téma,
plane a rendszervaltast megelézden s kozvetendl utana, valamint kivalé
iirigyet szolgdltatott megélhetés: kdzép-européerek szamara is. Urligyet a
nosztalgara, a szentimentalis lnzalisra, az ,ugye megmondtam™-féle
tudalékoskodasra. A kotet erénye, hogy a szovegek nem hajlanak valamilyen
homalyos ¢és megfoghatatlan mtizalas  felé, nem idéznek provincidlis
hangulatokat, hanem Kézép-Eurdpat onnan latjak, shonnan a tavolsag €élesiti a
tekintetet: a szélek feldl, Eurdpa egésze feldl. Kozép-Eurdpat nem mitoszként
kezelikk, hanem gondjmt problematizaljak, legyenek ezek gazdasigiak,
polittkarak, torténelmiek avagy etnikaiak. Igy nem egy kod ulte senkiféldje
rajzolédik ki a tanulmanyok sodraban, hanem egy konkrét rémé konkrét
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problémakkal: valodi térkép késziil, pontos miiszerekkel és mérésekkel. A
hatirokat nem vigyak és déhibabos almok rajzoljak ki, hanem ,maguk a

dolgok™: az adott térség adott viszonyai.
g g ¥

Nehéz, s vam kevés eredményt hozd feladat volt a szévegek tematikus
csoportositdsa: mintha valamennyi {ris ugyanazt a témat jarta volna kéril, s
akarhol 15 fogtak hozzi, szinte sziikségszer(en gabalyodtak bele a probléma-
komplexum egészébe. Demonstralva mintegy, hogy errdl a kérdésedl csak tgy
lehet megszoélalni, ha az ember rogton a kozepén kezdi, s onnan halad
koncentnkus kordkben, j6kora keriilSkkel a szélek felé, majd visszafordul,
kézben keresztiil-kasul bejarva az egész kontinenst. Kézép-Eurdpa az a hely,
amelynek nincs kozepe, ahol minden egyiitt torténik, egyutt irddik, s
megholondul a logika. Csoda, ha a filozéfia nem tudta betdémi e régiot, s itt
képtelenség lett volna barmikor 1s nagy rendszereket alkota?

Ma talin esély van arra is, hogy kevesebb nosztalgiaval és okosabb
politikaval tegye til magat évszazados sértGdottségén Svejk és a tulajdonsagok
nélkith ember foldje. Hiszen — ahogy Konrid Gyérgy hatarozottan kijelentette
— a nagy dlom még nem dlmodddott végig: A kézép-eurépa eszme az
alkotorészek wvirdgzd diverzitasat jelenti, és ennek ontudatit” (53), és
ohelyzetinkbél  egy  filozéhiat  hizunk ki, a  paradox kozepét, ami
tulajdonképpen analég egy lehetséges eurdpai ideolégiaval” (55.). Igy

mutathatja fol K6zép-Eurdpa sajat magat, munt par exvellence flozdfiat,
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