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Mester Béla: Magyar philosophia —
A szenvedelmes dinnyésstil a lizads Tearoszag

A Pro Phdosophia Kiadé (Kolozsvir) és az SZTE EK Tarsadalomelmélet:
Gyljteménye (Szeged) kiadisaban jelent meg A magyar myeld filozdfial irodalom
Jorrdsas sorozat 9. tagjaként Mester Béla Magyar philosophia — A szenvedeimes
dinnyésstl a litadd lkaresszg cimi kényve. A sorozat azzal az ambicidval
sziletett, hogy hidnypdtle szovegkoulésekkel, valamint monografidk és
filozofiatdrténet, eszmetodrténeti elemzések megjelentetésével segitse el a
filozofia magyar hagyomanyamak feltarasit. Mester Béla konyve — ahogy errdl
majd irm fogok — a sorozat céljarval Gsszhangban igényes, aprélékos feltard
munka eredményeinek & kérdésemck remek lenyomata. De ennél tébb is:
helyzetjelentés a munka aktuahs dllasardl — igy, azt hiszem, elészor errdl kell

szolnom.

A magyar filozéfatérténet megirasanak szandéka természetesen 1d6r6l-idSre
koncepcidzus programként elSkeridt mar a 90-es évek elétt 15, mindamellett,
hogy voltak, vannak elszepardlt személyes érdeklddésen alapuld torekvések. A
legutébby 1deig (nagyon 1s kijtarto , filozdfiatdriénets aktivitds” kezdetét pedig
talan ahhoz az 1992-es miskolci konferenciahoz lehet kétmi, ahol a tervezett
munka kezdet, els& lépcséfokaként elvi kérdések megvitatisa szitkségeltetett:
Mi is a magyar filozéha? Egyaltalan, lchetséges-¢ bammulyen nemzetre
vonatkoztatva nemzeti filozéG4rd]l beszélniink? Létezik-e a flozédfidnak egy
nemzethez, a nyelvéhez wvagy egy orszaghoz, annak politikai
berendezkedéséhez, felekezeteihez avagy akir intézményrendszeréhez kothetd
territoridlis  partkulantisa?  Létezik-e  ezen  tényezdk  figgvényében
behatarolhatd filozofia a flozdfia umverzalitasatdl elkiilonithetGen? Ext

kovetSen szaporodtak a hasonléd konferencidk, egyre inkabb specifikus,
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immaron filozdhatorténeti, sakma  kérdéseket feszegetve. Mindezt a
folydaratokban filozofiatérténett munkak sora, kiteljesedé monografiak,
tanulmanykatetek megjelenése kisérte.

Mester Béla az utdbbi tiz évben késziilt irasmbdl, eldadasaibdl valogatott, s
czek elé kényvebe két fejezetet (cimében Szontagh Gusztav két munkajara
utalva) mint propplaenmokat, ‘eldesarnokokat’ illesztett. Ezen két fejezettel
pedig mntha 2 kezdethez, (legaldbb) a *92-es év junmsihoz, Miskolcra vezetne
vissza benniinket. Es itt egyaltalan nem valamiféle idejétmultsagrdl prébalok
beszélni. Sokkal inkabb arrél a j6zan, toprengs kiviilillasedl, ahonnan szemlél
a szakma és sajat tevékenysége helyzetét. Nem csupin tiz év termésének
szelektiv egybegyijtésérdl van tehat itt szd: egyrészt a mir megjelentek,
clhangzottak itgondolasirdl, dtformalisarél — a Szontagh-tanulmény esetében
tobb, mint negyven oldalas meghosszabbitasardl —, mdsrészt mindennek az
értekelésérl. Az ismerds kérdések wjra felcsendiilnek, valaszt keresnek, de
immar az utdbbi évek ttkereséseiben, kudarcatban, tapasztalataiban,

felhalmozott tudasaban.

Osszefoglalé alkotasok cimei kapcsan mutatja be a targyterilletet megjelslni
hivatott alapvetd terminoldgial dilemmat: magyar vagy magyarorssdg filozofia? A
javasolt mego.ldés pedig mindkettd egyszerre, amihez a ayelvet s hozzatéve:
(- --] barthol magyarul, barmilyen nyelven Magyarorszagon, valamunt 2 magyar
szerz6t6] barhol és barmilyen nyelven [.]” — irja a legaltalanosabban elfogadott
bungaricum-szabdlyt. Mindezt azzal tovabbgérditve, hogy a magyamyelviség
kivanalma miként fonddik dssze a nemseti ilozofia fogalmaval, s ez kizelebbrdl
milyen tovibbi problémakat vet fel Erdélyi tednajaban az irodalom, mint
éreeki természetl memsett jelenség van meghatarozva, ellentétben a gowdolar,
egyetermes hlozohaval. Ennélfogva ezt az érvelést (és ezt a beszédmddot) kévetve
nemzeri filozofiarél beszélm badarsag. (Mindamellett, hogy Erdélyi a magyar
filozbfiatorténet-irds jeles korai miivelSie!) Ennek az aporianak a feloldasaként
Mester a nemsefi fogalmanak térténet valtozasait fejts fel: miszerint ez lehet a
targya altal meghatarozott (Szilasy Janos nyoman), avagy lathatunk benne

sokkal inkabb az intézménytérténette] Hsszefiigpd modernitas-problémat.
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Mindekdzben a filozdfia/eszmetdrténész  szandékanak  és nagyigényi
figyelmének csatajat kovethetjilk nyomon. Azt, ahogy munkdjaban diszkrét
fogalmisagra torekszik, azonban ezt nem elegendd Ssszevetnie az utdbbi évek
eredményeivel. A diskurzus(d)ban nem csak az é4 kolleghi vesznek részt,
hanem a kutatas sorin megeéledik 1s. Mester Béla Ujra eldveszi a mar *92-ben
feltett kérdéseket, (legalabb) azzal a kilonbséggel, hogy a valaszadasba bevonja
kutatasanak targyat is. SOt, egy-egy oldalra akar forditva is: Mester Béla
wcsupan”  za  beszéltetSje, moderatora targya (mdra vonatkoztatott)
diskurzusinak — s ez az, amiért igazan érdekes kdnyvet kaphat a kezébe az
olvasé.

Erdélyi (s igy egy csapasra persze Herder és Hegel) nyoman aktualizilja az
értelem-érzelem dichotémiajan nyugvé irodalom-hlozéfia problémat, amivel
jelen esctben az iwodalomtdrténet €5 a filozdfiatdrténet ellentétét mutatja. A két
tél (irodalom, filozofia) ellentétes alapokon nyugvd
partikulansként/egyetemesként vald értelmezését, mint egymas és sajat maguk
megértését kilcsdndsen ellehetetlenité problémat bontja ki — tanacsként pedig
a dichotémikus séma eldobasinak szitkségességét konstatalja. De mundezt oly
médon, hogy az itthon Erdélyr 6ta meglévd probléma ,gyékértelenitésével”
1smét csak visszacsatol oda, ahol targyinak diskurzusa (diskurzusproblémd)a)
sz0l: ,,Benniinket, kozép-eurdopar embereket a modermitas kinos onreflexsd-
1gényétdl nem valthat meg a tajainkon a tradicionalizmussal szentségtelen
szovetségben jelentkez8 posztmodern értékpluralizmus, akkor sem, ha
vilagképe haza sitetd filozofiaink | wlagszinvonalat” segitene argumentalns
akkor sem, ha oly 16l illenék némely 6l bejiratott mult szazadi nemzen
ideclégiahoz [...] A modernitasnak a magyar kultGriban még nincs vége,
Benne vagyunk: onreflexids és diskurzus-problémaink tpikusan modernek
[...]"' Az ilyen onentacio)i problémafelvetés pedig nagyon is sajatja Mester
Béla olvasis/értelmezésmddjanak.  Ahogy masutt irja:  ,,Olvasni  csak
visszafelé” tudjuk a szoveget, mindig abbdl a hagyoméinybél, amelyben éppen

vagyunk. (Még akkor is, ha nagy nehezséget okozna annak eldéntése, hogy mi
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1s az a hagyomany, amelyikben mu vagyunk benne, kiléndsen manapsag és
tajankon.y? Ami persze a szévegértelmezés autontdsanak ellentétes polusait
hozza magaval a problémat egységbe fogva beszélhetnénk egyén és
Vilagszellem viszonyardl ugyanahhoz a térténety 1d6héz, de Mester szennt a
kétféle viszonyulds Shatatlanul keveredik, a kettd elkiilénitése kozel sem
egyszerd. Mar csak azért sem, mert ,,Az Ut, amelyet a tanitviny bejir a mester
eszmémek megismerése soran, észrevédenil a mester gondolan utjaként,
»fejlédéseként” értelmezédik. Igy értelmezik a tanitvanyok mesteriik elemzése
dltal 6nmagunkat.” Innen pedig mar csak egy hajszal valaszt el minket, hogy
feltegyitk a kérdést ki olvas itt kat? Mester az elSdtket, vagy & az el5dék altal
sajat magat? S hogy megtegylik azt a megallapitast ha kozel sincs még kialakult
kanonja a magyar filozéhatorténetnek, ha a szdvegek és a megéledd szerzok
helyiértékét 1s még csak viszonylagos objektivatassal lehet megadm, egy firfénets
idf bemutatasa szilkségképpen béven tartalmaz szubjektiv megitéléseket — a
szubjektivitas feltaruld tikrds struktirija pedig csak raadas.

Az elbessély, Mester Béla, pedig gy tinik, wsztdban van feladatanak
nehézségervel: a tOrténetmesélés (és talan bammuféle olvasas) kétiranya
mozgasaival, €s azzal, hogy a magyar filozofiatérténeti kanon még igencsak
képlékeny. Az elhamarkodott és foként reflektalatlan értékitéletek helyett pedig
ez még bévithetS/bdvitends szereplSk és kérdések soraval. Ez a szdndék togja
Gssze a targyvalasztast is. Aprolékosan foglalkozik Szontagh Gusztiv (a
vigeposzba ill§ jelzével: |, szenvedelmes dinnyész”) munkassagival, akinek a
neve ezidaig jobbara csak Erdélyi Janos vitapartnereként lehetett ismert. Ir a
kantiamzmus ¢és politikafilozofia viszonyardl, azaz a magyarorszagn Kant-
recepcidrdl, mint a XIX. szdzadi nemzetépités hatterében hizodd egyik
markdns gondolatfolyamrol. De olvashatunk John Stuart Mill magyar
recepaibjardl, és az ,olyan reménytelenil margindhs, masodrendd, am
valamilyen szemponthdl mégiscsak jellegzetes™ gondolkodérol is, mint Likety

Toéth Péter. S nem marad ki az elsésorban ,fondkjara forditott”
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filozdfiatorténeti  szemelgetéshél a  filozéfia és  szépirodalom  1zgalmas
hatarteriilete sem: ezt a szimbidzist érinti Bretter Gydrgyrdl és Székely Janosrol
irott tanulmanya.

Mindezt egybefogva: okos és izgalmas — a preciz szakmaisdg mellett
beszédmdédjdban mar-mar 16 kedéllyel anekdotizald — konyvet olvashat, aki a
magyar filozéfia hagyomdanyai iranti elsd érdeklddésében Mester Béla kitetét
veszi le a polcrdl. Ugyanakkor az ezen a teriileten mar jartasabb olvasck is j6
eséllyel mondhatnak igent a kérdésre, elérte-e a konyv a céljat? Mert ez
wmindéssze” annyi: ,,Ha vizsgalodasaimmal sikeritlt hozzajarulm ahhoz, hogy
némely kulturiss beidegzédésiink eredetét és eredeti kontextusat tisztidbban
lassuk, maris megtettem annak |0 részét, amit — mint filloz6fiatrténész s

politikai eszmetorténets szerzd — célul tiizhettern ki magam elé.”
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