Hilary Putam:
A jelentés” jelentése”

A nyelv az emberi kognitiv készségek lsd olyan terilete, amelyrél legaldbbis elkezd-
riink valamiféle nem etlsdgosan leegyszeriisits leirast adni. Kortdrs transzformdcids
nyelvészek? munkajinak készénhetSen egyes emberi nyelvek megleherésen finom
leirdsa van folyamatban. E nyelvek bizonyos jellemzéi univerzilisnak tiinnek. Ahol
ezck a jellemz6k ,fajraspecifikusnak” bizonyulnak - vagyis nem magyardzharék
olyan altalinos funkciondlis hasznossdggal vagy egyszertiséggel, amely retszbleges, a
nyelv szerepét betéled rendszerre igaz —, ott fényt derithetnek az elme szetkezerére.
Noha meglehetdsen nehéz megmondani, hogy az igy feleirt serukuira mennyiben
lesz a nyelv univerzilis szerkezete, nem pedig inndr, 4lralinos tanuldsi strarégidk
univerzdlis struktirdja’, a puszea tény, hogy ¢ probléma térgyaldsa médunkban all,
tantiskodik a nyelvészek altal felhalmozott leirdsok gazdag és dltalinos mivoledrél
—~ ahogy tantskodik az elemzés mélységérsl is, amennyiben a fajtaspecifikusnak”
tfind nyelvi jellemzdk semmi esetre sem tartoznak a nyelv felszini vagy fenomeno-
l6giai jellemz6i kozé, hanem a mélystrukeiira szintjén rejlenck.

A filozéfus nézépontjibél ezen elemzés legsilyosabb hidnyossaga az, hogy
nerm érinti a szavak jelentését. A nyelvi formdk mélystrukuirdjinak elemzése Gsz-
szehasonlithatatlanul hacékonyabb leirdse ad a természetes nyelvek szintakszisirdl,
mint az kordbban birmikor sikeriilt. De a nyelv azon dimenzidjit, amelyet a ,je-
lentés” szohoz kapesolunk, a hésies és félresiklote kisérletck szokdsos dradardnak
ellenére tovibbra is homaly fedi.

Ebben a tanulminyban azt szeretném megvizsgilni, hogy miért van ez igy. Vé-
leményem szerint az ok, ami miatt az tgynevezert szemancika annyival rosszabb
illapotban van, mint a szintaxis clmélete, nem mas, mint hogy az a pre-tudomdnyos
fogalom, amelyen a szemantika alapszik — vagyis a jelentés pre-tudominyos fogal-
ma — maga is sokkal rosszabb allapotban van, mint a szintakszis pre-tudoményos
fogalma.

1" A forditds az alabbi kiadds alapjin késziiit: H. Putnam: ,The Meaning of "Mcaning™.
In ud., Mind, Language and Reality: Philosophical Papers, Vol. 2. Cambridge: Cambridge
University Press, 1975, 215-71.

2 E teriilet kutatéinak szima napjainkra til nagyra nott, hogy fel lehessen sorolni; az Greérdk
természetesen Zellig Harris és Noam Chomsky voltak.

3 Errél a kérdésrd] bovebben lisd H. Purnam: ,, The “Innateness” Hypothesis® etc., Synthese,
17, 12-22 és N. Chomsky: Problems of Knowledge and Freedom. New York: Doubleday,
1971 (mindenckeldrt az elso fejezer).
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Ahogy a filozéfdban lenni szokott, a fogalommal szembeni szkeptikus kételyek
semmivel sincsenek inkdbb hasznunkra a helyzer ciszrizisdban vagy orvosldsiban,
mint a konzervariv flozéfusok dogmatikus dllitisai, melyek szerine minden viligok
eme legjobbikiban minden a lehetd legnagyobb rendben van. A jelentések léte-
zését cifolni prébild alralinos szkeprikus vagy nominalista érvek nem viligirjik
meg, hogy miére van ilyen rossz dllapotban a jelentés pre-tudomainyos fogalma,
Vizsgdlédisaink ranulsdga az lesz, hogy a jelentések nem pont Ggy léreznek, ahogy
gondolni szokouk, De az elekeronok sem pont uigy léteznck, ahogy Bohr gondolta.
Mi sem illhatna tivolabb azonban etté] a kijelentéstél, mint az az illitas, hogy je-
lentések {vagy elektronok) .nem léteznek”

Csaknem kizdrélag szavak, nem pedig mondatok jelentésérdl fogok beszéni,
mivel gy litom, hogy a szdjelentés-fogalmunk t8kéletenebb, mint a mondatjelen-
tés-fogalmunk. Mindazonaltal emlitést fogok tenni olyan filozéfusok elképzelése-
irdl is, mint Donald Davidson, aki amellett érvel, hogy a széjelentés fogalmanak
mésodlagosnak kel lennie, a rnondatjc]cntés foga]m:inak ptdig elsi’)dlegesnck. Mi-
vel a jelentés hagyomanyos elméleteit dtmicizdltnak tartom (érdemes megemliteni,
hogy a ,jelentés” az egyetlen olyan filozéhai téma, amely kapcsin ténylegesen kizd-
rélag .elméletekrdl” beszélhetiink — vagyis semmi olyasmirdl, amit ,.common sense
illispontnak” nevezhernénk vagy akdr cstifolhatndnk), szitkségképpen tdrgyalnom
kell, illerve meg kell prébalnom kibogozni néhdny olyan témdr, amelyekkel kapeso-
latban a beverr dllaspont véleményem szerint hibis. Az olvasé akkor lesz a legin-
kabb segitségemre abban, hogy megprébaljam vildgossd tenni ezeket a dolgokat, ha
felteszi, hogy cl6zetesen semmi sem vildgos.

Jelentés és extenzid

Legkésébb a kozépkor 6ta a jelentdselmélerek szerzbi valamiféle kétéreelmiséger
igyekeztek feltarni a jelentés hétkéznapi fogalmiban, és a kétérrelmiség kikiiszi bé-
lése érdekében bevezettek egy fogalompirt (extenzid és intenzid, Sinn és Bedeutung,
sth.). A bevert logikai széhasznilatban egy kifejezés extenzigia nem mds, mine azon
dolgok halmaza, amelyckre a kifejezés igaz. A .nyul” tehit legelterjedtebb magyar
értelmében minden nyulra, és csak nyulakra igaz, vagyis a ,nytl” extenzidja ponto-
san egybeesik a nyulak halmazival. Ugyanakkor - jéllehet ez a legkevésbé proble-
matikus fogalom ebben a homilyos témakérben - az extenzié fogalmanak is meg-
vannak a maga problémai. (Az igazsdgedl, fogalmi felmendjéts] rikslt nehézsé-
geken til) a mir emlicete .nydl” legelteriediebb magyar értelmében j0l seemlélieti ¢
problémik egyikét: szigoriian véve ez nem egy kifejezés, hanem egy kifejezésbél és
egy extenzi6val bird ,értelembél” (vagy egy hasznilati aktusbél, vagy valami mads-
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bél, ami megkilénbdzeet egy bizonyos éreclemben haszndle kifejezést ugyanannak
akifejezésnek egy misik éreelméedl) 4l rendezett par. Egy tovabbi probléma a ké-
vetkezé: a matematikai értelemben vett halmazok .igen-nem” objektumok; ha H
egy halmaz, akkor birmely terszbleges targy vagy egyértelintien H-ba tartozik, vagy
egyérrelmiien nem cartozik H-ba. Csakhogy a rermészetes nyelvi szavak nem ,igen-
nem” jellegiick: persze vannak dolgok, amelyekre a .fa” lefris egyéreelmiien igaz és
vannak, amelyekre egyértelmiien hamis, de van egy sereg hatdreset is. Mi t6bb, az
egyértelmil escrek ¢és a hatdresetek kozti hatdrvonal is elmosédotr. Kovetkezésképp
az extenzid fogalmanak idealizaldsa — vagyis az a feltevés, hogy 1étezik valami, ami
azon dolgok halmaza, amelyckre a ,.fa” kifejezés igaz — ralsigosan erds.

Nemrég néhiny matematikus vizsgalat cdrgydvé tecte a bomidlyos balmaz fogal-
mdr — vagyis egy olyan objckoum fogalmdr, amelybe mds dolgok bizenyos valészi-
ntiséggel, vagy bizonyos mértékben tartoznak bele, nem pedig nigen-nem” modon.
Ha valoban formalizdlni akarnink a természetes nyelvi kifejezésekre alkalmazott
extenzié fogalmdr, akkor muszdj lenne a klasszikus értelemben felfogoet halmazok
helyett Jhomalyos halmazokhoz” vagy valami hasonléhoz folyamodnunk.

A t5bb éreelemmel bird szavak problémdjit dltaldban dgy oldjik meg, hogy
minden egyes éreelmet kiilén széként kezelnek (pontosabban tgy kezelik a szot,
mintha lithatatlan indexeker hordozna: ,nytl,” — egy bizonyos llatfajea, ,nyl,”
— gydva; és mintha ,nyil ” és ,nyal,” teljesen més szavak lennének). Ez megint
magaban foglal (legalibb) két stlyos idealizicioe: egyrésze feleételezi, hogy a sza-
vak diszkrét értelmekkel rendelkeznek, mdsrésze azt is feltéeelezi, hogy az értelmek
repertodtja egyszer & mindenkorra rogzitete. Paul Ziff nemrég megvizsgalta, hogy
milyen mértékben torzitjdk ezek a feltevések a természetes nyelv tényleges dllapo-
tat*; mindazonaltal mi itt élni fogunk ezekkel az idealizdcidkkal.

Vegyiik a ,szivvel rendelkezd ¢lélény” és a ,vesével rendelkez6 él6lény” 6sz-
szetett kifejezéscket. Feltéve, hogy minden szivvel rendclkezés élélény rendelkezik
vesével is, és vice versa, ¢ kifejezések extenzidja poncosan ugyanaz. Csakhogy a je-
lentésiik nyilvanvaléan kilonbézik. Ha a ,jelentés™-nek van olyan értelme, amely
szerint a jelentés = extenzid, akkor olyan értelmének is lennie kell, amely szerine egy
kifejezés jelentése nem azonos annak extenzidjival, hanem valami mdssal, mond-
juk a kifejezéshez kapesolt ,fogalommal”. Nevezziik ezt a ,valami mdst” a kifejezés
intenzidjdnak. A szivvel rendelkezd élolény fogalma nyilvinvaléan kiillénbézik a
vesével rendclkezé ¢lélény fogalmitsl. Kovetkezésképp a két kifejezés kitlonbozs
intenzidval rendelkezik. Amikor azt mendjuk, hogy kiilénbozé jelentéssel birnak,
akkor jelentés = intenzid.

4 Errél bovebben lasd I, Ziff: Understanding Understanding. Ithaca: Comell University
Press, 1972 (els6sorban a nyolcadik fejezet).
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Intenzid és extenziéd

Az el6z6 bekezdéshez hasonld bevezetések ujra és gjra feltiinnek az Lintenzid” és
az ,extenzid” fogalmainak tirgyalisakor. Csakhogy ezek a bevezetések kordntsem
kielégitdek. Hogy miért nem kielégitdek, az bizonyos értelemben a jelen tanul-
miny kozponti kérdése. De néhdny pontot mdr a legelején kiemelhetiink: minde-
nekelétr milyen bizonyitékunk van rd, hogy az .extenzié” vafdban a jelentés” sz
egyik éreelme? Az ,intenzi6” és ,extenzié” fogalmainak kanonikus magyardzata
valami olyasmi, hogy .az egyik értelemben a jelentés” az extenzidt jelenti, a mdsik
értelemben pedig a ,jelentés™ a jelentést jelenti” A helyzet az, hogy mig az igaz-
sdg alapvet$ logikai fogalmira timaszkods .extenzié™ fogalma (az emlitert sitlyos
idealizdciok mellett) meglehetésen pontosan definidle, addig az intenzié fogalma
semmivel sem pontosabb, mint a ,fogalom” homailyes (és minc litni fogjuk félee-
vezetd) fogalma, Olyan ez, mintha valaki tigy akarnd magyardzni a ,valészinfiség”
fogalmar, hogy .az egyik értelemben a ‘valdszintiség' gyakorisigot jelent, a mésik
értelemben pedig hajlamossdgor” A valdszindiség™ sosem jelent ,gyakorisigot”, a
~hajlamossig” pedig legaldbb annyira homdlyos, mint a ,val6szinfiség”

Bérmily kevéssé viligos is a hagyominyos doktrina, mely szerint a ,jelencés” fo-
galma tartalmazza az extenzié/intenzié kécéreelmiiséget, néhdny tipikus kovetkez-
ménye bizonyosan van. A fogalmakat a filozéfiai hagyomdnyban tébbnyire valami
mentdlisként gondoltik cl. Kévetkezésképp a dokerina, mely szerine egy kifejezés
jelentése (jclcn esetben ,az intenzid értelmében felfogort™ jelencése) egy fogalom,
azt implikilea, hogy a jelentésck mencilis entitisok. Frege, majd a kézelmilcban
Carnap és kévetsi azonban fellizadtak eme ,pszichologizmus® — ahogy &k ne-
vezték  ellen. Mivel tigy gondoledk, hogy a jelentések a kdz rulajdondt képerik
— vagyis hogy killinboz6 embercek, illetve ugvanaz az ember kiilonbézé idépont-
okban ,,megragadhatja™ ngyanazs a jelentése —, a fogalmakat (és kovetkezésképp az
intenzidkat, vagy jelentéscket is) menralis entiedsok helyete, absztrake entitdsokkal
azonositortdk. Csakhogy ezen absztrake entitdsok ,megragadisa® rovibbra is egy
individuilis pszicholégiai aktns marade. E filozéfusok egyike sem vonta kétséghe,
hogy megérteni egy szét (ismerni az intenzidjit), nem mds, mint egy bizonyos
pszicholégiai dllapotban lenni (miként tudni aze, hogyan lehet szimokat fejben
torzstényezokre bontani nem mas, mint egy meglehet6sen dsszetett pszicholégiai
illapotban lenni).

A vesével rendelkezd ¢18lény”™ &s ,szivvel rendelkezd éldlény” kifejezéspdr
elnytite példija tovibbi j6l szemlélted, hogy két kifejezés rendelkezhet azonos
extenziéval, de kilonbézé intenzibéval. Ugyanakkor mindenki magitél érterédd-
nek tekinterte, hogy az ellenkezé eset lehetetlen: kée kifejezés nem killénbozhet
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extenziéjiban és egyezhet meg intenzisjiban. Erdekes médon soha senki nem pré-
balea meg érvekkel alatimasztani ezt a lehetetlenséger. Ebben vélhetdleg az ékor
és a kozépkor filozéfusainak hagyomanya titkroz6dik, akik feltételezték, hogy egy
kifejezésnek megfeleld fogalom pusztin predikitumok konjunkciéja, ¢s ily mé-
don a kifejezésnek megfelclé fogalom mindig meg kell, hogy hatirozza a kifeje-
zés extenzidja ald tartozis szitkséges és elégséges feltételeit.® A Carnaphoz hasonlé
filozdfusok — akik elfogadtik a jelentés verifikilhatdsagi elméletér — clképzelése
szerint, egy kifejezéshez kapesoléds fogalom (legaldbbis idedlis esctben, amikor
a kifejezés ,teljes jelentéssel” rendelkezik) az extenzidba tartozds kritériumdval is
szolgdl (nem csupin a ,sziikséges és elégséges feltétel” értelmében, hanem abban az
erés értelemben is, amely szerint a krirérium az extenzié ald tartozds felismerésénck
médja). Kovetkezésképp czek a pozitivista gondolkodék tokéletes egyerértésben
voltak a hagyominyos etképzelés ezen pontjival. Igy torténhetett, hogy a jelentés
elmélete kér megkérddjelezetlen eléfeltevésen alapszik:

(1) Egy kifejezés jeleneését ismerni nem mis, mint egy bizonyos pszichologiai
allapotban lenni (a .pszicholégiai dllapot” azon ¢rtelinében, amelyben az emlé-
kezet allapotai és a pszicholdgiai diszpozicidk ,pszicholégiai dllapotok™; azt ter-
mészetesen senki nem gondolta, hogy egy kifejezés jelentésée ismerni kontinuus
tudarallapot.)

(11) Egy kifejezés jelentése (vagyis nintenzidja") meghatirozza extenzi6jdr (va-
gyis az intenzié azonossigibdl kéverkezik az extenzid azonossiga).

S Ez a hagyomany azért alakulr igy, mert a kozépkor teljes filozdfiai diskurzusdr az
“Isten” kifejezés elemzése inspirdlta, amely kifejezést az dgynevezeu “Tokélerességek”
(vagyis a “Jésdgos” “Hatalmas”, “Mindentudé” seh. kifejezések) konjunkcidjaként vélek
definidlhaténak. Csakhogy felmeriilt egy probléma, ugyanis Istennck Egységnek kell lennie,
viszont az Egységrél azt gondoltik, hogy kizdrja, hogy Isten esszencidja birmi médon
gsszetert legyen — mas szoval “Isten”t kifejezésck konjunkeibjakénr definidledk, Isten
{idézdjelek nélkiil) azonban nem lehetert rulajdonsigok logikai ésszege, €5 nem lehetett
az a kivételes dolog sem, amely megrestesiri két vagy tobb kifinbizs rulajdonsig logikai
bsszegét, ugyanis még ez 2 mégoly abszerake “Gsszetettség” is dsszeférhetetlen volt az isteni
Egység tokélerességével. Zsido, arab, és keresatény teolégusok évszizadokon it kiiszkédrek
ezzel a teolégiai paradoxonnal (ldsd példdul a privacié negacidjinak tanit Maimonidésznél
¢s Aquinéi Tamésndl), Szdrakozearé lmni, hogy egyes, a kortdrs érdeklédés kbzéppontjaban
&ll6 eiméletek, mine a konceprualizmus, vagy a nominalizmus, eldszor a predikacié Isten
kapesdn fellépd problémdjanak megoldisi kisérlecetként keriileek napirendre. Ugyancsak
szdrakozraré megfigyelni, hogy a mindeme teoldgiakban hasznély, legnépszeriibb definiciés
modell — vagyis a tulajdonsigok-konjunkeidja modell - legalibbis kévetkezményeiben a mai
napig jelen van a nyelvfilozéfidban.
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En amellett fogok érvelni, hogy a két felvevést egyiia semmilyen fogalom nem
elégiti ki, féleg nem 2 jelentés fogalma. A jelentés hagyomdnyos fogalma olyan fo-
galom, amely egy hibis elméleten alapszik.

#Pszicholégiai dllapot” és médszertani szolipszizmus

Hogy ezt bizonyfrani tudjuk, legelészor viligossd kell tenniink a pszicholégiai 4l-
lapot hagyoményos fogalmir. Bizonyoes értelemben egy dllapot nem mis, mint egy
kérargumentumi predikitum, amelynek argumentumai egy individuum és egy
idépont. Ebben az értelemben ér 2éb magasnak lenni, fijdalmat érezni, tudni az
dbécét, st Pirizstol ezer me‘rﬁ[dre lenni is mind illapotok. (Erdﬁmes észrevenni,
hogy az idépont t6bbnyire implicic marad, vagy csak a kontextusbél kovetkezeet-
heté ki; az emlftett predikirumokat rartalmazé atomi mendarok teljes forméja a
kévetkezd lenne: .x ot lib magas v idépontban”, . x fijdalmat érez v idépontban’,
sth.) A tudominyos hasznélatban azonban rendszerint olyan tulajdonsagokra kor-
litozzdk az ,dllapot™ terminust, amelyck az individuum - az adott tudomdnydg
szempontjibél alapvet8 — paramétereinek segitségével definiiliak. Igy példiul 6t
lab magaknak lenni egy 4llapot (a fizika nézépontjabdl); fijdalmat érezni egy 4l-
lapot (legaldbbis a mentalista pszicholégia nézdpontjabél); ismerni az dbécér egy
illapot lehet {a kognitiv pszicholégia néz8pontjabsl), jéllchet ez nehezen eldéne-
het8; azonban zem volna természetes azt mondani, hogy Parizseél ezer mérféldre
lenni egy #flapor. Bizonyos értelmében a pszicholégiai dllapot egyszerden olyan
illapot, amelyet a pszicholégia tanulminyoz vagy ir le. Ebben az éreelemben trivid-
lisan igaz lehet, hogy példiul .ismerni a 'viz’ szd jelentését™ ,pszicholégiai dllapot”
(a kognitiv pszicholégia nézépontjabél). De nem ez a ,,pszicholégiai dllapot” 2zon
értelme, amelyré) a fenti (1)-es feltevésnél szé van.

Amikor a Glozéfiai hagyomdnyban pszicholégiai (vagy ,mentilis”) dllaporok-
rol beszéleek, egy olyan feltevéssel éleek, amelyer a médszertani szolipszizmus felte-
vésének nevezhetiink. E feltevés szerint egyetlen, tulsjdonképpeni érrelemben vert
pszicholégiai llapot sem el6feltérelezi egyetlen individuem Jérezését sem, azon
a szubjekcumon kiviil, amelynek az dllapotot culajdonitjuk. {Valéjdban a feltevés
az volt, hogy egy pszicholégiai dllapotnak még a szubjekeum restének lérezése sem
eléfeltétele: ha P a szé valédi értelmében vert pszicholégiai dllapot, akkor logika-
ilag lehetségesnek kell lennie, hogy egy ,testétél megfoszrott elme” P éllapotban
legyen.) E feleevés explicit médon megralilhaté Descartes-nal, de implicit médon
nagyjabol a teljes hagyomidnyos filozéfiai pszicholégidban jelen van. E feltevés el-
fogadisa természetesen egy reseriktiv program felvillalsit jelenti — egy olyan prog-
ramét, amely tudatosan korlitozza a pszicholégia terjedelmér és természetér abbél
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a célbdl, hogy illeszkedjen bizonyos mentalista prekoncepcidkhoz, vagy némely
esetben, a tudds és a vilig egy idealista rekonstrukeiojihoz. De hogy a program
mennyire restrikelv, az gyakran észrevélen marad. Ha fent kivinjuk rartani a méd-
szertani szolipszizmus feltevését, akkor példdul olyan hétkdznapi pszicholdgiai
dllapotokar sziikséges rckonstrudlnunk, mint felidkenynek lenni. Abbodl, hogy x
feltékeny y-ra, szokisos hasznilat esetén kévetkezik, hogy y I¢tezik, és abbél, hogy
x féltékeny y-ra z miatt kivetkezik, hogy Ggy y. mint z létezik {és természetesen
x is). Tgy feltdkenynek lenni &s feltékenynek lenni valakire valaki miazt nem olyan
pszicholégiai allapotok, amelycket a médszertani szolipszizmus feltevése megen-
ged. (. Tag értelemben vett pszicholégiai allapotok™nak fogjuk htvni éket, miga
médszertani szolipszizmus dltal megengedetr dllaporokrdl mint ,szik érrelemben
vett pszicholdgiai dllapotok”-rél beszéliink,) A médszertani szolipszizmus altal
megkéverelr rekonsteukcidban a flrékenységet agy kellene rekonstrualni, hogy sa-
jat halluciniciéimra vagy képzeletem szilleményeire stb. is féltékeny lehessek. Csak
abban az esetben van valami értelme clkételezni magunkat e rekonstrukeio, vagy a
médszereani szolipszizmus felcevésének elfogaddsa mellett, ha feltéeelezziik, hogya
sziik értelemben vert pszichologiai dllapotok elérik a kauzalis zartsig egy megfelels
szintjét (¢s ezdltal a szlik értelemben vetr pszicholégiai allapotokra valé szoritko-
zds megkdnnylti a pszichologiai torvények megfogalmazisdt). Véleményem szerint
azonban a mentalista pszichologia hirom évszdzados kudarca t6bb mint elégséges
bizonyitékként szolgdl ezen eljirdssal szemben.

Birhogy legyen is, most pontesabban megfogalmazhatjuk azt, amit az elézé
fejezer végén dllitottunk. Legyen 4 és B két tetszdleges, eltérd extenzidji kifeje-
zés. A (IT)-es feltevés szerint kiilnbozé (,intenzié” értelmében verr) jelentésitknek
kell lennie. Az (I)-es feltevés szerint ismerni A jelentését és ismerni B jelentését szitk
értelemben vett pszichologiai dllapotok - mivel igy fogjuk az (I)-es feltevése éreel-
mezni. Am ezeknek a pszicholdgiai dllapotoknak éppiigy meg kell hatdrozniik az A és
B terminusok extenzidids, abogy a jelentéscknek (intenzicknak” ).

Ahhoz, hogy czt beldssuk, probaljuk meg feltenni az ellenkezdjée. Nyilvanvalé-
an nem létezhet két olyan A ¢s B kifejezés, amelycknek eltéré az extenzidja, & mégis
ismerni A jelentését ugyanaz a pszicholdgiai dllapoc, mint ésmerni B jelentésér. Mivel
ismerni A jelentését nem csupin A intenziojinak megragaddsit” jelenti, birmit is
¢rusiink ez alatt; azt is tudnunk kell, hogy az intenzié, amelyet ,megragadeunk™ A4
intenzioja. ({gy valaki, aki ismeri a ,kerék” jelentésér, felrehetéen a német Rad szi-
nonima intenzidjinak is bircokdban van; azonban, ha nem cudja, hogy a kérdéses
intenzid a Rad intenzidja, nem dllithatjuk, hogy ,ismeri a Rad jelentését™) Ha A
és B kiilonbézé kifejezések, akkor immerni A jelentését és ismerni B jelentését eleér
pszicholégiai dllapotok, fliggedeniil actol, hogy A és Bjelentései maguk megegyez-
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nek-e vagy sem. Am ugyanezen érv alapjan, ha 7, és I, kiilnboz6 intenziok és A cgy
kifejezés, akkor tudni, hogy 1, A jelentése és a tudni, hogy 1, A jelentése kitlonbozs
pszicholégiai dllapotok. fgy nem létezhet két olyan kiilonbozd, logikailag lehersé-
ges W, és W, vilig, hogy példdul Oscar W -ben és W,-ben (minden cekintetben)
ugyanabban a (seik érrelemben vert) pszicholégiai allapotban van, és mégis 4-hoz
W -ben az I, W -ben pedig az I, jelentést kapcsolja. (Ha ugyanis lécezne, akkor
W -ben Oscar a tudni, hogy 1, A jelentése pszicholégiai dllapotban, mig W -ben a
tudni, hogy 1, A jelentése pszicholégiai dllapotban lenne, 4m ezek kitlonbéed, sét
- ha elfogadjuk, hogy Oscar minden viligban csak egy jelentést kapcsol A-hoz —
egymdst kizdrd, szik értclemben vett pszicholégiai allapotok.)

Réviden, ha § olyan pszicholégiai allapor, amilyenré] eddig besz¢ltiink - azaz
tudni, bogy 1 A jelentése formdjit pszicholdgiai dllapot, ahol I egy Lintenzié” és 4
egy kifejezés -, akkor az A extenzidjihoz vald tartozisnak ugyanaz a szitkséges és
elégséges feleéeele minden olyan lehetséges vildgban, amelyben a beszélé § pszicho-
|6giai dllapotban van. Az § allapot ugyanis meghatdrozza az [ intenzidt, és a (11)-es
feltevés szerint az intenzid az extenzidhoz tartozds szitkséges és elégséges feltéreleit
foglalja magdban,

Ha az extenzid és intenzié rradiciondlis dokerindjanak dlealunk adotr interp-
reticiéja megfelel Frege és Carnap nézeteinek, akkor (a jelentés elméleténck szem-
pontjabél) az egész pszichologizmus/platonizmus vira tulajdonképpen nem mas,
mint vihar egy pohdr vizben. (A kérdés cermészetesen nagyon fontos az ilealinos
matemarikafilozéfia szempontjibdl.) Mivel még abban az esetben is, ha a jelenté-
sek Frege és Carnap dllispontinak megfeleléen plaronikus’, semmint ,mentalis”
entitdsok, ezen entitdsok ,megragadisa” feleehetden egy (sziik értelemben vert)
pszicholégiai allapot. Mi tobb, a pszicholdgiai dllapor egyértelmien megharirozza
a ,platonikus” entitdse. fgy az, hogy a ,platonikus” enticdst vagy a pszicholdgiai
dllapotot tekintjiik-e ,jelentésnek’, bizonyos szempontbdl puszta konvencié kér-
dése. F's amennyiben a pszicholégiai 4llaporor tekintjiik jelentésnek, ez aligha von-
ja maga utan azokat a kivetkezményeker, amelyekts] Frege tartort, nevezetesen,
hogy a jelentés megsziinik nyilvinosnak lenni. A pszicholégiai dllapotok ugyanis
»nyilvinosak” lehetnek abban az értelemben, hogy killénbé2é emberek (s kii-
lonboz6 korszakok emberei is) lehetnek ugyanabban a pszicholégiai illapotban.
Frege pszichologizmussal szembeni érve valéjaban nem a fogalmak altaldban vert
mentalis entitdsokkal valé azonositdsa ellen szél, hanem csupin ezek mentdlis
partikulirékkal valé azonositdsa ellen.

A pszicholégiai dllapotok ,nyilvinos® jellegének sajitos kévetkezménye az,
hogy ha Oscar és Elmer az 4 sz6t eltéréen érti, akkor eltéré pszicholdgiai illapot-
ban kell lenniik. Mivel a tudni azt, hogy A intenzidja 1 llapot ugyanaz az illa-
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pot, akar Oscar, akar Elmer llapota. fgy nem lehetséges, hogy két beszélé minden
szempontbdl ugyanabban a pszicholégiai allapotban van, és ugyanakkor eltéréen
érei az A kifejezést; a besz€ls pszicholégiai llapota meghatirozza A intenzi6jit (és
ezdleal, a (II)-es feltevds szerint, az extenzidjat.)

Az (D-es és (ID)-es feltevésnek ez utdbbi kivvetkezménye az, amelyrél azt il-
litjuk, hogy hamis, Azt llijuk, hogy két besz¢ls lehet pontosan ugyanabban a
(szitk értelemben verr) pszicholégiai dllapotban, még akkot is, ha az A kifejezés
extenzi6ja egyikiik idiolektusaban eleér az A kifejezés mdsikuk idiolektusa szerinti
excenzi6jicdl. Az extenzidt #em hatdrozza meg a pszicholégiai dllapot.

Ezt részletesen is megmutatom a kivetkezd bekezdésekben, Amennyiben ez
igaz, két i 4ll az eldtt, aki meg akarja menteni a hagyomdnyos feltevések legalabb
egyikét; feladhatja azc az clképzelést, hogy a (sziik értelemben vett) pszicholégiai 4l-
lapot meghatdrozza az intenziot, vagy feladhatja aze az elképzelést, hogy az intenzié
meghatirozza az extenziot. Késébb még megvizsgaljuk ezcket az alternativikar.

A fejben vannak-e a jelentések?

Azt, hogy a pszicholégiai 4llapotok nem hatdrozzdk meg a jelentést, most egy kis
tudomdnyos fantaszrikum segitségével fogom megmutani. A kévetkezé tudoma-
nyos-fantasztikus példa céljabél fel kell tenniink, hogy valahol a galaxisban létezik
egy bolygé, amelyet Tkerfoldnek hivunk. Az Ikerfold nagyon hasonlit a Foldre; mi
t6bb az Tkerfoldon az emberek magyarnd is beszélnek. Az olvasé felteheti - tudo-
mdnyos-fantaszrikus példaink késébb meghatirozotrt eleéréseitdl elrekintve —, hogy
az Ikerfold pentosan olyan, minc a Fold. Ha akarja, ez olvasé azt is felteheti, hogy
az Ikerfoldon van egy hasonmdsa - cgy cokéletes masolata — jollehet téreéneteim
nem fiiggnek ectél,

Jollehet nchdny ikerfoldi ember (pédaul azok, akik magukar ,eedélyi”-nek,
wvajdasigi”-nak, ,magyarorszdgi"-nak hivjik) magyarul beszél, nem meglepé
médon van néhany aprd eltérés a magyar ikerf5ldi dialektusa és a Foldon beszéle
iodalmi magyar kozott, melyeket az alabbiakban mutatunk be. Ezck az eltérések
néhény ikerfoldi sajdtossdgnak koszonhetdek.

Az Tkerfold sajitossigainak cgyike az, hogy a ,viz"-nek nevezetr folyadék nem
H,O, hanem egy masik folyadék, amelynek kémiai formuldja igen hosszd és bo-
nyolult. Ezt a kémiai formuldr egyszerien XYZ-ként fogom roviditeni. Felteszem,
hogy XYZ normilis hémérsékleten és nyomdson megkiilénboztetheteten a vizsl,
Riaddsulugyanolyan az {ze, mint a viznek és ugyaniigy oltja a szomjat, mint a viz.
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Azt is felteszem, hogy az ikerfoldi 6eednok, tavak és tengerck XYZ-t tartalmaznak
és nem vizer, hogy az esé XYZ és nem viz, sth.

Ha egy tirhajé a Foldrél valaha is meglitogatja az Tkerfoldet, utasainak elsg
feltérelezése az lesz, hogy a ,viz” ugyanaze jelenti a Foldén és az Ikerféldon. Ezt a
felcételezést kijavitjak, amint felfedezik, hogy a ,viz” az Tkerféldon XYZ, és a foldi
tirhajé 2 kivetkezdképp jelenti az esetet:

»Az Tkerféldon a viz' sz6 XYZ-t jelent”

(Mellesleg, a ,jelent” szé ilyen tipusit hasznilata felelés azért az elképzelésére,
amely szerint az extenzi6 a jelentés” egyik érrelme. De jegyezziik meg, hogy bir a
fenti példaban a ,jelent” szé valami olyasmit jelent, hogy ez & ez az extenzidja, nem
mondandnk, hogy:

=Mz kerfoldsn a 'viz' sz6 jelentése XYZ"

— taldn azt az eseter kivéve, amelyben az a tény, hogy ,a viz XYZ", minden
felnétc magyarul beszél8 szaméra kézismere az lkerfoldon. Alabb kifejtetr jelen-
téselméleriink segitségével képesck lesziink megmagyacdzni ezt; pillanatnyilag csak
azt jegyezzitk meg, hogy jollehet a ,jelent” ige néha aze jelenti, hogy ez és ez az
extenzidja’, a ,jelentés” névszdi alak soha nem jelent extenziée™)

Hasonloképp, ha egy ikerfoldi drhajé valaha megldrogatja a Féldet, akkor ura-
sainak clsd feltételezése az lesz, hogy a .viz” szénak ugyanaz a jelentése az Tkerfol-
din és a Foldan. Ezt a feltételezést helyesbitik, amikor felfedezik, hogy a ,viz” a
Foldén H,0O, és az ikerfoldi tirhajé a kovetkezd jelentést fogja rovabbitani:

»A Foldén® a 'viz' sz6 H,O-t jelent”

Vegyiik észre, hogy a .viz” kifejezés extenzidjival semmi probléma nincs. Azt
mondanink, hogy a szénak egyszertien két kitlonbézd jelentése van: abban az ér-
telemben, ahogy az Ikerfoldén haszndljik (viz,, ércelemben), az, amit mi viz"™-nek
hivunk, egyszeriien nem viz; mig abban az értelemben, ahogy a Féld6n haszndljak
(viz, értelemben), az, amit az Tkerfoldiek ,viz"-nck hivnak, egyszeriien nem viz. A
viz, értelemben vett ,viz” extenzidja a H,O molekulakbdl dll6, 6sszefiiggs egészek
halmaza, vagy valami hasonlé, mig a viz éreelemben vetr viz extenzidja az XYZ
molekuldkbél 4116, Gsszefitggd egészek halmaza, vagy valami hasonlé.

Most forgassuk vissza az id6 kerekét 1750 kériilre. Abban 2z iddben a kémia
még sem a Foldon, sem az Tkerfoldén nem fejlédset ki Egy tipikus magyarul beszé-
16 foldlakd nem tudta, hogy a viz hidrogénbdl és oxigénbél 4ll, ésa tipikus

& Pontosabban inkibb azt fogjak jelenteni, hogy ,, Az Tkerfaldon (A Terva sherfoldi neve —
H.P.} a 'viz' sz6 H,O-t jelent.”
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ikerfoldi magyarul besz€16 sem tudra, hogy a ,viz” XYZ-bél dll. Legyen Oscar,
egy ilyen tipikus magyarul besz¢ld foldlaké, és Oscar, az 6 ikerfoldi hasonmésa.
Feltehets, hogy nincs olyan vizzel kapesolatos hit, amellyel Oscar, rendelkezik,
Oscar, pedig nem. Aki akarja, azt is felceheti tovibbd, hogy Oscar, és Oscar, kiné-
zetitkben, érzéseikben, gondolataikban, belsé monolégjaikban stb. teljesen meg-
egyeznck. Csakhogy a ,viz” s26 extenzi6ja a Foldén ugyanigy H,O volt 1750-ben,
mint 1950-ben; és a viz” 526 extenzidja az lkerfoldon ngyaniigy XYZ vole 1750-
ben mint 1950-ben. Oscar, és Oscar, kiilonbézdképpen érvetrek a ,viz” kifejezést
1750-ben, jéllehet ugyanabban a pszicholégiai allapotban voliak, tovibba cudomi-
nyos kozosségeiknek a tudomdny akkori dllapota mellete koriilbeliil deven évre lect
volna szitksége annak felfedezésehez, hogy eltéréen értik a viz” kifejezést. Igy a
iz kifejezés extenzidja {és intuitiv pre-analitikus jelentése} zem csupin a beszéld
pszicholégiai dllapordnak figgvénye,

De miére — lehetne ellenverést tenni - kellene elfogadnunk, hogy a ,viz” kife-
jezésnek ugyanaz az cxtenzioja 1750-ben és 1950-ben (mindkér Foldan)? Jolleher
a ,viz"-hez hasonlé természetes fajtanevek logikdja bonyolult kérdés, az alabbiak
vizlataként szolgilhatnak a vilaszhoz. Tegyiik fel, hogy egy pohar vizre mutatok,
és azt mondom, hogy ,czt a folyadékot viznek hivjik” (vagy ezt viznek hivjik”, ha
a ,folyadék”™ szemantikai jegy mar vilagos a kontextusbol). A vizre adotr ,rdmutaté
definiciém” a kévetkezd empirikus el 6felrevéssel bir: a folyadék, amire mutatok egy
bizonyos azonossigi telacidban 4ll (mondjuk x ugyanaz a folyadék, mint y, vagy x
ugyanazon,, mint y) alegtobb olyan anyaggal, amelycket én és a nyelvi kézosségem
egyéb tagjai mis alkalmakkor ,viz"-nck neveztiink. Ha ez az el6feltevés téves, pél-
d4ul mert tudeom nélkiil valdjiban egy pohdr ginre mutarok, nem pedig egy pohir
vizre, akkor nem akarom, hogy a rimuraté definiciém clfogaddsra keritljon, A ra-
mutaté definicié rehir valami olyasmit kzvetit, amit egy éevénytelenithetd, szitk-
séges és clégséges feleérelnek hivhatunk: hogy valami viz legyen, annak sziikséges
és elégséges feleétele, hogy ugyanazon, reliciéban 4ll a pohdrban 1évé dologgal; de
¢z a szitkséges és clégséges felrétel csak akkor érvényes, ha az empirikus cléfeleeves
teljesiil. Ha nem teljesiil, akkor egy sor Ggynevezetr tartalékfeltérel” valamelyike
1ép érvénybe.

Alényeg az, hogy az ugyanazon, relicié egy elméleti relicié: annak megillapi-
tisa, hogy valami ugyanaz a folyadék, mint ez vagy sem, elére nem lichaté méreékd
tudominyos vizsgiléddse vehet igénybe. Tovibba még ha tudominyos vizsgalacok,
vagy valamiféle ,common sense” teszt segitségével szert tennénk is a ,végleges”
vilaszra, cz akkar is érvdnyrelenitherd volna: késébbi vizsgilatok még a Llegbizto-
sabb” példit is a fejére 4llithatjik. Tehde az, hogy egy magyarul beszélg 1750-ben
~iz"-nek hivta volna az XYZ-t, mig ugyané vagy a leszdrmazotrai 1800-ban vagy
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1850-ben nem hivedk volna viznek az XYZ-t, nem jelenti azt, hogy a tipikus beszé-
18 szdmidra a ,viz” ,jelentése” megviltozott volna ezen intervallum alarr. 1750-ben
ugyanugy, mint 1850-ben vagy 1950-ben ré lchetece mutacni példéul a Michigan-
véban 1év folyadékra mint a ,viz” példijira. Ami megvaltozott az az, hogy mig
1750-ben tévesen azt gondoltunk volna, hogy az XYZ ugyanazon, reldciéban all
a Michigan-téban lévé folyadélikal, addig 1800-ban vagy 1850-ben tudtuk velna,
hogy nem (szindékosan figyelmen kiviil hagyom a tényt, mely szerint megkérdje-
lezhetd, hogy 1950-ben tényleg viz volt-e a Michigan-téban).

Most médositsunk az iménti tudominyos-fantaszrikus gondolatkisécleten.
Nem tudom, hogy lehet-e molibdénbél fazekakar és serpeny6ket készireni; és ha le-
het, akkor nem tudom, hogy ezek kénnyen megkiilénbdztethetsk-e az aluminium-
bol késziilt fazekaked] és serpeny&kesl. (Annak ellenére nem tudom mindezr, hogy
clsajiitorram a ,molibdén” sz6t.) Ezért fel fogom tenni, hogy a molibdén fazekak
és serpenybk megksilonboztethetetienck az aluminium fazekakeédl és serpenyékesl,
hacsak az ember nem szakértd. (A hangsily kedvéérr megismétlem, hogy legjobb
tudomisom szerint a fenti felvérelezés akir igaz is lehet, és « fortiori az aluminium
és a molibdén szavak ,jelentésének ismerete” dleal szerzere tuddsom alapjdn lehet
igaz.} A kivetkezé [épéshen feltessziik, hogy a molibdén ugyanclyan elterjedr az
Ikerféldén, mint az aluminium a Fldon, az aluminium pedig ugyanolyan ricka az
Tkerféldén, mint a molibdén a Foldsn. Tovabba feltessziik, hogy az ,aluminium®
fazekak és serpenytk az TIkerfoldon molibdénbél készitlnek. Végil feltesszitk, hogy
az ,aluminium® és a ,molibdén” szavakar az lkecfldén feleserdlve haszniljik: az
saluminium® a molibdén neve, a ,molibdén” pedig az aluminiumé.

Ez a példa néhdny szempontbél hasonlit az elézére. Ha egy foldi tirhajé el-
litogatna az lkerféldre, a foldlakdk valdszinileg nem is gyanitandk, hogy az iker-
foldi ,aluminium” fazekak és serpeny6k valéjaban nem aluminiumbél késziiltek,
kiildnésen ha a helyick dllitjik, hogy igen. De van egy lényeges kiilénbség a kéc
eset kozort. Egy foldi fémszakérts kénnyedén meg rudnd 4llapitani, hogy az ,.alu-
minium” valéjaban molibdén, egy ikerféldi fémszakértd pedig ugyanilyen kénnyen
megéllapithatnd, hogy az aluminium vatéjiban .molibdén”. (Az idézéjelek az elézd
mondatban az ikerf6ldi hasznilatot jelélik.) Mig 1750-ben sem a Féldén, sem az
Tkerfo)don nem tudta volna senki megkillonbéztetni a vizer a ,viztdl”, addig alu-
minium és ,.aluminium” dsszekeverése csak a szdban forgd beszélsi kozosségek egy
részét érinti.

A két példa ugyanaze szemlélteti. Ha Oscar, és Oscar, tipikus féldi magyar, il-
letve ikerfoldi magyarul beszélék, és egyikitk sem kémikus vagy fémszakéres, akkor
nem kell, hogy kiilénboz6 pszicholégiai dllapotban legyenek, amikor az ,,alumini-
um” szét haszndljik; ugyanakkor azt kell mondanunk, hogy Oscar | idiolektusiban
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az ,aluminium” az afuminium exwenzidval bir, Oscar, idiolekeusiban pedig a mo-
libdén extenzidval. (Hasonléképpen azt kell mondanunk, hogy Oscar, és Oscar,
mist ért ,aluminium” alatt; hogy az ,aluminium” miast jelent a Féldon és mdsc az
Tkerfoldén sth.) Meginc azc latjuk, hogy a besz¢l6 pszichologiai dllapota nem hata-
rozza meg a sz6 extenzidjit (vagy pre-analitikusan szolva a 526 ,jelentéséc”).

Mielétr tovabb tirgyalndm a fenti esctet, engedjék meg, hogy eléhozakodjak
egy nem-tudomdnyos-fantasztikus példaval. Tegyiik fel, hogy hozzim hasonléan
onbk sem tudnak megkiilénboztetni egy szilt egy bitkkesl. Mégis azr mondjuk,
hogy a ,szil” extenzidja ugyanaz az én idiolektusomban, mint birki méséban,
tudniillik valamennyi szil halmaza; a valamennyi bitkkét tartalmazé halmaz pe-
dig mindkestonk idiolekrusiban a ,bikk” extenzitja. Igy a ,szil” extenzidja az én
idiolekeusomban mds, mint a bitkk” extenzidja az 6nék idiolektusiban (ahogy
annak lennic kell). Tényleg hihetd, hogy czen extenzidbeli kiilonbség okdt a fogal-
maink kiilénbségében kéne keresniink? Szégyellem bevallani, de a szilrél alkororr
fogalmam tokéleresen azonos a biikkrél alkorore fogalmammal. (Egyébként ez is
mutatja, hogy az intenzidként felfogott jelentés azonositisa a fagalommal nem le-
het helyes.) Ha valaki hésiesen kitare amelletr, hogy a ,szil” és a .biikk” extenzitja
kozti kiilonbséger az én idiolcktusomban a pszicholégiai dllaporaim kiilénbsége
magyarazza, akkor 6t mindig megcafolhatjuk egy Ikerfold-szcendrié konstrudldsd-
val — elég ha feltessziik, hogy a ,szil” és a ,bitkk” szavakar az Ikerfolddn forditva
haszniljsk (az iménti példaban szereplé ,aluminium” és a ,molibdén” kifejezések
mintdjira). Tovibba felteszem, hogy van egy ikerféldi hasonmdsom, aki molekuls-
rél molekuldra azonos velem (abban az érrelemben, ahogy kér nyakkendé ,azonos™
lehet). Ha valaki dualista, akkor azt is felteheti, hogy a hasonmasom vgyanazokat
a verbalizilt gondolatokat gondolja, mine én, ugyanazokkal az érzetadarokkal bir,
ugyanazokkal a diszpoziciokkal stb. Képtelenség aze gondolni, hogy az # pszicholé-
giai dllapota birmiben is killonbézne az enyémtdl: és & mégis biikkre gondol, ami-
kor ,szil™-t mond, ér pedig szilre gondolok, amikor szilt mondok. Terszés szerint
esiichetjitk-csavarhatjuk a dolgor, a ,jclentésck” akkor sem a fejuinkben vannak!

Egy szociolingvisztikai hipotézis

Az utolss két példa egy olyan nyelvi cényen alapszik, amelyer kiillonds modon még
senki nem tert szévi: a nyeloi munkamegosztds tényén. Aligha hasznialhatnink a
»5zil” €5 az ,aluminium” szavakat, ha senki nem lenne képes felismerni szilfikac
¢s alutninium fémeket; de nem kell, hogy mindenki, aki szdmdra fonros a megkii-
lénboztetés, meg is tudja azt cenni. Médositsuk a példinkac: vegyik az aranyat.
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Az arany szdimos okbél fontos: nemesfém, valurafém, szimbolikus értékkel bir (a
legtobb ember szimdra fontos, hogy a jegygyiird, amic hordanak, valdban arany-
bél van, és nem csak annak Litszik) stb, Tekintsiink a kézosségiinkre figy, mint egy
nizemre”: ebben az izemben” egyeseknek az a ,munkéja’, hogy arany jegygyirit
viselnek, misoknak az a ,munkdja’, hogy aneny jegygyiiriiker drulnak, megine mi-
soknak az a ,munksija’ hogy arany dolgokat kiilonboztetnek meg nem arany dolgok-
1dl, A legkevéshé sem szitkséges, illetve hatékony, hogy mindenki, aki arany gytiriic
(vagy mandzseccde stb.) visel, az ,aranystandardrol” beszél stb., maga is arannyal
kereskedjen. Ahogy az sem szitkséges, illetve hatékony, hogy mindenki, aki arany-
nyal kereskedik, képes legyen megdllapitani valamirdl, hogy valéban arany-e - leg-
aldbbis egy olyan tirsadalomban, ahol a csalds eme vilfaja {vagyis hamis aranyar
irulni) nem mindennapos, illetve ahol szitkség esetén kénnyedén lehet szakértéi
véleményt kéeni. Az pedig bizonyosan nem szitkséges, illerve hatékony, hogy min-
denki, akinek médjiban 4ll aranyac venni vagy hordani, meg tudja illapicani, hogy
valami valéban arany vagy sem.

Az iménti tények pusztdn a (tig értelemben felfogott) mindennapi munka-
megoszeist illuszerdljdk. De magukkal hoznak valamiféle nyclvi munkamegoszrdst
is: mindenki, akinck szimara valamilyen szempontbél fontos az arany, kénytelen
elsajdtitani az arany szét; de nem kell elsajatitania az arany felismerésének médsze-
rér. Az urébbiban timaszkodhat a beszélgk egy aloszedlyara. Mindazok a jellem-
z6k, amelyeker a kéznevekkel szokrak ésszefiiggésbe hozni — az extenzidba rarto-
zds szitkséges és elégséges feltéeelei, az extenzidba cartozis felismerésének médjai
(wkritériumok”) stb. - fellelhetok a kollektiv egészhént feifogoet nyelvi kozdsségben;
esakhogy ez a kollektiv egész felosztja az ,arany” jelentése” kitlénbézd részeinek
ismeretében és alkalmazdsiban dll6 ,,munkar”,

Ez a nyelvi munkamegoszrds természetesen feltéeelezi a nem-nyelvi munka-
megosztist, illecve azon alapszik. Ha kizdrélag azoknak 4ll érdekében az ,arany”
kifejezéssel rendelkezni, akik meg tudjak allapitani, hogy valamely fém arany vagy
nem, akkor a beszél6k ezen aloszeilyinak szempontjibél az ,arany” ugyanolyanni
vlik, mint a ,viz” sz6 volt 1750-ben, a tobbi beszélé pedig egydltalin nem fogja
elsajdtitani. Bizonyos szavak (példaul a ,.s2¢k”) pedig egyiltalin nem mutatjik a
nyelvi munkamegosztds jeleit. De a tdrsadalomban egyre erésodé munkamegosz-
rdsnak és a tudomidny fejlédésének koszonhetden egyre tébb sz26 kezd eme nyelvi
munkamegoszrisra utald jeleket mutatni. A ,viz” sz6 példiul semmi ilyesmit nem
muratott a kémia fellendilése eléer. Manapség nyilvinvaldan minden beszéld sz4-
mira sziikséges, hogy képes legyen (normalis kériilmények kozoer megbizhatéan)
felismerni a vizet, és valészintleg minden felndte besz€ld tiszedban van még ,a viz
H,O7 szitkséges és elégséges felcéeellel is, de csak néhiny felnétt beszéls tudja meg-
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kiilénbézeerni a vizet valamely kiilséleg viz-szerd folyadékedl. Olyan esetekben,
ahol kétely meriil fel, a t5bbi beszéld ezeknek a ,szakért8”-beszélsknek a vélemé-
nyére hagyatkozna. Ily médon a ,szakeértd™-beszélék altal birtokolt felismerési mé-
dokar rajruk keresztiil bircokolja a kollekeiv nyelvi egész is, jéllehet nem birtokolja
az ebbe tartozé minden egyes besz€l, Igy a vizzel kapcsolatos legrejtettebb tény is a
sz6 kézbsségi jelentésének részévé vilhae tgy, hogy mindekszben ismeretlen marad
a s20t elsajatité beszélok tobbsége szdmira.

Szamomra tgy tfinik, hogy a nyelvi munkamegosztis jelensége igencsak lé-
nyeges részét fogja képezni a szociolingvistik vizsgildddsainak. Ezzel kapesolatban
bevezetném a kévetkezd hipotézist:

A NYELVI MUNKAMEGOSZTAS EGYETEMESSEGENEK HIPOTEZISE: A fent
targyalt nyelvi munkamegosztds minden nyelvi kozisségben megnyilvinul:
vagyis minden nyelvi k6zosség rendelkezik legaldbb néhany olyan kifejezéssel,
amelyek tarsivote ,kritériumait” csak a kifejezést elsajititd beszélok cgy alosz-
talya ismeri, és amcly kifcjezéscket a tobbi beszel6 az aloszealy beszélivel vald,
scrukturalt egytitemiikodésre timaszkodva hasznilja.

Kiilonésen érdekes lenne felfedezni, hogy esetenként kivételr képezhetnek-e a
hipotézis alé] rendkiviil primitiv tirsadalmak (ami azt sejtetné, hogy a nyelvi mun-
kamegosztds a tirsadalmi evolicid terméke), vagy a jelenség még az & kézdsségeik-
ben is kimutathatd. Az utébbi esetben élhetiink a gyanival, hogy a munkamegosz-
tés (beleértve a nyelvi munkamegoszrist is) fajunk alapverd jellegzetessége.

Kénnyt belatni, hogy cz a jelenség miként magyarazza a fent targyalt (1)-esés
{2)-cs cldfeltevések kndarcht szemléltetd példdkat. Minden olyan kifejezéds eseré-
ben, amely nyclvi munkamegosztds ald esik, a kifejezést elsajitits ,itlagos” beszéls
semmi olyasmit nem sajacic cl, ami rogziti a kifcjezés extenzidjir, A beszéld sajie
pszichologiai dllapota pedig egész biztosan nem régziti azt; az extenzidt kizirdlaga
beszéld kollektiv nyclvi kizosségének szociolingvisztikai allapota régziri.

Azzal foglalhatjuk &ssze a fenti diszkussziot, ha felidézziik, hogy kécféle
szerszdm léterik: vannak olyan szerszamok (mint a kalapdces vagy a csavarhizé),
amelyeket egyszerre egy ember haszndlhar; és vannak olyan szerszimok (mint a
gbzhajé), amelyck szimos ember kooperativ eréfeszitését igénylik. A szavakat dl
gyakran képzeleék el az elsé tipusi szerszam mintdjéra,
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Indexikusok és merev jelolok?

Az elsé tudoményos-fantasziikus példink - a ,viz” a Foldon és az Ikerféldén 1750-
ben - nem timaszkodik a nyelvi munkamegoszrdsra, legalibbis nem abban az ére-
lemben, ahogy az ,,aluminium™-mal és a ,.szil*-lel operilé példak. (Legaldbbis a mi
toreénetitnkben) 1750-ben sem a Foldon nem volrak vizszakéreék, sem az Ikerfsl-
dén ,viz"-szakéreék. (Lehetséges viszont igy megkonstrudlni a példit, hogy tartal-
mazzon iddben kiterjedt munkamegoszeast. Ier nem részletezem ezr a leher8séger.)
A példibol kévetheznek olyan dolgok, amelyek alapvers fontossignak a referencia,
illetve a szitkségszeril igazsag clmélerére nézve — most ezcker fogjuk szemiigyre
venni.

Két nyilvinvalé médja van annak, hogy megmondjuk valakinek, hogy mit
értiink egy természetes fajtanév (Ggymine ,viz’, tigris” vagy ,citrom”) alatr. Ad-
hatunk dgynevezett rdmutaté definicidkar — ez (a folyadék) a viz"; ez (az dllat)
egy tigris”; ,ez (a gyiiméles) egy citrom®; ahol a zérdjelek azc hivatoreak jelslni,
hogy a folyadék, dllac, gyiiméles ,,szemantikai jegyek™ lehernek explicitek vagy
implicitek, Vagy adhatunk egy leirdst. Az utébbi esetben a leirds jellemzoen egy
vagy tobb szemantikai jegybél és egy sztereotipidbol All° - a fajra azon tulajdonsiga-
inak szabvinyosfrott leirisibél, amelyek tipikusak, ,,normalisak”, de mindenesetre
szrereotipikusak. A sztercotipidk kézponti tulajdonsigai dltaliban a kritérinmok —
olyan tulajdonsigok, amelyek normdlis kérillmények kézéee leherdvé reszik annak
felismerésée, hogy egy dolog a fajtdhoz rartozik-e, de legaldbbis olyanok, amelyek
a fajrdhoz valé tartozds szitkséges (vagy valészindségi ércelemben szitkséges) feleée-
eleit adjik meg. A szcereotipia nem foglalja magiban a nyelvi kzosség (mine kol-
lekeiv egész) dltal hasznalt kritériumok mindegyikée, és némely esecben a sztereo-
tipitk meglehetdsen iiresek lehetnek. Igy példaul (hacsak nem vagyok kifejezetren
atipikus besz£16), a szil sztereotipidja nem mds, mint egy kézonséges lombhullato
faé. Ezek a rulajdonsagok valéban sziikséges feltételei a fajtihoz valé tartozdsnak (a
wszitkségesség” egy laza érrelmében; nem gondolom, hogy ..a szilek lombhutlacék™

kijelentés analitikus), de kozel sem clegenddek ahhoz, hogy a szilek felismerésée
lehetévé tegyék. A tigris sztereotipidja viszont lehetdvé teszi a eigrisek felismerdsée
(hacsak nem albinék, vagy egy¢b atipikus kérizlmény ill fenn), a citrom sztereotipi-
dja pedig rendszerint lehetévé teszi szamunkra a citromok Felismerésér.

7 Ennck a fejezemek az anyaga szolgdlt egy 1968-ban, a University of Washingtonon
(Summer Institute in Philosophy) tartote eléaddssorozar, valamint egy a University of
Minnesotin wartore cldads alapjénl.

BLisd H. Putnam: ,Is Semantics Possible”. In ud.: Mind, Language and Reality: Philosophical
Papers, Vol. 2. Cambridge: Cambridge Universicy Press, 1975,139-52,
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Szélséséges esetben eléfordulhat, hogy a szrereotipia csak a szemantikai jegybol all:
a molibdén sztereotipidja felteherten esak annyi, hogy a molibdén férm. Vizsgiljuk
meg, hogyan lchet egy terminust a fenti médokon bevezetni valakinek a székin-
csébe.

Tegyiik fel, hogy azzal a céllal, hogy megranitsam valakinek a ,viz” szét, rdmu-
ratok egy pohar folyadékra, ¢s azt mondom, ez viz”. Ezen akrus néhiny empirikus
cléfeltevésée mar leiceuk, ahogy azt a médot ts, amelyen ez a fajta jelentés-magya-
rizat érvénytelenithetd. Probaljuk meg pontosabban megviligitani, hogyan is kell
ezt éreeni.

A kovetkez6kben definidlatlan alapfogalomnak tekintjitk a lehetséges vilagok
fogalmét. Azére tesszitk ezt, mert érezziik, hogy a fogalom tdbb szempontbdl is
értelmes és rudomdnyosan fontos, azzal egyiite is, hogy raférne némi pontositds.
Azt is elfogadjuk rovibbd, hogy — legalibbis néhany esetben — lehetséges egy és
ugyanazon individuumedl dgy beszélni, mine ami tébb lehetséges viligban lécezik.
Fejtegetésiink nagymértékben timaszkodik Saul Kripke munkdjara, jollehet az
eredményeket egymdstdl figgetlenil éreiik el.

Legyen W, és W), kéx olyan lehetséges vilig, amelyckben létezem ¢én, létezik
ez a pohar, és amelyekben egy sz6 jelentését igy magyardzom el, hogy rimutatok
erre a pohdrra és az mondom: ,Ez viz” (Nem tessziik fel, hogy a pohdtban talilha-
t6 folyadék mindkée viligban ugyanaz.) Tegyiik fel tovabbd, hogy W -ben a pohic
HzO—val, mig Wz—bén XYZ-vel van tele. Azt is wegyiik fel, hogy W, az aktutdlis
vilig, és hogy jellemzden az XYZ-t nevezik viznek a W, viligban (A W, -beli ma-
gyarul beszéld és a B -beli magyarul beszéls kozotr tehde pontosan ugyanaz a vi-
szony 4ll fenn, mint a foldi és ikerfoldi magyarul beszélok kozote). Ekkor két, a
viz” jelentésére vonatkozo elméletet fogalmazhatunk meg:

(1) Az egyik szerine a ,viz” vildgrdl fiiggs, de a jelentése konstans (azaz a szénak
a konstans relativ jelentése van). Ebben az elméletben a ,viz” ngyanazt jelenti W -
ben és W -ben; csak éppen aviz H O W -ben és XYZ W -ben.

(2) A misik elmélet szerint a viz H,O minden viligban (a W,-ben a ,viz”-nek
hivote anyag nem viz), de a ,viz” szénak nem ugyanaz a jelentése W -ben és W/ -
ben.

Ha mindaz, amit kordbban az lkerfoldrél mondtam, helyes vole, akkor nyil-
vanvaldan a (2)-es a helyes elmélet. Amikor azt mondom ez (a folyadék} viz”, a
mondatban szereplé 27, figyszolvan de re értelmii ez’ - eszerint ,viz” mindaz,
ami meghatirozote ekvivalenciarelicidban (a kordbban ,ugyanazon’fel jelslt
reliciéban) all azzal a folyadékmincdval, amelyre az ,e2” 526 az akiudlis viligbar
vonatkozik.
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A kérelmélee kozotei killsnbségee mint harokorsk” kézoeti kiildnbséger a ko-
vetkezdképp formalizdlhatjuk. Az (1)-es elméletben igaz a koveckez:

(1') Minden W viligra és minden W/ -beli x-re teljesiil: x akkor és csak akkor
viz, ha az ugyanazon, relicidban 4ll a W-ben az ,ez” kifejezéssel jeldle entitassal,

miga (2)-es elmélet szerine:

(2'} Minden W viligra és minden W/-beli x-re teljesiil: x akkor ¢s csak akkor
viz, ha az ugyanazon, relicidban il az aktudlis W | vildgban az ,.ez” kifejezéssel je-
16]e encitdssal.

(Azére hivom ezt hatoksrok kozorti killsnbségnek, mert az (17)-ben az ez’
kifejezéssel jelsl encicds” a ,Minden W vildgra® hatékérén beliil van — amine aze a
»W-ben” kitérel explicitté is teszi, mig a (2')-ben ,az ‘ez’ kifejezéssel jelolr enticds”
ugyanazt jelenti mint az ,.az ‘ez’ kifejezéssel jel6le entitds az akeudlis vilighan”, és igy
ceferencidja fiiggetlen a kitoer W7 viltozéeol.)

Kripke ,merev™-nck hiv egy jelslse {egy mondatban), ha (az adott mondat-
ban) ugyanazt az individuumot jeléli minden olyan lehetséges viligban, ahol van
jelolete. Ha a merev jellés fogalmir fajranevekre is kiterjesztjiik, akkor Kripke és
jomagam elmélerér kifejezhetjitk gy is, hogy a viz” merev jelsls.

Az, hogy a viz” merev jeldls, abbél a tényb6l kivetkezik, hogy amikor az ez a
(folyadék) viz” rdmuraté definiciét adom, akkor (2°)-t & nem (1°)-et értem alatta.

Kripkei szohasznélatral azt is mondhatnank, hogy az ,.ez a (folyadék) viz” rd-
mutatd definiciéban az .ez” muraté névmis merep,

Kripke elsdként vette észre, hogy a ,viz” sz6 (és mis természetes fajtanevek) ¢
jelentéselmélete (vagy hasznalatelmélete, vagy akdrmi) meglepd kivetkezmények-
kel jar a szikségszeril igazsigok elméletére nézve.

Hogy ezt megmagyardzzam, hadd vezessem be a vildgokat keresztezs reldcis
fogalmd, Fgy kétargumentuma R reldciée vildgokat keresztezdnek neveziink, ha ér-
telmezése szerinti extenzidja olyan individuumokbél 4116 rendezert pirok halmaza,
amelyek nem mind ugyanabbil a vilighol valsk. gy példéul kénnyii az ,ugyanolyan
magas, mint” relciér viligokat kereszrezé relicidként érteni: ha példiul olyan
<x;y> rendezect pirok is az ,ugyanolyan magas, mint” extenzi6jihoz tartoznak,
amelyekben x egy W, vilighél valé, (W, -ben) 6t }ib magas individuum, migy egy
W, vilighél valé, (W,-ben) 6t lib magas individuum. {Mivel egy individuumnak,
kitlonbéz6 Ieherséges viligokban kiilénbszé magassiga lehet, szigoritan véve nem
az <x;y> rendezett pir eleme az ,ugyanolyan magas, mint” relicié extenzidjinak,
hanem az < x-a- W -vildgban;y-a-W -viligban > par.}
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Hasonloképpen érthetjitk az ugyanazon, (ugyanaz a folyadék, mint) reliciot
vilagokat keresztezd reldcidként, ahol is egy W -bsl valé folyadékot akkor tekin-
tink ugyanazon -nek egy W,-bél valé folyadékkal, ha a két folyadék fonvos fizikai

tulajdonsigai megegyeznek .

Azitt bemutatott elméletet a kovetkezoképp lehetne sszefoglalni: egy tetszo-
leges lehetséges viligbeli x entirds akkor és csak akkor viz, ha {viligokat keresztezd
reldcidként értelmezert) ugyanazon, reliciéban dll azzal az anyaggal, amelyet m#
viznek hivunk az akendlis viligban.

Most tegyiik fel, hogy még nem fedeztem fel, hogy melyek a viz fontos fizikai
tulajdonsdgai (az akeudlis viligban) - azaz nem tudom, hogy a viz H,O. Lehersé-
ges, hogy rendelkezem néhdny sikeres felismerési modszertel (természetesen néha
hibakat is véthetek, amelyeket tudomdnyos fejlodésiink egy késébbi stadiumdig
nem leszek képes kisz(itni), de nem ismerem a viz mikrostrukedrajie. Amennyiben
egyetérick azzal, hogy egy, a vizzel felszini tulajdonsdgaiban megegyezd, 4m mik-
rostrukturajaban eleré folyadék valdiiban rem viz, akkor felismerési modszereim
(mondhatni ,operaciondlis definfciém™) nem tekintheték olyan analitikus jellem-
zésnek, amely meghacdrozza, hogy mit is jelent viznek lenni. Az operacionilis (mint
példiul a rimurtacd) defincié egyszerlien egy minta kijelslésér szolgilja — kijelsl
egy anyagot az aktudlis vildghan Ugy, hogy bdrmely viligban x akkor viz, ha x az
ugyanazon, reliciéban dll az operacionalis definicidr kielégité evildgi entitisok osz-
tilyinak normdl-tagjaival. Az ikerfoldi ,viz” nem viz, még abban az esetben sem,
ha kielégiti az operacionalis definiciét, mivel nem 4l ugyanazon, relicicban az-
zal a foldi anyaggal, amely kielégiti az operacionilis definiciét; és az az anyag sem
viz, amely kielégiti az operacionalis definiciér, de mikrostrukedrdja eltér azon f6ldi
anyagok tibbségétsl, amelyek (szintén) kielégitik az operacionilis definiciét, mivel
nem 4ll az ugyanazon, reliciéban a f6ldi ,viz” normal-példinyaival.

Most tegyiik fel, hogy felfedezem a viz mikrostruketrdjic — azt, hogy a viz
H,O. Ekkor képes leszek megallapitani, hogy az ikerfsldi anyag, amelyet korib-
ban zévesen viznek hittem, valéjdban nem viz. Hasonlé médon, ha nem az akeu-
ilis univerzum egy misik bolygojit, hanem egy masik lehetséges univerzumot
frunk le, amelyben létezik egy XYZ kémiai szetkezetlt anyag, amely demegy 2 wiz
operaciondlis tesztjén, azt mondandnk, hogy az az anyag nem viz, csupin XYZ. Ez-
zel nem egy olyan lehetséges vildgot irtunk le, amelyben a viz XYZ, hanem csupdn
egy olyan lcherséges viligor, amelyben XYZ van a tavakban, az emberek XYZ-¢
isznak (és nem vizet), stb. Valdjiban mihelyt felfedeztiik a viz természetér, semmi
nem szimit olyan lehetséges vilignak, amelyben a viznek nem ez a természete. Mi-
helyt felfedeztiik, hogy a viz (az akrudlis viligban) H,O, semmi nem szimit olyan
lebetséges vildgnak, amelyben nem H 0. Amennyiben tehat ,Jogikailag lchetséges”
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kijelentés alatt olyan kijelentést értiink, amely legalibb egy ,Jogikailag lcherséges
vildg™-ban igaz, nem lehetséges logikailag, hogy a viz nem H,0.

Masfel6] kénnyen elképzelhetiink olyan tapaszralatokat, amelyck meggyézné-
nek benniinket arrél (és amelyek alapjan ésszeri lenne azt hinniink), hogy a viz
nem H,O. Ebben az értelemben elgondolhaté, hogy a viz nem H, O, Elgondol-
haté, de logikailag nem lehetséges! Az elgondolhatdsig nem bizonyiték a logikai
lehetéségre.

Kripke episztemikusan szitkségszeriinek nevezi azokat a kijelentéseket, amelyek
raciondlisan feliilbirilhatatlanok (felcéve, hogy vannak ilyenek). Azokat a kijelen-
téseket, amelyek minden lehetséges viligban igazak, egyszertien sziikségszeriinek
hivja (vagy néha ,metafizikailag szitkségszeri™-nek). E terminolégidr kéverve az
imént mondottak a kéverkezéképp fogalmazhatdk tjra: egy kijelentés lehet (me-
tafizikailag) szitkségszertt és episztemikusan esetleges. Az emberi intuiciénak nincs
privilegizalt hozzaférése a merafizikai szitkségszeriiséghez.

Kant éta mély térésvonal hiizédik azon filozéfusck kszore, akik gy gondol-
jik, hogy minden szitkségszerii igazsig analitikus és azok kézoret, akik ugy vélik,
hogy néhiny szitkségszertl igazsig szintetikus a priori. Azonban e filozéfusok egyi-
ke sem gondolta azt, hogy van olyan {metafizikailag) szitkségszerii igazsig, amely
nem a priori: a kantidnus és az empirista tradicié egyarint tévedere abban, hogy
dsszemosta a metafizikai és episztemikus szitkségszeriiséget. Ebben az értelemben
az elfogadott doktrina kripkei birilata messze meghaladja a szokdsos empirizmus/
kantianizmus csatdrozast.

A jelen tanulminyban azonban érdeklédésiink a jelentés elméletére irdnyul és
nem a szitkségszerd igazsdg elméletére. Kripkehez szorosan kapesolédé megallapi-
tasokat fogalmazrunk meg az indexikussig fogalminak segitségével®. Régotaismere,
hogy az olyan szavak, mint a ,most”, ez’ ,itt” (jellegitket tekintve) indexikusok
vagy példiny-reflexivek, azaz extenzijuk kontextusrél kontextusra, vagy példiny-
v6l példinyra valcozik. Ezekre a szavakra soha senki nem javasolea a tradiciondlis
elméletet alkalmazisdr, mely szerint ,az intenzid mcghatimzza az extenzidt” Az
Tkerfold példdjival élve: amikor aze gondolom, .én szeretek sakkozni”, ikerféldi
hasonmasom - amennyiben létezik - szintén azt gondolja, .én szeretek sakkozni™
Azonban az dltala megfogalmazott gondolatban szerepl$ ,.én"-példiny extenzibja
& maga (pontosabban az 6t tartalmazd egyelemi oszrdly), mig az dltalam megfogal-
mazott gondolatban szerepld ,én"-példiny extenzidfa én vagyok (pontosabban ez
engem tartalmazé egyelemil oszealy). Igy ugyanazon .€n” sz6 eltérd idiolekrushan

9 E megillapirdsokar a University of Washington és a University of Minnesota egyetemeken
tartott, 1968-as eléaddsaimban fogalmaztam meg,
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valé eléfordulisa eltéré extenziér eredményez. Ebbal azonban nem kévetkezik,
hogy sajit magamrél alkotott fogalmam birmilyen médon eltér hasonmdsom sajéc
magird] alkotore fogalmicsl.

Na mir most, mi azt illitoctuk, hogy az indexikussdg nem korlirozédik a
nyilvdnvaléan indexikus szavakra és morfémikra (mint példiul az idgjel). Elmé-
letiinker ugy foglalhatnank &ssze, hogy az olyan kifejezések, mint a ,viz", cejrers,
indexikus alkotdelemet tarealmaznak: a viz” az az anyag, amely bizonyos hasonlé-
sagi relicioban il az errefélé talifhatd vizzel. Ahhoz, hogy egy miasik idépontban,
egy misik helyen vagy cgy mdsik lehetséges vilagban eléfordulé viz viz legyen, az
ugyanazon, relicioban kell dllnia a mi viziinkkel. [gy az az clmélet, amely szerint (1)
a szavaknak ,,intenziéja” van, amcly a besz¢éls dltal a szohoz tdrsitott fogalomhoz
hasonlic; és (1) az intenzié meghatirozza az exeenziét ~ nem lehet igaz a természe-
tes fajtanevekre, mint a ,viz’, méghozzd ugyanazon oknil fogva, amiért nem Iehet
igaz az olyan nyilvinvaléan indexikus kifejezésekre, min az ,.én’.

Az elmélet, amely szerint a természetes fajranevek, mint a ,viz” indexikusok,
nyitva hagyja a kérdést, hogy azt mondjuk-¢, a ,viz"-nck a magyar ikerfoldi dialek-
tusiban ugyanaz a jelentése, mint a viz"-nek a foldi dialekrusban, eltérd extenzié
mellett (ahogy normdl is esetben mondjuk az ,.én” kitlénbdzé idiolekeusokban valé
haszndlatdrél), feladva ezzel a doktrinit, miszerint a jelentés (intenzid) meghatd-
rozza az extenzidr”; vagy azt mondjuk — amint ezt tettiik is —, hogy a természetes
fajranevek esetén az extenziéban felléps kiilonbség ipso facto jelentésbeli kiilsnbsé-
get jelent, feladva czzel azt a tant, hogy a jelentésck fogalmak vagy barmiféle men-
tilis encitdsok.

Mindazondltal tisztaban kell lenniink azzal, hogy Kripke tézise, miszerint a
természetes fajtanevek merev jelolok, és a mi tézisiink, miszerine indexikusok, va-
15jiban ugyanazon érem két oldala. Minden tovibbi nélkil magunkévd tchetjiik
Kripke dlldspontjdt, amikor ezt itja:

~Tegyiik fel, hogy egy név teferencidjit egy leirds segitségével cégzitjitk. A név
és a leirds etedl még nem lesznek szinonimak — egyszeriien arrél van sz, hogy
a név ¢ pillanated] fogva mereven jeldli az ilyenformin megnevezetr dolgor,
még azokban a tényellentéees szitudciokban is, amelyekben az nem tesz eleget
a leirdsban adotr feltérelnek. Ugy vélem, hogy ténylegesen ez a helyzet min-
den olyan megnevezés esctében, amikor a referencidt egy leirassal rogzitjuk.
Mecggybdzddésem szerint azonban — ellentétben azzal, amit napjainkban robb
szerzd is képvisel — a nevek referenciajic csak a legritkdbb esetben rogzitjik
egy leirds segitségével. § ezzel nem csupdn arra gondolok, amit Searle ckképp
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fogalmazott meg: » A referencidt nem egyetlen lefrds régziti, hanem rulajdon-
sigok egy nagyobb osszessége, egy tulajdonsdg-csaldd. « Szerintem egydltalin
nem haszndljuk a tulajdonsdgokar ilyen célra™'®

Legyiink realistik

Most szeretném szembedllitani a sajit 4llispontomar gy — legaldbbis a hallgarék
kézoee — népszerd, litszélag spontdnul felbukkané dllisponttal. A jelen fejtegetés
erejéig vegyitk a természetes fajtanevek példdjanak az zramy szét. Nem fogunk
kiilonbséget tenni az ,arany” és annak gordg, larin stb. rokon kifejezései kozore,
Tovibbd ,arany” alatr szilird halmazillapotd aranyar fogunk érreni. Mindezt
szem elBt tartva azt dllijuk, hogy az ,arany” extenzidja nem viltozorr {legalibbis
szimottevben) az elmilt kétezer évben, Az arany azonosttdsdra szolgilé médsze-
reink hihetetlen fejleceségi fokot éreck cl. De az Arkhimédész gorog dialekeusi-
ban elhangzé ypvoig és az én magyar dialekeusomban ethangzé arany kifejezések
extenzioja ugyanaz.

Leherséges (és tegytik fel, hogy igaz), hogy amiképp Arkhimédész elte is
voltak olyan fémdarabok, amelyekrél akkor nem rudtak megillapitani, hogy rem
aranybél vannak, tgy Arkhimédész idejében is voleak olyan fémdarabok, ame-
lyekes| nem tudeak megallapitani, hogy nem aranybél vannak, de amelyeket mi, a
modern eljdrisainkkal kénnyedén meg tudunk kiilsnbézrerni az aranyeél. Legyen
X egy ilyen fémdarab. X nyilvinvaldan nem tartozik a standard magyar ,arany”
extenzidjdba; csakhogy az én dllaspontom szerine nem tartozott bele az arcikai go-
18g ypvods extenzidjaba sern, jolleher egy dkori gorég X-et tévesen aranynak (pon-
tosabban ypurde-nak) vélte volna,

Az emlitetr alternatfv dlldspont szerine az ,arany” azt jelenti, ami kielégiti az
arany mindenkori ,operaciondlis definiciéjat”. Sziz éve az ,arany” azt jelentetre,
ami kielégitette az arany éppen akkor haszndlatban 1évé ,.operacionilis definici-
6jdt”; az ,arany” ma azt jelenti, ami kielégiti az arany 1973-ban hasznilatban lév
operacionilis definiciéjat; a ypuods pedig aze jelencecte, ami kielégiterte a ypuois ak-
kori operaciondlis definfcidjar,

Ezen dllispont elfoglalisinak egyik leggyakoribb motiviciéja egy bizonyos, az
igazsdggal szembeni szkepticizmus, Az dlealam képvisele dlldspont szerint, amikor
Arkhimédész azr Allfrotta, hogy valami arany (ypuads), akkor nem csupin aze dlli-
totra, hogy rendelkezik az arany felszini jellemzgivel { ami aze illeti, kivéeeles

108. Kripke: . Azonossig és szitkségszerfiség”. Csaba F. forditdsa. In Farkas K, & Huoranszki
E. (szerk.): Modern metafizikai tanulminyok. Budapest: ELTE Eotvas Kiadé, 2004, 61.
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eserekben eldfordulhat, hogy valami egy rermészetes fajtiba tartozik, és nem ren-
delkezik az adort természetes fajea tagjainak felszini jellemzdivel); aze dllivotca,
hogy ugyanazzal az dltalinos rejtett szerkezettel (hgysz6lvin ugyanazzal a lényeg-
gel”) rendelkezik, mint birmely szokvinyos, helyi arany. Arkhimédész aze dllitotea
volna, hogy a mi hipotetikus X fémdarabunk arany, de tévedets volna. De mégis ki
a megmondhatdja, hogy tévedett volna?

A kézenfekvo vilasz az, hogy mi (akik 2 ma rendelkezésre dll6 legjobb elmé-
letet hasznaljuk). A legeobb ember szamara vagy fogos a kéedés (ki a megmondha-
tdja?), és nem kielégits a vilasz, vagy irrelevdns a kérdés, és nyilvinvalé a vilasz.
Miért van ex?

Azt gondolom, hogy azért, mert az emberek, intuicidikar eekintve cobbnyi-
re vagy erbsen antirealistik vagy erésen realistik, Egy erésen antirealista intuicié
szempontjabél kevéssé tiinik érrelmesnck azt mondani, hogy a mi elméletiink se-
gitségével kell megillapitani, hogy mi tartozik az Arkhimédész dltal hasznale ypoosg
kifejezés extenzidjiba. Az antircalista ugyanis a mi elméletiinket és Arkhimédész
elméletér nem valamiféle elméletfiiggetlen entitisok régzitere birodalmidnak meg-
kézelitsleg helyes leirasaként ldtja. Tovibba hajlik rd, hogy kétségbe vonja a tudo-
miny ,konvergencidjinak” clképzelését — nem gondolja, hogy a mi elméletiink
jobb leitisa ugyanazon entitisoknak, amelycker Arkhimédése lefrr. De haa mi el-
méletiink csupin a mi elméletiink, akkor #z¢ haszndlni arra, hogy eldéntsiik, vajon
X beletartozik-e a ypvoog extenzibjiba vagy sem, ugyanannyira nkényes, mintha
a Neandervolgyi elméletet haszndlnink, hogy eldontsiik, vajon X beletartozik-e a
xpvatg extenzidjiba vagy sem. Az egyetlen elmélec, amelynek hasznilata nem onké-
nyes, az az, amelyet maga a beszél6 elfogad.

A gond az, hogy egy erds antirealista szdmara az igazsdg fogalma csak intra-
teoretikus fogalomkeént értelmes.!* Az antirealista egy ,redundancia elmélet” ke-
terében haszndlhatja az igazsgot intra-teotetikusan; de nem all rendelkezésére az
igazsig és a referencia fogalménak extra-reoretikus hasznilata. Csakhogy az extenzié
elvdlaszthatatlan az igazsdg fogalmdits]. Egy kifejezés extenzi6ja nem mds, mint ami-
re a kifejezés igaz. Ahclyett, hogy valamiféle nehézkes operacionalizmus segitségé-
vel megprébilja megtartani az extenzidr, az antirealistinak ugyantgy vissza kellene
utasirania az extenzio fogalmdt, ahogy az (extra-teoretikus) igazsdgée visszaucasi-
totta. Dewey-hoz hasonléan példaul lecserélheti az igazsag fogalmdt a ,megalapo-
zote dllithatésdg” fogalméra (amennyiben felteszi, hogy létezik rigzitesr udoms-
nyos médszer, az emlitett fogalom e modszer fiiggvénye lesz, ha pedig Dewey-val

Il Ezzel kapcsalatban lisd H. Putnam: ,Explanation and Reference”. In ué.: Mind,

Language and Reality: Philosophical Papers, Vol. 2. Cambridge: Cambridge University Press,
1975,196-214.
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egyetértéshen iigy gondolja, hogy maga a cudomanyos médszer is fejlédik, akkor az
éppen rendelkezésre all6 legjobb médszeré.) Ily médon azt mondhatja, hogy az . X
arany {ypvoic)” megalapozottan illithaté volt Arkhimédész kordban, de nem allit-
haté megalapozottan ma (cz abban az értclemben egy minimal-kijelentés, hogy azt
a minimnmot képviseli, amiben a realista és az antircalista egyetérthet); aze a kije-
lentést pedig, amely szerint X beletarrozott a ypurds extenzidjdba, érrelmeclenként
fogja visszautasitani, ahogy azt is, amely szerint az X arany (ypueds)” igaz volt.

Kézismert tény, hogy a szik operacionalizmus képtelen sikeresen szimot
adni a tudomdnyos vagy common sense kifejezések tényleges haszndlavirél. Az
operacionalizmus gyengébb véltozatai (mint példdul Ramsey elméletének Carnap-
féle verzi6ja), ha nem is adnak réla szimot, de elfogadjik az akeudlis tudomdnyos
hasznalatot (leginkabb azéct, mert a gyenge viltozatok barmilyen lehetséges hasz-
nilatot elfogadnak?), de azon az dron, hogy a tudominyos eredmények kizélhe-
thsége csoddvd valik. Kéuségrelen, hogy a tudésok tgy haszndljik a kifejezéseiket,
mintha a vonatkozé kritériumok nem sziikséges és elégséges feltételek lennének, ha-
nem valamiféle elméletfiiggetlen entitdsok megkizelitéleg helyes leirasai; tovibba
ugy beszélnek, mintha az eljiivcnd('i elmélcttkjabﬁ leirdsokat adndnak majd ugyan-
azon entitisokro], amelyekrsl a koribbi elméleeek széltak. Véleményem szerint a
hipotézis, mely szerint ez helyes, az egyetlen olyan hipotézis, amely szdmot tud adni
a tudomanyos eredmények kozdlhetdségérél, az elfogadhaté rudomanyos elméle-
tek els6rendti logika szerinti zdresdgirdl, és a tudominyos médszer szdmos egyéb
sajitossdgdrol.'? De most nem az a feladatom, hogy emellett érveljek. A mondani-
valém lényege az, hogy ha elméletfiiggetlen médon akarjuk haszndlni az igazsig
és az extenzié fogalmair (vagyis dgy kezeljitk Gker, mintha a miénkes! eleérs el-
miéletek nyelvein mcgfogalmazott' kijelentésekre lennének definilva), akkor el kell
fogadnunk a realista nézépontot, amelyhez az emlitett fogalmak tartoznak. Abban
kételkedni, hogy vajon mondhatjuk-¢ mi, hogy X nem tartozik bele az ,arany”
extenzidjiba, ahogy a kifejezést Jones hasznilta, ugyanaz, mint abban kételked-
ni, hogy van-e éreelme azt gondolni, hogy Jones kijelentése (X arany™) igaz vagy
hamis (¢és nem csupin ,megalapozottan illichaté Jones szdmra, de nem illithaté
megalapozotran a mi szimunkra™). Ugy békiteni dssze az igazsig ényegileg realista
fogalmdt az ember antirealista cléitéleteivel, hogy elfogadunk egy rarthatatlan je-
lentéselméleter, nem nevezhetd haladdsnak.

Tovabbi motiviciét jelenthet az extrém operacionalizmus elfogad4sara a verifi-
kalharadan hipotézisekkel szembeni ellenszenv. Flsé rdnézésre gy tiinhet, mintha

12 Ezen pontok megvildgité erejll rargyaldsdhoz lisd: R. Boyd, Realism and Scientific

Epistemology (a szerzd dlal, a cornelli filozdfia tanszéken, fénymisolatban terjeszrett,
kiadatlan viltozar),
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azt dllitandnk, hogy az ,.X arany (yprroc)” Arkhimédész idején is hamis volt, jol-
leher Arkhimédész efvben sem tudhatra, hogy hamis. De nem pontosan errdl van
sz6. A helyzet az, hogy mi szimos olyan szirudciér tudunk lefeni (azt az elmélerer
hasznilva, amely szerint X nem arany), amelyben X meglchetdsen masképp mike-
dotc volna, mint az Arkhimédész alral aranynak mindsitett anyagok. Lehet, hogy X
olvasztas hatdsira két kiilénbozs fémmé vl volna szét, vagy eltéré vezetdképesség-
gel rendelkezett volna, esetleg mas hdfokon vile volna gézzé stb. Ha Arkhimédész
jelenléeében végeztitk volna el ezeket a kisérleteket, akkor az elmélet ismeretének
hidnydban is képes lett volna megallapitani az empirikus szabilyszeriiséger, mely
szerint ,.X szamos tekintetben eltéréen viselkedik a tobbi anyagedl, amelyet yprade-
ként soroltam be”. Végiil pedig levonta volna a kévetkeztetést, hogy X talin még-
sem arany’.

A lényeg az, hogy ha valami kielégiti is cgy bizonyos iddpontban az arany azo-
nositasara {vagyis felismerésére) haszndle kritériumokat, ectél mégegyes helyzerek-
ben visclkedher a kricériumokac kiclégitd egyéb anyagoktél eltéré médon. Ez nem
bizonystja feltétleniil, hogy nem arany, de egy elméler hidnydban is jacékba hozza
a hipotézist, amely szerine lehet, hogy nem az. Ha ezek ucin kdzélnénk Arkhime-
désszel, hogy az arany ilyen és ilyen molekuliris szetkezettel bir (kivéve X eseté-
ben), és X eltérd molekuldris szerkezete miate visclkedete masképp, akkor kétségbe
vonhaté-e, hogy egyetérrert volna veliink abban, hogy X nem arany? Akirhogyis,
szimomra neverségesnek tinik amiate aggddni, hogy valami igaz lehet (egy bizo-
nyos idépontban) annak ellenére, hogy nem rudjuk igazolni (abban az idépont-
ban). Minden ésszerit allispontban bizonyosan vannak olyan igaz dolgok, amelyek
saba nem igazolhatok. Tegyiik fel példaul, hogy végtelen sok ketrdscsillag létezik.
Muszij ezt akidr csak elvben igazolni tudnunk?!?

Eddig sajit illispontunk clvetése mellett sz6l6, metafizikai écveket veetiink
szemiigyre. De elképzelhetd, hogy valaki a beszéldi szandék empirikus tényeit ille-
téen nincs veliink egyetértésben. Ennek az esete dllna fenn példaul akkor, ha valaki
tigy gondolnd, hogy Arkhimédész (a fent vizolt Gedankenexperiment-ben) azt 4lli-
totta volna, hogy ,nem szimnit, ha X mishogy viselkedik, mint a 1&bbi aranyrég; X
aranybél van, mert rendelkezik ilyen és ilyen tulajdonsigokkal, és ez minden, ami
ahhoz kell, hogy valami aranybél legyen.” Jollehet tényleg netn cudhatjuk biztosan,
hogy az 6gotdg természetes fajranevek rendelkeztek-e a jelenlegi magyar

13 Lisd H. Putnam: ,Logical Posivitism and the Philosophy of Mind”. In ud.: Mind,
Language and Reality: Philosophical Papers, Vol 2. Cambridge: Cambridge University
Press, 1975, 33-69, Tovibbd H. Putnam: ,Degree of Confirmation” and Inducrive Logic”
&5 ,Probability and Confirmation”. In ud.: Mathernatics, Matter, and Method: Philosophical
Lapers, Vol. 1. (2nd ed.) Cambridge: Cambridge University Press, 1979, 270-304.
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nyclv megfeleld szavainak tulajdonsagaival, az vtébbiak tulajdonsigait azonban
nem illetheti komoly kétely. Ha félretessziik a filozéfiai elitéleteinket, akkor — ugy
gondolom — tékéletesen tisztiban vagyunk vele, hogy egyetlen operaciondlis de-
finicid sem szolgdl sziikséges és elégséges feltétellel efféle szavak alkalmazasihoz.
Adharunk egy .operacionilis definiciér” vagy rulajdonsigok egy nyalibjit stb., de
a szandékunk soha nem az, hogy .a nevet szinonimmaA tegyiik a lefrissal.” Sokkal
inkabb ,.mereven haszniljuk a nevet”, hogy olyan dolgokra referiljunk, amelyek zer-
mészete megegyezik a lefrast alapesetben kielégité dolgok természetével.

Mas értelmek

Eddig a természeres fajtanevek uralkodd értelmér (vagy inkibb uralkedé
extenzidjit) elemeztitk. De a rermészetes fajranevek iltaldban szimos érrelemmel
birnak. {Ziff nem atallotta azt illitani, hogy értelmek valamiféle kontinuuméval

rendelkeznek.)

Ez részben magyardzhaté a mi clméletiink segitségével. Példiu! viznek lenni
nem mds, mint az ugyanazon, reliciéban illni bizonyos dolgokkal. De mégis mi az
az ugyanazon, reldcio?

x csak akkor 4ll ugyanazon, reldcidban y-nal, ha (1) mind x, mind y folyadék,
és (2) x és y fontos fizikai tulajdonsigai megegyeznek. A ,folyadék” kifejezés maga
is természetes fajtanév, amelyet most nem fogok megprébdlni elemezni. A ,culaj-
donsig” kifejezés spektruma meglehetdsen széles, eze kordbbi ranulminyokban
mir elemzés tirgyava teeik. Ez alkalommal a forfossig fogalmira akarok &ssz-
pontositani. A fontossdg érdek-relativ fogalom. Egy folyékony vagy szilird anyag
fontos” tulajdonsagai altaliban azok, amelyck strukturdlisan fonrosak: amelyek
meghatirozzak, hogy mibél 4ll a széban forgé szilérd vagy folyékony anyag - elemi
részecskék; hidrogén és oxigén; fold, levegd, tiz, viz stb. -, illecve hogy ezen alkoté-
részek miféle elrendezése eredményezi a felszini jellemzdket. Ebbél a szemponebé]
egy tipikus vizminta H,O-bél 4ll. De az is lehet, hogy a szennyezadések fontosak,
vagy nem fontosak; bizonyos kontextusban a ,viz” jelenthet kémiailag tiszta vizet,
mis kontextusokban pedig vonatkozhat a Michigan-téban taldlhaté folyadékra.
Es adott esetben egy beszéld hivatkozhat az XYZ-re vizként, felréve, hogy vizként
is haszndlja. Altaliban fontos, hogy a viz folyékony halmazillapotban legyen, de
néha lényegrelen, mint amikor egy darab H, O molekuldra utalunk vizkéne, vagy a
levegd paratartalmdra (,viz a levegében”).

Még olyan éreelmek esetében is felfedezhetd egyértelmd rokonsig az alapér-
telemmel, amelyck annyira eltavolodtak az utébbitél, hogy kényrelenck vagyunk

38



ket valamelyest ,devidnsnak” tekinteni. Megkérdezhetem példiul, hogy .ldrrad
a citromot?” mikozben a mdanyag citromra gondolok. Egy kevésbé devidns eset
lenne a kivetkezd: felfedezziik, hogy .tigrisek” élnek a Marson. Pontosabban gy
néznek ki, mint a tigrisck, de szén helyete szilikon alapti kémiai felépitéssel rendel-
keznek. (A pérhuzamos evolicit figyelemre méles példija!) Vajon a Marson €16
Jtigrisek” tigrisck? Konrextusa vilogatja.

Ahogy minden olyan elmélet esetében, amely szembemegy egy kordbban el-
fogadott nézeteel, gy a mi elméletiink esetében is garantiltak a félreériések. Az
eddig felmeriilt félreéreések kozil az egyik ez: egy kritikus azt dllivorea, hogy pél-
diul a ,citrom” uralkods érrelme az, amely szerine bdrmi cicrom, ami rendelkezik a
citrom felszini jellemebivel (vagy elég sokkal keziilitk). Ugyanez a kritikus felvetet-
te, hogy a citrom rejtett strukedrdjanak — genetikai kddjanak - megléte csak akkor
sziikséges ahhoz, hogy valami citrom legyen, ha a .citrom” kifejezést tudom.inyos
terminusként hasznaljuk. Szimomra tigy tinik, hogy mindkét ellenvetés egy (vagy
kér, egymist kiegészitd) félreéreésen alapszik.

Az az ércelem, amelyben szé szerint bdrmi, ami rendelkezik a citrom felszini
jellemzdivel, szitkségszerdien citrom, nemhogy nem elsédleges, hanem nagyon is
deviins. Ebben az értelemben valami akkor is cittom lenne, ha olyan lenne az fze,
és tigy nézne ki, mint cgy citrom, de mondjuk szilikon alapti kémiai felépitéssel
rendelkezne, vagy elcktro-mikroszkép alatt kideriilne réla, hogy gép. (Még az sem
zirna ki a szilikon citromokat, ha a felszini jellemzdk kézé felvennénk azr is, hogy
Jcitromfin termé”; feltéve, hogy a Marson vannak ,.citrom™fak. Fz még a gép-cit-
romokat sem zirna ki; taldn maga a fa is egy gép!)

Ugyanakkor az az éreelem, amelyben valami csak akkor citrom, ha rendelkezik
a citrom genetikai kédjaval, nem ugyanaz, mint a cechnikai értelem (ha egyiltalin
van ilyen, amit egyébként kétlek). A technikai érrelem, gondolom, valami olyasmi
lenne, amely szerint a ,citrom” egy, a genctikai kédot pontosan meghatdrozd leiras
szinonimdja volna. Am amikor (cgy masik példa kapcsin) azt mondruk, hogy va-
lami csak akkor iz, ha H, O, akkor ezt — amint egyébkénc tiszedzeuk is — nem Ggy
éreectitk, hogy crrdl a beszélinek tudnia kell. Csak a metafizikai és episztemoldgiai
szitkségszeriiség Bsszckeverése révén kovetkeztethet valaki abbol, hogy  viznck
lenni (metafizikailag szikségszerii) igazsagfeltétcle a H,O-nak lenni, arra, hogy a
~iz” a H,0 szinonimdja — amely esetben valoban a tudotdny egy terminusa lenne.
Es hasonldan: még abban az esctben sem kévetkeztethetiink arra, hogy a citrom
egy olyan leirds szinonimdja, amely a genetikai kédot explicit vagy egyéb médon
pontosan meghatirozza, ha - amint egyébként gondolom — a ,cittom” uralkodé
értelme szerint, valami csak akkor citrom, ha rendelkezik a citrom genetikai kdd-
javal.
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A téves clgondolds, miszerint a ,citrom™-nak van egy fontos (feltehetden ural-
kodé jellegii) értclme, amely szerint a felszini jellemzdk megléte, legalibbis elég-
séges feltétele annak, hogy valami citrom legyen, clfogadhatébb, amennyiben a
felszini jellemz8k a citrommal valé keresztezhetdséger is magukban foglaljak. De a
citrommal valé kereszrezhetdség jellemzé eléfeleételezi a citrom fogalmir. Igy, még
abban az esetben is, ha ily mddon elégséges feltételt kapunk, egyiltalin nem bizeos,
hogy ez ésszeférhetetlen lenne az itt bemutatott jellemzéssel. Mi tébb, a citrom
fogalmat clafeltételezd Lfelszini jellemzék”™ (mint a citrommal valé keresztezhetd-
ség) nem nyijtanak olyan igazsigfelrételt, amely lehetévé tenné annak eldénésé,
hogy mis lehetséges vilagokban {vagy cgymilli6 évvel ezeldtr, esetleg egymillié
fényévnyire innen) mely objekrumok citromok. (Rdadisul tigy gondolom, hogy
eza jellemzés — minden kérdésessége melletr — még elégséges feltérelkéne sem illja
meg a helyée. Ugy vélem, elgondolhaték olyan esctek, amelyekben valami, ami nem
citrom, keresztezhetd a citrommal és tigy néz ki, mint a citrom, stb.)

Meg lehetne probilni a gép-fan (fa-gépen?) novd gép-citrom (citrom-gép?)
esetée azilral kizirni, hogy ez a ,névekedés” nem igazi nivekedés. Ez gy is van; de
éppen azért, mert a ,névekedni” természetes fajtapredikdtum, és pontosan ugyanaz
a leirds illik rd, mint amit ict bemuracrunk.

El kell keriilniink azr a covabbi félreéreést is, miszerine az ite kifejeerc elmé-
letbé] az kivetkezne, hogy egy természetes fajtanév extenzibjinak ragjai sziikség-
szerilen rendelkeznek egy kozos rejtete szerkezertel. Kideriilhetert volna, hogy a
folyadékrészeknek, amelycker ,viz”-nek hivunk, a felszini jellemzékon kivid nincs
semmilyen lényeges kozos fizikai jellemzéje. Ez esetben a szitkséges és elégséges fel-
térele annak, hogy valami viz legyen, abbél 4llna, hogy rendelkezik-¢ elegendéen
sok felszini jellemzdvel.

Egyébként ez utébbi kijelentésb6l nem kovetkezik annak Iehet8sége, hogy a
viznek nines rejtett szerkezete (vagy hogy a viz valami mis is lehetne, minc H,0).
Amikor aze mondjuk, hogy kiderilhetett volna, hogy a viznek nincs rejrert szerke-
zete, azt értjitk ezalatr, hogy egy rejeett szerkezettel nem rendelkezé folyadék (azaz
olyan folyad¢k, amelynek kitlonbozé részei a felszini jellemzékén ivil semmi ko-
zossel nem rendelkeznek) ugyanigy nézhetne ki, és ugyanolyan ize lehetne, mint
a viznek, ez télthetné meg a tavakat (amelyek ténylegesen vizzel vannak tele), stb.
Réviden szélva, a rejtett szerkezettel nem rendelkezd folyadék vonatkozisdban le-
hettiink volna ugyanabban az episztemikus helyzethen, mint amelyben a viz vonac-
kozdsiban cgyszer mir ténylegesen voltunk. Vesd assze Kripke példdjdval a jégbél
késziile pulpirusrél,

148, Kripke: ,Azonossig és szitkségszeriiség”, Csaba F. fordirdsa. In Farkas K., 8 Huoranszki
E. (szetk.): Modern metafizikai tanulmdnyek. Budapest: ELTE Estvés Kiadé, 2004, 39-68.
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Val6jiban majdnem kontinuum szimossigu eset van, Néhiny betegségrél pél-
diul kideriile, hogy nem rendelkezik rejtett szerkezettel (az egyetlen dolog, amely-
ben a paradigmatikus esctck megegyeznek, tiinetck egy nyaldbja), mig masokrél
(pl. a tuberkulézisrdl) kideriilt, hogy kozbs rejtere szerkezetiik van, valamilyen
kérokean értelmében. Némely esecben pedig még mindig nem tudjuk; a szklecozis
multiplex esete példaul tovibbra is élénk vita virgydt képezi.

Erdekes a jade kd esete. Bir a kinaiak nem észlelnek kiilsnbséget, a ,jade” kife-
jezést két dsvinyra alkalmazzak: a nefritre és a jadeitre. Kémiai szempontbol egy-
értelmit kiilonbség van kizoreiik, A jadeir egy ndcriumbol és aluminiumbdél, mig
a nefrit kalciumbol, magnéziumbdl és vasbol 4llo vegyiilet. E két teljesen cleérd
mikrostruktira eredményezi ugyanazt a sajitos anyagi minéséget,

Visszatéeve egy pillanatra az Ikerfsld példdhoz; haa H,O és az XYZ egyardnt
cleerjedt lenne a f6ldén, akkor a jadeit/nefrit esethez hasonld jelenséggel volna dol-
gunk: helyes volna azt mondani, hogy kétféle viz van. Es ahelyett, hogy azt monda-
nink, hogy ,az ikerfoldi anyagrol kideriilt, hogy nem viz’, azt kellene mondanunk:
kideriilt, hogy az XYZ fajedji viz".

Osszefoglalva: ha lécezik egy rejrett szerkezet, akkor cz dlealiban meghatirozza
azt, mi szimit a természetes fajta tagjinak, nem csak az akouidlis, hanem minden le-
hetséges viligban. Misként szélva meghatérozza, hogy mit lehet, illetve nem leher
tényellentétesen feltételezni a természeres fajtardl (Lehetséges, hogy a viz csak gz
formijiban fordul el6? Igen. Lehcetséges, hogy a viz XYZ? Nem.) Lehetséges azon-
ban az is, hogy a helyi viznek két vagy tobb rejtere szetkezete van - vagy olyan sok,
hogy a ,rojtett szerkezet” irrelevinssa valik, ¢és a felszini jellemzék valnak dontavé,

Mis szavak

Eddig csak természeres fajraneveket hasznaltunk példaként; de az elére eredményck
szavaink szimos egyéb fajrdjira is alkalmazhatok, példanl a fénevek nagy ribbségé-
re, valamint cgyéb széfajokra is.

Vizsgiljuk meg réviden a mesterségesen eléallitott termékek {miitermékek)
neveit — olyan szavakat, mint a ceruza’, ,,szék”, palack”, sth. A hagyom:'lnyos fel-
fogas szerint ezek a szavak tulajdonsigok konjunkcidja, esetleg nyaldbja révén defi-
nidleak. Ha valami rendelkezik a konjunkciéban foglale valamennyi tulajdonsiggal
(vagy a nyaldb elegendé szdmit tulajdonsigéval, a nyalib-modell szerint), akkor az
szitkségképpen ceruza, szék, palack, stb. Mi tébb, a nyaldbban szereplé tulajdon-
sigok némelyikét (a nyalib-modell szerint) rendszerint szikségszerinek tartjik
{a tulajdonsigok-konjunkcija modell szerint, a konjunkciéban szereplé minden

41



tulajdonsig szitkségszerl). A midterméknek lenni feltehetben szitkségszerd, ahogy
a valamilyen jellemzd célt szolgdld fajtdhoz tartozni is az - példanl ,a ceruzik mi-
termékek”, és ,a ceruzik jellemzben irisra valok” feleehetden szitkségszerfiek. Végil
pedig dgy tartjik, hogy ez a fajia szitkségszeriiség episztemikus szitkségszeriség —
valdjiban analiticicds.

Térjiink vissza még egyszer a tudomdnyos fantaszeikum ceriiletére. Ez alka-
lommal Rogers Albritton egyik példijic haszndljuk. Képzeljiik el, hogy egy napon
felfedezziik, hogy 4 ceruzdk organizmusok. Felboncoljuk, megvizsgaljuk éket eleke-
ronmikroszkép alare, és megpillantjuk az idegek és egyéb szervek majdnem litha-
tatlan szévevényér. Kémkedni kezdiink urdnuk és ldgjuk, amine petéker raknak le,
amelyek kifejlert ceruzakka vilnak, Felfedezzitk azt is, hogy ezck az organizmusok
nem utdnozzdk a t8bbi (mesterséges) ceruzit — nem léteznek, és nem is léteztek
ceruzik czen organizmusokon kiviik. Bizonydra furcsinak tiinik, hogy czen orga-
nizmusok kéziil sok valamiféle feliratot hordoz — pl. GRIP 2001 FABER-CASTELL
GERMANY 2=B - de kénnyen lehet, hogy ezek az organizmusok intelligensek, és
ez az egyik dlcdzdsi eritkkjitk. (Azt is meg kell magyariznunk, hogy miért nem pré-
bdle meg soha senki ceruzikat gyirtani, és igy tovibb, de bizonyos értelemben ez
nyilvin egy lehetséges vilig.)

Ha ez elgondolhaté - és egyetértck Albrittonnal, hogy az -, akkor
episztemikusan lehetséges, hogy kideriiljon: a ceruzik organizmusok. ,A ceru-
zdk miitermékek” kijelentés tehdr a legszigoriibb érrelemben nem sziikségszerd
episztemikusan, és a fortfori nem analitikus.

Azonban nem drt az vatossag. Megmurattuk-e ezzel, hogy létezik olyan lehec-
séges vilig, amelyben a ceruzdk organizmusok? Ugy vélem, nem. Csak azt mutat-
tuk meg, hogy van egy olyan lehetséges vilig, amelyben bizonyos organizmusok a
ceruzik — Kripke kifejezésével élve - episztemikus hasonmadsai. Visszarérve az Iker-
fold gondolatkisérletéhez képzeljitk el, hogy a foldi ceruzak azok, amiknek gon-
doljuk éket, vagyis irs céljabdl gyartore miltermékek, mig az ikerfoldi ,ceruzik”
Albritton féle organizmusok. Képzeljiik el tovibbd, hogy az lkerfold lakai errél
mit sem sejtenck — a .ceruzdk®-kal kapcsolatos hiteik teljesen megegyeznek a mi
ceruzikra vonatkozd hiteinkkel, Amikor ezt felfedeznénk, nem azt mondanank:
»néhdny ceruza organizmus”, hanem valészinGleg igy fogalmaznink: ,azok az iker-
foldi dolgok, amelyeket ott ceruzinak cartanak, valdjiban nem ceruzik. Valgjiban
bizonyos fajta organizmusok.”

Tegyiik fel most, hogy a helyzet gy a Féldan, mint az Ikerféldén az Albriccon
dleal lefreaknak felel meg, Ekkor azt mondanink: ,a ceruzik organizmusok” Ezek
szerint az, hogy az ikerféldi ,ceruza-organizmusok™ tényleg ceruzik-¢ vagy sem,
annak fisggvénye, hogy a féldi ceruzik organizmusok-¢ vagy sem. Ha a ténylegesen
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létezd ceruzdk azok, amiknek gondoljuk 8ker, akkor egy lehetséges vilig, amelyben
léteznek ceruza-organizmusok, #em egy olyan lehetséges vilag, amelyben a ceruzik
otganizmusck. Ebben az esetben (amely természetesen a valéds eset) nincs olyan
lehetséges vildg, amelyben a ceruzak organizmusok. Az, hogy a ceruzak miitermé-
kek, szitkségszerli abban az értelemben, hogy minden lehetséges vilagban igaz -
metafizikailag szitkségszerl. Azonban ez nem jelenti azt, hogy episztemikusan is
szitkségszeri,

Ebbé} kovetkezéen a ,ceruza” nem szimonimdja egyetlen leirdsnak sem — még
egy laza deskripcidval valo laza szinonimitds sem 4ll fenn. Amikor a ,ceruza” szdt
haszniljuk, szindékaink szerint arra referdlunk, aminek ugyanaz a természete,
mint az akeudlis vilighdl valé ceruzdk normdlis példinyainak. A ,ceruza” épplgy
indexikus, mint a ,¥iz” vagy az ,arany”.

Bizonyos értelemben a torténet, amelyben a ceruzakrél kideriil, hogy organiz-
musok, kiegésziti azt a néhdny évvel ezeléte tdrgyalt esetet'®, amelyben a macskik-
r6l dériil ki, hogy (a Marsrél irdnyitoct) robotok. Kacz amelletr érvel®, hogy félre-
éreelmeztitk ezt az esetet, amelyet inkdbb igy kellene leirni: ,kiderilt, hogy nem
létezenck macskdk ebben a viligban” Katz elismeri, hogy azt is mondhatndnk: ,A
macskakrél kideriile, hogy nem dllatok, hanem robotok” Azonban amellett érvel,
hogy ez egy szemantikai éreelemben devidns mondat, amely helyesen igy szélna:
»azokrol a dolgokrol, amelyekse a ‘macskak’-kal referdlok, kideriile, hogy nem 4lla-
tok, hanem robotok™ Katz elmélete azonban a rossz nyelvész elmélete. Elgszér is,
az iménti magyarizata annak, hogy miként mondhatjuk: ,A macskik robotok”,
tetszdleges célra alkalmazhaté magyardzat, amely bdrmilyen nyelvi megnyilatkozds

esetén haszndlhaté, Ennél fontosabb azonban, hogy Katz elmélete szerint a fent
leire esetben ,a macskak robotok™ devidns, mig a ,nem léteznek macskik ebben
a viligban” nem devidns, hanem sztenderd. Nem tagadom, hogy van olyan eset,
amelyben a ,nem léceznek (és nem is léteziek) macskak cbben a viligban” lenne
a sztenderd: (episztemikus éreclemben) lehetséges felfedezniink, hogy kollekeiv
halluciniciéban szenvedtiink. (A ,macskik” olyanck, mint a rézsaszin elefintok.)
Am a fent leirt esetben ,.a macskakrol kideriilt, hogy a Marsrél irdnyitott robotok”
bizonyosan nem devidns, a ,nem léteznek macskik a viligban” pedig rendkiviil de-
vidns.

15 Lasd H. Puenam: ,It Aint't Necessarily So”. In ub., Mathematics, Matter, and Method:
Philosophical Papers, Vol. 1. {2nd ed.) Cambridge: Cambridge University Press, 1979, 237-
49, :

16].]. Katz: ,Logic and Language: An Examination of Recent Criticisms of Intensionalism”,
In K. Gunderson (szeck.): Minnesota Studies in the Philosophy of Science, Vol. VI, Language,
Mind, and Knowledge, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1975, 36-130.
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Kacz magyardzaca mellesleg nem csupén nyelvészeti villalkozisként, hanem
mint raciondlis rekonstrukeié is hibds. Bizonydra azére nem haszndljuk a ,macska”
szot egy leiras szinonimdjaként, mert eleget tudunk a macskdkrél ahhoz, hogy tud-
juk, rendelkeznek egy rejeet szerkezettel, és a bevile tcudominyos médszertannak
megfelelden azokra a dolgokra referdlunk mereven a nevekkel, amelyek egy ilyen
rejtett szerkezeteel rendelkeznek, nem pedig azokra, amelyck véledeniil kielégice-
nek bizonyos deskripcidkar. Persze ha ismernénk e rejrect szerkezerer, segitségével
megfogalmazhatnink egy leirdsc; de itt még nem tartunk. Ebben az értelemben
a természetes fajtanevek hasznalata a vilighoz valé viszonyunk egy fontos jelleg-
zetességée titkrzi: tudjuk, hogy a kbzos szerkezettel rendelkezd dolgok fajedkat
alkotnak, de még nem rendetkeziink elég ismereetel ahhoz, hogy leirjuk a rejeece
szerkezetek mindegyikér.

Mindazonaltal Katz dllispontja plauzibilisebb a ceruzak, mint a macskak ese-
tében. Ugy gondolom, ismerjiik egy szitkséges és clégséges felcérelér annak, hogy
valami cernza legyen, jéllehet ez a feleéeel igencsak homélyos, Ily médon lehetséges
a ,ceruza” kifejezésc egy laza leiris szinonimdjakéne éreelmezni. Abban az esetben,
ha a ceruzikrél kideril, hogy organizmusok, két lehetdség koziil valaszthatunk.
Mondhatjuk azt: ,, A ceruzakrél kideriile, hogy organizmusok”, de mondhatjuk aze
is: ,Nem léteznek ceruzik ebben a viligban” — a ,ceruza” szét rehir haszndlhaguk

természeres fajranévként vagy egyetlen kritériumra tdmaszkodo kifejezéskéne,

Mdsrészt kétséges, hogy valéban léceznek-e egyetlen kritériumra tAmaszkodd
szavak a természetes nyelvben, kivéve azokar az esetcker, ahol explicic kikdrések
rogzitik ezt. Nem deriilhetne ki, hogy a kardiolégusok nem orvosok, hanem a
Marsrél szirmazé kémek? Vilaszold azt, hogy de igen, kideriilhetne, és ezzel felad-
tad a ,kardiolégus™ és a ,szivgydgyisz” szinonimitdsinak tézisét, Ugy tinik, erés
tendencia murackozik abban az irdnyban, hogy az egyetlen kricérium segftségével
bevezetett szavaink, természetes fajtanevekéhez hasonlé értelemre cegyenck szert, a
merev jelolékre és indexikusokra jellemzd vondsokkal egyiitt. A miitermékek nevei
esetén ez a természetes fajranevekre jellemzd értelem tiinik uralkodénak.

(Van egy vice a betegrél, aki éppen az elmegysdgyintézethdl vald elbocsitds
elote all. Az orvosok faggatjik egy darabig, de 6 minden kérdésre teljesen épelméji
vilaszt ad, Ugy déntenek, hogy szabadon bocsitjdk, majd az interjii végén az egyik
orvos csak tgy mellékesen megkérdezi: ,Mi szeretne lenni, ha kikeriil innen?” ,Te-

17 Az egyetlen kritériumra tdmaszkodé kifejezések fogalmar és az analicicds erre épiild
elméletét ,The Analytic and the Synthetic” ¢. ranulményomban tirgyalom. In Mind,
Language and Reality: Philosophical Papers, Vol. 2. Cambridge: Cambridge Universicy Press,
1975, 33-69.
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dskanna”. A vicc nem volna érthetd, ha szé szerint elgondolhatatlan volna, hogy egy
személy teiskanna legyen.)

Vannak azonban olyan szavak, amelyek majdnem tiszedn megrartjak egyetlen
kritériumra taimaszkodé jellegiiket. Ezek azok a szavak, amelyek jelentéséc szokép-
zéssel kaptuk: vaddsz = valaki, aki vaddszik.

Az ite adocr lefrds nem csak a f6nevek tobbségére, hanem egyéb széfajokra is
alkalmazhatd. Az olyan igéknek, mint a ,névekedni”, olyan mellékneveknek, mint
a ,piros’, mind indexikus jellege van. Masfeldl néhdny szinkategorematikus sz
jellegében inkibb egyeclen kritériumra timaszkodé. Az ,egész” kifejezése példaul
megmagyarazhatjuk igy: .. A hadsereg koriilvette a varost™ akkor is igaz lehetne, ha
az A hadosztdly nem vett részr a hadmiveletben, , Az egész hadsereg kérilverte a
virost” viszont azt jelenti, hogy a hadsereg minden része (vagyis minden megfeleld
egysége: példiul az 4 hadoszeily) részt vete az ige 4leal jelSle tevékenységben.'®

Jelentés

Nézziik, hogy allunk a jelentés fogalméval. Liccuk, hogy cgy kifejezés excenzidjic
nem a beszéld fejében talalhatd fogalom rogeiri: ez egyfel6l azére van igy, merr az
extenzio dltaliban kdzdsségileg meghatdrozott — a nyelvi munkamegosztas legalibb
annyira valésigos, minta ,tényleges” munkamegosztas —, misfelél pedigazért, mert
az extenzio részben indexikusan meghatdrozote. Kifejezéseink extenzidja a paradig-
mikként szolgild egyes dolgok tényleges természetérdl fiigg'®, és ez a tényleges
cermészet dltaliban nem teljesen ismert a besz¢16 eléte. A szemantika hagyominyos
elmélete mindossze két elemré! feledkezik meg az extenzié meghatdrozdsakor - a
tirsadalomrél és a val6 viligrol!

Vizsgilodisunk elején lateuk, hogy a jelentés nem azonositharé az extenzidval.
Ugyanakkor nem azonos{thaté az ,intenziéval” sem, amennyiben ez az egyes be-
sz¢6 altal birtokolt fagaforn. Mihez kezdjiink mosc?

Két plauzibilis dron indulhatunk el. Az egyik dton ragaszkodunk a jelentés és
a fogalom azonossigihoz azon az dron, hogy feladjuk az elképzelést, amely szerint
a jelentés meghatdrozza az extenzide. Ha erce indulunk tovébb, akkor azt mond-
hatjuk, hogy a ,viz” a F6ldén ¢s az Tkerféldén is ugyanazzal a jelentéssel bir, de el-
térds az extenzidfa. (Nem csak a lokdlis, hanem a globdlis extenzidja is. Az ikerfoldi

18 Ezt a példir Anthony Kroch dokeori disszertacijanak (MIT, Nyelvészeti Tanszék, 1974)
egyik elemzésébdl kolesonszeem.

19 Nem a Flew-féle paradigma-fogalomra gondolok, amely szerint K barmely paradigmdja
sziikségszeriien egy K (avalésighan).
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XYZ nem tarrozik az dlralam kiejtece ,viz” sz6 extenzidjiba, de beletartozik a ha-
sonmidsom dltal kiejtetr ,viz” extenzidjdba, és ez nem csupdn azére van gy, merc az
Ikerfold messze van télem, hiszen akirmilyen messze legyenek is t6lem térben és
idében, a H,O molekulik beletarroznak az dlealam kiejrece viz” sz6 extenzidjiba.
Tovabba amit én tényellentétesen viznek gondolhatok, az mds, mint amit a hason-
midsom tényellentéresen ,viz"-nek gondolhat.) Mig az ,én”-hez hasonlé, abszolis
indexikus szavak eserében cz a helyes dr, az dlealunk vizsgile szavak esetében nem
tiinik annak. Vegyitk példaul a ,szil” és a ,biikk” eserét. Ha ezck .forditva” len-
nének az lkerf6ldén, akkor minden bizonnyal nesn mondanank azt, hogy a ,.szil”
jelentése ugyanaz a Foldon és az Ikerfoldon, még ha a hasonméisom biikk-szeereo-
tipidja (vagyis amit & ,szil”-nek nevez) megegyezik is az én szil-sztereotipidmmal.
Ehelyetr azt mondandink, hogy a hasonmdsom idiolckrusiban a , szil” bitkkot jelent.
Ezére elénydsebbnek tiinik egy misik irdnyc vilaszrani, s a jelentése kée entitds
rendezett parjival (esetleg rendezett n-esével) azonositani, amely entitdsok egyike
az extenzid. (A Ljelentésvektor” tobbi komponensét a késébbick sordn adjuk meg.)
Igy trividlisan igazza vilik, hogy a jelentés meghatirozza az extenzidt (vagyis hogy
az extenzid-beli killonbség ipso facto jelentésbeli kiilonbség), de teljesen elveti az
elképzelést, amely szerint ha a hasonmdsom és én kiilonbszé jelentést rulajdoni-
tunk egy szénak, akkor kilsnbozé fogalmakkal ke/f rendelkezniink (vagy kiilon-
bozé pszichelbgiai dllapotban kell lenniink). Ezt az utat kévetve azt mondhatjuk,
hogy a hasonmasom és én mdst értsink a ,szil” kifejezés alate, de ez nem a pszicho-
l6giai Allaporainkeél s2616 dllitas lesz. Mindez csupin azt jelenti, hogy a szé iltala
haszndle példinyainak extenzidja killonbézik a szé iltalam hasznalt példanyainak
extenzidjirol; de ez az extenzié-beli kidldnbség nem az snmagaban vetr nyelvi kom-
petencidnk kiilonbségébs! fakad.

Amennyiben ez helyes (és szerintem az), dgy a jelentés hagyominyos problé-
miéja két problémdra bomlik fel. Az clsé probléma az extenzid meghatirvozottsigd-
nak magyarizata. Mivel szimos esetben az extenziét nem individudlisan, hanem
kézosségileg, a nyelvi munkamegoszuis igénybevérelével hatirozzuk meg, agy gon-
dolom, ez a probléma tulajdonképpen a szociolingvisztika tirgykérébe rarrozik.
A probléma megoldisa tébbek kézétr abban 4llna, hogy részleteiben kibontjuk a
nyelvi munkamegoszeds mikédésmechanizmusit. A Kripke altal a tulajdonnevek-
re bevezetetr, majd dltalunk a természetes fajtanevekre, valamint a fizikai meny-
nyiségekre kiterjesztett, dgynevezerr ,referencia oksigi elmélete™ erre a teritlerre
tarrozik. Ugyanis az a tény, hogy szimos kontextusban az iltalam kiejtett név pél-
dinyaihoz ugyanazt a referenst térsitjuk, mint a név azon példinyaihoz, amelyeket

20 Lisd H. Putnam: ,Explanation and Reference”. In ud: Mind, Language and Reality:
Philosophical Papers, Vol. 2. Cambridge: Cambridge Universicy Press, 1975, 196.214.
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az a beszéld ejt ki, akitdl a never ranultam (rehdc hogy a ,névadisi szerrartason”
jelenlévikesl kezdve a referencia beszélérél beszélore hagyominyozédik, jélleher
semmilyen régzivett lesrdse nem adunk dt) — ez csupén a referencia meghatdrozisd-
ra irdnyuld kézbsségi egyiicemikodés specidlis esete.

A misik probléma az egyéni kompetencia leirdsa. J6lleher az extenvidr szimos
esetben kdzésségileg hatdrozzuk meg, mégsem fogjuk auromatikusan az § szé Jo-
nes dltal kicjtete példanyaihoz a standard extenziét rendelni, figyelmen kivil bagy-
va, hogy Jones hogyan hasznilja S-t. Jones-nak rendelkeznie kell bizonyos S-hez
kapesol6dé képzetekkel és készségekkel, hogy szerepet vdllalhasson a nyelvi mun-
kamegaosztisban. Amint ft:ladjuk az clképzt:lést, mcly szerint az egyéni kompctt:n—
cidnak elég erdsnek kell lennie ahhoz, hogy meghardrozza az extenzidr, friss nézé-
pontbol kezdhejiik vizsgalni azt.

Ebben a tekintetben tanulsigos felismerni, hogy az olyan kifejezések, mint
a ,tigris” vagy a ,viz” meglehetdsen kiilonbézéek a tulajdonnevekiél. A ,Kovdcs
Jinos” tulajdonnevet hasznalhatjuk helyesen anélkiil, hogy birmit tudndnk a refe-
renstdl, azon kiviil, hogy ,Kovics Jinos™nak hividk — és akdr még ebben is téved-
hetiink. (,Réges-régen, valamikor az 6sidékben, de legaldbbis male péntek elder,
Micimacké egy erddben élt, sajir kunyhéjiban, Kovics Janos név alace”) Ellenben
a ,tigris” sz6t nem haszndlhatjuk helyesen (kivéve per accidens) anélkiil, hogy ne
rendelkeznénk szamos informaciéval a tigrisekrdl, vagy legaldbbis egy bizonyos tig-
ris-képrol. Ebben az értelemben a fogalmaknak van kéze a jelencéshez.

Ahogy az c156 probléma vizsgilata tulajdonképpen szociolingvisztikai kérdés,
gy a misodik probléma vizsgilara tulajdonképpen pszicholingviszeikai kérdés, A
kovetkezokben az utdbbit vesszitk szemiigyre.

Sztercotipidk és kommunikdcio

Tegyitk fel, hogy cgy beszélé semmivel t8bbet nem tud a ,cigris” kifejezés
extenziojarol, mint hogy az fizikai objektumok egy halmaza. Ha minden mis te-
kintetben notmilis nyelvi kompetencidval rendelkezik, akkor éizenyos mondarok-
ban tudja hasznalni a ,tigris” szét: példaul ,a tigrisek rendelkeznek témeggel’, ,a
tigrisek técben kitetjedeek”, ,adj egy rigrist”, ,az egy tigris?” sth. Tovdbbd a ,cigeis”
kozdsségileg meghatdrozott extenzioja czekben a mondatokban a standard extenzio
lesz (vagyis a tigrisck halmaza). Mégsem mondandnk gy ilyen beszélarsl, hogy
istneti a ,,tigris" 526 jelcntését. Miére?

Micl8ee megprobalunk felelni erre a kérdésre, fogalmazzuk meg egy kicsit
masképp. Azt fogjuk mondani, hogy valaki elsajititorta a tigris” kifejezést, ha
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képes ugy haszndlni, hogy (1) a hasznilata kiillja a prébdr (vagyis masok nem
mondjik réla, hogy .nem tudja, miaz a tigris’, ,,nem ismeri a 'tigris’ sz6 jelencését”
stb.), és (2) a viligban, illetve a sajit nyelvi kozosségében elfoglale pozicidja dsszes-
ségében olyan, hogy idiolektusdban a ,tigris” kifejezés kdzdsségileg meghatirozort
extenzidja a tigrisck halmaza. Az (1)-cs kitérel nagyjabol azt jelenti, hogy az elézé
bekezdésben emlitett hipotetikus beszéléhéz hasonlé esetek nem tartoznak azok
ko2¢, akik elsajdcitottdk a ,.tigris” (vagy birmely mds) kifejezést. Bizonyos eserek-
ben mondhatjuk, hogy részlegesen elsajaritortik a szét; de engedjék meg, hogy ezt a
kérdést késébbre halasszuk. A (2)-es kitétel azt jelenti, hogy a miénkkel megegyezt
nyelvi szokisokkal rendelkezd, ikerfoldi beszél8k kizarélag akkor tartoznak azok
kozé, akik elsajdtitocedk a tigris” szét, ha idiolekrusukban a ,tigris” extenzija a
tigrisek halmaza. Az €l628 szakaszok hozadéka éppen az, hogy pusztén abbél, hogy
az ikerfoldi nyelvi szokisok megegyeznek a foldickkel, nem kovetkezik, hogy iker-
foldi dialekeusban (vagy idiolekrusokban) a ,tigris” extenzidja a tigrisek halmaza:
az ikerfoldi ,tigrisek” természete is szimic. (Amennyiben példiul az ikerfoldi or-
ganizmusok szilikon-alapi felépitéssel rendelkeznek, akkor az ottani ,tigrisek” va-
I6jiban nem rigrisek, jollchet a laikus ikerfoldi beszél6 nyelvi szok4sai tokéletesen
azonosak 2 foldi beszél6kével.) Ily médon a (2)-es kitétel azt jelenti, hogy ebben az
esetben gy dontsttiink, hogy az ikerféldi beszélsk nem sajitftotrik el a mi ,rigris™
szavunkat (jollehet elsajatitottak egy masik szét, amelyer a miénkkel megegyezés
médon frnak és ejrenck).

Azére vezetjitk be ezt a beszédmédor, merc az ismeri a 'rigris’ sz6 jelentéséc?”
kérdés részrehajlé azon elmélet javira, amely szerine egy szét elsajititani annyi,
mint bircokdba jutni valaminek, amit a szé ,jelentésének™ hivunk. Azonositsuk
ezt a dolgot egy fogalommal, és mdris visszajutotcunk ahhoz az elmélethez, amely
szerint egy sz6 elsajititisinak clégséges feltétele, ha a szoc a megfelels fogalomhoz
tdrsitjuk (vagy 4lealdnosabban fogalmazva: ha a megfeleld, kapesolédé pszichols-
giai dllapocban vagyunk) - vagyis ahhoz az elmélethez, amelyec mindeddig céfol-
ni igyekeztiink. fgy a tovabbiakban welsajiritani” fogunk szavakat ahelyetr, hogy
~megtanulnank a jelentésiiket”

Most tjrafogalmazhatjuk a kérdést, amellyel a szakasz kezd8dérr. A fent be-
mutatott beszéld nyelvhaszndlata nem 4llja ki a prébér, jélleher nem teszi sziik-
ségessé, hogy nem-standard extenziét rendeljiink az & idiolektusaban eléfordulé
»tigris” széhoz. De miére nem dllja ki a probic?

Tegyiik fel, hogy hipotetikus beszélénk egy hégolydra mutar, és azt kérdezi,
hogy ez egy tigris?”. Nyilvinvaléan nem sok éctelme lesz vele tigrisekrél beszélget-
ni. Az értelmes kommunikicié feleéeelezi, hogy a beszélgetsd felek tudnak valamic
arrdl, amirdl beszélnek. Persze nap mint nap hallunk embercket olyan dolgokrél
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wkommunikalni”, amelyekr8l nyilvinvaléan semmit nem tudnak; csakhogy az, aki
egy hégolybra muratva aze kérdezi, hogy .ez egy tigris?” zavarba ejtd méreékben
tesz til azon, aki ugy gondolja, hogy a Vancouver fogja megnyerni a Stanley Ku-
pét, vagy hogy a vietndmi hibord a dél-vietndmiak érdekében zajlote. Azoknak a
problémaja, akik azt hiszik, hogy a Vancouver fogja megnyerni a Stanley Kupir,
illetve hogy a vietndmi hibord a dél-viernimiak éedekében zajlott, nyilvinvaléan
nein orvosolhaté nyelvi konvenciok elsajatitdsival; de az, hogy valaki a fenti, zavar-
ba ¢jté értelemben ne tudja, hogy mirél beszél, kikiiszébilhetd nyelvi konvencié-
ink segitségével, Azt szeretném dllitani, hogy egy beszélének tudnia kel valamic a
(sztereotipikus) tigrisekrél, hogy azok kézé tartozzon, akik elsajatitottak a ,tigris”
szot; tudnia kel valamit a szilekré] (vagy legalibbis azok sztereotipiijarél), hogy
azok kozé tartozzon, akik elsajatitotedk a ,szil” szdt; seb.

Ennck az elgondolasnak nem szabadna kiilonosebben meglepdnek lennie, Vé-
gl is azc sem hagyjuk, hogy valaki anélkiil vezessen kézutakon, hogy dtment vol-
na néhdny ceszten, amelyek megillapitjik, hogy rendelkezik egy minimdlis szintii
kompetencidval; valamint nem larunk vendégiil vacsorira olyan embereket, akik
nem tanultak meg késsel-villival enni. A nyelvi kézosségnek is megvannak a maga
minimum-elvirdsai, igy a szintakszis, mint a ,szemantika” terén.

Ugyanakkor az elvirt minimilis kompetencia természete nagyban fiigg mind
az adott kultiracél, mind a cdrgyteriilettél. A mi kultorinkban elvirjuk a beszé-
16kesl, hogy tudjik, hogy néznek ki a tigrisek {feltéve, hogy elsajatitjik a ,tigris”
sz6t, ami gyakorlatilag kételezd); de nem varjuk el téliik, hogy tiszedban legyenek
a szilek megjelenésének apré részleteivel {példaul a levelek alakjdval). A magyarul
beszéldkdl sajir nyelvi kizosségiik elvdrja, hogy meg tudjanak kiilonbéztetni egy
tigrist egy leopardedl; de nem virja el, hogy kiilonbséget tudjanak tenni a szilek és

a biikksk kozérr.

Ez kénnyen alakulhatott volna maskéne. Képzeljiink el indidn térzset (nevez-
zitk 6ket cheroquoi-nak), amely ubaba™nak hivia a szilt, és waarabi-nak a bizkksr,
és amely kdtelezdivé teszi tagjai szdmira, hogy felismerjék a kitlonbséget. Egy olyan
cheroquoi-rdl, aki nem ismer fel egy szilt, azt mondanik, hogy nem tudja, mi az
az uhaba’, nem ismeri az uhaba’szé jelentését (esetleg nem ismeri a szét, vagy nem
rendelkezik a sz6val); éppen nigy, ahogy cgy magyarul beszélérél is aze mondandnk,
hogy nem tudja, mi az a tigris, nein ismeri a stigeis” sz6 jelentésér, ha nem tudnd,
hogy a tigrisck csikosak (persze ha legaldbb aze tudja, hogy a tigrisck nagymérect
macskafélék, akkor azt mondhatjuk, hogy ismeri a jelentés egy részét, vagy részleges
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ismeretei vannak a szd jelentésérél}, sth. Ebben az esetben az ubaba’ ,szil™-kén, il-
lerve a waarabi biikk”-ként valé forditdsa a mi elképzelésiink szerint csak meghkize-
litbleg lenne pontos. Ebben az értelemben a radik4lis forditds™ komoly nehézséger
jelent, de ez a nehézség nem azonos a Quine 4lta] targyalt abszerake problémaval 2

Mik a szrercotipidk?

A ,szrereotipia” fogalmér a University of Washingtonon és a Minnesota Center
for the Philosophy of Science-ben, 1968-ban tartorr eldadésaimban vezettem be. A
késébb megjelent ,.Is Semantics Possible 2™ tovibbviszi ugyanazt a gondolatmene-
tet, ajelen tanutminyban pedig szeretném Gjra bevezerni a fogalmar, illerve valaszt
adni néhany vele kapcsolathan felmeriile kérdésre.

Mindennapi széhaszndlacunkban a, sztereotipia” egy konvenciondlis (gyakran
rosszindulatii és messzemenden pontatlan) clképzelés asrél, hogy X hogy néz ki,
mit csindl, vagy micsoda. Nyilvinvaléan én is kihasznalom a mindennapi sz6hasz-
nilat bizonyos jellegzetességeit. A rosszindulani szrereotipidk nem foglalkozratnak
(attél elrekintve, ahol a nyelv maga rosszindulact); de foglalkozratnak az eseten-
ként téves, konvenciondlis elképzelések. Azt szeretném 4llfrani, hogy pontosan ef-
féle konvenciondlis elképrelések kapesolédnak a tigris”, az ,arany” stb. szavakhoz,
tovibbi hogy ebben kimeriil mindaz, ami a ,fogalom™-clméletbdl igaz.

E szerint ha valaki ismeri a ,tigris” jelentésée (vagy terminolégiai dontésiink
¢érelmében: elsajdtitotra a ,tigris” szot), tudnia kell, hogy a sztereatipikus rigrisek
cstkosak. Pontosabban a tigriscknek (t6bbek kozoer) van egy olyan szrereotipidja
is, amely a nyelvi kozosség alral mine olyan megkdvetelt; ismernic kell tehdr ezt a
sztercotipidt és (implicit médon) tudnia, hogy ez sziikséges. Ahhoz, hogy a sz
elsajiritdsa sikeresnek szamitson, e sztercotipidnak tarralmaznia kell a csikossag tu-
lajdonsagor.

Az, hogy egy tulajdonsig (pl. a csikossdg) része az X sz6hoz tirsitorr szrereo-
tipidnak, nem jelenti azt, hogy analitikus igazsig az, hogy minden X rendelkezik
czzel arulajdonsiggal, vagy az, hogy a legtébb X rendelkezik ezzel a tulajdonsiggal,

21 A kifejezés Quine-té] szarmazik (Word and Object): kizis kulturalis haccérbél vagy nyelvi
rokonsighél eredd segitség nélkiili ford{vdse jelent,

22 Az egyetlen helyes radikalis ford{t4s dllit6lagos lehetedenségérs! lsd H. Purnam: ,The
Refuration of Conventionalism?”. In ué., Mind, Language and Reality: Philosophical Papers,
Fol. 2. Cambridge: Cambridge University Press, 1975, 153-91.

23 H. Putnam: ,,Is Semantics Possible?”, In ud.: Mind, Language and Reality: Philosophical
Papers, Vol. 2. Cambridge: Cambridge University Press, 1975, 139-52.
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vagy az, hogy minden normilis X rendclkezik ezzel a tulajdonsiggal, vagy az, hogy
néhiny X rendelkezik ezzel a tulajdonsiggal.®* A hdromlaba tigrisek és az albiné
tigrisck nem logikailag ellentmondé enticisok. Annak felfedezése, hogy sztereo-
tipidink a természetes fajta nem-normilis vagy nem-reprezentativ elemein alapul-
nak, nem egy logikai ellentmondis felfedezését jelenti. Areol, hogy a tigrisek clve-
szitenék csikjaikat, nens sziinnének meg tigrisnek lenni, ahogy az sem szitkségszer,
hogy a pillangék, szirnyaik elvesztésc esctén megsziinnének pillangénak lenni.

(Valgjiban a helyzec sokkal bonyolultabb ennél. Lehetséges egy szénak, mint
pl. a pillangd, olyan értelemer adni, amely szerint a pillangok mir nem lennének
pillangdk, ha — mondjuk mutdcié révén — elveszitenék szirnyaikar. A ,pillangs”
egyik lehetséges értelmében tchde analitikus, hogy ,a pillangok rendelkeznek
szarnyakkal” Azonban azt hiszem, hogy a kifejezés legfontosabb érrelme szecine a
szarny nélkiili pillangék még mindig pillangdk lennének.)

Ezen a ponton az olvaséban felmeriilhet, hogy miféle értékkel bir a nyelvi ko-
20sség szamira az, hogy rendelkezik sztereotipidkkal, ha a sziereotipidban foglalc
»informécié” nem feltétleniil helyes. De nincs ebben semmi rendkiviili. A legtbb
sztereotipia ténylegesen akérdéses osztaly paradigmatikus tagjainak tulajdonsdgaic
foglalja magiban. Még ott is, ahol a sztereotipidk tévesek, a tévedés jellege fényt
vet arra a szerepte, amelyet a sztercotipidk normilis esetben betdleenek a komumu-
nikicioban. Az arany sztereotipiija példiul magiban foglalja a sdrga tlajdonsa-
got, j6lleher a vegytiszta arany majdnem fechée. Azonban az ékszeriizletben létote
arany {a benne talilhaté réznek készénhetéen) jellemzéen sdrga, igy e tulajdon-
sig jelenléce a sztercotipidban még hasznos is a laikusok szdmira. A ,boszorkiny”
széhoz tirsitott sztereotipidk még inkabb tévesek, legalibb is, ha egzisztencidlis
stillyal értjitk. A hit, hogy a bouszorkinyok az 6rdoggel kototeck szerzédést, bereg-
séget és haldlc okoznak, stb, (és mindemellett ténylegesen léteznek) csak a boszor-
kinyelmélet keretein beliil kénnyiti meg a kommunikdciot. Nem kénnyiti meg a
kommunikicidt egyetlen olyan helyzetben sem, ahol inkibb a viliggal, seramine
a tobbi beszélé clméletével vald megegyezés a fontos. (Valdjdban figy beszélek a
sztercotipiarol, amint az New Englandben lécezett, hirom évszdzaddal czeléte; ma-
napsig az is részc a sztereotipidnak, hogy a boszotkinyok nem valdsdgos étezék,
mialtal a boszorkdnyclmélet kirtékony hatdsai semlegesitédeck). Azonban a tény,
hogy nyelviinkben van nébdny sztereotipia, amely sokkal inkdbb gitolja, mintsem
megkonnyiti a vilaghoz valé hozzdférésinket, mindossze arra mutar r4, hogy nem
vagyunk tévedhetetlen lények; hogyan is Ichetnénk? A helyzer az, hogy aligha

24 Lisd H. Putnam: ,Js Semantics Possible?”. In ub.: Mind, Language and Reality:
Philosophical Papers, Vol. 2. Cambridge: Cambridge University Press, 1975, 139-52.
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volndnk képesek eredményesen kommunikalni, ha sztereotipiaink tobbsége nem
volna kell6képp pontos.

A szrereotipidk Loperacionalis jelentése”

Kényesebb kérdés a kévetkezd: milyen mértékben lehetséges operaciondlisan de-
finilni” a sztereortipia fogalmdr? Rendkiviil évatosnak kell icr lenniink. A termé-
szettudomdnyok azon torekvése, hogy a kifejezésciknek 526 szerinti operacionilis
definiciét adjanak, nyilvinvaléan kudarcor vallott; és semmi okunk azr gondolni,
hogy a kisérlet - a fizikiban vallott kudarca ellenére - sikeres Iehet a nyelvészetben.
Bizonyos esetekben tgy tlinik, hogy Quine érvei a jelentéselméler lehetdségével
szemben a nyelvészeten beliil megfogalmazhaté operacionilis definiciék kovetel-
ményére redukilhaték; ha tényleg ez lenne a helyzer, figyelmen kiviil hagyhatjuk
érveit. Gyakran eléfordul azonban, hogy — ha 2 valé viligban nem is - idealizale
koriilmények kdzote a kifejezésck rendelkeznek operacionalis definiciéval. Amine
az idealiziciékkal gyakran megesik, czen ,operacionilis definiciék™ megfogalma-
zdsa heuriszrikus értékkel bir. Ez csak akkor félrevezets, ha az operacionilis defi-
niciét tobbnek tartjuk, mint prakeikns idealiziciot. Igy megkérdezhetjitk: mi az
operaciondlis jelentése annak a kijelentésnek, hogy a szénak ez és ez a szrereotipi-
dja; mindeze anélkiil, hogy egyirtal aze is feltételeznénk, hogy a vilasz teoretikus
magyarizarot ad acra, hogy mi a sztereotipia.

Annak teoretikus magyardzata, hogy mi a szrereotipia, a nyelvi kitelezettség fo-
galmibol indul ki, (A fogalmat alapvetének gondolom a nyelvészet szempontjibél,
és nem probilom megmagyardzni itr.) Az, hogy a csikossig része a ,tigris” (nyelvi)
szrereotipidjinak, azr jelenti, hogy annak, aki elsajititja a ,tigris” szét, kérelezd el-
sajatitani azt az informdciée, hogy a sztereotipikus tigrisek csikosak, a korelez8”
ugyanazon értelmében, amelyben a magyarul heszélének kételezd jelezni, hogy az
oroszlinokrél egyes vagy tobbes szimban beszél. Kénnyedén leirhaté e hipotézis
idealizilt kisérled tesztje: vezessiink be egy szereplér, akit a nyelvész segédjének ne-
vezhetiink. A segéd cgy olyan felnére (vagy legaldbb is tigy tesz, mintha egy olyan
felnétr lenne), aki mindent egybevetve kiviléan beszél magyarul, de akinek életé-
bl valamilyen oknal fogva (idegen kulttirdban, esetleg kolostorban nevelkedett)
teljesen kimaradr a , tigris™ sz6 elsajititdsa. A segéd kimondja a Htigeis” szét, vagy
még inkabb rdmutac (mint aki nem biztos abban, hogyan is ejrik a szét), és meg-
kérdezi: ,Mit jelent ez a s26?”, vagy ,Mi ez?", vagy valami ilyesmic, Figyelmen kiviil
hagyva mindazt, ami a gyakorlatban balul siilhet el a kisérletben, hipotézisiinkbél
az kivetkezik, hogy a megkérdezetnek jellemzéen kézélnic kell a segéddel, hogy a
tigrisek tobbek kizoer csikosak.
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A segédre valé timaszkodas helyett a nyelvész tanulmanyozhatnd a gyermeke-
ket, amint magyarul tanulnak. Am amikor a gyermekek megtanuljik anyanyelvii-
ket, kéizel sem tigy tanitjik éket, amint azt a filozdfusok feltételezik; megranuljik,
anékiil hogy tanitottik volna éket, amint azt Chomsky hangsilyozta. Néha azon-
ban kétség kiviil feltesznek olyan kérdéseket, mint: ,Mi az, hogy tigtis?”, és hipo-
tézisiink azt implikdlja, hogy ezckben az esecekben is a megkérdezerenek t5bbek
kozote el kell mondania, hogy a tigrisck cstkosak. Problémit jelent ez esetben az,
hogy a vilaszadék tébbnyire a sziilsk, és figyelembe kell venniink, hogy épp rér-
nek-e, milyen a hangulatuk, odafigyelnek-e stb.

Kénnyen meg lehetne hatdrozni hipotézisiink szimos tovibbi ,operacionalis®
kovetkezinényée, de ennek nem lenne kiiléndsebb éreéke. A helyzet az, hogy mi
magunk celjesen kompetens beszéldi vagyunk a magyar nyelvnek, pokoli jo ér-
zékkel rendelkeziink azzal kapcsolatban, hogy mik a nyelvi kotelezereségeink. Azt
szinlelni, hogy a marslakék helyzetében vagyunk a magyar nyelv vonatkozdsiban,
nem a modszertani viligossighoz vezetd t; végiil is a transzformdcids nyelvészet is
az operacionalis megkozelités feladdsaval terebélyesedett valodi tcudoménnyd.

fgy ha birki is megkérdezné télem a ,tigris” jelentését, pontosan tudnam, mit
mondjak neki. Azt mendandm, hégy a tigrisek macskafélék, valamit a méretiikrél,
hogy sargik fekete csikokkal, hogy vadak, és hogy (néha) a dzsungelben élnck. A
kontextustédl és kérdésének okatol fiiggden mas dolgokat is mondhatnék neki, de a
fenti dolgokat, kivéve talin adzsungellel kapesolatosat, kdtelezdnek tartandm kozol-
ni. Nem szitkséges kisérleteker végeznem, hogy tudjam, ezt tartom kételezéen koz-
lendének, és biztos vagyok benne, hogy nagyjabél ez az, aminek kozlését mas be-
szélok is kotelezdnek tartjak, Természeresen van némi eltérés az egyes idiolektusok
kozotr; a csikokkal rendelkezés (eltekintve az alak-haceér relcidkedl, példiul fekete
csikok sirga alapon, ahogy én litom dket, vagy srga cstkok fekete alapon?) minden
normalis idiolektusban megtalilhat6 lenne, de néhany beszéld kitelezbnek tekin-
tené kozolni azt, hogy a tigrisek (sztereotipikusan) a dzsungelben élnek, mig mdsok
nem tartandk ezt fontosnak. Az is Iehet, hogy bizonyos szintaktikai jegyck alapjin
a szrercotipia néhdny tulajdonsigat (macskaféle, csikos) katelezének, mig misokat
opciondlisnak vekintenck. De most nem foglalkozunk tovébb ezzel a lehetdséggel.

Quine ,Két dogmija” djragondolva
Az empirizmus két dagmq’fa cimi irasiban Quine erdteljes és jotékony hardst tima-

dist inditotr az éppen divatjit él6 analirikus-szintetikus megkiilénbéztetés ellen.
A megkiilsnbéztetés valésigos filozéfiai emberevévé nétre ki magdt: analitikussig
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mint szitkségszeriiség, mint elvi feliilbirithatatlansig, mint olyan igazsig, amelyer
az adott filozéfus éppen ki szeretett volna kitsz6bslni. Azonban Quine timadi-
sa bizonyos szempontbél il messzire ment; igy érzem, az analitikus illitdsok egy
kotlatozorr halmaza megmentheté.”® Fontosabb, hogy késébb maga Quine és md-
sok is ugy éreékelték a timadist, hogy az analitikus-szintetikus megkiilonbozeerés
dsszeomldsa a jelentés fogalmit is maga ald temeti. Mint azt nyilvinvaléva is tet-
tem, egyetértek azzal, hogy a jelentés hagyomdnyos fogalma komoly problémikkal
kiiszkddik, jelen tanulmdny célja mégis sokkal inkdbb konstrukeiv, mintsem dest-
ruktiv. A jelentésfogalom revizidjdr, nem pedig sitba jurtacdsae szereenénk elérni.
Erdemes megvizsgalni tchar, hogy Quine érvei minként boldogulnak reviziénkkal
szemben.

Quine analiticitissal szembeni érve alapvetden arra redukilhaté, hogy a foga-
lom nem nyilvinul meg egyértelmien aviselkedésben. Ervelése szerint (megintcsak
kissé leegyszertisitve) alapverden két jelslt palyizhat az analiricicds viselkedésbeli
indikdtordnak szerepére, és — bar eltéré okokbol — egyik sem kielégied. Az elsé in-
dikitor a centralicds: szdmos koredrs filozéfus akkor nevez egy mondaror analiti-
kusnak, ha egy kozésség {(mondjuk az oxfordi professzorok) immunisnak tartja a
reviziéval szemben. Quine meggyd24 érvei szerint azonban a reviziétdl valé ma-
ximdlis immunités nem az analicikus kijelentések kizdrdlagos kivilesaga. Eppen-
séggel a fizika alapverd torvényei (pl. az energia-megmaradas térvénye) is a revi-
ziéval szembeni maximilis immunitdsnak érvendhetnek, jollcher aligha szokdsos
vagy elfogadarte analitikusnak tekinteni 8ket.Quine azonban nem csupan annak
tarthatatlansdgira tdmaszkodik, hogy minden olyan kijelentés, amelyet rendkiviil
vonakodva adunk fel, analitikus; rdmuratarra, hogy a ,reviziéeél vald immunicds™
a tudomdny tényleges torténerében csupdn fokozat kérdése. A racionilis tadomény
tényleges gyakorlatiban nem létezik a reviziéeol vald abszolit immunitis. Igy az
analiticitdsnak a revizidéval szembeni immunitdssal valé azonosirisa kér alapvetd
ponton véltoztatja meg 2 fogalmac: az analiticitds fokozat kérdésévé vilik, és elrin-
nck az abszolir érrelemben analirikus mondarok. Ez olyan méreékil elcavolodist
jelentene aklasszikus, Carnap, Ayer és masok aleal képviselt analiticitds-fogalomtdl,
hogy ha errd! szeretnénk beszélni, akkor Quine szerine kevéshé volna félrevezetd
egy teljesen 1j cerminus — mondjuk a centralitds — bevezetése.

A misik viselkedésbeli indikdcor az, ha a mondatot ,,analitikus™-nak hivjik.
Valéban akadnak hlozéfusck, akik az analiticités kricériumdnak azt rartjak, hogy
képzetr adackozlok (lﬁondjuk az oxfordi professzorok) analitikusnak tartjik a
mondartot. Fzen ismertetdjegy varidnsai a kivetkezok: a mondat levezethetd olyan

25 Lasd: H. Putnam: ,The Analytic and the Synthetic”. In vb.: Mind, Language and Realiry:
Philosophical Papers, Vol. 2. Cambridge: Cambridge Universicy Press, 1975, 33-69.
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mondatok véges halmazibél, amely folé olyasvalaki, akivel Carnap a tanir-di-
dk reldcid szerinti 6se relicidban 4ll, odairta a ,jelencésposztuldtum” kifejezést; a
mondat megkaphaté a logika valamely torvényébél olymddon, hogy szinonimat
szinonimdra cseréliink. Ez utébbi varidns igéretesnek tiinik, de Quine szembe-
szegezi vele a kérdése: ;Mi a szinonimitds keitériuma?” Az egyik lehetséges krité-
rium szerint az §, és §, szavak akkor és csak akkor szinonimdk, ha a Vx(x az §
extenzidjiban van = x az §, extenzidjdban van) bikondiciondlis analitikus; de ez
azonnali kérbenforgdshoz vezet. Egy mdsik szerint az §, és §, szavak akkor és csak
akkor szinonimak, ha képzerr adatkézlék szinonimiknak nevezik bket; de ez épp
a masodik ismertetéjegyiink kissé megviltozott formaban. {gérerescbbnek tiinik
a kovetkez6 prébilkozds: S, és S, szavak akkor és csak akkor szinonimik, ha safva
veritate felcserélhet6k kontextusok egy alkalmas oszralyinak minden elemében.
Quine azonban meggy6zden mutatja meg, hogy ez a javaslat is késbenforgishoz
vezet. [gy a misodik ismertetdjegy a kisvetkezére redukilédik: egy mondac akkor
analitikus, ha 6 maga vagy a mondathoz egy bizonyos, pontosan meghatdrozott
médon kapesolédo kifejezés, illetve kifejezésekbsl dllé rendezete parok, illetve ki-
fejezésck egy halmaza, egy olyan oszedlydhoz tarcozik, amelynek clemeire képzett
adatk6z16k egy bizonyos zdrejt alkalmaznak: azt, hogy ,.analitikus”, vagy hogy .je-
lentésposztulicum’, vagy hogy .szinonima”. E javaslac szerint végiil is az ,analiti-
kus”, stb. nem mds mint egy magyardzaclanul hagyott zérej.

Jélleher Quine nem tirgyalja ezt explicit médon, nyilvinvals, hogy a két, nem
kielégito viselkedésbeli indikitor dsszekapesolisival sem nyerhetiink kielégitébb
ismertet6jegyet. Ha egy mondat analiticitdsdr azzal magyardzzuk, hogy centrilis és
sanalitikus”-nak hivjik, ezzel azt dllitjuk, hogy az analitikus mondatok a centrilis
mondatok egy részosztdlydt alkotjak, anélkiil azonban, hogy bdrmit is mondanink
arr6l, miben is all a részosztaly kitiintetettsége. Végeredményben Quine konklizio-
ja az, hogy az analiticitds vagy rosszul értelmezett centralieds vagy semmi.

Quine ititté efejit érvei ellenére, szdmos filozéfus tovibbra is visszaélt az
analiticitds fogalmaval, gyakran 6sszekeverve a centralitds felcécelezett legmagasabb
fokaval. Quine alternativiival szembesiilve tigy dontoteek, hogy az analiticicast a
cencralitassal azonositjak, és megfizetik dontésitk ardc — az 4rar, hogy olyan egyér-
telmuien szintetikusnak tiind mondatokat kénytelenck az analitikusok kizé sorolni,
mint pl. a ,téenek hirom dimenzidja van”, tovibbé hogy a cdfolé erejil bizonyitékok
ellenére ragaszkodniuk kell ahhoz az dllisponthoz, hogy a tudomanyban létezik
abszoltit immunicds a reviziéval szemben. Ez az irdny is zsikutcinak bizonyul azon-
ban, ha Quine érvét egy fonros reichenbach-i érvvel kombiniljuk.
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Reichenbach? megmutatta, hogy létezik elvek egy olyan halfmaza, amcly
elveker Kant kivétel nélkiil szintetikus 4 priori-nak tartort volna, de amelyek
konjunkciéja inkompatibilis a specidlis relativics és az dltalinos kovariancia elvei-
vel. (Ezck kézé tartozik a normalis indukcid, a ¢ér folyronossiga, és a tér cuklideszi
jellege.) Egy kantidnus konzisztens médon ragaszkodhat az euklideszi geometrid-
hoz birmi 4ron; de ebben az esetben a tapasztalat rékényszcn'theti, hogy fcladja a
normilis indukcidt vagy a tér folytonossigic. Vagy pedig konzisztensen kitarchac
a normilis indukcié és a cér folyconossiga mellett birmi 4ron; de ebben az esetben
a tapasztalat arra kényszer(theti, hogy feladja az euklideszi geometriat (cz akkor
kévetkezik be, ha a fizikai tér még csak nem is homeomorf egy euklideszi térrel).
A Schilpp-féle gyiljteményes kotetben” megjelent ranulmanyiban Reichenbach
lényegét tekintve ugyaneze az érvet fogalmazza meg valamelyes eleérd formaban,

A jelen kontextusunkra alkalmazva ez azt mutatja meg, hogy léteznek olyan
elvek, amelyeket az analiticitds felfijr fogalmaedl elragadratotr filozéfusok, illet-
ve mindenekeléte azok, akik az analiticitdst a (maximailis) felilbirdlharatlansipgal
azonositjék, analitikusnak tekintenck, de amely elvek konjunkcidja tesztelhets,
empirikus kéve tkezményeket von maga utdn. Kévetkezésképp vagy egyszer és min-
denkorra fel kell adnunk az analiticitds azonos(tdsdt a centralitdssal, vagy fel kell
adnunk azt az elképzelést, mely szerint az analiricitds zirc a konjunkciéra nézve,
vagy pedig kénytelek lesziink lenyelni a sajnalacos kévetkezményt, hogy egy analiti-
kus mondatnak leheenck teszrelhets, empirikus konzekvenciai (és hogy ily médoen
egy analitikus mondacedl kideriilher, hogy empirikusan hamis).

Mellesleg az sem véletlen, hogy azok a mondatok, amelyeker Kant szintetikus
a priorinak tartott volna, korunk empiristdi szerint analitikusak lennének; éppen
azére fhjeak fel az analiticicds fogalmée, hogy kikiiszébéljék a kanti problémir vigy,
hogy az a priorécitdst azonosfrotedk az analiticitdssal, majd az analiticitast a konven-
ci6 4lrali igazsaggal. {Quine ezt az urolsé lépést is megsemmisité kritikdval illerte,
de ennek tdrgyalisa elcéritene minket a targytol.)

Mis filoz6fusok agy prébiltik megvilaszolni a quine-i kérdést, hogy megkii-
lonbéztettek a mondarokat a kijelentésekttl: azzal egyerérienck, hogy minden mon-
dat feliilbirilhatd, de bizonyos kijelentések nem azok. Egy mondaror feliilbiralni
nem egyenlé azzal, hogy megviltoztatjuk a véleményiinket a mondat 4ltal kordb-
ban kifejezete kijelentéstdl ~ tudniillik abban az esetben nem, ha a felilbiralat utin
a mondat (azaz a szintaktikai egység és a hozz4 tartozé jelentés) nem szinonim a

26 H. Reichenbach: The Theory of Relativity and A Priovi Knowledge. Berkeley: University
of California Press, 1963, 31.

27 P. A, Schilpp (ed.): Alber: Einstein: Philosopher-Scientist. New York: Harper and Brothers
Publishers, 1951.
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feliilbiralat el6tt mondartal, vagyis ha jelentésviltozasrol, nem pedig az elméler
viltozisdrél beszéliink. Csakhogy (1) ez azonnal arra a javaslatra redukilédik,
hogy az analiticicdst a szinonimia segitségével magyardzzuk; és (2) ha van valami,
amivel Quine minden kétséget kizirdan gazdagitotra a filoz6fide, akkor az az a fel-
ismerés, amely szerint a jelentés megvaliozdsa nem kitlonithet6 el élesen az elméler
megvaltozasitsl. Jolleher nem értiink egyet Quine-nal abban, hogy a jelentésvil-
tozis meghatirozhatatlan, ebbdl nem kovetkezik, hogy 2 jelentésvilrozds vagy
elméletvileozas™ dichotdmia fenntarthatd. Ha felfedezzitk, hogy nem-euklideszi
viligban éliink, akkor ez megviltoztathatja az ,.cgyenes vonal” fogalmit (ez abban a
némiképp valdsziniitien esetben kévetkezne be, ha valami olyasmi, mint a pirhuza-
mossigi axioma részét képezné az egyenesség sztereotipidjinak); de ez nem puszia
jelentésvaltozis lesz. Nevezetesen nem az extenzié valtozdsdrdl lenne s26: kvetke-
zésképp nem volna helyeallé az¢ mondani, hogy a parhuzamossdgi axidma igaz volt
»a szavak koribbi érrelmében”. Abbél, hogy M mondat feladisival jelentésviltozis
jarna egyiite, nem kévetkezik, hogy M igaz. Eléfordulhat, hogy a jelentések nem
fedik le a viligot; és empirikus felfedezésck kikényszesichetnek jelentésviltozist.,

Jélehet ebben a ranulminyban nem az analiticitds fopalmidc probéljuk meg-
viligitani, fejtegetésiink targya (a jelentés fogalma) szoros rokonsigban all azzal.
Ebbdl kévetkezden gy tiinhet, hogy Quine ellenérvei a mi kisérletiinket is érintik.
Vizsgdljuk meg ezt kézelebbrol.

A mi elképzelésiink szerint tokéletesen ércelmes azt mondani, hogy a csikossig
részét képezi a ,tigris” jelentésének. De ezen elképzelés szerint cbbél nem kovetke-
zik, hogy ,a tigrisek cstkosak” analitikus. Eléfordulhat, hogy egy muticié eredmé-
nyeképp minden tigris albind lesz. A kommunikécié feltérelezi, hogy rendelkezem
egy tigris-sztereotipidval, amely tartalmaz csikokat, és hogy te is rendelkezel egy
tigris-sztereotipiaval, amely tartalmaz csikokar, valamine hogy én tudom, hogy a
ti¢d is rartalmaz csikokat, és te is tudod, hogy az enyém tartalmaz csikokat, és hogy
tudod, hogy tudom, hogy tudod... (és igy tovibb, i la Grice, a végeelenbe). De nem
feltérelezi, hogy birmelyik tényleges sztercotipia helyes, vagy hogy sztereotipidink
tébbsége rikre helyes marad. A nyelvi kételezé érvényiiség nem lehet a felitlbirdl-
hacatlansig vagy akdr az igazsig mutatSja; kévetkezésképp ragaszkodhatunk hoz-
24, hogy ..a tigrisck csikosak” részét képezi a ,tigris” jelentésének anélkiil, hogy az
analiticitds problémaiinak csapdijiba esnénk.

Ily médon %inc analiticitds és centralitds azonositdsa cllen felhozott érvei
nem irdnyulnak az ellen, hogy azonosként kezeljiik azt, hogy egy tulajdonsig X
Jjclentésénck részét képezi” azzal, hogy cz a tulajdensig kételez érvénnycl hozzd-
tartozik X sztercotipidjihoz. De mi a helyzet Quinc ,z6r¢j"-argumentumaval?
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Persze az, hogy az emberek mit mondanak — beleéreve az explicit metanyelvi
megjegyzéscket is -, ugyanigy fontos a ,szemantikaban”, ahogy a szintaxisban is
az. Ezért van az, hogy ha valaki egy kagyldra mutatva megkérdezi, hogy ez egy tig-
ris2%, akkor a tobbiek jé eséllyel hahotdzésban térnek ki. (Miutdn ezt abbahagytak)
lehet, hogy azt fogjak mondani, hogy .nem ismeri a tigris’ jelentését”, vagy ,,nem
rudja, hogy mik azok a tigrisek”. Az efféle megjegyzések hasznosak lehernek a nyel-
vész szimdra, De a sztereotipidc nem az efféle megjegyzések segitségével hatdroz-
zuk meg. Azt mondani, hogy a .nagymacska-szer(iség” része a ,tigris” jelentésének,
nem pusztdn annyi, minc azt mondani, hogy a ,tigris” hasznalata valami nem nagy-
macska-szerire {2mi nem is egy tigris), bizonyos zérejeket viltana ki. Sokkal inkabb
azt allitjuk ezzel, hogy 2 beszéldk a tigris” s26 elsajitirisa soran jutnak azon infor-
mici6 birtokdba, amely szerint ,a tigrisek (sztereotipikusan) nagymacska-szertick”,
tovibbi hogy kételességiiknek érzik garantilni, hogy akiknek megtanitjik a sz6
hasznilatdt, azok hasonléképpen tegyék czt. A nyelvi kézosségbe valé belépéshez
minimalisan sziikséges készségekrdl sz6lé informicié, tartalommal bird informa-
ci6; a Quine dltal kifogisolr kérkordsség itt nem meril fel.

Radikalis forditis

Amit az elméletiink (legalabbis magdcél) nem old meg, az a ,radikalis forditds”
(vagyis egy teljesen idegen nyelvrsl/kultiribél toreénd forditds) quine-i probléma-
ja. A fenti, hipotetikus cheroquoi nyelv magyarra forditisindl nem ramaszkodha-
tunk a sztereotipidk dsszehasonlitdsica, mert példiul ahhoz, hogy megrudjuk, mi
a waarabi szrereotipidja, mir cheroquoi mondatokar kell forditanunk. Mésfelé] a
forditdsfiggvényt erdsen korldtozza az a kényszer, hogy a sztereotipiik tekintetében
minden cheroquoi sz6t a hozzd tartozé (vagy legalibb nagyjibél hozza tartozé,
tekintve, hogy szimos esetben a teljes megegyezés nem elérhetd) magyar széval kell
pirositania. Amint sikeriilt leforditanunk az alapvetd cheroquoi székinesee, neki-
lathatunk a sztereotipidk feltdrisinak, és ezck egyszerre fognak arra szolgilni, hogy
korlitozzik a jov8beni forditasokat, valamint hogy cllenérizzitk a forditdsfiggvény
mdr elkésziilt részének belsé helyességet,

Ahol meg tudunk is hatdrozni szrereotipidkar (mondjuk az ,alapvetd székincs”
egy kisérleti forditdsihoz viszonyitva), ott sem lesznek ezek dltaldban elégségesek
ahhoz, hogy meghatdrozzanak egy bizonyos forditdst. Igy a német Ulme és Buche
szavak sztereotipidja ugyanaz, mint a szilé; de az Ulme szilt jelent, a Buche pedig
biikkdr. A német nyelv eserében az a tény, hogy a Buche és a biikk rokon erederd
szavak esetleg mutathatnd a helyes forditdse (jollehet a rokon eredet semmire nem
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garancia — az esetek tobbségében a rokon eredetii szavak nem szinonimak); de a g-
tog esetében nem 4ll rendelkezésiinkre efféle fogddzé annak eldontéséhez, hogy az
6Ete, és a wredda szavak koziil melyik jelent szile és melyik bitkkér; ehhez raldlnunk
kellene egy gorogor, aki meg tudja kiilonbéztetni a szilesl a biikkét (vagy az oxydtdl
a preledt). Ez azc illuszerilja, hogy a nyelvésznek nem bizros, hogy a fipikus beszélé
helyeslésre vagy elutasitista vald hajlandésdgic kell vizsgdlnia; a nyelvi munkameg-
osztisbol kifolydlag a nyelvész gyakran arra kényszeriil, hogy megéllapitsa, kik a
szakértdk az oxya, 2 waarabi, a gavagai stb. szavak vonatkozdsiban, mieléte felbe-
csiilheti egy sz6 kozdsségileg meghatdrozote extenziojit, Ekkor a kbzosségileg meg-
hatdrozott extenzié & a tipikus (jéllchet laikus) beszélé sztercotipidja kdzdsen kotik
a fordivdsfiiggvényt. Ha fclfedezik, hogy az oxya sztereotipidja teljesen mis, mint a
»57il"-¢, akkor ez — a legextenziondlisabb kontextusoktél eltekintve — minden kon-
textusban érvényteleniti az oxya ,szil™-ként valé forditdsat; de ha azt fedeznék fel,
hogy az oxya extenzidja még csak megkozelitleg sem fedi a szilek oszedlyde, akkor
ez teljességgel ellehetetlenitené ezt a forditdst minden kontextusban.

Tiszraban vagyunk vele, hogy miris kitdgitottuk a forditisfiiggvény bizonyi-
tékdul szolgilhaeo tények korét, amely igy meghaladja a Quine altal, 2 Word and
Object-ben megengedett aszketikus maximumot. Az ilyen tények kozé tarcoznak
példdul azok a vilaszok, amelyeket a beszélok adnak, amikor a nyelvész ,segédje” az
oxya szbra mutatva azt kérdezi, hogy ,ez mit jelent?” vagy ez mi?”; Quine czeket
azon az alapon zdrja ki a nyelvész Iehetséges ,ismereteinck” kirébol, hogy ezek ,is-
merete” felcételezi, hogy mar leforditottuk a ,mit jelent ez a 52627 kérdést. Mind-
azondltal ha Quine hajlandé feltenni, hogy valahogy meg tudjuk tippelni, hogy
az idegen nyelv mely szavai utalnak belyesiésre, és melyek elutasitdsra, akkor mir
egyilralin nem tinik indokolatlannak felvenni, hogy valamiképp tudtira adhatjuk
az anyanyelvi beszélének, hogy nem értink egy szot. Nem kell feltétlenil felfedes-
niink egy aflandésult székapesolatot az idegen nyelven, amely sz6 szerint azt jelen-
ti, hogy ,.mit jelent ez a s262” (nem pedig azt, hogy: »nem értem ezt a sz6t” vagy ez
a 576 szhmomra ismeretlen” vagy ,tanicstalan vagyok ezzel a széval kapesolatban™
stb.). Lehet, hogy elég, ha némi tandcstalansdg vegyil a hangunkba, mikézben azc
mondjuk, hogy exya. Miért is lenne a tandestalansdg kevésbé hozziférhets a nyel-
vész szdmadra, mint a jévdbagyds?

Timaszkodunk tovibba arra a tényre, hogy a szév tagolddis univerzilis nyel-
vi jelenségnek bizonyult {sét, olyan sz6- és morfématagolodisi tesziek is 1éteznek,
amelyek jelentésfiiggetlenek). Nyilvinvaléan nincs okunk egyfeldl megengedni a
nyelvésznek, hogy teljes mondatokat mondjon és helyeslést vagy elutasitdst virjon,
ugyanakkor pedig megfosztani a lechetdségesl, hogy tandcstalan hangon szavakat és
morfémdkat ejtsen ki.
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Ismétlem: nem szeretném azt allitani, hogy az elérhetd adathalmaz efféle kibs-
vitése megoldja a radikdlis forditis problémajit. Amit tesz, az nem mds, mint hogy
tovibbi megkértéseket foganatasit a helyes forditds potencidlis jeldlejeinek oszed-
lyira. Ugy gondolom, hogy a megkétések oszralyinak bévitése meghatrozhat egy
bizonyos forditast, illetve olyan kézel keriilhet ehhez, amennyire az a gyakorlatban
lehetséges. De mindenképpen hasznalnunk kell olyan megkétéseket, amelyek cal-
mennek a tulajdonképpeni nyelvelmélet keretein; ahogy megkotések lesznek azzal
kapcsolatban is, hogy milyen meggy6z6déseket (s ezek milyen egymaéskozti, a knl-
tirdhoz, s a vilighoz valé reldcidit) tulajdonithatunk embereknek az ésszeriiség
hatdrain beliil. Ezen témdk targyalisdc egy mdsik tanulmanyra halaszrom.

Davidson szemantikai elméleténck kricikija

Donald Davidson t6bb, egymist kivetd szévegben azt az érdekes javaslator fogal-
mazta meg, mely szerint egy természetes nyelv szemantikai elmélere modellezhe-
té azzal, amit a matematikai logikusok egy formilis nyelv igazsdgdefinividjdnak
hivnak. A technikai részletektdl eleekintve, a javaslat lényegében azt illitja, hogy
rendelkezhetiink olyan szabalyokkal, amelyek (1) minden egyes sz esetében meg-
hatdrozzdk, hogy milyen feltételek mellett igaz valamire (pontosabban az olyan
szavak esetében, amelyek kapesdn van értelme extenzidrd] beszélni; az sszes tébbi
szinkategoremarikuskénr kezelendd); {2) az egy széndl hosszabb mondatok eseré-
ben pedig annak fitggvényeként hatirozzik meg a mondat igazsigfeltételeit, hogy
miként épiil fel révidebb mondatokbél {a szavakar egyszavas mondacokként kezel-
ve, példiul a hé” kifejezést ez hé™-ként). Az egyszavas mondatok kiindulépontul
vilaszedsa csupdn az én éreelmezésem; de az vitathataclan, hogy Davidson elkép-
zelése szerint révid mondatok véges készlerével kell kezdeniink, és ezek igazsdgfel-
téreleit kozvetleniil kell meghatiroznunk. (2)-nek nem az a célja, hogy valamennyi
nem (1) ald tartozé mondatra adjon egy szabilye, hiszen ez végtelen szimi szabalyt
igényelne - hanem az, hogy minden mondatsipusra legyen egy szabily. Példiul egy
formalis nyelvben egy (2)-es fajeiba tartozé szabily lehetne a kévetkez6: ha némely
8., 8, mondatra § azonos (S, & §,)-vel, akkor § akkor és csak akkor igaz, ha mind
Sp tnind S, igaz.

Kénnyil észrevenni, hogy a fenti példdban az (S, & §,)-tipusba tartozé mon-
datok igazsagfeltétele egyidejiileg meghatdrozza az ,&” jelentését is. Pontosabban
a (-—B8c—) szerkezet jelentését hatdrozza meg, Ebben az értelemben lehet egy igaz-
sigdefinfei6 egyben jelentéselmélet is. Davidson dllitdsa pedig nem mids, mint hogy
egy természetes nyelv teljes jelentéselmélete megadhaté ebben a formdban.
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Kérségrelen, hogy a fenti tipusba tartozé szabalyok megadhatjak néhdny sz6 és
szerkezet jelentését. A kérdés az, hogy mi okunk van azt gondolni, hogy a legrsbb
(s6t, minden) szavunk jelentése megadharé igy.

A nyilvinvalé probléma ez: sok sz esetében adhatunk olyan extenziondlisan
helyes igazsigdefiniciot, amely semmi szin alatt nem lesz a sz6 jelentésének az ¢l-
mélete. Vegyiik példdul az ,a 'viz' akkor és csak akkor igaz x-re, ha x H,0” megha-
tdrozdst. Fz egy extenziondlisan helyes igazsigdefinici6 a ,viz"-re {szigortan véve
ez nem egy igazsigdefinicio, hanem egy ,igaz valamire”-definicié - vagyis cgy
Tarski-érrelemben-vett-kielégités-definicit, de efféle aprosigokkal itt nem foglalko-
zunk.) Legaldbbis akkor helyes extenzionalisan, ha figyelmen kiviil hagyjuk, hogy
a nem tiszta vizet is iz -nek hivjdk stb. Most tegyiik fel, hogy a legtibb beszél6
nem indja, hogy a viz H,0. Ebben az esetben a fenti formula az égvilagon sem-
mit nem arul el a ,viz” jelentésérél. Lehet, hogy egy kémikus szdmdra érdekes lesz,
de nem mindsiil a ,viz" kifejezés jelentéselméletének. Vagy pedig a ,viz” kifejezés
extenzidgelméletének mindsiil, de Davidson ennél tobbet igér.

Davidson ciszcaban van ezzel a nehézséggel. (Beszélgetések soran megfogalma-
zott) megoldasi javaslata szerint ki kell dolgoznunk egy forditdselméletet. Quine-
hoz hasonléan, & is gy véli, hogy ez a valddi probléma, Egy ilyen elmélere té-
maszkodva (tehdc valami olyasmire, ami még bevallottan nem dll rendelkezésiink-
re) Davidson elméletének lényegét igy lehetne megragadni: igazsigdefinicidknak
egy olyan rendszerét szeretnénk, amely egyidejileg forditisok (vagy megkozelitd
fordirisck, ha tokéletes forditds nem lehetséges) rendszere is. Ha lenne egy olyan
elméletiink, amely pontosan meghatdrozza, mi szimit j6 forditasnak, a ,viz” fenti
igazsagdefiniciéjit ki rudnink zérni, mint érdektelent azon az alapon, hogy (a pre-
rudomdnyos kézosségben) az ..x H,0” nem elfogadhatd, még csak nem is megkoze-
litd forditdsa az .x viz” mondacnak, még akkor sem, haa ,viz = H,0” térténccesen
igaz. :

Fz vészesen kozel keriil ahhoz, hogy azt mondjuk: egy jelentéselméler nem
mis, mint cgy igazsigdefinicié plusz cgy jclentésclmélet. (Ha lenne sonkds toja-
sunk, lenne sonkas tojasunk — bz lenne sonkdnk, és ba lenne tojdsunk.) A toreénet
egyeldre esak egy puszra igéreret fogalmaz meg, azonban mint latni fogjuk, cnnél
stilyosabb gondokkal is szembe kell néznic.

Davidson egy tovibbi dllitdsa szerint a forditis még rendelkezésiinkre nem
ill6 elmélete szitkségképpen olyan elméler, amelynek alapvetd egységei mondarok
¢s nem szavak, mégpedig azért, inerc a nyelvészeti adatok forrisa szitkségképpen
mondatok jévihagyisabel, illetve clutasitasibel all. A szavakat, dllitja Davidson,
mondatokként kell kezelni (a ,viz” szot pl., mint az ez viz” mondatot).
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Hogyan lehet ezt a jelentéselmélet megalkotdsara irinyulé, ambicidzus vallal-
kozast egy igazsigdefinicié formajiban és egy forditiselméletnek megfeleléen az irt
cldrebocsitott terv szering megvalésitani, gy hogy ,.az egyetlen rendelkezésiinkre
4ll6 adathalmaz” a beszéléknek, a mondatok hasznilatara iranyulé diszpoziciéibél
HIE

A vilaszunk az, hogy az elmélet elvileg kivitelezhetetlen. Specialis eserekben,
mint példaul az igazsigfiiggvény érrclemben vetr 65" sz6 esctén, egy igazsigdeh-
nicié (pontosabban csak egy pontja annak, amic a logikusok .igazsigdefinici6™-
nak hivnak — ezen pontok Bsszessége alkotja ugyanis az induktiv definiciér egy
konkrét nyelvre) képes megadni a sz6 vagy egy szerkezet jelentésér, mivel a széhoz
kapcsolédé szeereotipia (ha valaki egyiltalin sztereotipiardl kivin beszélni olyan
szavakkal kapesolatban, mint az ,¢é5”) olyan erés, hogy rénylegesen szitkséges és
clégséges felrételt nydje. Ha minden sz6 olyan volna, mint az 5" és az »agglegény”,
a program sikeres lehetne. Davidson mindenesetre fontos szerepet jtszott annak
megmutatisiban, hogy a nyelvészetnek foglalkoznia kell az induktiv médon meg-
hatérozotr igazsigfeltételekkel, 4m a szavak tobbsége eserében, az igazsigelmélet,
illetve a jelentéselméler kéverelményei kdlcsdndsen dsszeféthetedenek, legalibb is
amagyar-magyar esetében. De bizonyira a magyar-magyar eset az alapvetd {amely-
ben magyar nyelven prébiljuk megadni a magyar nyclv egy tartalmas jelentésel-
mélerér).

A probléma az, hogy azok a kifejezések, amelyeknek az extenzidja és szeereo-
tipidja megegyezik X extenzi6jival, illecve nagyjibél a szeereotipidjaval, dltaliban
maguk is tartalmazzik X-et, Ha kizrjuk az olyan igazsigdefinicidkar {pontosab-
ban kikétéseker, én azonban az egyszeriliség kedvéére rovibbra is az ,igazsigdefini-
cid” kifejezést fogom hasznilni, vigy az cgyes kikétésekre, mint a kikotések egész
rendszerére), mint az

o X viz” akkor & csak akkor igaz, ha X viz

azon az alapon, hogy nem mondanak semmit a .viz" jelentésérél, és kizirjuk
az olyanokat, mint az

w X vig” akkor é csak akkor igaz, ha X H 0

azon az alapon, hogy hamisat dllitanak, amennyiben a .viz” szé jelentésének
leirdsara haszniljuk 8ker, akkor nem marad szdmunkra semmi.

A probléma abban ill, hogy azt akarjuk, hogy a
W akkor é5 csak akkor igaz x-re, ha —
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kielégitse a kivetkez6 feltéreleket: (1) a kikoeés legyen extenzionalian helyes (ahol
»==" egy ,x"-et tartalmazé feleéeel, pl. .x H,0”); (2) ,—" a W 526 egy forditasa
legyen — elméletiink szerint ez azt jelentené, hogy a W-hez kapcsolt sztereotipia
megkozelitéleg ugyanaz, mint a ,—"-hoz kapcsolt sztereotipia; (3) »—” ne tartal-
mazza -t magdr, vagy W szintakrikai varidnsait. Ha W-nek példiul a ,szil” szét
vessziik, akkor teljesen kizirt, hogy mindhdrom feltérel egyszerre teljesiil. Minden
olyan, a fenti formiban megfogalmazott kikétés, amely nem tartalmazza a ,szil”
szét, és extenziondlisan helyes, tartalmazni fog egy olyan ,,—"-t, amely kifejezetten
borzalmas forditdsa lesz az ,szil”-nek.

Abban az esetben sem sokkal jobb a helyzet, ha a nyelv tartalinaz kée, egymds-
sal teljesen szinonim kifejezése. Igy példiul a

A Jkacsa” akkor é5 csak akkor igaz x-re, ba X réce
igaz, ahogy az

A Jréee” akkor & csak akkor igaz x-re, ha x kaesa

is az ~ valoban ennyi lenne a kacsa” és .réce” egy jelentéselméletc?

Vegyiik észre, hogy a (3)-as feltétel éppen az, amelyet alogikusok nem kéverel-
nek meg sajit igazsdgdefinicioikeol.

»A ho fehér” akkor és csak akkor igaz, haa ho fehér

a logikai értelemben vett igazsdgdefinicié paradigmdja. Azonban a logikusok
az ,igaz” extenzidjit probaljik megadni egy adott nyelv vonatkozisiban, nem , A
hé fehér” jelentésér. Tarski taldn ugy vélte, hogy 6 az ,igaz” jelentését (s nem csu-
pén extenziojic) adca meg, azt azonban soha nem dllitotta volna, hogy ezzel bérmit
is mondott ,a hé fehér” jelentésérsl.

Lehetséges, hogy Davidson valéjaban gy gondolja, hogy a jelentéselnéler, a
sz6 birmilyen komolyan vehetd értelmében leheteden, és csupdn fordirdsfiiggvé-
nyek konstrukcidja leherséges. Ha ez {gy van, akkor valoszintileg azt is gondolja,
hogy a magyar nyelv egyctlen lehetséges ,jelentéselmélece” ilyesmiker mond: ,a
szil’ akkor és csak akkor igaz x-re, ha x egy szil’, ,a "viz' akkor és csak akkor igaz
x-te, ha x viz", stb., és csak ritkan birmiféle megvildgité erejiie, mint példaul w8, &
S, akkor és csak akkor igaz, ha §, és 8, is igaz”. De ha Davidson ,elmélete” nem mis,
mint Quine szkepticizmusa a jelentés tanulményozasihoz valé pozitiv hozzijarulds
ilcdjaban, akkor cz cgy keserii pirula.

Mi tohb, az allitds, mely szerint a nyelvész rendelkezésére 4116 egyeden adachal-
mazt a beszéld teljes mondatokra vonatkozé diszpozicioi alkotjdk, egyik lchetséges
értelmében semmitmondé, ha pedig nem az, akkor egyszeriien hamis. Ha azok a
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diszpoziciok is részei a mondatok hasznilatira vonatkozé diszpozicidk fogalmi-
nak, amelyek arra irdnyulnak, hogy mit mondunk, amikor egyes szavakrol, morfé-
makrdl vagy szintaktikai strukidrdkrd! kérdeznek, akkor a mondatok haszndlatira
vonatkozé diszpoziciékra valé kotldrozds dgy tiinik, semmit nem zar ki, A nem-
semmitmondé értelmezés szerine Davidson aze mondja, hogy a nyelvésznek nem
lehet hozziférése olyan adatokhoz, amelyeket adatkszldk (magit a nyelvészr is be-
leéreve) mondanak, amikor megkérdezik t6liik egy sz6, morféma vagy szintakrikai
strukedra jelencésée. Soha senki nem magyardzta meg, hogy miére nem férhet hozzi
a nyelvész ezekhez az adatokhoz, és nyilvinvald, hogy a gyakorlé nyelvészek nagy-
mércékben megbiznak az adatkéz18k erre vonatkozé beszimoléiban, valamint sajat
anyanyelviik tanulmdnyozisakor nmaguk, mint anyanyelvi beszélék nyelvi intu-
iciéiban. Példdul amikor teljes mondatokat prébalunk leforditani, nem viligos,
miért ne hagyatkozhatndnk a mondar alkotéelmeinek szintaktikai és szemantikai
tulajdonsigairdl sz616 ismereteinkre, beleéreve a mélystrukedrir is. Amint lacruk,
vannak cljarisok ez egyes alkotdelemekrél valé informicibszerzéshez. Figyelemre
mélté azonban, hogy az az eljirds, amelyer Quine és Davidson egyediiliként leber-
ségesnek tart — a teljes mondavok feldl haladni az egyes szavak irinyiba —, éppen
cllenkez6je annak az eljirdsnak, amelyen a természetes nyelv tanulminyozisinak
minden eddig elért eredménye alapul.

A Kalifornia szemantika kririkdja

Most a szemancikaclmélet egy olyan megkozelitését szeretném megvizsgilni,
amelynek dttéréje Rudolf Carnap velt kései irdsaiban. Mivel nem kivinok sz6-
vegéreelmezési kérdésekbe bonyolodni, az dlralam 8sszefoglalt dllispontor nem
tulajdonitom egyetlen tényleges filozéfusnak sem, hanem egyszeriten ,Kalifornia
szemantika® cimszéval hivatkozom ra.

Adortnak vesszitk a leberséges vildg fogalmie. Legyen fa lehetséges vilagok .te-
rén” ércelmezett Figgvény, amelynck egy x lehetséges viligon felvert f{x) écréke az
x-beli entitisok halmazinak részhalmaza. Ekkor az ffiiggvényt intenzidnak hivjuk.
Egy T kifejezés abban az esetben rendelkezik jelentéssel az X beszél4 szdmidra, ha X
a T-hez egy £ intenzide thrsit. A T kifejezés akkor és csak akkor igaz az x lehetséges
vildg egy e entitésira, ha e cleme az f{x) halmaznak. A ,tirsit” kifejezés haszndla-
ta helyett Carnap az ,intenzidk megragadisa” kifejezést részesitetre elényben; de
ez alate nyilvan nem az intenzié puszta megragadisdc éreecre, hanem azt, hogy X
JSfeta Tintenzidjaként ragadja meg - azaz, hogy X valamilyen madon fec tdrsitia
T-hez.



Nyilvinvalé, hogy egy kifejezés megértésének ez a képe ¢llentumond annak,
amit ebben a tanulmdnyban kifejeertiink. A Kalifornia szemantika képviselsje erre
{igy vdlaszolna, hogy a Kalifornia szemantika egy idealis nyelv leirisa; a valésdgos
nyelv pedig homdlyss. Mis széval a valdsigos nyelv egy T terminusa nem rendel-
kezik egyetlen pontos intenzioval, hanem intenzidk egy — felteheréen homailyos
- halmazival. Mindazoniltal a természetes nyelv leirasinak irinyiba tete elsé [épés-
ben bizonyira célszerii egy olyan idealizdcid tanulmanyozisa, amelyben minden T
terminus pontosan egy intenzidval rendelkezik.

(Meaning and Necessity cimi kényvében Carnap egy, csupdn formdjaban eleé-
ré megfogalmazdst haszndl: egy intenzié egyszerden egy tulajdonsdg. Egy e entitds
pontosan abban az esetben tartozik egy T terminus extenzidjihoz, ha e rendelke-
zik azzal a tulajdonsiggal, amely a T intenzidja. Az utébbi, fenc leire £ fiiggvény
segitségével toreéné fogalmazds elkerili a tulajdonsdg primitiv fogalomként vald
bevezerését.)

Az elsé nehézség ezzel az dllispontral kapesolatban az, hogy megmagyardzac-
lanul hagyja az intenzi6 megragaddsinak fogalmir (vagy sajit megfogalmazdsunk
szerint az intenzid egy terminushoz valé sdrsitdsanak fogalmér). Ha az inctenzidkar
halmazelméleti entirdsokkal azonositjuk, akkor az f filggvény az intenzié fogal-
manak cgy ,konkrét” realiziciGjr nyijtja a megszokotr maremarikai stilusban (a
lehetséges vilg és a halimaz fogalmdra timaszkodva), de azon az dron, hogy rend-
kiviil nehézzé ceszi annak belitasit, hogyan lehet egy intenzid valakinek az elmé-
jében, vagy miben ill egy ilyen intenzidt elgondolni, megragadni, vagy valamihez
kapcsolni. Az sem megoldas, ha azt mondjuk, hogy az intenziérol valé gondolko-
dis egy sz6 vagy egy szé funkcionilis ckvivalensének haszndlacde jelenti (pl. egy sz6
megfelelGje az ,agyi kédban’, ha — mine valésziniinek tlinik — az agy olyan .kéd”-
ban végzi szamitdsait, amely hasonlit a nyclvhez és feltehetéen elemeket vett dc téle;
vagy olyan gondolatforma mint egy kép vagy egy privir szimboélum, amennyiben
ilyeneket haszndlunk gondolkodds kiézben), amely a kérdéses intenziora referdl, mi-
vel a referencidt (azaz.az extenzibhoz valé tartozdst) éppen az intenzis fogalminak
segitségével definidlruk. Bar annak lefrdsa, hogy mit is jelent egy absztrake entitds-
v6l, mint példiul egy fiiggvényrél vagy egy tulajdonsigrél gondolkodni, bizonyara
helyes, a jelen kontexcusban kétségkiviil korbenforgd. Riadisul eddig még nem is
sikeriilt az elmélet ezen alapverd fogalménak olyan jellemzésér adni, amely elkeriili
akérbenforgdst.

Ez a nehézscg dsszefiigg a matematika filozéfidjanak azon dlralinos nehézsé-
gével, amelyre Paul Benacerraf®® hivea fel a figyelmer. Benacerraf észrevette, hogy a
matematika filozéfidi hajlamosak két szék kézé keriilni: vagy arrél adnak szimot,

28 P. Benacerraf: “Mathematical Truth” Journal of Philosophy, 1973 (70:19), 661-79.
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hogy mik a matematikai objektumok, és mennyiben sziikségszertiek a matematikai
igazsagok, mikézben elmulasztjik figyelembe venni azt a tényt, hogy az emberek
képesek megtanulni a matemarikar, képesck matemarikai objekrumokra referdlni,
stb., vagy ez utébbirél adnak szimot és megfeledkeznek az elébbirél. A Kalifornia
szemantika megmagyardzza, hogy mik is az intenziék, de mindéssze egy teljesen
korbenforgé magyardzatot ad arra, hogy miként vagyunk képesek megragadni, ki-
fejezésekhez kapesolni 6ker, gondolkodni réluk, referalni rijuk, stb.

Carnap ezt a nehézséger ralan verifikacionizmusa miatt nem vetee észre. Korai
éveiben Gigy gondolta, hogy egy kifejezés megértése azon malik, képesek vagyunk-e
verifikdlni, hogy-e egy adoty entitis a terminus excenzidjshoz tartozik-e vagy sem,
Intenziékban kifejezve: egy intenzid ,megragadisa” azon készség birroklasdr jelen-
ti, amely leherévé teszi annak eldontésée, hogy valamely e entitds cgy terszéleges x
vildgban f{x)-hez tartozik vagy sem. Késébb Carnap megviltoztatra dllispontjic,
felismerve, hogy — Quine szavaival élve — a mondatok egyiittesen, és nem kiiln-
kiilon jarulnak a tapasztalar itélgszéke clé. Nem létezik a 7 terminus excenziéjira
vonatkozé verifikicié médja agy ilralaban, elméletek, kiegészitd hipotézisek, stb.
egy adott halmazéesl fiiggetleniil. Lehet, hogy Carnap kitartotr volna amellete,
hogy kordbbi elmélece legalibb részben helyes volt kifejezések egy kotlitozotr osz-
tilydra, az Ggynevezett ,meghigyelésci kifejezések™ re. Véleményem szerint a jelen-
tés verifikdlharosigi elmélete kozponti gondolataban és a megfigyelési mondatok
vonatkozisiban egyarint hibis, azonban itt ez¢ nem kivinom tirgyalni. Minden-
eserre, ha valaki nem verifikacionista, aligha tekintheri elmélernek a Kalifornia sze-
mantikdc, mivel az intenzié megragaddsinak fogalma teljesen tiszedzatlan marad,

Misfelsl ha felressziik, hogy az ,intenzié megragadisa” {egy intenziénak a T
kifejezéshez val6 tdrsitdsa) egy (szik értelemben vett) pszicholdgiai dllapot, akkor
a Kalifornia szemantika elkételezi magat tigy az (1)-es, mint a (2)-es, a jelen ranul-
mdny elsd részében kritizdle feltevés melletr. Fent kell tarrania aze az dllspontor,
hogy a beszélé pszicholégiai dllapota meghatérozza a kifejezés intenzidjét, amely
viszont meghatirozza az extenziér, azaz két teljesen azonos pszicholégiai 4llapot-
ban lévé ember szitkségképpen ugyanazr az extenzidt cendeli minden hasznalr ki-
fejezéshez. Amint lirtuk, ez a legkevésbé sem igaz a természetes nyelv esetében.
Ennck oka cgyrészr az, hogy az extenzié kizosségileg, és nem csupin az egyéni
kompetencia dltal meghatdrozotr. Igy a Kalifornia szemantika clkérelezete amel-
lert, hogy a nyelver valami privitként fogja fel - vagyis teljesen figyelmen kiviil
hagyja a nyelvi munkamegosztist. E felfogds szerint egy kifejezés extenzidjar telje-
sen meghatérozza az, ami az egyes beszélk fejében van. Annak, hogy ez tévedés —
mint mdr liccuk — van egy misik oka is: a kifejezések tobbsége merev. A Kalifornia
szemantika valéjiban minden kifejezést lesrdsként kezel, figyelmen kiviil hagyva a
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jelentés indexikus komponensét — azt, hogy kifejezéseink olyan dolgokra referal-
nak, amelyck bizonyos tckintetben azokhoz a dolgokhoz hasonlitanak, melyeket
mereven jeloliink, ezekbez a dolgokhoe, abhoz az anyaghoz, amelyet 2 hivunk
wiz"-nek, vagy barmi misnak.

De mit kezdjiink azzal az ellenérvvel, hogy a nyely, amellyel a Kalifornia sze-
mantika foglalkozik, nem a valésigos nyelv, hanem egy idealizicio, amelyben el-
tekintiink a homailyossigtol’, covibba hogy a természeres nyelv kifejezéscire dgy
gondolhatunk, mint amelyekhez intenziok egy halmaza, semmint egyetlen jol de-
finidlt intenzio tdrsul?

A vilasz az, hogy egy indexikus kifejezést nem lehet nem-indexikus kifejezések
homilyos csalidjaként reprezentalni. Az ,én” sz6, hogy egy szélsGséges esetet ve-
gyitk, indexikus, de nem homdlyos. Az .én” sem egy bizonyos leirdsnak, sem pedig
leitisok egy homdlyos halmazdnak nem szinonimdja. Amennyiben igazunk van,
Ggy a ,viz" hasonléképpen nem szinonim sem egy bizonyos leirdssal, sem leirdsok
(intenziok) egy homalyos halmazaval.

Hasonléképp egy sz6, amelynek extenziojit kozosségileg és nem egyénileg
rogzitették, nem ugyanolyan, mint egy szé, amelynek az excenzibja egyénileg, bo-
mdlyosan régzitect. Az, hogy amit a ,szil” szoval kapesolatban felfogok, nem rdgziti
a ,szil” extenzibjit, nem azére van, mert a szé6 homélyos — ha a probléma egyszerd
homilyossag volna, akkor a tény, hogy a fogalmaim nem kilénbszeetik meg a szile-
ket a biikkoktol, azt jelentené, hogy széhasznilatomban a szilek biikkék, vagy min-
denesetre a biikkdk hatdresetei, és hogy a bilkkok szilek, vagy a ssilek hatiresetei.
Az ok inkibb az, hogy a ,szil” extenzi6jat a dialcktusomban nem az régziti, amit az
itlagos beszéls ,felfog” vagy sem; az extenzidt a szakértéket is magdban foglalé ké-
zisség rogeiui egy dsszerere koopericids folyamar révén. Egy olyan nyelv, amelyhes
hozzatartozik a nyelvi munkamegosztds, nem kozelitheté meg sikeresen cgy olyan
nyelv segitségével, amely tartalmaz homalyos kifejezéseker, de nem tarcalmaz nyelvi
munkamegosztast. Az egyiitunitkodés nem homdlyossag,

De - vilaszolhatja valaki — nem lehetne-e valdsigos nyelviinket egy olyan
nyelvvel helyettesiteni, amelyben (1) a kifejezéseker olyan megegyezé extenzidji
kifejezés helyettesiti, amely nem indexikus (példaul a ,viz" kifejezést a ,H, 0", felcé-
ve, hogy a H,O nem indexikus); és (2) a nyelvi munkamegosatise kikiiszobolnénk
azzal a feltérelezéssel, hogy minden beszéld szakéredje minden egyes témdnak?

A kérdésre nemmel fogunk felelni; de tegyiik fel egy pillanatra, hogy a vilasz
igen”. Mit jelentene ¢z? Az ,idedlis” nyelv semmilyen érrelemben nem hasonlitana
valésigos nyelviinkhoz, és a kiilonbség nem azon milna, hogy ,a természetes nyelv
homilyos™.
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A helyertesités azonban nem hajthacé végre, mégpedig azére nem, mert min-
den, természetes fajtie vagy fizikai mennyiséget jel616 s28 indexikus a fent lefre érte-
lemben — a ,hidrogén” (és igy a H,O) éppigy, mint a ,viz". Az érzetadatokra vonat-
kozé kifejezésck — ha vannak ilyenck - (az Gnmagunkra vonatkozok kivételével) ta-
lan nem indexikusak; de a ,sdrga” mint dolgokra vonatkozé predikdtum indexikus,
ugyanazon okndl fogva, mint a tigris™; lehetséges hogy valami nem sirga, annak
ellenére hogy sarginak /dtszik. Esazsem segit, haaze mondjuk, hogy azok a dolgok,
amelyek nosrmailis kériilmények kbzére (normilis megfigyelok szdmdra) sargdnak
liatszanak, valoban sirgik; a ,normilis” itt pontosan azc a szerepet tolti be, mint
amit ,indexikussig”-nak hivtunk. Egyszertien nincs okunk azt hinni, hogy a nyel-
viink nem-indexikus nyelvre valé redukcidja elvileg kivitelezhets.

Felteszem, hogy a nyelvi munkamegosztds kikiiszobolése elvileg kivitelezhets.
De ha a nyelvi munkamegosztis dltaldnos érvényl nyelvi sajdtossig, akkor miére
lenne érdekes egy olyan nyelv lehet6sége, amely hijan van az emberi nyelv egy kons-
titutiv vondsanak? Egy vilig, amelyben mindenki szakéredje minden témdnak, tir-
sadalmi trvények tekintetében majdnem elképzelhetedlen mértékben eleér a mi-
énkeél. Mi motivilia, hogy egy ilyen viligot és egy ilyen nyelver vegyiink az embers
nyelv elemzésének modelljéiil?

Egyébként azok a filozéfusok, akik a Kalifornia szemantika hagyoménydt ko-
vetik, ujabban az elmélet modositdsival prébalnak drrd lenni e hidnyossigokon.
fgy példiul azt javasolrak, hogy egy fiiggvényként éreelmezett intenzié argumentu-
ma ne csupdn egy lcherséges vildg, hanem taldn egylehetséges vilighdl, egy beszéls-
bél, és a megnyilatkozds nem-nyelvi kontextusdbdl 4116 hdrmas legyen. Fz lehetdvé
tenné az indexikussig és a nyelvi munkamegosztas bizonyos fajtdinak reprezentdld-
sit a modellben. E gondolatok David Lewis-féle kidolgozdsiban a ,viz" intenzidja
ugyanaz a fiiggvény lenne a F6ldén és az [kerféldén, de eltérne az excenzidja. (Lewis
tulajdonképpen a tanulminy elején tirgyalt (1)-es feltevésc rartja meg, és feladja a
(2)-est; miaz (1) feladdsir és a (2) megtartsac vilaszrotenk.) A Carnap és kéversi
alral kifejlesztete formalis modell € médosicdsokkal értékesnek bizonyulhat. Szi-
munkra itt nem a matematikai formalizmus hasznossiga volr érdekes, sokkal in-
kibb a nézet korai viltozatinak alapjiul szolgilé nyelvhilozdfia.

Szemantikai jegyek
Ha az itr javasolt megkézclités helyes, akkor jékora tudomanyos munkie jelent

egyrésze kialilni, hogy milyen fajrdjii clemek jelenhetnek meg a szeereotipidkban,
misrésze kidolgozni egy, a sztereotipiik reprezentilisira alkalmas rendszert. Ez a
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munka azonban nem végezhetd el filozdfai elemzés révén, inkabb a nyelvészer és
a pszicholingvisztika teriiletéhez cartozik. A munka sordn, ugy vélem, hasznosnak
bizonyulhat a szemantikai jegy fogalma. A fogalom J. Katz és J.A. Fodor munkdssa-
gibol szarmazik; itt egy kissé médositani fogjuk.

Vessiink egy pillantast a tigris™ sztereotipidjira. Ez olyan culajdonsigokat
foglal magiban, mint az 4llatnak lenni; macskaszeriinek lenni; srga alapon fekere
csikokkal rendelkezni (sirga csikok fekete alapon?); stb. Na mir most az 4/fat tu-
lajdonsdg igen sajétos. Quine centralitds vagy felilbivlbatatlansdg fogalmai felol
szemlélve mindségileg kiilonbézik a tibbi felsorole culajdonsdgrél. Nem lehetet-
len elképzelniink, hogy a tigrisek misok is lehetnének, mint allatok (lehetnének
mondjuk robotok}. De ha az elképzelést részletesebben kifejujiik, akkor kideriil,
hogy mindig is robotoknak kellett lenniitk. Nem arrél beszélnink ugyanis, hogy
a cigriscket robotokkal helyettesitették, merc a robotok nem lennének cigrisek.
Vagy ha nem voleak mindig is robotok, akkor robottd valtzk, amit még nehezebb
elképzelni. Ha a cigrisck robotok ¢s mindig is azok voltak, akkor ezek a robotok
nem lehetnek tilsigosan ,intelligensek”, kiilénben nem az lenne a helyzec, hogy
a tigrisek nem dllatok — inkibb egy olyan esecer irunk le, amelyben néhiny robot
dllat. Legjobb, ha valaki mas 4ltal irdnyitott robotoknak tekintjiik sket - tegyiik
fel, hogy minden mozdulatukar egy operdtor irinyitja a Marsr6l. Ismétlem, eze ne-
héz részletesen kifejteni, és kitlonosképp nehéz mdr Gnmagdban is err8l az eserrél
gondolkodni, ami kénnyen azc a hamis litszatot kelti, hogy ,logikailag lehetetlen’”,
hogy egy tigris nem 4llat. Ugyanakkor semmiféle probléméc nem okoz elképzel-
ni, hogy egy konkré tigris nem csikos; lehet példiul albiné. Egy olyan cigrist sem
nehéz elképzelniink, amelyik nem dgy néz ki, mint egy nagy macska: leher, hogy
rettenetesen elcorzult. Akdr az egész fajrél elképzelhetjitk, hogy elvesziti csikossa-
git, vagy reccenecesen eltorzul. De olyan tigrisek, amelyek nem allatok? Ehhez mér
sokkal nagyobb képzeléers kell!

Vegyiik észre, hogy nem esiink ugyanabba a hibdba, amelyer Quine jogosan
kritizal: nevezetesen, hogy teljes feliilbirilhatatlansigot tulajdonitunk olyan kije-
lentéseknek, mine ,a tigrisek dllacok”, ,a tigriseck nem alakulhatndnak 4t illatokbél
valami massa, dgy hogy mindemellett tigrisek maradjanak”. Valéjiban le cudunk
irni olyan szélséséges eseteket, amelyekben feladnink ¢ kijelentéseker. De fenn-
tartjuk, hogy minéségileg nchezebben feliilbiralhacs a .minden tigris dllac”, minca
Jminden tigris cstkos™ — ez utabbi kijelentés valéjiban még csak nem is igaz.

Az olyan ismertetdjegyck, mint az ,ilat’, £lolény”, smbrermek’ ,a hét napja’
oidotartam” nem csak rendkivili ceneralitdssal kapesolddnak a tigris”, kagyld’,
#52¢k", kedd”, ,,6ra” szavakhoz; de egy széles korben haszndle és fontos esztdfyozdsi
rendszernek is részét képezik. A centralitds biztositja azt, hogy az € cimkék ald beso-
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rolt dolgokat gyakorlatilag soha nem kell djraoszedlyozni; igy ezek a cimkék szimos
kontextusban természeres médon haszndlhaték kategéria-indikirorként. Esszeri-
nek tiinik a szintaxisban hasendlt fénév”, . melléknév”, szitkebb értelemben pedig,
wkonkrér fonév”, ,olyan ige, amelynek alanya egy személy, tirgya pedig absztrake”,
sth. jegyekhez hasonléan a szemantikiban e kategéria-indikdrorok szemantikai
jegyként valé hasznilata.

Erdekes, hogy amikor Katz és Fodor eredetileg bevezették a szemantikai jegy
fogalmde, nem gondoleik hogy e jegyek listdjz kimeriti a jelentést — vagyis azt, amit
mi szrereotipidnak hivunk. A szemantikai jegyeket inkibb olyan magas centralitasi
karegéria-indikitorként értelmezeék, ahogy mi is javasoltuk. A tébbi culajdonsd-
got egyszerilen a ,megkulonbozretd tulajdonsigok™ cimszd alate soroltdk fel. Karz
és Fodor elmélerét nem konnyii osszchasonlitani a miénkkel, mivel &k gy véleék,
hogy a szemantikai jegyek &t a megkiilénbézretd tulajdonsigok egyiittesen sziik-
séges ¢s elégséges feleérelér adjak a kifejezds extenzidjihoz valé tartozasnak. Mivel
ez az egész — szemantikai jegyek és megkillonbézeetd tulajdonsigok egyiittese —
allirslag az egyes beszélgk implicit tuddsac volt hivatotr reprezentilni, elkotelezrék
magukat a gondolar mellete, hogy minden egyes beszélé implicit médon ismeri
az ,arany’, ,aluminium’, ,szil” extenzidjihor valé rartozds szitkséges és elégséges
feltételeit — ami azonban, mint ezt megmutacruk, nem igy van. Katz a késdbbiek-
ben tovibbment és megkovetelte, hogy a tulajdonsigok dsszessége az extenziéhoz
valo tartozds analitikusan sriikséges és elégséges feltételét adja. Ezen a ponton a sze-
mantikai jegy és a megkitlénbézeetd tulajdunsdg kozitti kitlonbségrérelt is feladta;
ha minden egyes tulajdonsig a centralitis legmagasabb fokdval rendelkezik, miére
kellene egyeseket ,szemantikai jegynek”, masokat ,megkiilénbdzrets tulajdonsig-
nak” nevezniink. A mi szemszoginkbdl nézve a ,szemantikai jegyek” és a ,meg-
killonbozterd rulajdonsdgok” kizérri eredeti kislonbségrétel helyes volt — feleéve,
hogy clhagyjuk azt a gondolatot, miszerint a megkiilénbéztets tulajdonsigok (a
szemantikai jegyekkel egyiite) szitkséges és elégséges feleéeelt nynjranak, rovibbi
az elképzelést, hogy ennek birmi kéze van az analiticitishoz. Azt dllitom, hogy a
szemantikai jegy fogalma fontos szerepet jdeszhae, amennyiben az itt javasolt mé-

don éreiik.

A jelentés” jelentése

Ezen a ponton egy, a yjclentés” fogalminak rekonserudldsira irinyuld, javaslar for-
mijiban &sszefoglalhatjuk azt, ami eddig clhangzort. Javaslatunk nem az egyetlen,

amely a fenti elgondoldsokra alapozva megfogalmazhaté, de arra alkalmas leher,
hogy magiba foglaljon néhényat alényeges pontok kéziil. Ezen feliil azt gondolom,
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hogy valdsziniileg annyit 8riz meg a szokdsos, hétkéznapi beszédben és a nyelvé-
szetben valé hasznalatbél, amennyi még optimalisan megérizhetd. Mivel vélemé-
nyem szerint a jelen tannlmany elsé szakaszdban felsorolt (I)-es és (I1)-cs cléfelrevés
{vagy valami ezekhez hasonlé) mélyen beivédott a jelentésrél 52616 beszédinkbe,
¢s mivel ezek az eléfeltevések egyiittesen inkonzisztensek a tényekkel, nem lehetsé-
ges olyan rekonstrukeid, amely ne jima kontraintuitiv kévetkezményekkel.

A javaslatom réviden abban 4ll, hogy ahelyett, hogy kivilasztanink egy objek-
tumot, amelyet aztin azonositunk a jelencéssel (bar ha valaki ragaszkodik hozza,
akkor ez is megoldhaté a szokdsos halmazelméleti stilusban), hatirozzuk meg a
Jjelentést” ugy, hogy megadunk egy normalformie (vagy inkibb egy normalfor-
ma-tipust) a jelentés leirdsdra. Ha wdjuk, hogy mi egy sz6 jelentésének ,,normal-
forma-leirsa”, akkor — ami engem illet - a 526 valamennyi, tudomdnyosan relevins
értelmében tudni fogjuk, hogy mi ajelentés.

A javaslatom nem mds, mint hogy egy szé jelentésénck normélforma-leirisa
egy olyan véges sorozat vagy ,vekeor” legyen, amelynek komponensei koz6tt min-
denképpen szetepelnek az alibbiak (de miés tfpust komponensek is hasznosnak bi-
zonyulhatnak): (1) a széra vonatkozé szintaktikai jegyck (pl. ..f8név”); (2) a széra
vonatkozé szemantikai jegyek (pl. Lallat”, ,id6tartam™); (3) a sztereotipia tovibbi
jellegzetességeinek leirdsa, amennyiben vannak ilyenek; (4) az extenzié leirdsa.

A javaslat részét képezi az alabbi konvencié: a vektor valamennyi komponense
egy, az egycs besz¢ld kompetencidjardl szold hipotézist dbrizol, 2z extenzidt kivéve.
Ily médon a ,viz” normdlforma-lefrdsa legaldbbis részben igy nézhet ki:

SZINTAKTIKAI SZEMANTIKAL SZTEREOTIPIA EXTENZIO
JEGYEK JEGYEK

nem megszdmldlha- | természetes fajia; fo- | szintelen; dilitszd; iz- | (tiszta vagy nem
16; kankrét byadék telen; szomjoltd stb. tiszta) H,O

— ez nem jelenti azt, hogy akir az cgyes beszél6rél, akar a kézosségrsdl feltételez-
zitk, hogy tudja, hogy a viz H,O. Azt jelenti, hogy (i azt mondjuk, hogy) a ,viz”
kifejezés extenzidja, ahogy ék {a sz6ban forgé beszelok) haszniljak, valdjdban H,O.
A kik vagyunk mi, hogy megmondjuk, valéjaban mi az ¢ kifejezésitk extenzidja”
kezdetdi cllenverése fent t;irgyaltuk. chyiik észre, hogy cz az cllenverds lénycgét te-
kintve az igazsdg fogalma ellen irinyul, covibba hogy az extenzié az igazsig rokona,
¢s mint ilyen 6rokli a csaladi problémdkar.
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Nevezziink két normilforma-leirist ebvivalensnek, ha az extenzid leirisicsl
eleekintve megegyeznek, és koextenzivek. Ha a kée lefras dltal kiilonb6z8képpen
leire halmaz valdban a széban forgd kifejezés extenzidja, valamint a leiras tovabbi
komponensei helyesen jellemzik az altaluk reprezentile kompetencia kiilonféle as-
pektusait, akkor mindkét leivds helyesnek szimic. Ekvivalens leirdsok esecén vagy
mindkertd helyes, vagy egyik sem az. Ez egy alternativ megfogalmazisa annak az
Allitdsnak, hogy jblleher az extenzié megaddsihoz hasznilnunk kell annak Zedrdsdt,
a széban forgé komponenst mint az extenzidt (a halmazt) gondoljuk el, nem pedig
mint az extenzio leirasat.

Vagyis példaul a f5ldi és az ikerfoldi dialektusban elhangzé ,viz” reprezencici-
6ja azonos lenne, azzal a kiilénbséggel, hogy az iketfoldi ,viz” normilforma-lefrs-
sinak utolsé oszlopaban XYZ szerepelne H,O helyett. Az imént elhangzorcak fé-
nyében ez azt jelendi, hogy ugyanaze a nyelvi komperenciic culajdonitjuk az drlagos
f5ldi és ikerfoldi beszélének, de kitlonbdzé extenziét tulajdonitunk a szénak.

Ezzel azt javasoljuk, hogy tartsuk meg a tanulmdny elején eirgyale (IT)-es felce-
vést. A jelentés meghatdrozza az extenziot — ugyszélvin felépitésénél fogva. De az
(1)-es felvevést feladjuk; az egyes beszéls pszicholdgiai dllapota nem hatdrozza meg,
hogy it ért valarni alaet”

Ugy vélem, alegribb kontextusban ez 6sszhangban van azzal, ahogy beszéliink.
De ime egy paradoxon: tegyitk fel, hogy Oscar anyanyelvként beszélia némeret és a
magyart is. A mi llispontunk szerint Oscar dialekrusainak celjes gyifjteményében
a ,biikk” és a Buche szavak tokéletesen szinonimak. A jelentéseik normalforma-lefri-
saazonos lenne. De nagyon is lehetséges, hogy Oscar nem cudja, hogy szinonimak!

Egy beszéld székincse rartalmazhat két szinonimde anélkiil, hogy a beszéls tudna
rélal

Tanulsiges megfigyelni, hogy miként kapesolddik a [itszdlag nyilvinvalé Lha
8, és §, szinonimik, és Oscar mindkett8t érti, akkor Oscar tudja, hogy S, és S,
szinonimik” hamissiga abhoz, hogy elemzésiink soran (I) hamisnak bizonyult.
Vegyiik észre, hogy ha tigy déntéttiink volna, hogy a Ljelentésvektor” komponen-
sei kozitl kihagyjuk az extenziét — ha jél éreem, ez David Lewis javaslata —, akkor
ahhoz a paradoxonhoz jutnink, hogy a ,szil” és a ,biikk” azonos jelentéssel, de kii-
16nbéz6 extenziéval rendelkezik!

Egy propoziciét hinni csaknem minden materialista elmélet szerint a pro-
pozici6 valamiféle reprezentdcidjdnak feldolgozisdhoz kapcsolédik, legyen az egy
nyelv valamely mondata, egy ,agyi kéd™, egy gondolatforma, vagy birmi mds. A
materialistdk {¢s nem csak 8k) clzarkéznak a lehetdség eldl, hogy képesek vagyunk
a propoziciét tisztdn hinni. De tobbnyire még a materialistik is Ggy gondoljik,
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hogy ha valaki hisz egy propoziciét, akkor az, hogy melyik teprezenticiéhoz folya-
modik, (mir bocsdnat) immateridlis. Feleéve, hogy mind §,, mind §, reprezentdcio
rendelkezdsemre dll, ha hiszem az S, dltal kifejezece propozicior S, reprezenticién
keresztiil, akkor hinnem kell az §, reprezenticion keresztiil is - 1egalabbls akkor, ha

valamiféle racionalitis keretcin bclul akarok maradni. De amint latcuk, ez nem igy
dll. Oscar minden tovabbi nélkiil hiheti, hogy ez egy ,.biitkk” (van rajta egy ,biikk”
felirac), és ugyanakkor nem hiszi, vagy egyenesen tagadja, hogy ez egy .Buche”.
Nem pusztin atrél van sz6, hogy a hit egy reprezentdcickhoz kapesolédé folyamar;
Oscar az egyik reprezenticion keresztiil hiszi a propoziciée (ha egyiltalin ,,propo-
ziciokrél” akarunk ict beszélni), a mésik alatt pedig nem.

A jelentés elméletével kapcsolatban az a leghihetedenebb, hogy mennyire so-
kdig uraledk filozéhai tévképzetek, és hogy ezck mennyire erések. Egyik filozéfus
a mésik utdn azonositotta a jelentést egy sziikséges ¢s elégséges feleérellel. Az em-
pitista tradiciéban ugyanigy azonositotta egyik filozéfus a méasik wrdn a verifikdcié
médszerével. Mi t8bb, eme tévképzetek még csak exkluzivnak sem voltak mondha-
tok; nem kevés filozdfus gondolta, hogy jelentés = a verifikdcié médszere = szitk-
séges &s elégséges feltétel.

Maistelsl pedig elképesztd, hogy mennyire kevéssé vették szdmitisba a ténye-
ket. Ami ebben a tanulmdnyban elhangzott, az végsé soron alig tobb, mint néhdny
hétkdznapi igazsig arrél, hogy miként hasznaljuk a szavakat, ¢ hogy mennyit (il-
letve mennyire keveset) tudunk, amikor haszndljuk éket. Azutdn kezdtem komo-
lyan foglalkozni ezekkel a kérdésckkel, hogy megjelentetrem egy cikker, amelyben
magabiztosan illitottam, hogy egy szd jelentése nen més, mint ,egy sereg szeman-
tikai szabaly”, majd azon kezdetem tlinddni, hogy miként adharé meg ezzel a for-
muldval egy olyan hétkéznapi sz6 jelentése, mint az ,arany” Es nem arrél van sz6,
hogy a filozéfusok sosem vettek figyelembe ilyen példikat: tébbek kozéte Locke is
példaként hasznalja, és a legkevésbé sem zavarja az elgondolés, hogy a s26 jelentése
egy sziikséges ¢és clégséges feltétel!

Ha van egydltalin valami kézés oka annak, hogy mind a laikus, mind a szak-
vélemények ennyire tévitra futottak egy olyan kérdésben, amelyrél végsé soron
valamennyiiinknck vannak tapaszralatai, amelyr6l valamennyien a sziikségesnél
tobb adartal rendelkeziink, és amellyel kapesolatban (ha megszabadultunk eléité-
letcinktél) mindannyiunknak meglehetésen viligos intuicidi vannak, akkor ennck
az oknak &sszefiiggésben kell 4llnia azzal, hogy a nyelvvel kapcsolatos, jelenlegi és
mindenkori, groteszk tévképzerek kée specifikus és meglehetdsen kézponti filozohi-
ai tendenciat titkréznek: egyfelél hogy a megismerést tiszedn individudlis igyként
kezeljitk, mésfeldl pedig hogy gyelmen kiviil hagyjuk a vildgot, amennyiben az
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tobb, mint az egyén .megfigyelései”. A nyelvi munkamegoszeds figyelmen kiviil
hagydsa a megismerés kézosségi dimenzidjanak figyelmen kivid) hagyasa; annak fi-
gyelmen kiviil hagydsa pedig, amit a legtobb szé indexikussdginak neveztiink, nem
mis, mint a kérnyezet hozzdjirulisinak figyelmen kiviil hagyasa. A hagyomanyos
nyclvfilozé6fia - a legrébb hagyominyos filozéfidhoz hasonléan — megfeledkezik
a tobbi emberrdl &s a viligrél; egy jobb nyelvfilozéfidnak és egy jobb nyelveudo-
minynak mindkettét szdimitasha kell vennie.

Kovics Janos és Polgirdi Akos forditisa
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