Kovdcs Jdnos:
Megneverds és sziikségszeriiséy kétdimenzids szemantikai keretben

Bevezetés

A Megnevezés és sziikségszeriiségben' (a tovibbiakban: MSZ) Kripke meggyézéen
érvel a tulajdonnevek szemantikdjinak Frege és Russell nevéhez tiizéds, a culajdon-
nevek leird elméleteként ismert paradigmadjival szemben, és egy 6 képer javasol,
amelyet leggyakrabban a tulgjdonnevek kauzdlis elmélete cimszéval szokis illerni,
Kripke nyelviilozéfiai beldrdsai megleps kévetkezményekkel jirtak a szitkségszerii-
ség/esetlegesség metafizikai, illetve az aprioricitis/aposterioricitds episztemolbgiai
fogalmainak egymashoz valé viszonyara nézve. Kant éta egyfajea konszenzus Gvez-
te azt az elgondolist, hogy minden a priori igazsig szikségszerii, valamint hogy
az a posteriori igazsigok esetlegesek. Kripke monogrifidja alapjaiban rengetee
meg ¢ tant, ¢és érveinek hatdsira manapsig nem csak az elfogadote széles kdrben,
hogy a sziikségszerlség/esetlegesség metafizikai ¢s az aprioricitds/aposterioricitas
episztemolégiai fogalmai egymistél figgetlenck, hanem az is, hogy a segitségiikkel
nyert dsszetett fogalmak mindegyikének van instancidja.

Jelen tanulminyban Kripke leird elmélectel szembeni érveic egy kétdimenzi-
s szemantikai keretben vizsgilom, majd e kereten beliil probilom feltérképezni
szemantikai beltisainak szitkségszeriiséggel, illetve aprioricitdssal kapesolatos
kovetkezményeit. Amellete érvelek, hogy a kérdimenzids megkozelités annak el-
lenére Gsszhangba hozhato Kripke gondolataival, hogy az ucébbi idében Scott
Soames tobb irisaban is ennek ellenkezéjét igyekezett bizonyitani® Mi tébb, ugy
gondolom, hogy a Soames 4ltal képviselt direke referencia elmélere nem képes sz4-
mot adni az a pasteriori sziikségszeri, valamint az a priori kontingens kijelentésck
lehetdségérél, ezdlral nem hogy megakadilyozni nem sikeriil a kripkei gondolatok
kérdimenzids elméleten beliili felhigitisdt, hanem éppen érvényességitk megkérds-
jelezéséhez szolgaltac kiinduldpontot. Allisponcom szerint Kripke Megnevezés é5
sziikségszertiségben megfogalmazotr gondolatainak lehetséges a kérdimenzids sze-
mantikai keretben hil interprecici6jir adni, és a MSZ egyik legfébb erényér éppen
abban litom, hogy a szitkségszeriiség fogalmanak tjfajta elemzésével rdirinyitotta

1 Kripke 2007.

2 Soames allispontia szerint az ambicidzus kérdimenzids szemantika — ahogy 6 nevezi - célja
a kripkei gondolarok radikalitdsanak megkérdsjelezése, azalral, hogy valamilyen formdban
megprobalja ujjaéleszteni a deskeiptiviemust, valamine eltiintetni az a pasteriori sziiksdgszersé
és az a priori kentingens példdnyait. (Soames 2005, 267; Soames 2006, 282)
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a figyelmet nyelvhasznilatunk kétdimenziés jellegére, szimos filozéhai probléma
teljesen j megkozelitésér lehetdvé téve ezileal.

Leird elmélec kontra kauzalis elmélet

A MSZ-ben Kripke Fregenek illetve Russellnak? culajdonitja a nevek leird elmé-
letée, amelynek kée lehetséges valtozatae emliti: A jelentéselmelethént értelmezett
leird elmélet szexint egy tulajdonnéy jelentésér és referencidjar egyarant egy, a név-
hasznilo dltal a névhez dirsitore hacdrozorr leirds hatdrozza meg. E nézet alapjin a
tulajdenneveket egész egyszerlien roviditere deskripcidknak rekincherjiik, és a kife-
jezderd birmiféle vesztesége nélkiil kikitszébolhetdk lennének a név hasznaldjinak
idiolekrusdbél. A ,Gédel” név jelentése példiul a nevet ismerd tipikus névhasznalé
szdmira ,az a férfi, aki bebizonyltotta az aritmetika nemteljességét” leirds jelentésé-
vel egyezik meg, a név referencidja pedig nem mds, mine az a személy, aki egyedii-
likéne etégici ki a lefrisban megfogalmazott tulajdonsigot. A referenciaelmeletként
érrelmezert leivd elmélet szerint a névhex drsitote leleds szerepe a név referncidjanak
rogzitésében 4ll, anélkiil, hogy egyirteal a név jelentésér is megadnd.

Kripke leiré elmélettel szembeni érvei alapvetden két kérdés kéré csoporto-
sithaték:

L. Mi hardrozza meg egy, az akeuilis viligrél sz4lé mondathan eléfordulé név
refencidjdc?

I1. Mi hatdrozza meg egy cényellentétes helyzetrsl sz616 mondatban el6fordu-
1& név referencidjic?

Kripke azt murtatja meg, hogy a jelentéselmélecként érrelmezeer leird elmélee
mindkér kérdés esetén, mig a referenciaelméletként ércelmezerr leird elméler csak
az elsd kérdés kapesdn hibdzza el a vélasze. A jelentéselmélet és a referenciaclméler

3 Egyiltaldn nem egyérrelmn, hogy Frege valéban képviselte volnaanevek itt megfogalmazore
leiré elméletée. Michael Dummett példiul amellete foglal illist, hogy rulajdonnevek esetén
a fregei éreelem a referencia felismerésér szolgald kritériumokat foglalja magiban, amelyek
némely esethen 6sszefoglalhatdk ugyan egy leirdsban, de ez nem elvilaszcharatlan eleme a
fregei elmélernek. {Dummere 1973, 110-111) T5bb joggal wlajdonithajuk Russellnak a
nevek leiré elmélerér, azzal a pontositissal, hogy a rermészetes nyelv tulajdonneveit Russell
nem rartotta valddi, logikai értclemben vere neveknel. A cermészetes nyelv tlajdonneveic
Russell hatirozocr |eirdsok rividitdsckeént fogta fel, azonban a russelli logikai culajdonnevek
szimos olyan vondssal rendelkeznck, amelyek megfelelnek a tulajdonnevekrdl alkotote
kripkei képnek (Lisd Russell 1976).
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kozotti killénbség ugyanis éppen abban All, hogy az clébbi szerint a névhez kap-
csole leirds minden lehetséges vildg, igy tényellentétes helyzerek vonatkozdsiban is
meghatirozza a név referencidjit, mig a referenciaelmélet szerine a leirds csupin az
akrualis vildg vonatkozisaban jeloli ki a referenciit, eényellencétes helyzetek vonat-
kozisiban pedig érvényét veszti.*

Az clsé kérdéssel kapesolatban Kripke megillapitja, hogy szdmos esetben a
névhasznalé egyaltalin nem képes a névhez olyan leirdst tirsitani, amely egyéreel-
miicn kivilasztana cgy objcktumor, enncek clienére képes a név kompetens hasz-
nilatira. Igy példdul a ,Cicero” névhez a név hasznilédinak wobbsége csupdn aze a
deskriptiv tartalmat képes tirsitani, hogy Cicero egy hires rémai sz6nok vole, mégis
sikeresen referilnak a névvel egy adote dkori személyre annak ellenére, hogy termé-
szetesen tobb rdmai szénok is létezete.s Am még abban az esetben is, ha a beszéld
képes a névhez egy egyértclmil referencidval rendelkezé leirdst kapesolni, eléfor-
dulhat, hogy a név referencidja eltér ¢ leiras referencidjatol. Az emberek tobbsége
példéul a ,Gédel” névhez azt a leirast trsitja, hogy ,az a fécfi, aki bebizonyitotta
az aritmetika nemteljességét” (felcéve, hogy egyiltalin tarsit valamit), Tegyiik fel
azonban, hogy valéjiban egy .Schmidt” nevil fécfi bizonyitotta be az arunctika
nemtcljességée, akinek holttestét Bécsben megraliledk, és akitdl Gédel koribban
valamilyen csalird médszerrel megszerezte a bizonyitds vizlatic, majd sajit neve
alate publikalta aze. A leird chinélet szerint ez esetben, valahdnyszor a ,Gédel” nevet
haszniljuk Schmidtre referilunk, a ,,Gédel” never tartalmazé kijelentéseink igaz-
sigéreéke szempontjabél Schmidr élettdreénete a relevans, éppen ezért majdnem
minden cddig clhangzott és — hacsak ki nem deril a esalds — jovében clhangzé
Godellel kapesolatos kijelentésiink hamis. (Kivéve természetesen azt, hogy Godel
fedezre fel az aritmetika nemteljességét). Kripke szerine azonban ez nem igy van: a
LGodel” névvel Gadelre referil, Figgetleniil ateél, hogy 6 fedezte-c fel az aritmetika
nemteljességével kapcsolatos tételt vagy sem, kijelentéseik igazsagéréke szempont-
jabal pedig Godel a relevins személy és nem Schmidt.¢

4 A referencialeméler szerint a névhaszndlé minden egyes névhez tarsit egy hatdrozoct lefrasc
{esedep lelrisok egy nyaldbjat), és a tulajdonnnév referencisja az a tirgy, amely egyediiliként
elégiti ki ¢ leirdst (leirdsok nyaldbjdnak rébbségét). Ezen elmélet szerint a névhaszndld a
priori tudja, hogy amennyiben a névnek létezik referencidja, az kiclégiti a térsitote leirdsban
foglale jellemzéket, ugyanakkor a névhasznilé nem gondolja azt, hogy tényellentétes
helyzetek leirdsa esctén is a névhez trsitott leirds hatarozni meg a tulajdonnéy referencidjir.
(Lasd Kripke 2007, 36-37)

5 Ld. Kripke 2007, 60.

6 Fontos lani, hogy llispontja mellett nem hoz fel donténck szant érveker, sokkal inkdbb
sajdt és az olvasd (hallgatd) nyelvi intuicidjara bizza a kérdés megvilaszoldsar. Ezen intuicio
tesztelhetd is egy kitaldlt szeendri segitségével, amely szerint valéban a fenti médon oreéne
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Ha egy név referenciijit nem egy, a névez kapesolt hatdrozoer leirds, esetleg
leivdsok egy nyalibja hacirozza meg, akkor mégis mi? Kripke vilasza szerint ezc
a szerepet egy olyan kommunikacids-oksagi linc tolti be, amely a név adorrt el6-
fordulasatél a nyelvi kozdsség tagjain kereszriil visszavezer a névadas akeusdig és
igy magdig a megnevezete objektumig. A kripkei kép alapjan a nevet egy eredeti
névadds segitségével rimutatdssal (esetleg lefrdssal) hozzdrendelik egy ciegyhoz. A
tulajdonnév a tovibbi haszndlaca sordn ezt a virgyat fogja jelolni, feleéve, hogy a
név minden haszndléja a referencia meg8rzésének szandékdval verte dra never az 61
megelézd lincszemtdl. Amennyiben e feltérelek teljesiiinek, a névhasznilé abban
az esetben is az eredeti névadds sordn a névhez rendelt objektumra referdl, ha nem
tudja, kitél hallotta a nevet, vagy ha nem rendelkezik egyetlen olyan leirdssal sem,
amely egyéreelmiien meghatdroznd a név referencidjir.

A misodik kérdés a tényellentétes helyzerek lefrisinak szemantikdjira vonat-
kozik, s mint ilyen, a jelentéselméletként érelmezete leird clméletet érinti. Kripke
szerint egy névhez tirsitot leiris még abban az esetben sem hatirozhatni meg
tényellentéres helyzetek vonatkozasiban a név referencidjdr, ha a referenciaclmé-
letként értelmezett leisd clmélet egyébként igaz volna, és a tulajdonnevek referen-
cidjde az akrudlis vilig vonatkozdsiban valéban egy, a névhez tarsitott leirds (esetleg
leirisok egy nyaldbja) hatdroznd meg. A tulajdonnevek ugyanis merev jeldlék, azaz
valahdnyszor tényellentéres helyzetek leirdsara haszndljuk 8ket, ugyanazt az objek-
tumot jelolik, mine amikor az akeudlis viligrol beszéliink segitségiikkel. Amikor
pelddul arrél beszéliink, mi téreént volna Lékd Pérerrel, ha megnyeri a Kramnyik
elleni viligbajnoki déntét, arrdl az emberrdl beszéliink, akir ténylegesen Lékd Dé-
ternek hivunk. Ezz¢l szemben a hatdrozotr leirisok nem merevek: ha egy hatdro-
zott leirdst tényellentétes helyzec leirasira alkalmazunk, a leirds referencidja az az
objektum lesz, amely az adott tényellentétes helyzetben elégiti ki a leirase. Vegyitk
példaul a kovetkezd két mondator.

(1) Léké Péter volt a 2004-¢s klasszikus sakkviligbajnoki déntd gydztese.

(2) Ha az utolsé jarszma déntetlenre végzddatt volna, Léké Pérer lett volna a
2004-es klasszikus sakkvildghajnoki déntd gydzrese.

Az (1)-es mondat az akeudlis viligrél szol, és hamis. A misodik mondat egy
tényellentéres helyzeter ir le, és igaznak gondoljuk. A ,Léké Péter” név ugyanazt
a személyt jeloli az (1)-es és a (2)-es kijelentésben, techdt merev jelslé.

ez eset, és kideriilne a a csalds. A kérdés ez esetben az, hogy miként frndnk le az escret:
azt mondandnk-¢ hogy ,kideriilt, hogy Godel fiatalon elhunyt Bécsben™ vagy azt, hogy
nkideriilt, hogy Gadel a hirnevér megalapozé térel bizonyirasit ellopta bécsi kellégajarol”.
Felrehetd - bér kordntsem bizros -, hogy ez utébbi megfogalmazds mellere dontenénk, ez
esetben elfogadjuk a kripkei tézist.
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Az ,a 2004-es klasszikus sakkviligbajnoki dénté gydztese” leirds ezzel szemben az
(1} —es kijelentésben Vlagyimir Kramnyikot, miga (2}-es tényellentéres helyzetrsl
szélé mondatban Léké Pétert jelsli, a leirds tehdr nem merev. A nevek merev, a
leirasok nem-merev jelslék, éppen ezért nem lehetnek egymas szinonimdi, a jelen-
téselméletkénc ércelmezete leirdselmélec hamis.

Merev és referencidlisan kotéte jelolok

Mint Kripke is felhivja rd a figyelmer, a merev jelolok kézismert definicidja, mely
szerint a merev jeldlé az a kifejezés, ,amely minden Ichetséges viligban ugyanazc
a tirgyat jeloli”’, némi félreéreésre adhat okot. Ha valaki csak ennyit tud Kripke
allispontjival kapcsolatban, kénnyen azt a képet alkothatnd a merev jel6l6krol,
hogy ezek olyan kifejezések, amelycket a kiilonboz6 lehetséges viligokban €8
nyelvhasznalék ugyanazzal a referencidval hasznalnak. A kripkei szandéknak meg-
feleld értelmezés szerint a .minden lchetséges vilagban ugyanazt jelsli” fordulat
természetesen nem arra utal, hogy egy kifejezést kiilonbozd lehetséges viligokban
miként hasznalnak, hanem arra, hogy mi, a mi aktudlis viligunkban, miként hasz-
naljuk az adote kifejezést, ha a miénksl eltérs lehetséges vildgokrél, cényellentétes
helyzetekrél beszélink.

A fenti félreértés mégis egy fontos vizsgaloddsi irdny kiinduloponga lehet.
Nem csak arra van értelme ugyanis rakérdezni, hogy wényellentéres helyzerekesl
sz6lé kijelentések eserében, miként hatirozzik meg e tényellentétes helyzet sajitos-
sigaia kijelentésben eléforduld kifejezések referencidjit, hanem az is vizsglhato,
hogy egy nyelvi megnyilackozds helyszinéiil szolgdls, éppen azért a megnyilackozds
szempontjabél akeudlisnak szimité vilig allapota, miként befolydsoljaa referencidr.
Az utébbi egy-kér évtizedben egyre nagyobb teret nyerd kérdimenzits szemantikai
elméletek legfontosabb kiindulépontja éppen a lehetséges vildgok e kettds szerepé-
nek felismerésében ll. Mine David Chalmers a kétdimenzids megkozelités jelenleg
talin legfontosabb képvisel&je és propagilSja fogalmaz:

A kérdimenziés szemantika alapgondolata az, hogy cgy nyelvi kifejezés
extenzidja kétféleképpen fiigg a vildg Ichetséges allapotaitdl: a kifejezés akeu-
alis extenzi6ja az akeudlis vildg jellegéedl fugg, ahol a kijelentés elhangzik; a
kifejezés tényellentétes extenzidja pedig a tényellentéres vilig sajitossdgainak
fiiggvénye, ahol a kifejezés érrékelésére sor kerill. A kétdimenziés szemantika

7 Kripke 2007, 31.
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e kéeféle fiiggési viszonynak megfeleléen a kifejezés kétféle intenzidjir kitlon-
bézeeti meg, és azokra vigy tekint, min a jelencés kér dimenzidjira.?

Kripke a MSZ 1980-as kiaddsahoz irt elészaviban hasonlé szellemben nyilat-
kozik egy kijelentd mondat jelentésérél:

Akkor értjitk megaz dllitdst (statement), ha megértjiik, milyen (extenziondlisan
helyes) feleéeelek mellerr igaz az dllicds [ténylegesen], és ha megérejitk, milyen
feltérelek mellect adna helyes (részleges) leirst egy olyan tényellentétes hely-
zetrdl, amely bizenyos tekintethen megfelel a dolgok menetének, mds ponto-
kon azonban eltér téle.”

A leirdselmélertcl szembeni érvek el6z6 fejezetbeli rekonstrukceidjdban sze-
_ replé kér kérdés egyike arra vonatkozik, hogy miként hatdrozza meg egy kifejezés
 referencidjat a nyelvi megnyilatkozés szempontjabél akeudlis vilig illapota, mig
a misik kérdés éppen a kifejezések tényellentéees helyzetek vonatkozisdban valé
haszndlatdr érind. Ha az érvek rekonstrukeidja valéban dsszhangban all Kripke né-
zeteivel, Kripke MSZ-beli gondolatainak vizsgilatihoz leginkibb egy kétdimenzi-
os szemantikai keret tiinik alkalmasnak, annak is egy olyan kontexruilis viltozata,
amelyben az akrudlisnak tekintete viligok mint lehetséges kontextusek jurnak sze-
rephez."

Amennyiben a lehetséges viligokra mint a megnyilatkozds szempontjibél ak-
tuilisnak szimits lehetséges kontextusokra tekintiink, a referencia meghatdrozdsi-
nak tekintetében a hatdrozotr leirdsok &s az indexikusok kézétr hasonlbsdg figyel-
hetd meg. Az indexikus kifejezésckhez hasonldan (ahol a referencidr a kifejezéshez
kapcsolddé nyelvi jelentés és a kifejezés hasznilatinak kontextusa egyiittesen hatd-
rozza meg) a hatdrozore leirdsok esetében is beszélhetiink a referencia kontextus

8 Chalmers 2003. 76.

9 Kripke 2008, 136.

10 Erdemes megjegyezni, hogy David Chalmers ez elsg, akrudlis vilig vonatkozdsiban
érielmezete dimenzid episzremikus éreelmezésée részesiti clényben, amely szerine egy
kijelentés abban az esctben igaz egy akmdlisnak tekinteer lehetséges viligban, ha az adott
aktudlis vilig egy episztemikusan teljes leirdsa a priori kizdrja a kijelentés hamissigdc. Ezen
episztemikus értelmezés kontextudlis értelmezéssel szembeni legfontosabb eldnyét Chalmers
abban litja, hogy az episztemikus értelmezés egy kifejezés extenzibjinak megillapitisihoz
nem kovereli megaz adott kifejezés tényleges eléfarduldsic az akmidlisnak eekintece vitighan.
(Lisd Chalmers 2006, 75-100) Ugy gondalom azonban, hogy a kontextudlis érremezés
mellete sem feleétleniil sziikséges, hogy a kifejezés eldforduljon az adott kontextusban. fgy
példdul az ,En most it vagyok™ mondatot jelentésének ismererében minden tovébbi nélkiil
ki udom értékelni egy olyan kontextust feleéelezve, amelyben a beszél8 az adotr helyszinen
és id8pontban nem resz egyedlen nyelvi megnyilackozase sem.
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dltali meghatdrozdsdrél, felcéve, hogy magit a nyelvi megnyilatkozisnak otthont
adé viligot is a kontextus részének tekintjitk. Miként az ,itc”, ,most” kifejezésck
referencidjat példinyaiknak fizikai tér-idében clfoglalt helyzete hatdrozza meg, ,az
a Ferh, aki felfedezte az aritmetika nemteljességét” leirds referencidja a lefrds hasz-
nilacanak logikai térben (azaz a lehetséges vilagok terében) elfoglalt helyzetének
fisggvénye. E szerint a hatdrozote leirdsok az indexikus kifejezésckhez hasonléan (a
hasznalat szempontjibél akeuslisnak szamitd viligor is magaban foglald) kontex-
tusrdl kontextusra viltozeatjik referencidjukat.

De mi a helyzet a nevekkel? Egy olyan szemantikai elméletben, amely a tu-
lajdonnevek esetében clfogadja a jelentés externalista elmélecér, miszerine a je-
lentésnek a név dltal megjeldle targy is része, a referencia megviltozisa a jelentés
megviltozasival jar egyiicr. Bar Kripke nem foglal egyéreelmiien allést ez igyben,
mégis gy tlnik, hogy a referencidt a jelentés elvilaszthatatlan részénck rekinti.
Erre utalnak fejtegetései egy olyan lehetséges viligrol, amelynek lakoi mindségileg
veliink egyez6 episztemikus helyzetben vannak, azonban nem ugyanazt az égitestet
jelslik a ,Phészphorosz” névvel, mint amit mi jelliink. Ez esetben — irja Kripke -
¢ lehetséges vilag lakoi (legaldbbis az adott név vonatkozisisban) nem ugyanaze a
nyelvet beszélik, mint mi''. Ugyancsak e mellete latszik sz6lni az 1980-as kiaddshoz
irt elészavinak egy megjegyzése:

Megrehetjitk ugyanis, hogy a kévetkezé terminoldgiai dontést hozzuk: a fone-
tikailag azonos hangokbél alle, de kitlonbozé tdrgyakat jelld neveker kiilén-
bézé neveknek tekingitk (ahogy a homonimaékar is kilénbézé ,.szavaknak”
tartjuk).?

Kripke itt az azonos alakn, de killénbozo targyakat jell6 neveket a homoni-
mékkal, az azonos alakd, de tébb jelencésse] rendelkezd szavakkal Allitja parhuzam-
ba, ami arra enged kovetkeztetni, hogy nevek esetében Kripke a megjelole cirgyat
a jelentés részének tekinti.

Ha elfogadjuk Kripke fenti javaslatit, és az azonos hangokbol, betiikbél 4lls,
de kilénbbzé cirgyat jelolé kifejezéseket kilonbozé neveknek tekintjiik, aze
mondhatjuk, hogy egy tulajdonnév ugyanazt a tdrgyat jelli minden, a név hasz-
nlara szempontjabél akrualisnak szimitd konexcusban, Amennyiben ugyanis ez
nem &llna fenn, killonbézé nevekkel volna dolgunk. Nevezziink cgy kifejezést
referencidlisan kitoitnek, ha ugyanazt a tirgyat jeloli minden kontextusban. E sze-
rint referencidlisan kototeek mindazon kifejezések, amelyek esetében a referencia
esszencidlis a kifejezés Snazonossiga szempontjabdl, igy pl. a tulajdonnevek, a ter-

11 Kripke 2007, 79.
i2 Uo. 138.
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mészetes fajranevek (és — mint Putnam rimuratort - eserleg tovibbi kifejezések) .
Referencilisan nem-kotétrek ezzel szemben a hacdrozort leirasok, az indexikusok,
tovabba mindazon kifcjczések, amelyek valamiféle frcgcénus dcskriptl'v jelencéssel
rendelkeznek,

Egy terminolégiai megjegyzést szeretnék filzni az eddigickhez: A rovabbiak-
ban a ,lehetséges vilighan” széfordulator haszndlom, ha a lehetséges viligokrdl,
mint a nyelvi megnyilatkozds szempontjdbdl akeudlis kontexrusrél kivanok beszél-
ni, mig a ,lehetséges vilig vonathozdsiban® vagy ,tényellentéres helyzet vonatko-
zdsdban” fordulatot abban az esetben, ha a leheeséges viligok, tényellencéees hely-
zetek a megnyilatkozds tirgyaként jarszanak szerepet. E terminoldgiat kéverve egy
szingularis terminus merev, ha minden lehetséges vilig vonatkozdsdban ugyanazt a
targyat jeloli, mint az akevdlis vilig vonatkozdsiban, mig referencidlisan kotoee, ha
minden lehetséges vilighan ugyanazt a tirgyat jeloli,

Fontos megjegyezni, hogy a merev jelslés kérdése fiiggeden acedl, hogy egy
kifejezés referencidlisan kotorr vagy sem. J8l szemléleerik eze az Gn. merev leiri-
sok: bizonyos esetekben arra hasznilunk egy leicdst, hogy tényellentéres helyzetek
vonatkozdsiban beszéljiink akeudlis jel6letérdl, mis esethben pedig arra a tirgyra
referdlunk a leiedssal, amelyik a leirt tényellentéres helyzetben egyediiliként elépiri
ki a leirdsban foglalt tulajdonsigor. Az elsd esetben a leirisunk merev jelsld, miga
masodikban nem. Merev leirdsok kdnnyen képezherdk az ,akruilis”, ,tényleges” ki-
fejezések segitségével, de amennyiben a leirdsunk tartalmaz igét, feleehetden az ige
kijelentd, illetve feleételes méda hasznilardval is egyéreelmivé eehetd, hogya leirdse
mereven értjitk vagy sem." Tekintsiik a kévetkezé példamondatokat:

(3) Egy olyan Ichetséges viligban, amelyben még lécezne az NDK,
Németorszig akidlis kancellirja nem lenne kancelldr.

(4) Ha Platén nem foglalkozott volna filozdfidval, akkor az a férfi, aki Platén
leghiresebb tanftvinya volt nem irta volna meg a Metafzikr.

13 A jelentés” jelentésében Putnam kiterjeszci szemantikai externalizmusit a lajdonneveken
és természetes fajraneveken il a predikitumok cilnyomd tébbségére, példdul olyan
kifejezésekre is mint a .ceruza’ ,szék”  kardiologus™ sth. {Lisd fentebb H. Putnam: 4
ofelentés” jelentése)

14 Hasonlé jelenség figyelhetd meg a hatdrozotr leirdsok tempordlis kontexcusban valé
hasznilarandl is. Ez esetben a ,jelenlegi” kifejezés, valaming, amennyiben a lefris tartalmaz
igét, ajelenidd segitségével merevithetd egy leirds. Temporilis értelemben merevek példaul a
»Franciaorszdg jelenlegi elnéke”, vagy az ,az a férfi, aki a tetén dolgozik™ hatdrozorr leirasok,
azaz ugyanaze az individuumor jelélik milerdl vagy jovérdl sz6l6 kijelentésekben, mint a
jelenrél széléakban.
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A fenti kijelentésekben szerepld ,Németorszag aktualis kancelldrja’, valamint
-az a férfi, aki Plarén leghiresebb tanitvinya volt™ hatdrozotcleirisok merev jelslok,
ugyanazt a személyt jellik (3)-ban, illeve {4)-ben, mint amic egy akeualis vildgrol
sz6ldban jellnének, azaz Angela Merkel illetve Arisztotelészt. Azonban e merev
hatirozott lefrisok egyike sem kieote referencidlisan, mds és mds individuumra
vonatkoznak hasznilatuk szempontjibél akeudlisnak tekintett vilig llapordnak
fiiggvényében. A hatirozott leirisok - fliggetlenil attsl, hogy merevek vagy sem -
szemantikijinak elvilaszchatatlan sajitossiga ugyanis, hogy a megnyilatkozis kon-
textusdul szolgilé vilig allapotanak figgvényében jelslik referencidjukat.

Kripkének a leftd elméleccel mint jelentéselmélertel szemben megfogalmazott
modalis ellenérve azon alapul, hogy a nevek és a hatirozott leirdsok eltéréen vi-
sclkednek tényellentétes helyzetek vonatkozdsiban. Az érvet jelentés mértékben
gyengiti, hogy nem igaz dltalinosan az a premissza, miszerine a leirisok nem-merev
jelolok. Ennek lehetéségére maga Kripke is felhivja a figyelmet, de 6 egyfajta két-
ércelmiiségrol beszél (ugyanaz a lefrds némely esetben mereven jelol mdskor nem),
amely a kétéreelmiiség étezésée kérségesnck rarja'>. Magam is ugy vélem, hogy itt
valéban nem célszerd kétértelmiségrél beszélni, a helyzet inkdbb az, hogy igeméd-
ok, igeidok, killsnféle kiegészits kifcjesésck segitségével megleherds pontossiggal
vagyunk képesck jellni azr, hogy egy adott lefrast mereven hasznalunk vagy sem.
E szerine Kripke tényellentétes helyzetek leirdsahoz kapesolddd modalis ellenérve
a jelentésclméletként értelmezete leird elméletnek csak egy olyan varidnsar cifolja,
amelyben a tulajdonnevek nem-merev leirdsok szinonimdi, érintetleniil hagyva a
leird elmélet egy olyan vilvozatdt, amely szerint a név jelentése merev hatdrozot
leirasok segitségével adhacdk meg. '

Mindez azonban neim érinti Kripke referenciaelmélettel szembeni, a culajdon-
nevek és a leirdsok aktudlis vilig vonatkozdsdban beréltott eleérd szerepével kap-
csolatos érvét, és amennyiben ez utébbi hamisnak bizonyul, a jelentéselméleckéne
értelmezete leicd elméler (értelmezziik bir oly médon, hogy a rulajdonnevek je-
lentésér egy merev hatdrozott leirds adja meg) sem Icher igaz. Kripke illispontja
az, hogy a tlajdonnevek referencigjit rendszerine rdmutatd definicié segitségével
ogziti a névado, de még abban az esetben is, haa referencia régzitése egy
hatdrozott leftds segitségével coreénik, e lefeds szerepe metaszemantikai.

15 Kripke 2007, 41.

16 Scott Soames tébb irdsiban is amellew érvel, hogy a modalis ellenéevet nem lehetséges
amerev hatdrozott lefrdsokra vald hivatkozissal semlegesiteni. Allispontjit olyan példékkal
probalja aldtimasztani, amelyekben a modilis és episziemikus kontextusok kereszrezik
egymast, éppen czért Soames érvei nem tekinthetok a moddlis argumentum sajit jogin valé
megvédésének.
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A referencidt rogzied leirds tehat nem része a név jelencésének, a név kompetens
haszniléjinak nem kell ismernie, hogy mely leirds segitségével rogziterték a refe-
rencidt, tovabbd a név hasznaldja szaméra dltaldban nem fejez ki a priori igazsigor
aleirdsban foglale tulajdonsédgor a név hordozéjinak wlajdonicd kijelentés. Exz alél
csak a névadé jelent kivételr. Az, aki az ,egy mérer” referencidjic a ,R rid hosz-
sza ¢, idépontban” lefrds segleségével rogziti, Kripke szerint a priori tudja, hogy
az R vid hossza £, idépontban egy méter. Azt mondhatjuk tehat, hogy e speciilis
esctben a névadé idiolekeusdban az ,egy méter” kifejezés jelentése megegyezik az
»R rid akeudlis hossza 7, idépontban” merev leirds jelentésével, ez esetben az ,egy
méter” kifejezés metev, de referencidlisan nem kétoer. Alralinos esetben azonban
a kdvetkezoképp foglalhaté dssze téméren Kripke nevekkel és hatdrozorr leirdsok-
kal kapcsolatok illispontja: a culajdonnevek merev és referenciilisan kétre jeld-
18k, szemben a hatrozott leirisokkal, amelyek se nem merevek, se nem kétoreek
referencidlisan.

Metafizikai és episztemikns szitkségszeriiség

A twovibbiakban azt vizsgilom, hogy a merev, illetve referencidlisan kdeore jelslés-
hez flizite megjepyzéseinkbsl miként kovetkeznck a Megnevezés és sziikségszerdiség
talin legnagyobb visszhangot kivdlrd, a modalitisok metafizikai és episzremikus
értelmezése kazotri kapesolatot érinté megéllapivisai. Kripke szerint az a priori/a
posteriori, sziikségszerti/esetleges fogalompdrok tetszéleges kombinicidja értel-
mes, mit tobb az igy nyert dsszetett fogalmak egyikének sem iires a terjedelme,
azaz nem csak a priori sziikségszerd és a posteriori esetleges, hanem a priori esetleges
és a posteriori szikségszerti igazsigok is léteznek. Ezek kozil természetesen a két
utdbbi, az a priori esetleges valaminr az a posteriori szitkségszeril igazsagok létezése
melletti allisfoglalds szdmitott radikdlisan Gjnak.

A sziikségszerdsdg kérdése Kripke szerint a2 metafizika terilleréhez tartozik, s
mint ilyer, el kel kiiléniteni az episztemolégia rokon fogalmitol, az aprioricizistdl.
Lehetséges ugyan, hogy e két fogalom tetjedelme téreénetesen egybeesik, azonban
ennck megfogalmazdsa mindenképpen egy tartalmas filozdfiai tézist eredményez-
ne, nem pedig pusztin a fogalmak jelentésébél adédé analitikus alliedse. Kripke
szerint egy kijelentés merafizikailag szitkségszerd, ha igaz az akeudlis vildg, rovibbd
minden lehetséges vilig vonatkozdsiban, vagy a Kripke dltal elényben részesfrert
terminoldgidt hasznalva: igaz az akrudlis vi]z'tg, tovibb4 tetszéleges tényellentéres
helyzer vonatkozisiban,

Ezck alapjin a merafizikai szitkségszeriiség kévetkezé definicidja adédik:
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Egy p kijelentd mondat metafizikailag szitkségszeri egy lehetséges viligban, ha
igaz az akeualis vildg vonatkozdsiban, és tetszdleges, tényellencéres helyzerer meg-
hatirozé X, ¥, Z leird felcéeelekre teljesiil:

X, ¥, Z eserén p*,
ahol p*a p feltételes médban megfogalmazott varidnsa.

E definfcié nem mds, mint a merev jelélés fogalmdnak kijelentd mondatokra
valé kiterjesztésének speciilis esete. Egy kijelenté mondat metafizikailag szitkség-
szerd, ha ugyanaze az igazsigéreéket (az Igazar) jelsli, tetszbleges tényellentéees
helyzer, minc az akeudlis vildg vonackozdsdban, " fgy értelmezve a definicié eldéni
azt a MSZ-ben megvilaszoladanul hagyott kérdést, hogy mi is a szitkségszeriiség
hordozéja. A MSZ-ben Kripke néhol szitkségszerii igazsigokrél, néhol szitkségsze-
rli Allitdsokrdl (statement) beszél, 2anélkil azonban, hogy kifejrené, mit is ére ezek
alate: valamiféle nyelvi entitdst, necin ezek tartalmdt vagy valami mdst.'® Minden-
esetre abbol, hogy szitkségszeriiséggel kapesolatos vizsgiléddsaiban milyen nagy
szerepet szin Kripke a merev jelslés fogalmdnak, azaz annak, ahogy a tényellencé-
tes helyzerek leirdsira haszniljuk a nyelvet, arra kévetkeztethetiink, hogy a szitk-
ségszeriiség kripkei fogalma clvilasztharatlan a tarcalmak nyelvi forméjdesl. Kripke
ugyanis Ruth Barcan Marcushoz hasonléan megrehette volna azc is, hogy a neve-
ket tartalmazé azonossigi llitisok sziikségszeriisége melletr a kévetkezdképp ér-
vel: egy neveker tarcalmazé azonossdgi dllitds egy dolog Snmagival valé azonossi-
gat fejezi ki, marpedig ez minden dolognak szitkségszeri sajatossaga, igy a neveket
tartalmazé azonossigi llitisok szikségszertick.'” Kripke azonban nem igy jire el,
ezérr kézenfekvé feltenniink, bogy a metafizikai szitkségszeriiség, akircsak a merev
jelalés, nyelvi entitdsok sajitja. Nem szabad megfeledkezniink azonban arrdl, hogy
a nevekhez hasonléan a kijelentd mondatok sem puszrdn szintakrikai entitésok,
hanem egy jelsorozatbél és valamilyen hozza kapesolédd szemantikai éreékbél 4116
pérok, s igy az adorr szemantikai éreck megfelelé megvilaszeisval speciilis eset-
ként tetsz6leges, tartalmakon értelmezert szitkségszeriség-fogalmat kapharunk.

17 A misik specidlis eser egyébként a metafizikai lehetetlenség, ahol is a mondat
igazsigérecke hamis dgy az akwilis, mint a tényellentétes viligok vonatkozdsiban.
Amennyiben a szitkségszeril és a leheterlen kijelentéseker egyiitresen ,apodiktikus™-nak
hivjuk, azc mondhatjuk, hogy a merev jelolés fogalmanak mondatokra valé kiterjeszréseként
a metafizikai apodikricitds fogalmat kapjuk.

18 Az ,allicss” szd MSZ-beli hasznilata egyébkéne inkibb az 4llitds nyelvi entitdskénc
vald éerelmezésér tdmaszrja ald, Kripke beszél ugyanis egy allitds jelentésérsl, egy allicds
megéreésérdl, rovabbd az dllitdsrél minc az analicitds hordozéjirs].

19 Lasd Marcus 1985, 495.
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A fenti definicié alapjin metafizikailag szitkségszerinek bizenyulnak a kévee
kez6 mondatok:

(5) A Heszperosz az a Phészphorosz.
(6) Kripke ember.
esctlegesnek az alabbiak:
(7} Kripke filozéfus.
(8) A parizsi méterridd egy méter.
(9) Franciaorszdg akrudlis elnske elnok.

Amennyiben az (5) és (6) igaz - gondolom azok -, akkor nem adhat6k meg
olyan tényellentétes helyzetet meghatirozd X, Y, Z feleételek, amelyek hamissd ten-
nék az alibbi kijelentésckee:®

{5") X. Y, Z esetén a Heszperosz Phoszphorosz lenne.
{6") X, Y, Z esetén a Kripke ember lenne.

Az (5) esecében ez azére celjesiil, mert a ,Heszperosz™ ¢és a ,Phészphorosz”
nevek egyarint merev jelélék, az (57)-ben ugyanaze az objektumot jelolik, mine az
(5)-ben, vovibba egy dolog nmagival vald azonossaga szitkségszerti rulajdonsigaa
dolognak. A (6') pedig azért igaz tetszéleges leiré feltételek esetén, mert a ,Kripke”
név merev jel8l5, tovabbi az ember tulajdonsig esszencidlis tulajdonsig, azaz nem
lérezik olyan lehetséges vilig, amelyben ,Kripke” név referencidja ne rendelkezne
az embernek lenni culajdonsggal.

A fentickkel ellentétben (7), (8} és (9) esetén kénnyedén megadhatunk eény-
cllentétes helyzetet leiro feltéreleker, amelyek veonatkozdsdban hamissd vilnak a
kijelentések: :

(7") Ha Kripke biologus lett volna, Kripke nem lett volna filozéfus.

(8") Abban az esetben, ha annak idején a pontosabban becsiileék volna mega
Fold kezd6 délkorénck hosszde, a parizsi méterritd nem lennce egy méeer.

(9°) Ha Ségoléne Royal nyerte volna a legutobbi franciaorszigi elnokvilaszed-
sokat, Franciaorszag aktudlis elntke nem lenne elnék.

A fenti mondatok episztemikus stitusival kapcsolatban elmondhaté, hogy mig
(5),(6) és (7) a posteriori, {8) és (9) a priori {lcgaldbbis azon beszéls idiolekrusaban,
akiaz .egy méter” referencidjac ,a parizsi méterrid hossza” leirds segitségével rogui-

20 Az cgyszeriiség kedvéérr feltessziik, hogy érvényesiil a kizare harmadik elve, példdai

azaleal, hogy a neveknek minden lehetséges vil:ig vonatkozasiban van referencidja, tovabbd,
hogy a predikitumok az adott viligban nemlétez6 dolgokra is értelmezetrek.
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ti}, igazsaguk — ha eltekintiink a nemlétezés okozta nehézségektl - pusztin nyelvi
kompetencia és (esetleg) némi raciondlis belitds révén felismerhetd.? Az (5) és a
(6) tehit az a posteriori szitkségszerti, mig a (8) és a (9) az a priori kontingens két-
kée példdja.

Az 3 priori kontingens lehetoségével kapesolatos kripkei tézis szembendll az
aprioricitds és a szilkségszeriiség fogalmair egymdshoz kapcsolé intuiciénkkal. Egy
a priori kijelentés igazsdga ugyanis a tapaszralatra valé mindenféle hivatkozds nél-
kiil, pusztdn a kijelentésben szereplé kifejezések jelentésénck ismerete és raciondlis
beldtds révén felismerhetd, s mine ilyen, fiiggetleniil a vilig tényleges dllapotdtdl,
minden lehecséges vildgban fenndll. A kétdimenziés szemantika elméletek egyik
lcgfont()sabb célkitiizése éppen az, hogy ezen intuicidnkat Gsszhangba hozza
azon kripkei tézissel, miszerine meg kell kitlonboztetni egymdstdl az aprioricitds
episzeemikus s a sziikségszeriiség metafizikai fogalmit. Ezen elméletek e feszitltség
felolddséra a szitkségszertiség kéttéle fajtdjdr killonboztetik meg: az egyik tipusa
szitkségszeriiség lehetséges tényellentétes viligok felett, a misik lchetséges akeudlis
vilagok felett értelmezett, és mig az el6bbi a sziikségszeriiség metafizikai, az uedb-
bi az aprioricitishoz kapcsolédé episztemikus értelmezésének felel meg. A merev
jelslés kiterjesztéseként nyert merafizikai szitkségszeriiség korabbi definiciGjat egé-
szitsiik ki az episztemikus szitkségszertiség kovetkez definiciojdval:

Egy kijelent mondat episztemikusan sziikségszerd, ha minden leherséges vi-
lighan (mint a megnyilatkozds szempontjdbél akwudlisnak rekincere kontex-
tusban) igaz.

A merev jelolés és a metafizikai sziikségszeriiség viszonydhoz hasonléan, az
episztemikus szitkségszeriiség a referencialisan kocote jelolés fogalménak kijelents
mondatokra valé kiterjeszeése speciilis esereként éreelmezhets. Miga metafizikai-
lag szitkségszerd mondarok ugyanaze az igazsigériéket (az Igazar) jelélik terszéle-

21 Kripke megkiilonbdzeeti egymdstdl az analiticitdst és az aprioricitdst, mégpedig az alapjin,
hogy mig az analiticitds fogalmanak elvilaszthatatlan része a (metafizikal) szitkségszeriiség
fogalma (minden analicikus kijelentés szitkségszerii), az aprioricitdsra ez nem felcétleniif
igaz. [gy bir bizonyos szempontbdl a fenti (8) és (9) kijelentések magukon viselik az
analicitds ismerterjegyét, igazsiguk pusztdn a benniik szerepl$ kifejezésck jelentésének
kévetkezménye, kripkei széhaszndlatot kévetve mégsem neveznénk analitikusnak (ugyanis
mindketté kontingens). Annak érdekében, hogy megkitlénbézressiik a pusztin jelentésen
alapulé a priorit, a szintetikus a priorité] (amelynek lehetéségével kapesolarban egyébként
Kripke nem foglal dlldst) az a priori clébbi dipusénak jel5lésére bevezethetnénk a ,verbilis a
priori” fogalmér. A MSZ-ben Kripke a priorira adote példdi egytél egyig a verbdlis a ptiori
ald rartoznak, rehdr igazsiguk puszedn a benniik szerepld kifejezések szemantikijanak
kivetkezménye.
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ges tényellentétes helyzee vonatkozdsiban, minc az akwudlis vildg vonatkozdsdban,
az episztemikusan szitkségszerti mondatok a referencidlisan kétorr jelolkhoz ha-
sonléan ugyanazt az igazsagértéket (az Igazat) jelolik minden lehetséges vildghan.

Annak alicimaseztisira, hogy a kripkei gondolarviligtdél nem idegen az
aprioricitisnak, mint az akrudlisnak tekintett lehetséges vilagok felecti sziikségsze-
riiségként valé ércelmezése, dlljon itt a MSZ kovetkezd részlete. E eészben Kripke
(5) aposterioricitisa mellett gy prébal érvelni, hogy két, Putnam Fold-Tkerfold
gondolatkisérletében leircakhoz sok szempontbél hasonlé nyelvi szituacior vazol:

Micléer megrudtam volna, hogy a Heszperosz az a Phészphorosz, cgyeden
bizonyiték alle rendelkezésemre: lirram egy bizonyos csillagor vagy égites-
tet eset, amelyec ,Heszperosz”-nak hivtam, és littam egyet reggel, amelyet
~LPhoszphorosz™-nak hivtam. Ismercem czeket az égitesteket. Nyilvinvaléan
van egy lehetséges vildg, amelyben valaki l4t egy bizonyos csillagot egy bizo-
nyos helyzetben este, és ,,Heszperosz”-nak hivja, és lac egy bizonyos csillagot
reggel, azt pedig ,Phészphorosz™-nak nevezi; és arra kell kovetkezternie — em-
pirikus vizsgilatok révén arra kell jutnia —, hogy két kilonbézé csillagot vagy
égitestet nevezett meg, Am ezek koziil legaldbb az egyik csillag vagy égitest
nem a Phészphorosz, maskiilsnben nem juthatott volna erre az eredményre.
De erre az eredményre jutote. Igy hat igaz, hogy az empirikus vizsgalarokar
megel8zéen bizonyos értelemben lehet valaki pontosan ugyanabban a helyzer-
ben, azaz mindségileg azonos cpisztemikus helyzetben, mint amilyenben mi
vagyunk, mikézben két, cgymastol kilonbozo égitestet hiv ,,Heszperosz™nak
és ,Phészphorosz™-nak. Ebben az értelemben valéban kideriilherece volna,

hogy ezek azonosak, és az is, hogy nem azonosak egymassal

A fenti toreénet szerine egy W, viligbeli nyelvhasznilé (nevezzik ,Oscar,”-
nek) bizonyos korilmények kozoet rdmuratdssal bevezeti a ,Heszperosz” és a
~Phészphorosz” neveker, mig egy misik, W, viligbeli nyelvhasznilé (Oscar,) mi-
néségilegazonos episztemikus koriilmények kozéteszineén bevezetia ,,Heszperosz”
és a,,Phészphorosz” neveker. A két névadisi cereménia kozéu egy apro eltérés van:
bir nem tudnak réla, de mig Oscar, ugyanaze az égitester nevezee meg kérszer,
Oscar, két kiilsnbézér, igy tehir ,A Heszperosz az a Phészphorosz” kijelentéssel
Oscar, igazat, Oscar, hamisac dllit. Az ,A Heszperosz az a Phészphorosz” mondac
tehit nem igaz minden, a hasznilac szempontjibél akrudlisnak szimicd lehetséges
viligban, kévetkezéské pp episzremikusan esecleges, azaz a posteriori.

Kézenfekvé ellenvetés ¢ gondolatmenettel szemben az, hogy Oscar, és
Oscar, nyelvhasznilaciban ,A Heszperosz az a Phészphorosz™ egy felszini

22 Kripke 2008, 79.
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formdjiban ugyan megegyezé, valéjiban azonban két kitlinbozé mondat. Ameny-
nyiben a nevek referencidlisan kétoteck, azaz elfogadjuk, hogy a referencia a jelen-
tés részée képezi, s mint ilyen esszencidlis az adoct névre nézve, Oscar, és Oscar, a
wHeszperosz™ és ,,Phészphorosz” nevek vonatkozisiban eltérd nyelver beszél. Ez
esechen a fenti térténer csak annyit bizonyit, hogy van olyan nyelv, amelyben A
Heszperosz az a Phészphorosz™ hangsor hamis dllitdst fejez ki, am ez semmiféle rele-
vancidval nem bir az Oscar | nyelvében szerepld ..A Heszperosz az a Phészphorosz”™
mondat episztemikus jellegére nézve. Amennyiben az episztemikus szitkégszertiség
fenti definicija szemantikai tények tekintetében cleérd lehetséges viligokat is meg-
enged, egyetlen mondat sem bizonyul episztemikusan szitkségszertinek. Igy példa-
ul olyan hagyominyosan analitikusnak cartore kijelencések, mine , Az agplegények
nétlen férfiak” is hamissi vilhatnak egy olyan viligban, amelyben az ,agglegény”
szé mondjuk tollsepriit jelent.

A torténet szerepldi azonban bizonyos szempontbol mégis csak ugyanazr a
nyelvet beszélik: a referencia meghatdrozésinak ugyanazon kritériumait, ugyan-
azon deskriptiv tartalmat kapcsolj;ik a ,Heszperosz” illetve a ,Phészphorosz” ne-
vekhez. Nem tudom, mi a nevek haszndlatira vonatkozé nyelvi kompetencia mini-
milis feltétele. FeleehetGen kimeritl abban, hogy a névhasznilé felismeri az adort
kifejezésrl, hogy név, &s risztaban van a tulajdonnevek fontosabb szintakrikai és
szemantikai jellemzdivel, de elképzelhetd az is, hogy bizonyos nyelvhaszndlé kozis-
ségek ennél tébbet, pl. néhdny, a referencidt jellemzd sajatossdg ismeretét is megka-
vetelik ahhoz, hogy egy adott beszéls a név kompetens haszndlgjinak szdmirson.

Barhogy is legyen, elmondharé, hogy Oscar, és Oscar, a fenti torténetben nyel-
vi kompetencia tekintetében azonos helyzetben van. A jelentés egy olyan fogalma
melleer, amely szerine a jelentés az a szemantikai éreék, amelynek ismerese leherévé
teszi egy kifejezés megértését, kompetens haszndlarér Oscar| és Oscar, ugyanazzal
a jelencéssel hasznalja , A Heszperosz az a Phészphorosz” mondatot, mondharjuk
tehde, hogy ugyanazon mondac W -ben igaz, mikézben W,-ben hamis, igy a mon-
dar episztemikusan esetleges.

Lithaté, hogy az episztemikus szempontbél relevinsnak carrore szemantikai
érték megvilaszeasa miként befolydsolja aze, hogy mely mondatok bizonyulnak a
priorinak, illetve a posteriorinak a fenti definicié szerint. Mondaton ugyanis to-
vibbra is interpretilt mondatot (azaz egy jelsorozarbél és hozzd kapesolédd sze-
mantikai éreékbél 4116 pire) értiink, és annak fiiggvénycben, hogy az interpreticié
milyen tipusii szemantikai éreéket rendel az adotr jelsorozathoz, més és mds entits
bizonyul az aprioricicds/aposterioricitis hordozéjinak.

Amennyiben a definiciéban szerepld kijelenté mondar” kifejezést puszea szin-
takrikai kategériaként érrelmezziik, egyetlen mondat sem bizonyul episztemikusan
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szitkségszeriinek. Ez esetben még a hagyomdnyosan analitikusnak tarcotr kijelen-
tések, ezen beliil a logikai igazsagok is episztemikusan esetlegesek; az apriori kije-
lentésck halmaza iiressé valik.? Ugy tinik azonban, hogy Kripke episztemolégiai
szempontbél a jelentés egy olyan fogalmir tartja relevansnak, amely szerint a je-
lentés ismerete a kifejezés kompetens hasznilatanak feltérele, Ehhez semmiképp
nein tartozik hozz4 a referencia ismerete, a jelentés egy ilyen, nyelvi kompetenci-
dhoz kapcsolédé fogalma mellett teht a nevek nem-kétoreek referencidlisan, ko-
vetkezésképp lehetséges, hogy a Heszperosz” és a ,Phészphorosz” nevek bizonyos
leherséges viligokban ugyanazt, mas Ichetséges viligokban killénbozd tirgyakat
jelélnek, A Heszperosz az a Phészphorosz” episztemikusan esetleges.

Kripke tigy gondolja, hogy bizonyos esetekben a névhaszndlé nyelvi kom-
petencitja meghaladja a fent leirt, elvart minimumot. Egy olyan nyelvhasznlé
idiolektusdban, aki az ,egy méter” kifejezés referencidjit ,a parizsi méterrid hossza
¢, idépontban” hatdrozott lefrds révén régziti, ,A parizsi méterrid £-ban egy mé-
ter” kijelencés a priori. E felfogds szerint az ,egy méter” jelentésének részéc képezi
a referenciit régzitd leirds jelentése, igy a kijelentds igaz minden olyan lehetséges
vilig minden olyan idiolcktusiban, amelyben az ,.egy métec” jelentése véltozatlan,

Lirhacé, hogy egy olyan jelentésfogalom mellett, amely szerine a jelentés a
nyelvi kompetencidt, a megéreést lehetdvé tévd szemantikai éreék, az episzremikus
sziikségszerliség/esetlegesség fenti definicidja éppen az aprioricitds/aposterioricitds
MSZ-beli fogalmanak felel meg. Ha azonban valaki Kripke leiriselmélertel szem-
beni érveibdl azt a kévetkeztetést vonja le, hogy a tulajdonnevek jelentése nem
mds, mint a referencidjuk, akkor a culajdonnevek referencidlisan kétoeenek bizo-
nyulnak. Ez esetben ,,A Heszperosz az a Phészphorosz” és ,,A patizsi méterniid t,
ban egy méter” mondatok episztemikus stitusit illetden épp a Kripke 4ltal mon-
dotak ellenkezdije tinik levezethetdnek. Egy ilyen szemantikai keretben ugyanis a
+Heszperosz”, a ,,Phészphorosz” és az .egy méter” egyardnt kbtott referencidlisan,
»a parizsi mérerrdd hossza tban” leirds pedig nem, igy a ,Heszperosz az a
Phészphorosz™ episztemikusan szitkségszeriinek, ,,A pirizsi méterrid t-ban egy
méter” pedig episztemikusan esetlegesnck bizonyul.

23 Ezen allaspont képviseldjeként érdemes megemliteni Robert Stalnakerr, aki szerine egy
aktualisnak tekintett lehetséges vildgot szemantikai és faktilis tények egyarant jellemeznek,
s [gy nem létezik olyan mondat, amely minden akmudlisnak tekintecr vilighan igaz lehet.
{Lasd: Stalnaker 2001)

24 Némileg eltérd tron, de hasonld eredményre jutottak a kér fenti mondar cpiszremikus
stétusir illerden a direke referencia elméleténck olyan képviseldi is, mint Scott Soames vagy
Nathan Salmon. Soames és Salmon mikézben alapvetden egyetértenck Kripke MSZ-ben
megfogalmazott nézeteivel, igy vélik, hogy Kripkeleirdsclméleceel szemben megfogalmazott
érveinek egyenes kovetkezménye ,A Heszperosz az a Phészphorosz” dltal kifcjezetr
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A tulajdonnevekhez hasonlé megfontolisok érvényesck a természetes fajra-
nevek (mine pl, a viz", ,ember®, ,arany”) esetében is. Anélkiil, hogy mélyebben
belemennénk a fajranevek szemancikdjdba, terjesszitk ki a merev és referenciilisan
kétdtr jelslés fogalmdr predikdeumokera is:

Egy predikitum merev, ha tetszdleges tényellentétes helyzetrél szélé Lijelen-
tésben lehetséges individuumok ugyanazon részhalmazit jelsli, mint az akeudlis
vildgrol sz6lé kijelentésekben.

Egy predikitum referencidlisan kedet, ha minden lehetséges viligban (mint a
megnyilatkozis szempontjibél aktudlisnak szimitd kontextusban} lehetséges indi-
viduumok ugyanazon részhalmazir jeléli.

Putnam a természetes fajtanevek jelentését egy jelentésvekeor segitségével adja
meg, amely magiban foglalja a fajeanév dltalanos szintaktikai és szemantikai jellem-
zbit, bizonyos, a nyelvi kozosség dleal jellemzoen a névhez kapesolt szeereotipidkat,
valamint az extenziét. Fz utébbi ismerete Putnam szerint nem, viszont az elsd ha-
rom sziikséges feltétele annak, hogy az adott fajranév kompetens haszniléi kézé
szamitsunk.?

Amennyiben gy déntiink, hogy egy mondar aprioricicdsa szempontjibsl a
jelentésvektor nyelvi kompetencidt lehetévé tevd elemei birnak relevancidval, és
ezeket tekintjitk a kifejezésck dnazonossiga szempontjibdl lényeges elemeknek, a
fajtanevek nem kototeek referencidlisan. Ez esetben, ha F és G természeres fajrane-
vek extenzidja megegyezik, akkor az F=G azonossigi illitas, vagy a Vx(F(x)=G(x))
univerzilis bikondiciondlis episztemikusan esetleges. Ha az extenzidt is beemel-
jitk a fajtanevek Gnazonossiga szempontjibdl lényeges clemek kézé, a fajranevek
referencidlisan kétdteé valnak, ez esetben pedig F=G, illetve a Vx(F(x)=G(x))
episztemikusan szitkségszerd.

Hasonléképp, amennyiben 7z egy referenciilisan kéeotr szinguldris cerminus,
Fpedig a referencidlisan kétoee predikatum, az F() igaz kijelentés episzcemikusan
szitkségszerii. Ez azt jelenti, hogy egy olyan szemantikai kereten beliil, amely a ne-

propozicié aprioricitisa. A dircke referencia elméletének képviseldi szerine ugyanis a nevek
lefrisclmélerének kripkei kritikajabal az kévetkezik, hogy a nevek szemantikai rartalma
nem mds, mint a megjeldlt tirgy. Ez esetben pedig ., A Heszperosz az a Phészphotosz” és
»A Phészphorosz az a Phoszphorosz” mondatok szemantikai tartalma megegyezik, és
amennyiben az utdbbi 2 priori tudhaté, a priori tudhaté az elsd is. Mivel az utébbi dleal
kifejezetr prepozicid a priori tudhatd, a priori tudhaté A Heszperosz az a Phészphotosz”
mondat tartalma is. (Salmon 1986, 133-142; Soames 2002 )

25 V. 6.: Purnam 2010,
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vek ¢s természeres fajtanevek esetében egyardne elksrelezere a direke referencia el-
mélete mellert, a priorinak bizonyul a ,Kripke ember” mondat.

Az aktualisként szdmba vehetd lehetséges viligokra vonatkozé egyre erbsebb
szemantikai kikdtésck episztemikusan szitkségszeri mondatok egyre boviils korée
eredményezik. Uresnek bizonyul az episztemikusan sziikségszerii mondatok hal-
maza, amennyiben semmiféle szemantikai kotlitot nem szabunk az aktudlisnak
tekintett lehetséges viligok vonatkozisaban. Amennyiben csak olyan lehetséges
viligokat vesziink figyelembe, amelyekben a vizsgilt mondatban szerepl6 kifeje-
zések nyelvi kompetencia szempontjibél relevins szcemantikai eleme megegyezik,
a posteriorinak bizonyul a ,Heszperosz az a Phoszphorosz” és a ,,Kripke ember”, a
priorinak a ,Ha létezik Franciaorszdgnak akrudlis elncke, akkor 6 elnok” vagy bizo-
nyos beszél8 idiolekrusiban ,A parizsi méterrid t-ban egy méter”. Ha a nevek 6n-
azonossiginak a referencia azonossigat is feltételéiil szabjuk, az a priori mondatok
halmaza kibéviil a neveker tartalmazé azonossagi allitdsokkal, mig végiil rovabbi
szemantikai kikbtések eredményeképpen ,, A viz H,O” vagy a ,Kripke ember” is
episztemikusan sziikségszeriinck bizonyul,

Soames egydimenzios stratégidja

Az episzremikus szitkségszeriiség fenti elemzésével kapesolatban felmeriilhet az az
cllenvetés, hogy a sziikségszeriiség egy olyan [ajtdja, amely szerine sziikségszerinek
bizonyul a ,Kripke ember” vagy ,A Heszperosz az a Phészphorosz”, semmiféle
episztemikus jelleget nem hordoz, sokkal inkdbb a kripkei metafizikai szitkség-
szeriiséggel, semmint az aprioricitdssal azonosithaté. Lattuk azonban, hogy meg-
feleloen megvilasztote szemantikai elmélet esetén ¢ mondatok pusztdn a benniik
szerepld kifejezések szemantikai értékének koszonhetden minden kérilmények
kozoet igazak, éppen ezért egydltalin nem alapralan a verbilis aprioricitas kiilon-
b6 példait litni bennik.

Lehetséges azonban, hogy valaki egy olyan szemantikai elméletet tart relevins-
nak az aprioricitst modellezni hivatott episzeemikus sziikségszerlség szempontji-
bél, amely elmélet nem zirja ki, hogy a ,Kripke ember” mondac hamis legyen vala-
mely viligban, azonban ennck ellenére ragaszkodik ahhoz, hogy minden lehetséges
vilaghan igaz. Teszi mindezt metafizikai, nem pedigszemantikai megfontolisok

26 Eppen ezére némi kivetkezetlenséget vélek felfedezni abban, hogy a direkt referencia
elmélerének fent emlitett képviselsi a kripkei gondolarok kévetkezményeként a priorinak
tartjik a rulajdonneveket tartalmazd igaz azonossigi illitisokat, &m olyan kijelentések
esetén, mint a ,Kripke ember” nem jutottak hasonlé konklizidra.
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eredményeképpen. Egy lehetséges viligor ugyanis nem csak azére lehet kizdrni a
lehetséges kontextusok kirébél, mert szemantikai tények tekinterében eleér az ak-
tuilis kontextustdl, megtehetjiik mindezt arra hivatkoezva is, hogy metafizikailag
kizdre egy ilyen kontextus eléfordulisa ™

Ez felveti annak a [eherdségét, hogy az aprioricitis és metahzikai szitkségsze-
riiség kiszérei megkiilonboztetést a kétdimenzids eszkizrdr alkalmazisa nélkiil ma-
gyarizzuk. Nevezzitk metafizikailag szitkségszeriinek azon kijelentéscker, amelycek
szemantikai vagy metafizikai okokbél (esetleg valamilyen szintetikus a priori elvek
miact) egyetlen lehetséges viligban sem valhatnak hamissd az adotr vilag vonar-
kozasaban. Jeloljiik ki szitkségseert mondatok halmazin beliil azon mondarokar,
amelyek sziikségszeriisége puszrdn valamely elfogadotr szemantikai elméletnek a
kivetkezménye. Legyenck e részhalmaz clemei nem csak merafizikailag, hanem
episzeemikusan is sziikségszeritek, a részhalmazon kiviil es6, de metafizikailag sziik-
ségszerli mondatok pedig alkossik a posteriori szitkségszerfl mondatok halmazir,

Az a posteriori szitkségszer( leher6ségének ilyen eipusi egydimenzids magya-
rézacdt vilaszgja Scott Soames. A tovdbbiakban aze kivinom megmucarni, hogy ¢
megkozelités minden intuitlv ereje ellenére nem egyezrethetd dssze Kripke MSZ-
beli nézeteivel,

Az utédbbi néhdny évben Seames tébb {rdsdban kritizdlra a MSZ kérdimenzids
szemantikai keretben téreénd értelmezésér.™ Szerinte a kérdimenzids megkdzelités
azon ambici6ézus verzidi, amelyek megkiilénbézternek elsédleges {akrudlis vilagok
feletti fiiggvényként értelmezete) és masodlagos (tényellentétes vilagok felett ér-
telmezett) prapozicidr, az elébbit tekintve az episztemikus modalitdsok, mig az

27 A merafizikai szitkségszeriiség, leherdség fogalmainak aktudlis viligokra valé alkalmazdsa
azt feltételezi, hogy a lehetséges akeuilis kontextusok halmazin beliil [érezik egy kiriintetert
elem, a tényleges kontextus, ésa tbbi lehetséges kontextus mint ¢ kitiintetett elemhez képest
tényellentéres kontexrus érrelinezhecd. A merafizikai szitkségszeriiség, leherbség kérdése
ugyanis arra vonatkozik, hogy a vilig egy akruilis dllapota mellert milyen tényellencéees
lehetdségek léteznck. Mindez egy tjabb dimenzié leherdségér veri fel: ha a leherséges
aktuilis kontextusokon beliil megkiilanbozteriink aktudlis-aktudlis &s tényellentéees-akrualis
kontextusokat, akkor vizsgilhaté az, hogy a kitiintetett aktudlis kontextus megvaltozisa
miképpen befolyasolja a kifejezések extenzidjat, Miért kellene megillnunk azonban hirom
dimenziéndl? Ezt a vonalar kbvetve tetszéleges szama dimenzidhoz juthatunk el. Nem
hiszem azonban, hogy a dimenzidk halmozdsdval barmi tjat tudndnk mondani a metafizikai
és az episziemikus sziikségszerfiség kapesolardré). Eppen ezérr azr tartom célszeriinek, ha
mér a misodik dimenzid szerkezetében véget vetiink ¢ halmozddidsnak, azilral példaul, hogy
aleherséges akeudlis kontextusok halmazir egynemitnek tekinejiik, és nem érrelmeziink rajea
semmiféle tényellentéres merafizikai lehetéséger reprezencdlé alternarfvareldciér.

28 Tobbek kézo o lisd Soames 2005; Soames 2006.
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utdbbit a metafizikai modalitisok hordozéjanak, eltiintetik az egyszerre a priori és
esetleges, valamint az egyszerre a posteriori és szitkségszer(i instancidit, jelentésen
gyengitve czzel a kripkei gondolatok radikalitasdt. Soames kritikdjiban kézponti
szerepet jitszik azon meglitdsa, hogy a kétdimenziés megkozelités megoldharaclan
nehézségekbe iitkozik az episztemikus és metafizikai modalitdsok hatékoreinek ke-
resztezésekor. Nem kivdnok most foglalkozni Soames ezen kritikdjinak éevényes-
ségével (gy gondolom, hogy a modalis és episztemikus kontextusok kélesonha-
tasdnak vizsgdlata valéban fontos kérdéscker vec fel), sokkal inkibb az a posteriori
sziitkségszeril és az a priori kontingens lehetdségénck Soames dltal adott egydimen-
zids magyardzatdt ceszem kritika tdrgydva.

Littuk koribban, hogy Soames a priorinak tartja a tulajdonneveker rarcalmazé
azonossigi 4llitasokat. Hasonléképp a priorinak tartja azon elméleti azonossagi al-
licisokat, amelyek két szemantikailag egyszeri természetes fajtanév referencijanak
azonossigit allitjak, mint példul ,A kacsak azok récék” Soames millianizmusa
értelmében ugyanis a tulajdonnevek jelentése (szemantikai tartalma) nem mads,
mint a referencidja, a millianizmus fajranevekee kiterjeszterete verzidja szerint pe-
dig a szemantikailag egyszeril fajtanevek jelentése (szemantikai tartalma) a megje-
lilt természetes fajta, igy a szemantikailag egyszeri kifejezéscket tartalmazé igaz
azonossigi allitdsok egy dolognak, illetve egy természetes fajranak Gnmagdval valé
azonossigdt dllitjak, s mint ilyenek a priori cudhacék.”

Ennek kévetkeztében Soames szerint az a posteriori szitkségszeriire egyrészt
olyan azonossagi illitisok szolgdltatnak példat, amelyek szemantikailag osszetett
merev jelol6ket is tartalmaznak (,A viz az H,O"), tovibbd azon kijelentésck,
amelyek valamely esszencidlis culajdonsigot tulajdonitanak egy individuumnak
(,Ha Kripke létezik, akkor Kripke ember”). Azt, hogy ez utébbi valéban az a
posteriori szilkségszeril egy instancidja, Soames pir éve megjelent tanulmanydban
az episztemikus és metafizikai lehetfségek kérének szérvalaszedsdval prébalea ald-
tdmasztani. F szerint a vilig episztemikusan elképzelheté dllapotainak tartominya
bévebb, mint 2 metafizikailag lehetséges dllapotainak tartominya, s igy lehetséges
az, hogy episztemikusan ugyan lehetséges, hogy Kripke nem ember, metafizikailag
mégsem a2 Soames megolddsinak legfébb clénye azon intuitiv rartalma, hogy
a képzelet hatdkore képes tilmutatni a metafizikailag lehetségesen, ennck cllenére
tgy gondolom, nem alkalmas Kripke MSZ-beli nézeteinek rekonstrualdsira.

Soames megolddsa lényegében megegyezik a fejezet elején vizolr, az
episztemikus és a meeafizikai szitkségszeriiség elkiilonitését egyetlen dimenzidban
megoldani kivané javaslattal. Abbél ugyanis, hogy az episztemikusan lehetséges ki-

29 Soames 2002, 278.
30 Soames 2006 . 290-291.
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jelentések halmaza bévebb, mint a merafizikailag lehetséges kijelentések halmaza,
kontrapoziciéval azt kapjuk, hogy az episzremikusan szitkségszerd kijelentések a
metahzikailag szitkségszerti kijelentések részhalmazir alkorjik. E megoldds szerint,
ha egy kijelentés episztemikusan szitkségszertt, akkor metafizikailag is az, ennek ké-
vetkeztében azonban cltiinik az episzremikusan szitkségszerit metafizikailag esetle-
ges, azaz az a priori kontingens kijelentések tarcomanya.

Szamos filozdfus érvelt az a priori kontingens lehetdsége ellen®, azonban
ez nem leher Soames célja. O ugyanis elfogadja az apriori kontingens Icherésége
mellete sz616 kripkei tézist, bir az a priori kontingens példiic nem a Kripke dleal
emlitett ,, A périzsi Gsméter egy mérer £-ban” vagy a ,A viz a tengerszinten 100
Celsius-fokon forr” kijelentésckben véli felfedezni. A referencidr rogzies leirdsnak
ugyanis Soames metaszemantikai szereper tulajdonit, a lefrds (hasonléan egy rd-
mutaté definiciéndl hasznalt rimutacé geszrushoz) régziti az adott név szemanti-
kai tarcalmdr, anélkiil hogy annak részévé vilna,

Soames a priori kontingensre adott példdic az ,akrulisan” operator segitségé-
vel képezi:

{11) A Princeton egyetemen akkor és csak akkor van filozdha tanszék, ha a
Princeton egyetemen akrualisan van filozéfia ranszék

(12) Ha létezik az § riid a £ idépontban, akkor az § rid hossza a # idépontban
az § riid hossza a t idépontban.”

Ugy gondolom azonban, hogy a direke referencia Soames 4leal képvisele elmé-
letében a fenti mondarok dlral kifejezece propoziciok nem lehetnek egyszerre a pri-
oriak és kontingensek. Soames clgondoldsinak hasonlé nehézségekkel kell szem-
benéznie, mint amelyek David Kaplan a priori konclngcnsre adote egyik példja az
En most it vagyok” mondac kapesdn foglamazhacdk meg.®

Kaplan a mondatot (a hozzd kapcsolédé nyelvi Jclcn:csscl cgyiite) ekinti az
aprioricitis hordozdjinak, és tekintettel arra, hogy az .En most it vagyok” mon-
dartal tersz6leges kérillményck kdzoer igaz allftdse tesziink, azaz a vildg allapotinak
ismereréeél fiiggetleniil eudjuk, hogy igaz, a priorinak tarrja. Soames szerint azon-
ban csak az leher az aprioricitds hordozéja, ami a propozicionalis attiniidsk cirgyit
képezheti, nevezetesen a mondat dltal kifejezete propozicié. Méarpedig a fenci, §
beszéld szdjibol r idépontban és p helyen elhangzé mondat, azt a propoziciér fejezi
ki, hogy §azidSpontban p helyen van, ez pedig nyilvin nem tudhaté a priori.

31 Lisd Dummetr 1973, 120-126, vagy djabban Hacker 2007, 136.
32 Soames 2003, 418.
33 Kaplan 1989, 508.
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A probléma az, hogy ugyanez a gondolatmenet atkalmazhaté a fend, ,aktudli-
san” indexikus kifejezés segitségével képzett kijelentések esetében is. Ha valaki egy
w, vilagban kimondja (11)-et, azt a propoziciét fejezi ki, mint a kévetkezé mon-
dac:

(11°) A Princeton egyetemen akkor és csak akkor van filozéfia tanszék, ha a
Princeton egyetemen w-ben van filozéfia tanszék

E mondat jobb oldala alcal kifejezett propoziciénak a direkt referencia elméle-
te szerint része a w, vildg. Mi a helyzet a kijelentés bal oldaldval ? Két lehetséges al-
ternativa adédik a kérdés megvilaszolisira: egyrésat felechetjiik azt, hogy a kifeje-
zés rejrett, a inegnyilackozds szempongjdbol akeudlisnak tekinteee viligra vonatkozd
indexikus elemer tarcalmaz. Ez esetben w, akeudlis vilagban kimondva, (11°) bal ol-
dala ugyanazt a propoziciét fejezi ki, mint a jobb oldala, nevezetesen, hogy w -ben
a Princeton egyetemen van filozéfia tanszék. A propozicié tehit a priori, de nem
esctleges. Felechetjitk masrészt azt, hogy a bal oldal szemantikai tartalmanak nem
része a w, vildg. Ez esetben azonban a propozicié nem tudhaté a priori. Annak be-
litdsdhoz, hogy (117} igaz, ugyanis tudnunk kell azt, hogy a w vilighan vagyunk,
vagy valamilyen egyéb, a posteriori médon tudnunk kell azt, hogy'a propozicié bal
oldalaa megnyilatkozds szempontjibél akeudlisnak tekintett lehetséges vilig vonat-
kozdsdban ugyanazzal az igazsigéreékkel bir, mint a propozicié jobb oldala.

Ugy tiinik egyébként, hogy Soames az aprioricitis magyarizatakor (11°) elsd
alternativa szerinti értelimezését, mig az esetlegesség magyardzatakor a mdsedik ér-
telmezésée részesiti elényben. {11) és (12) aprioricitisa melletti érvében ugyanis
felhaszndlja a kévetkezé elver:

Tetszdleges p propozicié és lehetséges w vildgillapot esetén, valaki akkor és
csak akkor cudhatja a prioti p-t w-ben, ha w-ben a priori tudja w-rdl, hogy az
egy olyan vildgallapot, amelynek vonatkozasaban p igaz.*

Ezen elv szerint, egy w viligban tudni a p propoziciét, nem mds, mint azt tud-
ni, hogy igazak w-re a propozicidban foglalrak. Teszteljitk ezen elv helyességée egy
hasonlé példan! Igaz-e, hogy Pdrizsban tudni, hogy esik az esé, nem mds, mint azt
tudni, hogy Périzsban esik az es6? Igaz, feltéve, hogy az ,esik az es6” els6 eléfordu-
lasa a megnyilatkozds helyére vonatkozd rejtett indexikus elemet tartalmaz, amely-
nek szemantikai tartalma nem mds, mint Pirizs. Semmi okunk azc feltételezni,
hogy fenti elv érvényességének feltéeelei megviltozninak, amennyiben a megnyi-
latkozds kontextusdnak szerepében lehetséges viligok, nem pedig egy adote vildgon
belitli helyszinek szerepelnek. A fenti elv elfogadisa tehat azzal egyenéreéki, hogy

34 Soames 2003, 419.

96



egy adott Ichetséges viligban hasznilt mondar rejeerr, az akendlis vildgra vonatkozé
indexikus elemet tartalmaz, s e szerint (11) a priori ugyan de nem esetleges.

Soames (11) dleal kifejezett propozicié esetlegessége melletti érvében arra hi-
vatkozik, hogy a propozicié bal oldala esetleges, jobb oldala szitkségszerii, mig a
(12) eserében arra , hogy a kijelentés jobb oldalin szereld leirds ugyanaze az ob-
jektumot jelsli minden lehetséges viligban, a bal oldaldn szetepld pedig nem. Ez
azonban csak abban az esctben igaz, ha a (11) bal oldalinak, illetve ha a (12) bal
oldali leirisinak szemantikai tarcalma nem foglalja magdban az akeuilis viligot.

Ugy tiinik tchit, hogy Soames akarata ellenére épp egy olyan szemantikai
megkozelitéshez jut el, amelynek cafolatir célul tiizee ki. Megoldisa ugyanis eltérs
tartalmakat feltécelez az aprioricitds ¢s a szitkségszeriiség hordozéjaként, ez pedig
éppen az dlrala ambiciézusként vzolt kétdimenzids szemantikai megkozelités jel-
lemzéje.

A Kripke-elv

Kétségesnek uinik, hogy lehetséges volna az a priori kontingens, illetve az a
posteriori sziikségszerti leherdségének megfeleld magyarizatit adni a kéedimen-
zids eszkbzedr mindenféle alkalmazdsa nélkiil, anélkiil hogy kiilnbséget tennénk
a nyelv kécféle, akrudlis és vényellentétes viligok vonarkozisiban valé hasznilara
kézéee, és az elébbihez az aptioricitds/aposterioricitds episztemikus, mig az utéb-
bihoz a szitkségszeriiség/esetlegesség merafizikai fogalmair kéenénk. Javaslatom az,
hogy a MSZ-ben meghiiz6dé kétdimezionalicdst ne a kripkei gondolatok fethigi-
tisaként, sokkal inkdbb Kripke kényvénck 4jitd erejekéne, erényeként éreékeljitk. A
merev jelolés, az esszencializmus és a metafizikai szitkségszeriiség kripkei elemzése
olyan nyelvhaszndlati sajitossagokra hivea fel a figyelmet, amely kordbban elkeriilte
anyelvfilozéfusok figyelmér, arra, hogy miként beszéliink egy akeudlisnak rekintere
viligot alapul véve az aktualistdl eleérd tényellentéres helyzerekrél. Ha felcessziik,
hogy tényellentéres helyzetek leirdshoz a feltéreles méd a megfelelé grammacikai
forma, akdr azt is mondhatjuk, hogy Kripke rairdnyitotra a figyelmert a felcéreles
méd szemantikdjdra.

Lirruk, hogy a jelentéselmélecként, illetve a referenciaelmélecként écrelmezete
leiré elmélec kbzoui killonbség abban 4ll, hogy mig az urébbi szerint a névhez car-
sitott |eirds esak az akeudlis vilig vonatkozdsiban, az elébbi szerint tigy az akruilis,
minc a tényellentétes helyzetek vonatkozasiban meghatarozza az adoce mlajdon-
név referencidjir. Kripke egy megjegyzésében szemére veri Fregenek, hogy kéc-
érrelmiien haszndlja a ,Sinn” kifejezést, dsszemosva alatra a jelentés és a referencia
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meghatdrozdsi médjanak fogalmic, Gsszemosva a leic6 elméler jelentéselméletkéne,
illetve referenciaclméletként értelmezett verzidit. Kripke szerint ugyanis a név és
leiras szinonimitisit biztositd jelentésazonossagnak sziikséges feleérele, hogy refe-
rencidjuk minden kontextusban (aktudlis és tényellentéres viligok vonatkozisdban
hasznalt kijelentésckben egyarint) megegyezzen. Valojaban azonban Frege vizs-
giléddsai egy olyan nyelvre irdnyuleak, amely csak a nyelvhasznilat szempontjibél
aktualis vilig leirdsira alkalmas {nyelvtani kategdriskat haszndlva: Frege a kijelent
méd szemantikajat irja le). A név és a referencidjie régzicd leirds pedig ugyanazt az
objcktumot jeléli minden, az aktudlis viligrol sz6l6 kijelentésben — igy egy olyan
nyelvben, amely nem tartalmaz tényellentétes helyzeteks6! szdlé kijelentéseket, a
név és a referencidjit rogzitd leirds egymads szinonimdinak bizonyulnak,

Mivel a Frege dltal vizsglt nyelv esetén egybeesik az megnyilackozds kontextu-
sat ésa megnyilatkozis tirgydt képezo vilig, Frege ajelentés” fogalmdnak egy olyan
szegmensét ragadja meg, amely a nyelvhaszndlac szempontjibol akeudlis viligokhoz
kotédik: az ismeri a mondat jelentésé, aki tudja, hogy milyen koriilmények kozote
teher igaz allitds a segitségével. Nem tudom, hogy a fregei jelentésfogalom logi-
kai modellezését szolgdlé carnapi intenzidt aktudlisként vagy tényellentétesként
felfogott lehetséges viligok felett kell-¢ értelmezniink.” Ha azonban clfogadjuk,
hogy Putnam lkerfold-gondolatkisétlete valdban fregei-carnapi elmélet kritikdja-
ként értelmezhetd, akkor az intenzid akrualis viligok felett értelmezett. Ez esetben
a carnapi szitkségszerfiség-fogalom szintén az akeuilisként felfogote viligok felett
értelmezett, azaz episztemikus szitkségszeriiség sajitossigait hordozza, ami meg-
magyarizza a jelentds, szitkségszeriiség és aprioricitds hirmas szoros — Chalmers
altal a Kanc-Frege-Carnap tridsznak wlajdonicott - 6sszefonidasde a filozofiai ha-
gyominyban ¥

A MSZ-ben Kripke kibéviti a fregei-carnapi szemantikai keretet, azaltal, hogy
a jelentés egy tjabb, tényellentétes helyzetek feletr érrelmezere dimenzidjir, vala-
mint a metafizikai szitkségszeriiség ehhez kapcsolodé fogalmar tarja fel. Ha igy
nézziik, a leiviselméler kripkei kritikdjanak a hatdrozott leirdsok és culajdonnevek
tényellentétes helyzetek vonatkozdsiban vald eltéré hasznilardra timaszkodd része,
tovdbbi a szitkségszeriség/esedlegesség metafizikai fogalmainak az episztemolégia
rokon fogalmaitél valé elvilasztasa nem annyira a hagyomanyos felfogds cafolata-
nak, mintsem 1j kontextusba helyezésének, kiegészitésének rekinthets.

Nyelviink kétditmenzids jellegét aligha érdemes vitatni, a kétdimenzionalicis
nem cgy olyan triikk, amelyet bizonyos filozéfusok taliltak ki abbdl a célbsl, hogy
cltiintessék az a posteriori szitkségszerti, illetve az a priori esctleges valédi instanci-
iit, megsziintetve czileal a kripkei gondolatok radikalitasae. Egy adote kontexeus-

35 Chalmers 2003, 70-76.
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ban képesek vagyunk ctc6 eltéré kontextusokrdl beszélni, igy példiul egy adotr
idépontban mis idépontokrél, egy adott helyszinen mas helyszinekrél vagy egy
adote leherséges viligban mis Ichetséges viligokrol. Egy kijelentés igazsigérréke
tehic egyardnt fiigg a megnyilatkozas helyszinéiil, illerve targyiul szolgalé kontex-
tustél, és amennyiben két kifejezés szinonimirdsinak az a feltétele, hogy minden
kontextusban és minden lehetséges kontextus vonarkozdsiban megegyezzen a re-
ferencidjuk, a jelentést modellilni hivatott szemantikai elmélernek e kettés fiiggést
reprezentdlnia kell.

A MSZ kérdimezids szemantikai keretben valé rekonstrukciéjic tehie nem
¢rdemes a nyelvhaszndlat kétdimezionalitisinak megkérdéjelezésével kririzdlni.
Misfel] tovbbra is kérdéses marad, hogy a merev, illetve referencidlisan kistot je-
l6lés fogalmainak kijelent mondatokra valé kiterjesztésével valoban sikeriil-e elea-
lalnunk Kripke megfelelé metafizikai, illetve episztemikus fogalmaic. Az azonban,
hogy a kétdimenzids rekonstrukeid képes olyan, az aprioricitds/aposteriroicitas és a
szitkségszeriség/esetlegesség kapcsolatara vonatkozs kripei tézisekkel sszhangban
illé eredményr produkdlni, amely eredmény elérése az egydimenzids szemanrikai
keretben feletrébb kétséges, igencsak erts érvet szolgalrat a kétdimezids rekonst-
rukcié helyessége mellett.

A Megnevezds & szitkségszerdiségben Kripke messzemendkig kihaszndl-
ja nyelviink kétdimezios jellegée. A merev jellés, metafizikai szitkségszeriiség,
esszencializmus fogalmai egytdl egyig egy olyan nyelvi keretet feltéreleznek,
amelyben — egy adotr vilig akrualisként valé téeelezése mellett — leherdségiink
van ténycllentétes helyzerekrsl mint tényellentétes helyzetekedl valé beszédre.
Taldn nem tilzds aze dllitani, hogy nyelviinkben rejlé kétdimenzionalitds felisme-
rése hasonld szerepet tolt be Kripke monografifjiban, mint a kompozicionalitisi
elv a fregei szemancikdban, A fregei kompozicionalitdsi elv (a ., Frege-elv™), amely
szerint egy osszetete kifejezés jelentése a részek jelentésének és az dsszetérel méd-
janak Riggvénye, Frege szemantikai frasainak egy olyan implicit eléfeleevése,
amelyet Frege majd minden fontosabb szemantikai tézisének aldtimaszrisakor
felhaszndl. (Felhaszndlja példdul a jelentés és jelsler megkiilonbozeetése mel-
lert 52616 azonossigi érvében, azon illispontja alitimasztisihoz, mely szerint a
mondatok jelentése a gondolat, jelélete pedig az igazsigérték; a fiiggvény-argu-
mentum felbontisndl stb.) Az elmondorteak fényében megkockazeathatjuk, hogy
hasonléan a kompozicionalitdsi elv fregei szemantikiban betéltice szerepéhez, a
kétdimezionalitds kripkei elve, amely szerint a jelentésnek van egy olyan dimenzi-
oja, amely a lehetséges viligokhoz, mine a nyelvhaszndlac korilményeihez, és egy
misik, amely a lehetséges viligokhoz, mint a nyelvhasznilar tirgyihoz kothers,
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képezi a Megnevezés és szithségserdiség azon implicit hirterét, ahonnan felfejthetd
Kripke gondolatainak ésszefiiggésrendszere,
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