G. W. F. Hegel:
Eldszd Hinrichs Valldsfilozdfididboz’'

A hit és az ész ellentéee, mely évszdzadok érdeklddésér kdeduee le, és nemesak az
iskoldk, hanem a vilag érdeklddését is, a mi idénkben elveszitheti fontossagir, séc
tigy tiinhet, hogy mar majdnem teljesen eltfinc. Ha valéban {gy volna, akkor talin
korunk szdmdra nem marad mds hdtra, mint grarulilni mindehhez. Ugyanis ama
ellentétnek az a rermészete, hogy az emberi szellem a kéc oldal egyikérsl sem képes
elfordulni, st sokkal inkabb olyannak bizonyul, mint ami annak sajit tudardban
gyokerezik, olyannyira, hogy amennyiben ezeket egymdssal vald ellentéritkben ra-
gadjuk meg, a szellem dllaspontja megrendiil, és a legboldogralanabb megkeunézé-
dés Allapotéba keriil. Am ha a hir ¢s az ész ellentére elriine és kibékiilésbe men 4,
akkor lényegében ezen kibékiilés cermészeréedl fiigg majd, hogy mennyire kivinha-
tunk szetencsét hozza.

Mert a szellem mélységeivel szembeni kozombaosségnek is megvan a maga
bekéje, a konnyelmiiség, a kopdrsig békéje, ebben a békében az ellenszenves meg-
szinretetenek cinik, pedig csak félrererrék. De az, amin keresztiilnéznek, és amit
megvetnck, etrél még nem vilik meghaladorra, Epp ellenkezéleg, ha a kibékiilés-
ben nem a legmélyebb valds sziikségletek elégiilnének ki, ha a szellem nem émé el
szentsége birodalmdy, akkor a megkeredz6dés Snmagdn maradna, és az ellenséges-
ség csak tovibb gennyesedne beliil; dnmagit nem ismerve és el nem ismerve a kir
csak még veszélyesebb lenne.

Egy nem kielégité béke akkor jisher létre, ha a hit marralmatlan ler, és beléle
a szubjektiv meggy6zédés iires, tartalmatlan héjin kiviil semmin més nem maradt
meg, és masfelo] amennyiben az ész lemondott az igazsdg megismerésérdl, a szel-
lem szAmara pedig nem hagynak més lehetbséget, mint demenni részben jelensé-
gekbe, részben érzésekbe. Hogyan térténhetne ott szakadis hit és ész kézotr, ahal
egyikben sincs mér t6bb objektiv tartalom, igy a kiizdelermn semmiféle targyai sem

lelhetéek fel?
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A hit alate ténylegesen nem értem- sem a puszea meggyézodést, mely a bizo-
nyossig formdjdra korldtozédik, és meghatdrozatanul hagyja, hogy ugyan milyen
rarralma van eme meggy8zédésnek, sem a masik oldalon 2 krédér, az egyhdz hit-
valldsdr, mely széba és irdsba foglalt, valamint amic felveher magaba a szdjhagyo-
miny, a képzet és az emlékezer, anélkil hogy a bensér thatnd, és hogy azonositani
magar az ember 6nmagirél alkorort bizonyossagéval, azaz dntudatival. A hichez
szdmitom a régi igaz értelem szerint az egyik mozzanatot csakigy, mint a mdsi-
kat, és abban tételezem azt, hogy mindkerts kiilonbozo egységben lewr egyesitve.
A gyiilekezer (egyhdz) szerencsés dllapotban van, ha az ellentmondis tiszedn a fend
formilis killonbségek korlatozédik, és sem az emberek szelleme nem szegez szembe
sajit magabdl az egyhdz szellemével szemben egy sajirsagos tartalmac, sem az egy-
hizi igazsig nem ment drt olyan kiilsédleges tartalomba, amely a szentlélek szami-
ra kézombos. Az egyhiz tevékenysége bnmagén beliil mindenckeloee az emberek
nevelésében fog dllni, abban a foglalatossighan, hogy az igazsdgot, amely elészor
csak az elképzelés és az emlékezés dlral leher adva, valamiféle bensévé tegye, hogy
megragadja és dthassa a kedélyt, és hogy az 6nrudat dnmagdt és lényegét csak abban
az igazsigban taldlja meg. Az, hogy ez a két oldal sem kézvetleniil, sem tartésan
és rogzitetten nincs egyesitve, hanem a kézveten bizonyossig elvalasztva lérezik a
valésagos tartalomtél, ama folytonos nevelés jelenségéhez rartozik: 6nmagunk bi-
zonyossiga el6sz6r is természetes érzés és természeres akarat, valamine a neki meg-
feleld vélekedés, és hin elképzelés. A valésigos rartalom viszont csak kilsédlegesen
526 &s berti dltal jur a szellemhez, és a vallisi nevelés mindkeredt egybe helyezi, -
azért, hogy erejitket elveszitsék azok az érzések, amelyeket az ember kézvetleniil a
természettd] fogva bir, és hogy €16 szellemmé valjon az, ami betii volt.

Az el6szor még kiilsédleges anyag ilyen drvalcozdsa és egyesiilése mindjdre egy
ellenséggel szembesiil, kivel dolga van; a ermészetes szellemben van egy kiszvetlen
ellenfele, és eze eléfeltevésként kell birnia, pontosan azért, mert a szabad szellem-
nek, és nem a természetes életnek kell megsziiletnie, mert a szabad szellem csakis,
mint djjsziiletete lérezik. Ez a rermészeres ellenség az isteni eszme dltal eredetileg
legybzeterr, és a szabad szellem megvilratotr. A rermészed szellemmel vivorr hare
tehir csak a véges egyénben megjelend jelenség. De az egyénbél még egy ellenség
jon el6, cgy olyan cllenség, akinek kiindulépontja nem az ember puszea természeti-
sége, hanem sokkal inkdbb annak érzékfeletti Iényege, a gondolkodis, — a bensd &bs-
illapota maga, az ember isteni eredetének jele, az, ami 4lral kizlonbézik az dllacedl,
és ami egyediili eredete megaldzkoddsinak éppugy. minc felmagaszrosulisinak;
mert az dllar nem képes sem felmagaszrosuldsra, sem megalizkoddsra.

Ha a gondolkodas egy olyan énilldsdgor vesz magira, amiben a vallist veszé-
lyezteti, akkor egy magasabb rendit, makacsabb harcor vezer be, mint ama elss harc,

16



amely csak a természetes akaratot és az elfogulatlan, Snmagét még maga szdmdra
valoként térelezé tudator foglalkozratja, Ez a gondolkods azutin épp az, amit em-
beri gondolkedasnak, sajit érrelemnek, véges észnek neveznek, és amit joggal kii-
lonbozetnek meg attdl a gondolkodastél, amely jélicher az emberben van, mégis
istent, aredl az éreelemidl, amely nem a sajitjit, hanem az dlealdnost keresi, atedl az
észt8l, amely a végrelent és az &rokit, mint egyediil létezoe tudja és szemléli,

Ennek ellenére nem szitkségszerii, hogy ama véges gondolkodést a hitrannal
szembeszegezzitk. Kozelebbrél sokkal inkabb énmagin beliil és vélhetden a vallis
javira foglalaraskadik, hogy aze talilményaival, kivincsisigaval és éleselméjiiségé-
vel felékesitse, timogassa és tisztelje. Tlyen foglalatoskoddsok kbzben térténik meg
az, hogy az értelem kivetkeztetéseket és eldfeltételeker, alapokar és célokat, meg-
hatdrozasok bizonyos mennyiségét kapcsolja a hittanhogz, --véges tartalommal biré
meghatirozasokat, amelycknek azonban kénnyen ugyanazt a mélésagot, fontos-
sigot és érvényességet tulajdonitjik, mint az drok igazsignak, mert azzal kézvetlen
osszefliggdsben jelennek meg. Amennyiben csupén véges tartalommal birnak, &
igy képesck az ellenérvelésre és ellentmondasra, kénnyen kiilsé auroritdsra leher
sziikségitk ahhoz, hogy kinyilvdnirsik 6ket, és igy valnak az emberi szenvedélyek
teriileréve,

Az abszolir igazsig jelenségeivel egyiitt maga is véges alakokba lép és azok
kitlsddleges feleérelcibe, dsszefiiggéseibe, kiriibménycibe. — Ezéltal sSnmagir helyi,
tireéneti, és mds poitiv tartalmak sokasigaval veszi korbe. Minthogy az igazsig
létezik, ezére meg kell jelennie és megjelentkéne kell lennie; ezen megnyilvinulisa
orék lényegéhez tartozik, amely elvilasztharatlan téle, olyannyira, hogy ez az clvi-
lasztds elpusztitand, nevezetesen tartalmdr iires abszerakciéva fokoznd le; az 6rok
megjelenésedl, ami az igazsig lényegében 4ll fenn, meg kell killonbéztetni a pil-
[anatnyi, helyi és kiilsédleges lényegtelenség oldalat, hogy nchogy 6sszetévessziik
a végest a végrelennel, a kézombost a szubsztancialissal. Az értelem revékenysége
£s a véges anyag szaporitdsa szimdra ezen az oldalon tjabb jatékeér nyilik, és ezen
lényegtelenség Gsszefiiggésében talélja meg kdzveden inditékir arra, hogy 6nmaga
egyediségeir az igaz isteni méltdsigira, a keretet az dlrala kérbeverr mialkotds mél-
tésdgira felemelje, és a véges torténerek, adottsigok, kériilmények, elképzelések,
parancsolarok stb. szimdra ugyanazt a tiszteleret, ugyanazr a hiter kéverelje, mint
ami az abszahin lér, az Grok corténelem sajitja.

Ez az az oldal wehit, ahol a bit formilis jelentése kezd el6lépni - az a jelentés,
hogy ez cgy igagnak rareis ilualiban véve; hogy aminek igazként kell érvényben
lennie-, bensé természete szerine leher olyan, épp amilyen. Ez ugyanaz az igaznak-
tartds, amely az adagos €let mindennapi dolgaiban, annak allapotaiban, viszonyla-
taiban, adotsigaiban vagy egyéb tennészetes egzisztencidiban, tulajdonségaiban
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és beallitéddsaiban sajar helyén van, és érvényes. Ha az érzéki killsédleges szemléler
vagy a bensé kézvedlen érzés masok tanubizonysigai és a beléjiik vetett bizalom stb.
azek a kritdriumok, amelyekbél az ilyesféle dolgokba verert hit kiindul, akkor itc
cgy meggydzddés, mint elapok { Griinde] dltal kozvetitett igaznak-tartds nagyon is
megkiilénbéztetherd a hitedl, minc olyantdl. De ez a megkiilonboztetés tul kevés
ahhoz, hogy ¢ meggy6z6désnek a puszta hicrel szembeni magasabb rendii voltie
hangoztathassuk, mert az fent nevezett okok pontosan annak forrésai, amir ict val-
lisnak neveziink.

Masfajta kiilonbség eme iltalinos igaznak-tartis szempontjabol az, amely az
anyagra és kiilénésen ezen anyag hasznilarba véeelére vonarkozik. Amennyiben a
vallisos hir tartalmar alkots, iltala defogort véges és kitlsodleges torcénetck és ké-
rillmények dsszefiiggéshen allnak a vallds objekriv alapjar képezd 6rok toreénereel,
gy a jimborsig sokféle felindulesdgar, épiiletességée és tanitasic hozza létre czen
anyagbél a vildg dHapotai, az egyéni sorsok és helyzerek folé, és képzeteit valamint
miiveltségének egészér nagyrésze vagy teljes mértékben az orék igazsigoc korbeve-
v torénetekkel és ranitasokkal ésszekapesolva taldlja meg.

Mindenesetre egy ilyen kér, melyben az emberek mdarnkar mint egy nép-
kényvben minden tovabbi kedély és éler-kériilmény folé emelve hoztik lérre, s6t,
amely médiuma annak, hogy valdsdgokat a vallisi nézéponthoz emeljék, megér-
demli legalihbis a legnagyobb tiszteletet és a leginkdbb tiszeeletremélté bindsmé-
dot. Mis dolog azonban, amikor ezt a ke csupin a jambor érziilet haszndlja fel és
forditja sajat hasznara artatlan médon, amikor ezt az érrelem megragadja, és ami-
képp 6t ez az érrelem megragadra és megszilirditorta, igy mds érrelemnek is meg
lesz parancsolva, hogy amaz legyen szamdra az igaznak-tartis szabdlya és dllandja,
mert eziltal az értelem csak az értelemnek veti ald magic, és ez az aldverds az isteni
igazsig nevében van megkdverelve, Valéjaban az ilyen kéverelés snmaga ellentéeée
hivja elé; amennyiben nem a hit isteni szelleme, hanem az éreelem kivdnja meg
az értelem dnmaga ald rendelését, gy az érrelem sokkal inkabb azileal igazolédik
kéizvetleniil, hogy 6vé az urolsé sz6 az isteni dolgokban. A betil és az ortodoxia s2a-
raz tanultsiginak ilyen tartalmaival szemben a jobb jelentésnek van isteni joga. {gy
toreénik meg, hagy ezen véges bolesesség minél inkabb kiterjeszti magér az isteni
dolgokra, minél nagyobb stlyc helyez a kiilsédleges torrénerire és sajir éleselmé-
jiiségének ralilmdnyaira, anndl ink4bb az isteni igazsdg és Snmaga ellen dolgozik.
Az isteni igazsag cllen szegezert alapelver eléhozea és elismerte, a megismerést cel-
jesen mis talajra helyezte at és egy teljesen mds talajon késziterre els, mely talajon
a végeelen energia, ami a megismerés alapelvét is magaban foglalja, és egy mélyebb
lehetéséger, sajac maginak az igazi hittel valé megbékélésétis, az cllen fordul, hogy
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a véges éreclmi birodalomba kényszerittessen, valamint szétrombolja ennck arra
vonatkozé igényeit, hogy ez lchessen a mennyorszag.

A jobb értelmezés, amely felhdborodik annak ellentmondisossiga miatt, hogy
az ilyen vilzdsokat, végességeket és kitlséségeket isteniként ismerjek el és tiszreljék,
a véges gondolkodas fegyvercivel felszerelve, egyfel] mint felviligosodés a szellem
szabadsdgaként, egy szellemi vallis alapelveként lett Iétrehozva és megtartva, més-
feldl azonban puszea abszarake gondolkodisként semmilyen kilinbséget nem tehet
egy csak véges tartalom meghatdrozisai és az igazsig meghardrozdsai kozote. [gy ez
az abszrraka értelem minden meghatdrozottsag ellen fordul, az igazsigor rartalmi-
lag kitiresiti, semmi egyebet meg nem tartva, mint egyrészt a tiszta negarivot, egy
abszerake Iényeg caput mortuumit, &s méstészr véges anyagot, ami részben termé-
szete szerint véges ¢s kiilsédleges, részben azonban az isteni tarralombél alkotote
meg Gnmaga szdmdra, ¢s mint ilyer, kiilsédlegessé csak a tisztdn alealinos toreéneti
kériilmények, helyi vélekedések, & killonas kornézerek fokozedk le. De a gondol-
kodés egyilralin nem lehet tétlen. Abban az Istenben és abbél az Istenbd] megra-
gadni, bel8le kihozni semmir nem lehet, mert mir teljesen dires. Megismerheretlen,
mert a megismerésnek tartalommal, meghardrozdssal, mozgdssal van dolga, az iires
azonban tartalimadan, meghatarozatlan, élet &s reee nélkiili énmagaban. Az igazsig
tanitdsa csak abban meriil ki, hogy Istenrél valé tanitds legyen, és az 6 rermészerét
¢és kivitelezert dolgait kinyilvnitsa. Az értelem azonban, amikor mindezen rareal-
mat feloldotta, Istent megint elrejictte, és megismerhetetlenné, azza alacsonyitot-
tale, ami kordbban a puszta érzelem kordban volt. A gondolkodé tevékenység sza-
mira tehit semmilyen mds anyag nem marad hatra, mint 2 mir adore véges, & ez is
csak annak rudatiban és meghatirozotrsdgban, hogy ez nem mds, mine idébeni é
véges anyag; arra korlitozédik, hogy ilyen anyagba meriiljon, ¢s megelégedertségér
ama hitisigban alilja meg, amely a hivsdgosat sokféleképp rendezi el, forditja ki, és
nagy témegben tanult madon térja Snmaga elé. A szellenneck azonban, amely nem
marad meg e hidbavalésagndl, csak a vigyakozis marad meg, mert az, ami altal kie-
légiilhetne, egy chlvildg. Alakralan, tartalmatlan, meghatarozatlan; de csak a forma,
tartalom, meghatdrozottsag dleal leher valami a szellem szAmara, csak ezdlial Ichet
ész, valosig, élet, magin és magiérr-valé. Ama véges anyag azonban csak szubjekrty,
és képrelen tartalmar adni az iires 6rokkévalonak. A szellemnek, mely az ismér csak
a vallist kutatd szitkségben van, az a meghatirozdsa, hogy egy magin és magaére
vald rartalomra, cgy igazsigra vagyik, amely nem az érrelemn vélekedéséhez és 6n-
fejliségéhez rartozik, hanem objektiv. Ami e szitkségler szimara még megmarade
- hogy kielégiiléshez jusson-, nem mis, mint hogy az érzésbe Gizessen vissza. Az ér-
zés mar a vallis 1étezésének egyedilli mddja, egzisztencidjanak magasabb alakulara-
iban, az elké pzelés madjiban és atartalom igaznak tarcdsdban mindig kozrejatszik a
rcflexid, és a reflexié magar minden objekeiv meghatdroz4s negicisjiig tizte.
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Ezek réviden azen ut alapvonalai, amelyen a formalis reflexi6 a vallisban vé-
gigment. A sz8rszilhasogats, merafizikus, kazuiszrikus megkiilonbéztetések és
meghatirozisok rendszere, melyekben az érvelem a vallds tiszeelt tirgydr szérvag-
dosta, és amely rendszett ugyanazzal a tekintéllyel ruhazote fel, minc amivel az drok
igazsig rendelkezik, nos, ez az elsé rossz, amely magan a vallison belil megjelent.
A misik rossz azonban, birmennyire épp ennck ellentétének litszik, mir ebben az
elsé allispontban gyokerezik, és csak ennek rovabbi fejlodése: ez az a rossz, hogy a
gondolkodis 6nélléan lép fel azon formalis fegyvereir hasznilva, amelyekbé! sziraz
tartalmatlansigai erednek, és amelyeket 6 maga épp azon elsé iigyletnek készon-
het, és végsd alapelvét, a tiszta abszrrakei6r magit, a meghardrozaclan legfibb lényt
megtalilja. A filoz6fiai tdrgyalds szdmara érdekességgel bir még ez a reflexio 4leal
nem virr, sajit mive irdnti ellenségességbe vald dtcsapis is — ezen drcsapas éppugy
csak a reflexid sajit meghatdrozasa. A fent eléadotraknak megfelelden \gy hard-
rozédik meg az a rossz, amelybe a felviligosodas vicre a valldst és a teoldgidr, mint
tudacosult igazsig, egy objektiv cartalom, egy hictan hidnya. Tulajdenképpen csak
a vallisrél mandhatjuk, hogy ilyen hidnyt szenved, mert nincs tébbé teolagia, ha
nincs t6bb rartalma. Ez ugyanis téreéneti miiveleség és szubjekeiv érzések kifejeésére
redukilédott. Az adott eredmény azonban az, ami vallisi oldalrél wriéne, a hit és
az ész kibékiilése, Meg kell emliteni azt is, hogy a maga részérél filozdhia is kezer
nyijtott eme kiegyezéshez, mégpedig pontosan ugyanezen a médon. Merr a hidny,
amibe a filozdfia hullorr, éppigy az objektiv tartalom hidnyir muratja. A flozéha
a gondolkodé ész udomanya, amiképp a vallisi hit a képzercknek megadarort ész
tudata és abszolit igaznak tartisa, és ezen rudomdny szdmdra az anyag éppoly so-
viny lert, minc a hit szdmdra.

A filozéha, mely alapjin az Gjabb korban régziterték a gondolkodas dlealinos
miiveleségének dlldspontjic, és amelyet joggal neveztek kririkainak, nem terr mast,
hogy a felviligosodas tevékenysége, amely elészér konkrér tirgyakra és képzetek-
re irdnyult, altala redukalédotr sajit egyszerti formdjara. E filozéfidnak nincs mis
tartalma és eredménye, mint hogy abbol az okoskodé érrelembél léperr ld. A kri-
tikai vagy kanti filozéha tehit éppiigy, mint a felviligosodas, neve leal valami ré-
gies, és hibac kévetnénk el, ha a felviligosadis eszméjét mlajdoniranink azoknak,
akik filozéfusnak nevezik magukar az irék kéziil, covibba a teolégia, vallis, erksles
anyagaival foglalkozé rudoményos iréknak, éppligy mint ha a polirikai dllapotok-
ré), térvényekrdl és allami alkotmanyokro! ir6kat hibizeatndnk azért, ami ¢bben a
filozéfidbd] még lenni latszik - legyen az akdr a kanti filozéfia -, és éppuigy hibdc
kévernénk el, ha a felviligosodas eszmméjét tulajdoniranink az okoskods teologus-
nak ¢s még inkibb, ha azoknak, akik a vallist szubjekeiv érzésekre alapozzik. Ki
nem cifolta meg vagy jobbitotta meg a kanti filozéhir, aki ne lenne most annak
lovagja? Ki nem haladt tovabb? Ha azonban megvizsgiljuk ezen irismod vevékeny-
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ségét, a fllozohai, mordlis és a reoldgiai irasmodér, amely utdbbi gyakran semmivel
szemben sem tiltakozort inkdbb, mintsem hogy Alozéhai legyen, akkor réogvest
ugyanazon alapelveket és eredményeker pillantjuk meg, melyek itt mar eléfelte-
vésckként és clismere igazsigkent jelentck meg. .Gyiimaleseikrdl ismeritck meg
&ket” Az a kériilmény, hogy a kor elképzeléseinek és eldirélereinek féutcdjan van,
nem akadalyozza az 6nfejiséger abban, hogy gy vélje, sajar, az altalinos folyambal
kiragadott trivialitisai egészen eredeti nézeick és 0j felfedezésck a tudomidny és a
szellem teriiletén. Az, ami magan- és magéért-vald, & az, ami véges és idobeli: ez a
két alapmeghatirozds az, amelyeknek el6 kell lépniiik az igazsigrél sz616 ran ese-
vében, és hogy miféle tartalommal bir egy ilyen tan, azon malik, hogyan van eme
két oldal megragadva ¢s rbgzitve, és hogy a szellem milyen dllispontra van uralva
velitk kapesolatban. Tekintsiink ennek fényében a korfilozdfia igazsdgaira — azon
igazsigokra, melyck oly clismermck szamitanak, hogy még csak szét sem pazarol-

nak réjuk.

Korunk miveltségének egyik abszolut eléfeltevése az, hogy az ember az igaz-
sagrol semmic sem cud. A felviligositd érielem még csak czen sajit eredményének a
kimondisihoz és tudarihoz sem jutotr, amikor ezt bevezerre. O, amint emliterriik,
abbél indult ki, bogy megszabaditsa a gondolkodist a misik éreelem korliraitél,
amely az isteni tanitis ralajira plineilea sajir végességeit és e burjinzé gaz szimdra
az abszolir isteni tekintélyt akarta felhaszndlni, és hogy léwrehozza ama szabad-
sdgot, amelyik az igazsigot elragadta a vallistdl és sajit hazdjanak reree meg. Ugy
akarta hit, hogy a tévedést és a babondt megtamadja, de amit valéjiban sikeriile
neki elpuszeitani, az természetesen nem a vallds volt, hanem ama farézeus értelem,
mely egy misvilig dolgairél e vilig médjain boleselkedett, és gy vélte, hogy bol-
escsségeit valldstannak is lehet nevezni. A tévedést akarta eltivolirani, hogy helyer
csindljon kizdrélag az igazsignak; 616k igazsdgokat keresett és ismert el, és az ember
méltésagir még nem abba helyezte, hogy az 6 szamdra, ¢és csak az 6 szdmdra, és nem
mint dllat szimdra vannak az ilyen igazsdgok. E szindék szerint ezen igazsgaknak
szilardaknak és objeksiveknek kell lenniiik, szemben a szubjekefv vélekedéssel és az
érzelmek Gsztonével, és tigy a vélckedésnek, mint az érzelemnek, lényegileg az ész
belatisinak megfelelének, alivererrnek és ész dhal vezeretinek kell lennic, ha iga-
zoldst akar nyerni. Az éreelem alapelvéncek konzekvens és 6nillé fejlédése oda vezet
azonban, hogy minden meghatérozist és ezzel minden tartalmat csak mint véges-
séget ragadjak meg, ¢s az isteni alakzatar és meghatirozdsit megsemmisitsék. Ezen
kimitvelés dleal még inkdbb tudattalanul elvékonyul és clszirad az a célkénc elé-
irdnyzott objekriv igazsdg, mely a kanti filozéfia dltal csak tudathoz jutote, és amic
mint az ész céljanak meghatdrozdsic szitkségesnck véltek kinyilvinitani. Ennek
megfeleléen ebbél az értelem azonossiga adédik a legfébb alapelvként és a végsé
credményként mind a megismerés, mind tdrgya szamdra,~ vagyis az atomikus fi-
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lozéha dre, Isten meghardrozatlanul, minden predikdtum és tulajdonsig nélkiil a
tudas tilviligiba dthelyezve, vagy még inkibb a tartalmatlansigg lefokozva. Fz a
flozdfia adta meg ennek az érrelemnek a helyes tudatot snmagirél, hogy képtelen
arra, hogy igazsigor ismerjen meg, de amikor a szellemer csak mine eme értelmer
. ragadta meg, akkor 4lralinos tétellé tetee, hogy az ember Lstenrél ~ mintha Istenen
kiviil még lehetne abszolit tirgy és igazsdg - ¢s dlraliban arrél, ami magdnvalé,
semmit sem tud. Ha a vallas az ember becsiiletée és iidvér abba helyezi, hogy Istent
megismerje, és jotételér abba, hogy ezt a megismerést megossza és az ismeretlen
lényeget leleplezve birja, akkor ebben a filozéfidban - a legborzasztébb ellentmon-
disban a vallassal szemben — aszellem a birka szerénységéhez lesz félrevezerve mint
a legfsbb meghatirozashoz, csak azérr, hogy szerencsétlenségében mégiscsak meg-
legyen az az elénye, hogy valamiféle tudata legyen ezen rudatlansigrél: mikézben
a birka valéjiban a tudadansig sokkal tiszedbb, igazabb, nevezetesen teljesen szep-
létlen szerénységét birrokolja. ‘

Fze az eredményt azére kell jol szemiigyre venni, mert kevés kivévellel ez vile
mitvelrségiink ilralinos elitéletévé. Semmic sem segit, ha a kanti filozéfide megea-
foljik, vagy megvetik: a rajea valé cilhaladdsok és a nilhaladisokrél atkototr képze-
letek sokban kézosck vele; s ezek még csak ugyanaz a viligbélcsesség, mine amaz,
mert tagadjik a szellem képességét és meghatdrozasir az objekriv igazsdg szdméra. E
bélcsesség ezzel kézvedeniil Gsszefiiggésben 16v8 misik alapelve, hogy a szellemnek,
amennyiben szabadon megismerd, 4m az igazsdg meg van ragadva éle, csak jelensé-
gekkel, végességekkel leher dolga. Az egyhéz és a jimborsdg a vildgi rudoményt 4l-
taldban gyantisnak és veszélyesnek, valamint gyakran veliik szemben ellenségesnek
tartjik, és bgy rekintik ezekre, mint amik ateizmushoz vezetnek. Egy hires csilla-
gész mondra 4llirélag, hogy az egése eget drvizsgdlea és semmiféle Istent nem caldle
benne. Valéjiban a viligi tudominy a véges megismerésére iranyul, amikoris azon
faradozik, hogy annak bensejébe 4ssa magr, akkor az okok és az alapok a legutolsé
dolgok, amelyeknél megnyugszik. De ezek az okok és alapok lényegileg a magya-
rézatra szoruléval analégak, és ezdleal csak véges erék rartoznak reriiletitkre. Ha
ezck a udomdnyok ismereteiket nem is vezetik tovabb mindjére az drok régiGjiba
— amely nem csak érzékfelerti, mert azon okok és er6k, a benss, amic a reflekedls
éreclem dllic eld és ismer meg sajit modjan, sem érzéki dolog —mivel nem feladaruk
¢ kozvetités, de azért a véges tudomdnyir semmi sem akaddlyozza meg abban, hogy
egy isteni szférit elismerjen. Egy ilyen fensbb szférival szemben kézenfekvibb
az, hogy azt, ami csak az érzékek és az értelmi reflexié alral tudarosul, olyan tacta-
lomnak ismerjék el, ami nem magin- és magdére-valé, ami csak jelenség. De csak
akkor van a megismerés csak egyetlen talajon, a jelenség talajin, amikor az igazsig
megismerésérdl egyalraldban lemondunk. Ezen az llisponton leherséges, hogy a
megismerés firadozasai esetén, melyek egy mdskiilénben énmaga altal isteninek
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elismert tanitdsra irdnyulnak, nem a tanitdsrél magirdl, hanem csak annak kiilséd-
leges kériilményeirdl van szé. A tan maga a szellemi tevékenység érdeklédésén kiviil
marad, és lehetetlen réla barmiféle beldrist, hiter és meggyézédést keresni, merra
tartalmdrél aze feltéeelezik, hogy elétheteden. Igy az intelligencia foglalkozdsinak
a vallds tanaival annak megjelené oldalira kell korlarozédnia, magde a kitlsddle-
ges koriilményekre kell vernie, és az érdekiddésnek torténetivé kell vilnia, olyannd,
ahol a szellemnek a malteal, egy altala clverettel van dolga, és 5nmaga abban nines
jelen. Amir a firadozds, a szorgalom és az éleselméjiiség komoly ranultsiga eléhoz,
éppigy igazsagnak nevezik, az ilyesféle igazsigok tengerét hozzak napfényre és
plantiljik tovibb, de ezek nem olyanféle igazsigok, amelyet a vallds szelleménck
komolysiga kiverel megelégedésthez.

Ha az, ami evilgi és a szellem szdmara valé jelenléter birja, nem mis, mint a
hitisdg ¢és a jelenségek eme széles birodalma, ha masfel8l az, ami magén és magi-
ére-vald, cl van ragadva a szellemi6l és egy fires milvildg annak szimdra, akkor hol
talilhat még helyet, ahol a szubsztanciilis talilkozhatna vele, ahol az 6riok hozza
johetne, és & az azzal alkototr egységhez, a bizonyossighoz ¢s ¢ bizonyossig élve-
zetthez juthama? Csak az érzés teriilete az, ahové az igazsdg 6szténe menekiilni
tud. A tudat a tartalommal teltet, a reflexié el6e meg nem ingédr esak az érzilet
elrejtert mddjan képes elviselni. E forma hijén van annak a tdrgyisignak és megha-
tdrozortsdginak, melyeket a tudds és az dlrala rudatos hit megkéverel, s amelyekesl
az érvelem nigy tudta, hogy megsemmisitette 8ket, ettdl az érrclemtdl azonban épp
e veszély miate 2] a valldsossdg, és ezére huzddik vissza ezen elrejeettségbe, mely dgy
titnik, hogy a gondolkodasnak nem kinal semmilyen dialekrikus timaddsi pontor.
Egy ilyen vallisossigban, — ha valédi szitkségletb 6l fakad —lesz képes alélek megta-
lilni a vigyakozott békér, amennyiben bens6ségességben és intenzitdsban pétolja
azt, amit a hit tartalméaban és terjedelmében elveszett szdmdra. Harmadik dlealénos
clbitéletként bevezethetjitk még azc is, hogy az érzés az igazi. s6t az egyediili forma-
ja az eredeti vallisossig megbrzésének. A valldsossig tébbé nem elfogulatlan.

A szellem szellem-mivoltinal fogva koveteli meg dltaldban véve azt, hogy ami
az érzelemben van, az az 6 szdmdra a képzetben is jelen legyen, hogy az érziilet
nck megfeleljen egy érzetr, és hogy az érziiler életrelisége ne maradjon meg egy
koncentricié mozdulatlansigénak, hanem objekriv igazsigokkal valé foglalkozds
legyen, és aztin figy, ahogy egy kultuszban téreénik, olyan tettekre terjedjen ki,
amelyck épplgy randsitjik a szellemnek valldsi kézdsségér, mint ahogy tdpliljdk az
igazsdggal valé foglalkozdst & a valldsi érzitleter, megrartjdk azt az igazsdgban és
biztositjik annak élvezetét. Azonban az ilyen kultusszd vagy a hittanck dsszességé-
vé toreénd bovitds, dsszeférhetetlen az érzés formajaval; a vallisossig az ict megh-
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gyelt dllapotiban a fejlédésbél és objekrivitdsbél inkdbb az érzéshez menekilt, és
ezt polemikusan kizirélagos és minden meghaladandé formédnak nyilvinitotta.

It kezdédik tehir czen llispont veszélye és drcsapisa annak ellentérébe, amic
a vallisossag benne keres. Ez egyfeld] nagy fontossiggal bir, s ezt még érinteniink
kell, mikdzhen csak dltalanossigokra utalok, anélkiil, hogy az éraés rermészeréu kg-
zelebbré] tirgyalndm. Nem lehec kéuséges, hogy az érzés egy bnmaga szimira meg-
hatérozadan talaj, mely egytrral azonban a legsokfélébb dolgor és cllentételezett-
ségeket hordja magdban. A magéére valé érzés a természetes szubjekrivitas: éppoly
képes jénak lenni, mint gonosznak, jimbornak, minc istencelennck. Ha kordbban
az tigynevezew Esz, mely valéjiban véges éreelem és annak okeskodasa vole, vilik
annak dénedbirajava, hogy mir kell igaznak tartanom, ¢és hogy mit kell tennem,
valamint ha az érzésnek kell lennie annak, amibél az arra vonatkozd dénés szdr-
mazik, hogy én mi vagyok és mi érvényes szimomra, akkor még a lirszara is eletint
az objekeivitisnak, mely legalibbis bennerejlik az értelem alapelvében; mert esze-
ring annak, aminek szimomera érvényesnek kell lennic egy dftalanos alapon, valami
olyasmin kell nyugodnia, ami magdn és magdér-valé. A magin és magiére-vald
isteninek, 6réknek és ésszertinck még hatdrozottabban kell objekriv torvényként
érvényesiilnie minden vallisban, ahogy az emberck minden erkélest egyiitrélésé-
ben, a csalddban éppigy, mint az dllamban, olyan objektivként kell érvényesiilnie,
mint ami els6, hogy igy az érzés iltala kapja raredsdr, valés irdnydr. A rermészeres
érzéseknek sckkal inkdbb a vallds tanitdsai és gyakorlata, valamint az erkélesiség
szildrd alapelvei dleal kell meghardrozédnivk, helyreigazittatniuk és megtiszulni-
uk, és czen alapokra kell elszéir is az érzéshe helyezni azt, ami azt egy igaz, vallisos
¢és moralis érzéssé valtoztatja. >> A természetes ember semmit sem ragad meg Isten
szelleméhdl és nem ismerheti meg, mert ennek szellemileg kell megtoreénnie.<<
A természetes ember azonban a természeres érzésii ember, épp az, jolleher aki a
szubjekrivirds rana szerint semmit sem ismerher meg, mégis egyediil & mint termé-
szetes ember leher az, aki Isten szellemér kikutatja. A természetes emberek érzésci
kézorr az isteni egy érzése is megtalilhaté, azonban egy dolog az isteni természetes
érzése, ¢s egy misik dolog Isten szelleme. Azonban milyen mis érzések ne volnd-
nak még meg az ember szivében? Az, hogy ama természeces éruds az isteni érzése,
nincs meg az érzésben mint természetiben, az isteni csak a szellemben és a szellem
szimdra van meg, és a szellem, ahogy fentebb mondtuk, nem mint természeti lény
létezik ckként, hanem azérr, hogy djjasziileterté viljon. Ha az ember lényegénck
alapmeghatirozisit az érzés alkotja, akkor az dllattal egy szintre van helyezve, merc
az 4llax sajitossiga az, hogy az érzésben birja meghatdrozdsi, és hogy az érzésck
szerint éljen. Amennyiben a vallds az emberckben csak egy érzésre épiil, akkor tény-
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leg nines tovibbimeghatdrozdsa, mint hogy a fligg6ség érzése legyen,? és igy a kutya
volna a [egjobb keresztény, mert 6 hordozza ezt legerdsebben magiban, és clsédle-
gesen ebben él. Még megvaledsérzése is van a kutydnak, amikor éhsége kielégiil egy
csont altal. A szellemn sokkal inkabb felszabadicasdr és isteni szabadsaginak érzésée
birja a vallasban; csak a szabad szellemnck van és lehet vallisa: amirt a vallas meg-
kot, az a sziv természetes érzése, a killonos szubjekeivitas, ami benne szabad lesz, és
ami czdltal lesz, az a szeller. A legrosszabb vallisokban is - ¢s ezekben a szolgasdg
és ezdlral a babona a leghatalmasabb - az ember szdmadra az Istenhez emelkedés az
a hely, ahol érzi, szemléli és élvezi szabadsagar, végrelenségée, lealdnossigic, 1. a
magasabbat, ami nem az érzéshél szirmazik, hanem a szelleabél,

Ha a valldsos, erkolcsi stb. érzésekrdl beszél az ember, akkor természetesen azt
kell mondanta, hogy ezek valés érzések. és ha — ahogy mi onnan eljutotrunk erre
az dllispontra—, ehhez még hozzdjon a gondolkodissal szembeni a bizalmatlansag,
vagy inkdbb gyiildler, a mizoldgia, amelyrd! Platén beszél, akkor kézenfekvd, hogy
a magdért valé érzésbe helyezze az igazit és az istenit. Nem volna szitkséges, kiils-
nésen a kereszeény vallds kapcsdn, a vallis és igazsag eredetét egy érrelem és éraés
kozti vilasztdsban litni, ¢ azt, amit a keresziény vallds forrisaul ad meg, azaz a
magasabb kinyilatkoztatdst bizonyira mar is eltivolitotruk, hogy erre a vilasztisra
kotlatozddjunk, hogy aztan az értelem, tovabba az dltalaban vete gondolat elvetése
ucdn a kereszrény canirdst az érzelemre épitsiik. Amennyiben az érzelemnek kellene
lennie az igaz sz¢khelyének és forrasdnak, gy félre Jesz ismerve az éreés lényegi
természete, hogy egy dnmagdére val6an puszea forma, meghatirozatlan és minden
tartalmat birtokothat. Semmi nincs, amit nem lehet érezni, és amit nem éreznek.
Isten, igazsag, kételesség érezhetd, a gonosz, a hazugsig, jogralansig éppugy, min-
den emberi dllapot ¢és korillmény érzett, Gnmagunk szellemi és természeti dolgok-
hoz fitz6d6 kapcsolatinak minden képzete érzésekké lesz. Ki akarnd megkisérelni,
hogy minden érzést, a vallisi érzéstSl, korelességérzéstdl, egyiictérzéstdl scb. kezd-
ve az irigységgel, gyiloleuel, dnhiuséggel, hivsdggal sih. 6rommel, fjdalommal,
szomoruisiggal bezdrélag szimba vegyen és megnevezzen? Mir az érzések kiilon-
bézésége okdn, &m még inkibb ellentmondasuk és ellentétitk miacr a hétkdznapi
gondolkodis is levonja a helyes kivetkeztetést, miszerint az érzés valami formalis,
és nem leher egy igaz meghardrozés alapelve. Tovibba éppilyen helyes arra kiver-
kezretni, hogy amikor az érzést teszik alapelvvé, akkor ezt csak azére teszik, hogy a
szubjektumnak itengedjék, hogy miféle érzelmeket akar maginak; ez az abszoltic

2 Ez a rész kilénosen, & még szimos midsik a szovegben E D. E. Schleiermacher nyilt
kritikaja. Hegel két Schleiermacher szoveget kritizdl. Az egyik a Beszédek a2 vallisedf (1799)
a masik az éppen akkor kiadott Hittan (1821-22) (a ford.).
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meghatarozatlansig, amely mérréket és igazoldst ad magdnak, ti. az onkény és a tet-
szlegesség, hogy azzd legyen, és aze vegye, ami neki tewszik, és hogy jésdija legyen
annak, ami érvényes, aminek érvényben kell lennie, mint vallis, kételesség, jog, és
nemes.

A vallds, a kételességhez és a joghoz hasonléan, az érzés tdrgya lesz, és a szivbe
hatol, miképp a szabadsdg is dlealiban érzéssé szdll ala, és az emberben a szabad-
sag érzése lesz. Azonban teljesen mas dolog az, hogy vajon az érzésbél meritjik-¢
az olyan tartalmakar, minc Isten, igazsig, szabadsag, hogy vajon czek a cirgyak
az érzést igazolisukul birjik, vagy, hogy vajon épp ellenkezdleg az ilyen abjekriv
tartalom mint magan és magéért«valé érvényes-e, és hogy vajon miutin a szivbe
és az érzéshe betérrek, az érzelmek beléle kapjak-e tigy tarralmukar, mint meg-
hardrozdsukat, javitisukat és igazolisukat. Az Allaspont ezen killonbségén mulik
minden. Rajta nyugszik a régi jogossdg és régi hir, a valddi vallisossig és erkélesiség
levélaszedsa, amely Istent, az igazsigor és a kérelességer az elsévé eszi, ésakorunkar
jellemz6 felfordultsagbdl, 8nhiteséghél, és abszolie dnzéshdl felmeriilé onkényr,
sajit vélekedése és tetszolegességer a vallisossig szabalyinak és jognak nyilvinitja.

Engedelmesség, fegyelem, vallis, a s26 régi érelmében, Isten és az igazsig tise-
telete: ezek olyan érziilerek, amelyek az elsé illispontal figgenek éssze és abbal
fakadnak, s a hitsig, onfejiiség, lapossig és 6nhitség olyan érzések melyek a mé-
sodikbél szarmaznak, vagy még inkdbb a csak természetes ember érzelmei ezek,

melyekbdl ama masodik alldspont fakad.

Az eddigi megjegyzések arra szolgiltak, hogy messzemenéen kibontsdk az
anyagot, amelyet bizonyos aspektusai szerint mir mdsutt is megrettem, részben
azonban nem ide rartoznak. Ha ugy tetszik, ezck csak emlékezretdk a felverere né-
zépontra, hogy kézelebbrél megjeléljitk aze, hogy mi a kor baja, és mi reszi ki szitk-
séglecér. Ezt a bajt, a szubjelaiv érzés és vélekedés esetlegességér és onkényér, mely
a reflexié miivelrségével van ésszekitve, amely kimuratja, hogy a szellem az igazsig
rudasira képtelen, neveziék a régi id8ked| kezdve szofiszikanak. Ez az, ami nagyon
is raszolgil a viligbdlesesség minynévre, amic Friedrich van Schlegel dr elevenitett
fel legiijabban; mert ez a bélcsesség az amit viligihoz kapesalni szokeunk, az eser-
legesre, a nem-igazra, az id6belire vonatkozé bolcsesség; 6 a hitsdg, amely a hig-
sAgor , az az érzés véledenszerjét és a vélekedés terszblegességée abszolir alapelvé
emeli a jog, korelesség, hit és igazsdg szdmira. Természetesen gyakran halljuk, hogy
e szofiszrikus kifejréseket filoz6fisnak nevezik, de maga ez a tan is ellentmond an-
nak, hogy filozéfisnak nevezzék, mert gyakran hallhatjuk téle, hogy a filozéhiahoz
semmi kéze. Igaza van, amikor a filozéfidrd] nem akar tudni semmir; ezdleal annak
tudardr mondja ki, amit valéjiban akar és ami. A filozéfia mindig is harchan 4lle a
szofisziikaval; a szofisztika atté] csak a formdlis fegyvereker, a reflexié miiveltségér
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veheti el, de rartalmilag nincs hozzd késze, mert & éppen az igazsdg minden objekti-
virasitdl valo menckiilés. Még az igazsig mésik forrdsae, miképp az igazsig a vallds
dolga, a kinyilatkoztatis szent irdsait sem hasznalhatja, hogy tartalmat nyerhessen,
mett ¢z a tan nem ismer semmiféle més alapot, mine véleménye és kinyilatkozratdsa
6nnén hisagic.

Ami azonban a kor sziikségletét illeu, tgy adédik, hogy a vallds és a filozéfia
egyiittes sziikséglete az igazsdg szubszrancialis, objektiv tartalmdra tartozik. Ahhoz,
hogy a vallds a sajét oldaldrol és a maga madjin ismét figyelmet, tiszteletet, és tekin-
télyt szerezzen tartalminak a tetszés szerinti vélekedéssel szemben, és objektiv hit,
tanitds és kultusz kotelékévé alakitsa magar, az oly sokfelé dgazd természet czen 6n-
magaért valé vizsgilatinak egyureal alaposan tekintetbe kellene vennie a kor empi-
rikus dllapotait sokféle irdnyulesiginak megfelelen, és itr, minthogy nem a maga
helyén van, egyaltalin nem kellene puszedn filoz6fai jellegiinek lennie. Az iigyler
cgyik oldalan a sziikséglet kiclégirends, azonban taldlkozik a vallds és a filozéfia két
szféraja, Mert legalibb megemlithetjitk, hogy az idék szellemének fejlédése elhoe-
ta, hogy a tudat szdmdra a gondolkodis és a nézee ama médja, ami a gondolkodas-
sal dsszcfiigg, visszautasithatatlan elfclérellé legyen annak a szimdra, ami igaznak
kell, hogy szimitson, és elismertessen. Az itt mindegy, hogy a vallisi gyiilekezetnek
mennyiben csak egy része lenne az, amely a gondolkodé szellem szabadsiga nélkil
nem volna képes élni, ti. szellemileg létezni, vagy mennyiben az egész gyilekezer —
amelyben a magasabb alapelv megnyilt - lenne olyan, hogy szamadra a gondolkodas
formija, birmilyen fokon kifcjlesztve a hit elhagyhatatfan kévetelménye.

A fejlédés és az alapelvekre tirténd visszatérés sok fokra képes, mert a gondol-
kodést — hogy népszeriien fejezziik ki magunkat -, fel leher haszndlni arra, hogy
kiilénés eseteket, tételeker sth. cgy immanens dlralinos térelre vezessen vissza, mely
relative alaprétel minden, a tudatban attél figg6vé terr anyag szimdra. Az, ami a
gondolkodis fejlédésénck valamely fokdn alaptétel és legutolsé szilard pont, annak
cgy masik fokon arra szorul, hogy tovibbi, még dltalinosabb, még mélyebb alapué-
telekre legyen visszavezetve. Az alaptérelek azonban rartalom, melyer a tudar szi-
lirdan tart meggyézodésben, egy tartalom, amelyet szelleme tantsitott, és ami elvé-
laszthatatlan a gondolkodéstdl és az egyéni 6nmagasigrol. Haaz alaprérelcket drad-
jik az okoskodasnak, errc az esctre mutattuk be fent azt a tévurat, amin a szubjektiv
vélekedés és dnkény lép az alaptételek helyére és a szofisztika felé veszi az iranyt. A
vallisban fellépd meggy6zidés modja és mikéntje azonban csak annak alakjiban
dllhat teg, amit tulajdonképpeni értelemben hitnek neveznek, mikézben nem
szabad figyclmen kiviil hagyni azr sem, hogy a hitet nem valami kiilsSlegesnek,
mechanikusan megadottnak kell elképzelni, hanem ahhoz, hogy €16 és ne szolgai
legyen, I¢nyegileg az igazsig benne lakd szelleménck tantisagira van szitksége, ds azt
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kell sajir szévébe iileeenie. De ha a vallasi saiikségletbe behatole az alaptérelek eleme,
akkor az a szitkséglet elvilaszthatatian a gondolkodis sziikségleteitdl és tevékeny-
ségérbl, és a vallis ez oldalrél a vallis valamiféle cudomdnydc koveeeli: a reolégidr.
Ami ebben t6bb vagy tobber érdemel, mine a vallds ltalinos, birmiféle mivelrség
barmely tagjira tarcozé ismerte, az a kozés ebben a tudomdnyban a filozéfidval. Igy
akézépkor lérrehozra a skolaszrikus reoldgiit, egy olyan tudomanye, amely a valldsc
a gondolkodés és az ész oldalirél mivelte ki, és azon firadozotr, hogy a kinyiladkoz-
tatort vallds legmélyebb tanait gondolkodva ragadja meg. Eme tudomdny fenséges
irinydval szemben az a teolégia nagyon visszamaradott, amelyik az dlealinos val-
listannal szembeni radomdnyos killsnbségtételét csak a edriéneti elembe helyezi,
amely ezt a reoldgidt hosszdban és széleében, hatdrealan részleteiben fliggeszti hozzd
avallashoz. A vallis abszolitt tartalma lényegileg egy jelenvald, és ezért nem a tanult
toreénetiségek kiilsddleges pérlékiban, hanem kizdrolag az ésszerti megismerésben
képes a szellem arra, hogy a szimdra tovibbi jelenvalét és szabadot megraldlja, ami
képessé teszi 6ok szitkséglerére, a gondolkodisra és ezileal arra, hogy végrelen for-
miér csaroljon a vallis végtelen tartalmihoz, és megelégedéshez jusson.

Amaelsicéletee], amellyel a filozofils a vallds targydr illerden korunkban kiizd,
nevezetesen, hogy az istenit nem lehet felfogni, st hogy a fogalom és a felfogd
megismerés Istent &s az isteni tulajdonsagokat inkibb avégesség reriilecére sillyesz-
ti le &s épp ezaltal megsemmisiti, - ezzel az elitélettel szerencsére a skolaszrikus ce-
olégidnak még nem kellect foglalkoznia. A gondolkodé megismerés nem volt any-
nyira lesiillyeszeve, épp ellenkezéleg, mivel érintetlennek, igy még elfogulatlannak
hagyrdk meg. Csak az tjabb filozéfia maga volt az, amelyik elemétr, a fogalmar ugy
félreérrerre, és ilyen teljesen hiteltelenné tecte. Nem ismerte meg a fogalom végee-
lenségér és a véges reflexidt, az értelmer felcserélie vele, - olyannyira, hogy esak az
értelem képes gondolkodni, az ész azonban nem gondolkodni képes, hanem esak
kézvedeniil udni, ti. csak érezni és szemléini, midleal csak érzékileg mdhar.

A régebbi gorig kileok gy képzeleék az isteni igazsigossagrol, hogy az istenck
ellenségesek a kiemelkedékkel, a boldogokkal, a kivaldkkal szemben, és letaszit-
jak dket. Az isteniré] valé ciszeabb gondolkodds eliizte ezt az elképzelést. Platén és
Ariszrotelész azt tanitjik, hogy Isten nem irigy, és nem tartja vissza dnmaga és az
igazsig megismerését az emberekedl. Mere mi lenne mds, mine irigység, ha az Isten
megtagadnd az Istenrél valé tudist a tudarel, hisz ezzel minden igazsigor meg-
tiltana szaméra, mert egyediil Isten az igaz; ami még igaz ezen kiviil, & dgy riinik,
hogy semmiféle isteni tartalmat nem bir, az csak annyiban igaz, amennyiben benne
van megalapozva, és beléle lesz megismerve, a maradék csupan idéleges jelenség.
Egyediil Isten, az igazsag megismerése emeli az embert az dllar f6lé, ez dinreri ki,
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teszi baldogg4 vagy inkibb dldotrd, Platén és Arisztotelész szerint éppiigy, mint a
kereszeény tanitis szerint.

Ennck a kornak teljesen sajétos jelensége, hogy miiveltsége tetpontjin visz-
szatért ama régi elképzeléshez, hogy Isten nem kozélherd, és cermészetét az emberi
szellemnek nem nyilatkozratja ki. Ezen Isten irigységével kapcsalacos kijelentésnek
anndl is inkibb feltiinést kell keltenic a keresztény vallis kbrében, minthogy ez
a vallds nem mis, és nem akar més fenni, minc annak kinyilatkoztatisa, hogy mi
Isten, és hogy a keresztény gyiilekezet nem leher mis, mint az a gyiilekezer, amelybe
Isten szelleme elkiilderere®, és amelynck tagjait ugyand Isten ismererére vezeti —
€pp azért, mert & szellem, nem érzékiség és érzés, nem egy érzéki megjelenités, ha-
nem gondolkodis, tudds, megismerés, ¢s mivel & az isteni ¢s szent szellem, igy csak
Istentdl szdrmazé gondolar, tudds és megismerés. Mi lenne 2 kereszeény gyiilekezet
eme megismerés nélkal? Mi leher egy teoldgia Isten megismerése nélkiil? Epp az,
ami egy fhlozofa is € nélkil, zengd ére vagy pengd cimbalom!!

Middn baritom, aki a kévetkezé irdssal® muratkozik be elsd fzben a kézénseg
szdmdra, azt kivanra, hogy egy elészér kiildjek hozza, szem eldtr kellert tarranom
azt az dlldspontot, amit a vallds egy ilyen spekulativ tirgyaldsa azok szdmara jelent,
akik a kor felszinességében ralilkoznak vele. Ugy vélte, hogy czen clészéban a szer-
z6t magdt is emlékezteenem kell arra, miféle fogadrardst és kegyet is remélher olyan
dllapotok kézepetre, amikor annak, amit filozdfidnak neveznek, és ami mindig

“DPlatdn nevér veszi szdjira, fogalma sincs a spekulativ gondolkodds természerérél,
¢s az eszme szemlélésérdl. Olyan dllapotok kézepetre, amikor a filozéfidban, akir a
teoldgidban az istenrdl valé dllavi tudatlansagot, és eme rudatlansdg szofiszrikdjdc il-
leti meg a done sz6, mely az egyéni érzése és a szubjekeiv vélekedést illitja agya
hitean, mint ahogy a jogok ¢s a kotelességek alapelvei helyére. Olyan éllapotok ko-
zepette, amikor kereszeény tealégusok, mine egy Daub® és egy Marheincke” (risai,
amelyek még megérzik a kereszeénység tanair, igy a gondolat jogat és tiszrességét, és
az olyan irdsok, amelyckben az ész és az erkélesiség alapelveit védelmezik az embe-

3 A német nyelvben a ,szentlélek” sz6 Lheiliger Geist”, azaz ,szent szellem”, és félreérréshez
vezether, ha elfeledkeziink arrél, hogy a magyar teologiai nyelvhaszndlar mis. A lélek a
filozéfidban dltaliban passziv és befogadd képesség. mig a szellem akiv. A hegeli szellem-
fogalomnak scmmi kéze sincs a szendélekhez, de icr retorikailag jol jon Hegelnek, hogy
terminolégidjic kozelebb hozhata a keresztény vallishoz. (a ford.)

4 Utalas Szent P4l bibliai szeretet-himnuszéra. (I. Kor. 13,1} (ford.)

5 H. E W. Hinrichs: Die Religion im inneren Verbiltnisse zur Wissenschaft, Heidelberg,
1822. (aford.)

6 Karl Daub, {1765-1836), protestins teoldgus.

7 Philipp Konrad Marheincke, (1780-1846), protestins tealégus.
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rek és az dllam erkolesi Gsszetardsir, igy a valldse pusztitd ranfrisokkal szemben,
és alapozzak meg azokar afogalom 4ltal, az {iresség és a rosszakarar leggaladabb
gyaldzkodasait rapaszraljik meg.

Hogy mi volt bardtom szindéka érvekezésének megirisakor nem fejezherném
ki magam sem jobban, mint hogy sajér szavait idézzem. Ez év janudr 25-¢n kele
levelében a kévetkezdker irta nekem:

~Kényvem most egy teljesen més formir nyect, mint amilyen az Onnek el-
kisldre kézirat volt, és lehetert volna, és Ont jobban megszolitja majd reményem
szerint. Ugyanezt hivea el6 szellemem szitkséplere. Mert szimomra fiatalkoromeél
fogva a vallis (nem az gjratoskodds} mindig a legmagasabb és a legszentebb vol,
és azon egyszerii okbol rartortam igaznak, mivel az emberi nem szelleme ebben a
vonatkozisban nem tévedhet. A tudomény azonban elvette az megjelenitd elemer,
amelyen it az igazsagot szemlélni megszokeam, és mi sem volt természetesebb azon
torekvésnél, hogy a tudomdny altal bennem okozott legnagyobb megkerttézadést
¢s legnagyobb kételyr feloldjam (antheben)®, és igy a wdis clemében  megbéké-
I¢st ralaljak. Ekkor azt mondtam magamnak: ha aze, ami a kereszeénységben mint
abszolit igazsig van eldrtiink, a filoz6fia dlral a tudés tszedbb forméjiban nem tu-
dom tigy megragadni, hogy az eszme maga legyen ez a forma, akkor nem akarok
t6bbé tdni semmilyen filozéfitrél. -De akkor a tudomdnynak, (haladtam tovabb)
ahogy azt a kereszrény flozéha az hjabb idékben kifejleszrerte, kell lennic a keresz-
ténység legmagasabb alkorasinak, igy vile a vizsgaladds, amelyer ebben a konyvben
lefolytatram, feladarommad, melyer a vallis oldaliral sajit megnyugratisom miacr,
és ezdlral a rudomdny elismerdse végeu torckedtem megoldani”
Berlin, 1822 hisvét napjdn.

Birdfai Imre forditdsa

8 Hinrichs itr szandékosan a megsziintetve-megérzés (Aufhebung) hegeli rerminolégisjar
hasznilja. Azaz: kétségeit nem eldincerte, hanem a flozéfiai megismerés dinamikijiba

forditotra. (a ford.)
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