Simon Ferenc:

Aforizmik Hegel ,Wastebookjibdl”

Ma mér nem kénnyl megérteni, hogy sziz vagy kéeszaz évvel ezelder mire szolgilt
egy Whasiebook, mit jelentercek a xénidk. Kérkedd eszmevillandsokar? Kidobni
valé elmchulladékokar? A nap hordalékai voltak? A perc iizent benniik és dltaluk
az 6rénak? Befejezetlen mondarok remetdje volt-¢ egy ilyen Wastebook? Vagy ven-
dégnek drnytijrote ajindék? Vallomds ralan? Egy kisérletezd elme titkeresésének
bizonytalan bizonysiga?

Anyim még naplér frt, életem elsd harmine évében leveler még én magam
is irtam. Nem csak regiszirilva a megroreénteker, de egy kicsit iizenetként is.
Aforizmékat soha nem frtam, -- nem is akartam irni. Olvasni is csak gimnazista ko-
romban olvastam ilyesmiket. Akkor még imponiltak nekem e kis okossigok, ahogy
a salvo mortale a cirkuszban, -- a mosollya kiszenvedett veriték. Az elme kisiilése
egy gondosan megvalogatott fogalomban — ahogy a rektonikai erk merevednek
szerkezetté a gyémintban. A salto mortale ma mér egy hitra bukfencet sem nagyon
ér aszememben.

Es mi a helyzet a Hegels Wastebook-kal?' Elészor is dsszeveszrem a lanyommal
a szd helyes kiejrését illetben. Misodszor, keresni kezdtem a szdjelentések helyér a
mondathan, a mondatok helyée a gondolare érlel6détt miben. Fogalmak mine
utjelzok, érzialetek mint a vilignézet alaphangoldsai. Az eredmények érdekesek, de
nem nagyon foncoszk. A kiérlele mii nem gondolatkisétletek egyberendezédése.
Az alaphangsilyok persze sifyok a megformale szerkezetben is. A rendszer-elv, a
felviligosodas észhite, a kétségek a pozitiv vallisok kéril, 2 nemzet- és az dllam-
kérdés Németorszdgra nézve. Vagy épp a Schellinghez vald (ekkor még) ambivalens
viszony. De a filozéfusnak nem aforizmagytijteményt kell irnia, hanem elmélecté
kell rendeznie a lét kérdéscir, Az érete férfi szandékosan lép il ifjikora szdrnypré-
balgardsain, szindékosan felejti el fiatalkorinak olvasénapléit és élegydjreményeir,
-- szandékosan rejti olyan helyre, ahol 6 maga sem talilja meg tébbé.

K.Rosenkranz, aki ezeket a kis irdsokar el6szér kizreadta, Hegel-biografidjaban
ezt irja: ,Ha dreekingjitk ezcker a pillanat készeetése alare keletkezetr, tébbnyire
ssze nem ill6, de zsenidlis erederiségiikkel mégis komoly hatist gyakorld kritikai
xénidkat, foként a szépségiik ejt bimulatba. Tudominyos kivonatok é&s kényvci-
mek sziklakévei koze tomek a napvilagra szines virigokként. Mindegyik toredék
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egy kis cgész, alkalmi voltiban is a kifejez6dés reljes hardrozortsigit mutartja. Nem
csak rartalmukar, de fordularaikat tekineve is nem eggyel — persze t6kéletesebben
kibontva — A szellem fenomenolégidja Elészaviban fogunk majd tjra raldlkozni.
Hegel egyre inkibb megszabadul benniik actdl az egyoldali miszeikus szemlélec-
médedl, amelybe a schelling-i filoz6fia kezdett ebben az id8ben belesiippedni.™

Lukics Gyﬁriy is fontos szerepet tulajdonit ezcknek a feljegyzéseknek: Hegel

ondolati ¢résének, szellemi dnillésodisinak, médszertani elvei és egyéni mun-

Eamédszerc fejlodésének egyfajta bizonyitékaiként, lacleleteikéne kezeli dker.
~Ezekbél a visszapillantasokbél - irja Lukdcs A fiatal Hegel-ben — igen érdekes kép
bontakezik ki Hegel elsé jénai korszakdnak szellemi allapotirdl és munkaméd-
szerérél, ... Lényegében mir vilagos clképzelése van a kozépponti problémérsl, és
most...rendiiledeniil tovabbhalad, hogy nézeteinek helyességét a valdsig kilonos-
ségeinck egész rendszerén tegye prébira.™

A nagyjabol szdz kisebb-nagyobb bejegyzés — ha derék kazualistakénc akarunk
eljieni — tematikailag négy-61 alapprobléma ald rendezheré: a vallds, a filozéha
mint rudomdny, a rendszer-clv metodikai problémai, Németorszig szellemi és po-
litikai starusza. Azok a témik tehit, amelyek a jénai korszak végére elméleceé kidol-
gozorr mi-formdjukar is elnyerik: a Kiilonbség-iris, a Szkepricizmus-tanulminy,
a Hit és tudis, a Természetjog-tanulminy, a Systems der Sittlichkeit, a Verfassung
Deutschlands, a Jenaer Realphilosophie, ¢és t6képpen A szellem fenomenoligidja alak-
jAban. A Wastebook aforizmai — mint emlitettem — csak hangsilyok, a bejarni ki-
vant it rendszerceleniil kihelyezert irinyjelzd kardi, s ezére dreekineésiik, s fékéne
elemzésiik sem formalhat igényt alaposabb elmélyiilésee, illerve rendszerességre.
[rasunk a Wastehook wastebook-ja — jé szindkd ismertetés, semmi tébb.

A filozéfia modszere

Az aforizmak nagyobbik része a filozofia és a filozofalds médszerével, egy
megvalésitandé egységfilozdfia elvi lehetéségeivel, a kortars filozdfia alapto-
rekvéseihez vald viszonnyal foglalkozik. A feljegyzések 1803 és 1806 kozott
keletkeztek. A jénai korszak els6 fele (1803-ig) a kritikai feltilvizsgalatrdl, a
még csak kirvonalaiban érzett sajat pozicid ezekhez vald viszonyardl szél.

2 Karl Rosenkranz: Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben. Darmstade. 1998. — Unverind.
reprograf. Nachdr. der Ausp. Berdin, 1844.199.

3 Lukdcs Gyorgy: A fiatal Hegel A dialektika & az skonsmia dsszefiigedseirsl Kossuth
Kanyvkiads/ Akadémiai Kiadé. 1976. 266; 267.
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1803 utén a sajat pozicid dtgondolasa, fogalmi tisztazdsa keriil eltérbe — par-
huzamosan a sajat korabbi poziciora vals kritikai visszatekintéssel.

Az elsd, és raldn legnehezebb (ugy filozdfiai, mint személyes-érzelmi) kihivds a
schelling-i filozéfidhoz fiiz6d6 viliozs viszony tisztizdsa. A schelling-i filozéfidesl
valé elszakaddsban kérség kiviil fontos szerepert jitszik a tény, hogy Schelling 1803-
ban otthagyja Jéndr és Wiirzburgba megy. Ezéltal megsziinik a nyomis kézvetlensé-
ge. amelyet a kész eredménycket produkalé schelling-i filozéfia (Schelling komoly
szakmai tekintélynek szdmit Jéndban) ¢s Schelling varazslatos, de egyben erétcljes
cxpanziv személyisége gyakorol ez iddig Hegelre. De kbzos munkdjuk is véger ée a
Kritisches Journal der Philosophie-ben; ez a kézdsség a Jéndban eleslotr elsé évek
alart — ugy tfinik — pszichésen, de filozéfailag is komoly mértékben ,fogva tartor-
ta’, Schelling hatasa alatt tartotra Hegelt.

A schelling-i filozéfidté] valé elszakadas dénté terrénuma mindazondleal nem
a személyesség teriilere, hanem a filozéfiai elvek, a megismerés jellege tiszrdzdsinak
gondolati, fogalmi kézege. In concreto: a totalitis-probléma fogalmi megéreése (a
toreéneti aspekrusnak a logikaihoz valé viszonya, a kiilonosség és az dltalinossig
egymashoz valé viszonydnak a kérdése, az egység problémdja); a spekulativ gondol-
kodisnak az empirikus gondolkod4shoz valé viszonya (a tapasztalat jclentésége a
tudomdnyos gondolkoddsban, a kritikai filozéfia hatdrainak kérdése).

A Schelling-gel, illerve a schelling-i iskoldval szemben megfogalmazorr f5bb — nem
egyszer igencsak szarkaszeikus -- feljegyzések az alibbiak.

+{Az abszoldtum] Ha az abszoliiturn elesiszik, s a féldrél, ahol sétdlgar, a vizbe
esik, akkor hal lesz, egy organikus lény, élélény. Ha ugyanigy elcsiszik, és a riszea
gondolkodésba esik -- hisz nem feltédeniil a tiszta gondolkodds az abszolitum iga-
zi terepe -, akkor, ide csbppenve, valami rossza, valami végessé kell vélnia, amirgl
tulajdonképpen -- ha nem hivatalbél eoreénik -- szégyenkezve kellene beszélni, még
ha tagadharaclan is, hogy van logika benne. A viz hideg, értékeelen clem, de az élet
mégis igencsak jol megvan benne. A gondolkodis sakkal ércékrelenebb elem len-
ne? Az abszoldtumnak tényleg rosszul kellene éreznie magit, rosszul kéne viselnic
magit benne?™

o[ Természetfilozéfia]. Hosszit idénck kell még eltelnie, mig hervenkedés nélkiil
irélkezhetiink benne. — Beismeré vallomas wle, vagy merész kijelentésck és alli-
tisok vele szemben. Az abszolitum: sététben minden tchén fekete, Az abszolte
megismerés olyan 6ridssepri, amely mindent maga ald sépor, qui fait la maison
nette™

4 Wastebook. 543.
5 Wastebaok. 561.

61



A filozéfia igazsaga] Nagyon j6l emlékszem, milyen hosszi ideig forgolédiam a
rudomanyok kériil, 6szintén azt gondolva, hogy ami kozismert beldle, az még nem
minden. A hangozrarort kifejezések arra a kévetkezrerésre készeetrek, hogy alényeg
még a hictérben rejrbzik, és mindenki sokkal tébber rud anndl, mint amit kimond,
nevezetesen a szellemrdl és az okokrél Miurdn hosszi ideig hidba kerestem, hogy
hol talalharé, amiré] dllandéan beszélrek, és aminek a nevében cselekedrek, mintha
a legkbzismertebb dolog és legmindennapibb iigy lenne, miutdn tehdr nem leleem
az igazsigot és annak bizonysigar, arra jutoteam, hogy valéjdban nings is benne
semmi egyéb, mint amir eddig is helyesen gondoltam, -- talin csak a bizakodis
hangja, az &nkény és az elbizakodottsig™

.[ Tudomany). Biztosithatjuk énmagunkar és misokat, hogy rendelkeziink vele.
De hogy valdban igy van- ¢, azt a kézvetlen kirnyezetiink donti cl, a jelenkor, eset-
leg az utdkor, ha az elébbi mér werszéséc nyilvinitotta. De a tudat annyit emelkedere
miveltség tekinterében, s a fogalmi gondolkodds merev szivéssiga annyival képlé-
kenyebbeé és gyorsabbi vilt, hogy néhany év, és mdr ict is 4ll eléttiink az utékor. A
kanti filozéfia felete mér rég palcar rorrek, miga wolff- filozdhia Grven évig vagy tin
tovabb is tartotta magir. A fichte-i hlozéfia dllispontidnak alapmeghardrozisai ha-
mar tudatosodrak. Hogy a schelling-i filoz6fia [ényege micsoda, az révid idén belil
nyilvinvalév vilik. Hamarosan {télkezni leher felette, hiszen mir majd’ mindenki
érei, De ezekert a filozofidkar nem annyira a bizonyitékok diszkreditaljik, mint in-
kabb az empirikus capaszealat, hogy mic is lehet kezdeni velitk. Vakon okrargatjik
hiveiket, de a szovedék egyre vékonyabb lesz, s végizl meglepve tapaszraljik, hogy a
pokhlé drrerszd hiléjava foszlotr a sziver. Ugy olvadr el kezeik kbzore, akir a jég,
tgy futorr ki ujjaik kéziil, mint a higany, an¢lkiil, hogy tadndk, mi téreénc veliik.
Nincs is mir semmijiik, &5 aki bolcsességet arulgaté markukba néz, nem lr semmit,
csak az iires tenyeriiket, é&s ginyolédva dll rovibb.”

De a schelling-i filozéfidhoz valé viszony iijrafogalmazisinak mincegy oldalvi-
zén felbukkan a jénai romantika (a Schlegel fivérek), a némer felviligosodas egyes
threkvéseitd] vald elhardrolodds hatdrozot szindéknyilatkozara is.® A filozdha fel-
adardnak ismert hegeli felfogasa { kzremtkédni abban, hogy a filozéfia leverhesse
a tudds szeretete nevét, és igazi tudissd viljon™) kérvonalazédik irt Schlegel elmeél-
koncepcidja elleni burkolt polémia formijaban.

+ Eszmevillands.) A udominy igazsiga az dllandé, a mindent beviligics és megor-
vendeztetd fény, a meleg, amelyben a hasznos és iidvis dolgok kicsirdznak, és amely

6 Wastebook. 566.

7 Wastebook. 548-549.

8 A jénai korszak clméleti kihivisairol, a hegeli filozdfia elsd eredménycirdl részletes
elemzést ad kdnyvem: Simon F: Hegel élete & filozdfidfa. id. k. 79-95.
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a belst éreékeker az élet minden teritletére szérreriti. Az eszmevillands ellenben
csak Kapaneus (Kanavete), aki ezt a mennyei titzet, mert csak formdlisan urdnozza
azx, inkdbb megsemmistri, és semmilyen valésdgos élethez nem jut el

#[Poétika.] A teljesség persze mindeniire egyedi, de - kiilonosen a miivészetben
- ¢pphogy a kivalé: a szobrot nem kell megprébilni kiszinezni, a kérus kileé-
szetét nem kell a személyes drimaisdggal egyesiteni, ahogy a filozéfide sem kell
atpoétizalni; - tartanunk kell magunkat a szitkségszerd megkiilénbozieréshez ™'

Az érrelmi kritika rideg semlegességével szemben, amely csak tudni akar, de
részt vennia dolgokban nem, fogalmazza meg Hegel az aldbbi két aforizmir:

1A filozéfia igazsiga.] A legfontosabb szubjektiv vonas a tudomanyok tanulmi-
nyozdsakor az énmagunkkal szembeni becsiilecesség. Kénnyt kijelenteni, hogy
mindenben kételkedni kell, - a kérdés azonban az, hogy cz a kételkedés clvezet-e
az igazsdghoz. Az iires sz6, ha lényegée tekintve nem is tagadja az cgész rermészerer,
csupdn csak szinlelés, és szérnyi, ha az emberek be akarjik csapni, vagy hagyiik
becsapatni magukat vagy mase”!!

»[A fogalmak hatalma ] Az alyan szavak, mint az 6rik, a szent, az abszolit, a vég-
telen felemeld érzéssel toltik el az embert, felmelegirik, felhevitik a szivér. Olyan
hatalmak ezck, amelyek irinyitjdk &c, ide-oda mozgatjék, és haralmuk jele, bogy
az ember otthonosan érzi mage veliik. A gérdgdk szemléleti istenei 8k, akik az
¢szakiak szdmira csupdn abszrrakeidk, szavak, czek idealis formadi. A megéreés fel-
szamolja hatalmukat. Elfordul tsliik. Ahelyett, hogy timaszkodna mozzanataikra,
visszahizédik el6litk, érzéketlen érctherdséggel néz keresztiil rajtuk. Ha megismeré-
siik fel is szabaditja az embert, az ént, ez a rajtuk valé milemelkedés mégis megsem-
misfti a heviileter, felszdmolja az érzést”™?

A sajit filozofia ontolégiai kiindulépontja a Wastebaok horizontjan beliil is a
létezé pozicionaldsinak, a dolog léthelyzetének a kérdése. A filozéfidnak a dolog-
gal magdval kell foglalkoznia; a delog a filozéfia thrgyi igazsiginak a bazisa és
cgyben biztositéka. A filozéfia a konkrérumhoz, ezen belitl a kiilonss meghatiro-
zoutsighoz, a meghavirozottsagok egységéhez uralja oda a gondolaror, a fogalma.
Az antik merafizikai nagytradicid elvirdsinak megfeleléen: a , dolgokar 6nmaguk-
ban kell tekintent, hogy mik is azok voltaképpen, amikré! ekmélkediink™* Az érecc
rendszer az intentio recta-nak ezt a kéverelményée majd igy fogja megfogalmazni:

9 Wastebook. 545.

10 Histebook. 559.

L1 Wastebook. 549.

12 Wastebook. 551-552.

13 Lasd: Platén: Theaitétosz. 154e.
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egy dologigazi megismerésének olyannak kell lennie .hogy az 5nmagdban hardroz-
za meg magir, s nem kiviilrél kapja alliemanyaic™ "

A Wastebook megfogalmazisai:

[Igazsig.] A ranulds azrt jelent, hogy igazkéne akarjuk megkapni azt, amit mdsok
gondoltak. De ha eziltal csupan a hamishoz jutunk el, akkor nem ismerjiik meg
magat a dolgot”™"

»[Magdval a dologgal foglalkozni.] A rossz reflexié retreg atedl, hogy elmélyiil-
jon a dologban; til akar lenni rajta, és mindig 6nmagdba tér vissza. Az analirikus,
ahogy Laplace mondja, a kalkulusra hagyatkozik, és eltdnik szimdra a feladar, az
drrekintés, a szamitds egyes mozzanatainak az egészedl valé fiiggése. De nem csak
az egyes cgészudl vald fiiggésének a belicdsa a lényeges, hanem az is, hogy minden
mozzanar, fiiggetleniil az egészcdl, maga is egész, -- ez jelenti a dologban valé elmé-
Lyiilése™t '

»[A Blozéha kirdlyificja.] A szokdsos kirdlyi it a filozéfidban azc jelenti, hogy ¢l6-
szavakat és recenzidkar olvasunk, hogy hozziverdleges képer kapjunk a dologrol!

~Az igazi kirdlyi ar ellenben az 6ndllé gondolkodis a tanulds sardn ™"

o Rendszer.] Akik il sokat dgilnak a filozdhai rendszerck ellen, azok figyelmen
kiviil hagyjdk azr a kéritlményt, hogy egy meghatdrozott rendszer filozéfai rend-

szer; a déned koriilményt tehdr, -- mintha figyelmen kiviil hagynak, hogy egy rolgy
fa®

Az objektivitdsra valé eme lelkes torekvésében azonban alkalmasint el is veti
a sulykot Hegel:

«[Kant.] Csodilartal emlegerik Kantot, hogy nem filozéfidt, hanem filozofdlast ta-
nit; mintha valaki asztalossigot, nem pedig asztalt, széket, ajtét, szekeénye csinalni
tanitana.”"

14 G. W. F. Hegel: A fllozdfiai tudominyok enciklopédidjinak alapvonalai I A logika.
Akadémiai K. Bp. 1979. (Kis-Lagika) 81.

15 Wastchook. 558.

16 Wiastebook. 554.

17 Wastebook. 556-557.

18 Wastebook. 557.

19 Wistebook. 559.
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Csakhogy a kanti szandéknyilatkozat nem az objekeivitis-igény feladisa, ha-
nem a filozofilis trék, és drokke igaz alapintencidja — amelyet maga Hegel is kover,
és egyértelmiien ki is mond majd az Enciklopédidban: a filozofa ,ne legyen elbe-
szélése annak, ami toreénik, hanem megismerése annak, ami igaz benne”

Az igaz mindazonailtal az egész — ahogy a Fenomenolégia majd fogalmaz. A
Wastebook legerételjesebb ontolégiai mepfogalmazisai a’ rotalitds-problémival
kapcsolatosak, -- a totalitassal, amely mind az ontolégiai clv-tannak, mind a mad-
szertannak a kézépponti problémaja.

»[Rendszer.] Szitkségszerti, hogy a filozéfia rendszerér a maga cgészében tanul-
miényozzuk. Az elvben megrtalilhaté minden, -- de csak burkoltan, litens médon,
iires, formdlis fogalomként: nem maga a delog. Ahogy a fosvény erszénycben az
élvezetek csak lehetdségekként vannak jelen, de hidnyzik a valésag, maganak az él-

vezetnek a stlya.”™

»| Elv és konkrétum.] Valamely tudominy ranulményozdsa sordn az a déned, hogy
ne hagyjuk magunkat az elvek dleal elcintoritani. Az elvek altalinosak és nem je-
lentenek il sokar. Ugy tiinik, csak az tudja jelentésiiket, aki a kiilonds birtokiban
van. Az elvek gyakran rosszak; csupin a dolog cudatit jelentik, de a dolog gyakorta
jobb, mint a cudar..™

»[Genezis.] Csak a tudar térténere utin tudjuk meg, hogy mi is van a fogalom
abszrraktuma mogote. Fichte érdeme.™

A roralitds-szerd valésig-megkozelités kivetelménye a Hegel aleal kidolgozott
objektiv spekulicié vagy cibbrétegti reflexivitds médszertananak sajdros mozza-
naca. A spekulicid a dialekiikus gondolkoddsméd kifejezddése, a tobbréregii ref-
lexiénak az a modszere, amelynek segitségével a meghatirozisok kiilonbségei, a
sokréregii Ktjelentés a fogalmi egységen beiiil kifejezhetd. Ahogy a Hegel élete és
filozéfidja fogalmaz: , A reflexid a hegeli clgondolasban nem a konok értelemhez’,
hanem az észhez tartozik: nem a killonos meghatarozdsokea bontisnak, hanem a
totalitds reprodukilisinak a modus vivendije.™

A Wastebook-ban a megismerés spekulativ titjdnak a médszertandra is talilunk
fontos feljegyzéseket.

+[A megismerés dtja.} Egy filozéfiai rendszer alapelve e rendszer végeredménye.
Jollehet szeretjiik egy szindarab utolsd jelenetée vagy egy regény utolsé oldalit
clére elolvasni, avagy, abogy Sancho, a rejtvény megoldisic clére megmondani,

20 Wastebook. 547.
21 Wastebook. 549.
22 Wastebook. 559.
23 Lisd: Simon F: Hegel dete & filozdfidia, Attrakeor, Miriabesnyo - Gédolls, 2009, 103.
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a filozéhinal mégsem tehetjitk ezt: a filozéha kezdere egyben a végeredménye is.
Mindenesetre senki sem fogja az utolsé jelenettel vagya puszea megfejeéssel beérni,
hanem a mozgdst fogja alényegesnck tareani, amely 4leal a végkifejler megvaldsul. A
filozdha ellenfelei tagadjik, hogy a kiilénés az dltalinos mozzanara lenne, és ennek
megfeleléen jérnak is el, amikor dllandéan az ebvet rincigéljik el8, mivelhogy az elv
jeleniti meg az egészt. De csak annyira az 6vék egy ilyen egész, ahogy a matemarika
lenne a birtokuk, ha csak egy Euklidész-félianssal vagy egy alyan rabszolgdval ren-
delkeznének, aki egyébként matematikus. A dologhoz magihoz nem lehet ingyen
hozzdjutni, -- mintha a vdsirlds révén mindent megszerezheenénk, holott csak az
elvet vagy az eredményt szerezdiik meg,

Ha az alapelveknél megillni feliileresség volt, akkor a szemléletnél megallni,
ahogy Jakob Béhme recte, miveletlenség. A rudis megszerzése nem a szemléle
vagy az alapelvek kihajitdsdr jelentd, hanem beliilré] kifelé, illetve kiviilrdl befelé
haladé kidolgozasukat. B6hme tapaszralacit mélyebbnek gondoljak, mint Jacobi
hitét. De akik a kiilénés, viltakozd vélemények mégé bijnak, és a miiveletlenséger
allitjdk az el6térbe, ugyanigy tévednek, mine akik az alapelveker lényeprelennek
rartjak. Amazok a miveletlen formir rartjék a lényegnek, ezck a hit természetes-
ségét. (Jacobi: hitben szillettiink; kézszoritdsok, kedves Mendelssohn, stb.; ahogy
az tires fejil, szemforgard pietistak, akik a kezeiket téirdelik, anélkiil, hogy barmir is
mondani rudndnak.™

#[Ertelem.] A miiveletlen ember elcsodalkozik, ha azt hallja, hogy az atfogd
négyzete egyenld a két befogd négyzetének dsszegével. Ugy gondolja, hogy
masként is lehetne; kivaltképp retteg az értelemtol, és ragaszkodik a szemié-
lethez. Az ész értelem nélkiil semmi, az értelem ész nélkiil mégiscsak valami.
Az értelemhez nem lehet ingyen hozzijutni,”®

»J6zan emberi értelem.] Németorszdgban mindig meg akarjak védeni a j6zan
emberi értelmet a filozdfia gymond talkapasaival szemben. Hil faradozas,
mert ha a filozdfia visszakozik is, mit sem érnek vele, hisz — sernmijiik sincs.
Az igazi jozan emberi értelem nem csupan paraszti nyerseség, hanem szabad
és kovetkezetes odafordulas is az igazsaghoz a milveltség szférajan beliil,
a miiveltség meghatirozottsdgainak a fethaszndlasival. Paradox formaban
jelenik meg ez a kettbsség egyrészt Rousseau-nal, aki mind a meghatirozott-
sdgokat, mind az alapelvekben kifejezédd miiveltsépet ellenérzéssel fogadija,
masrészt Voltaire-nél vagy Helvetius-nal, akik a tapasztalatban, a megfonto-
lasban, a szellemességben oldjak azt fel.. ¢

24 Witebook. 550-551.

25 Wastebook. 551.
26 Wastehook. 543-544.
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A torténeti logikdrdl]. Biztosak vagyunk benne, hogy az arany sirga. Ez a
bizonyséag valésziniinek tiinik. Eppoly valészintinek, mint amikor azt mond-
juk, hogy minden ember halandé: Cajus ember, tehat Cajus halandé. Soha
nem hallottam ennyi lapos vacaksagot. A megitélés a bensdben megy végbe,
anélkiil, hogy tudatositanank. Persze sok minden zajlik a bens6ben, a vizelet
kivalasztisa példaul, vagy még rosszabbak. De ha a felszinre keriil, befogjuk
az orrunkat. Epp igy vagyunk az ilyesfajta itéletekkel is.”?’

A vallas €s az egyhaz

A keresziénység €s a vallds Hegel szdmara mar a tiibingeni és a berni ido-
szakban sem a személyes hit problémdja, hanem az emberi ethosznak, a sza-
badsageszmény kiilénos kifejez6désének a torténeti kérdése. Es még inkabb
igy van ez Jéndban, ahol az emberi életre valo kitekintés horizontja — annak
kivetkeztében, hogy az emberi szocialitas megértési igénye egyre inkdbb a
jelen tirsadalmi valosiga, a kor €16 problémai felé forditjak a filozofust --
jelentdsen kitdgul. A vizsgalddas alapintencidja mindazonaltal még ezekben
az években is a régi: a valldsnak és a miivészetnek a tériénelmi dsszélethez
vald viszonya tisztdzasan keresztiil kivan Hegel eljutni az emberi szocialitas
lényegének feltarasdhoz. E részben felvildgositd, részben értelemadd inten-
ci6 toredékes kifejez6dései az alabbi xéniak.

[ Protestantizmus.] Egy part csak a felbomldsaban 1étezik. Epp az bizonyitja,
hogy a protestantizmus nincs tobbé, hogy a benne meglévé kiilénbségeket
a jelenlegi egyesiilési kisérlet kbzémbositeni prébélja. Mert a felbomlasban
formaladik csak meg valdsagosan a belsé kitlénbség. A protestantizmus létre-
jottével a katolicizmus belsé szakaddsai megsziintek. Mostanaban mindenki
a keresztény vallas igazsagat bizonygatja, csak azt nem tudni, hogy kinek;
hisz nem a torokgkkel van dolgunk.”*

i Relativizmus.] A rég tortént dolgokra a svabok azt mondjak: oly rég volt,
hogy tdn igaz sem volt. Krisztus is oly régen halt meg blineink miatt, hogy
mindez tan igaz sem volt.”?* '

»[Imadkozz és dolgozz.] Ora et labora, Imadkozz és dtkozd el magad. Az at-
kozza el magat marmost, aki szentségel; — a vallasban egybeesnek olyan dol-
gok, amelyek egyébként killonbznek egymastol. Atkozott legyen a fold, és

27 Wastebook. 541.
28 Wastebook. 540.
29 Wastebook. 545.
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arcod verejtékével edd a kenyered. A munka a vildg megsemmisitését, vagyis
atkos dolgot jelent.”

+[A filozéfia feladara,]) Ha a vallastol effordulunk, akkor a filozéfiatdl fogjuk
elvarni, hogy lelkileg timogasson, s hogy helyettesitse a lelkészt.™!

,»[Faust.] Faust titl sziiknek taldlta az emberiség korlatjait, és vadul rontott
nekik, hogy felszamolja ket a vilagban. Ugy talilta, hogy elhanyagoljak,
elnyomjak a nemes foket, becsiilik ellenben a tokfilkdkat €s a gazembere-
ket. Fel akarta kutatni a moralis rossz okat, az ember 6rokkévaléhoz valéd
viszonyanak az alapjat; meg akarta tudni, hogy az drikkévald irdnyitja- e
az emberi nemet, s hogy téle szirmaznak- ¢ a gyotrd ellentmondasok. Meg
akarta ismerni a dolgok okait, fel akarta tdrni a fizikai és a moralis vilag jelen-
ségeinek titkos rugoit, és megérteni, hogy mi mozgatja azokat.

Mindhiaba! Az élet szinpadara sietett tehat, ahol egymasba fonadik az erény
és a biin, ahol a jé élteti a gonoszsagot, és a gonoszsag a jot. Egyre jobban
Osszezavarodott a szelleme. Latta, hogy a szabad teremtménycket a szilkség
lancai fojtogatjak, kétségbe ejtette, hogy senki nem ura a tettének, s hogy
mindez tan drokre igy lesz. Ordk bolyongdsra van itélve, mikizben a latha-
tatlan hatalom, amely csifolédni latszik vele, sitét homdlyba, mély hallga-
tasba burkolézik. Minden homalyos marad a szamdra, ahogy & maga is drok
talany.”

..[Az ember ethosza.] Nem az Isten, hanem maga az ember a felelés minde-
nért, mert visszaél a kapott adomanyokkal, mert rosszul hasznalja képessége-
it, mert kishitii, mert tétlen. Mert visszaél azzal, ami boldogsagat szolgdlna: a
vallassal, az élet iranyitasaval, a tudomannyal. Akkor érzi boldognak magat,
ha néma nyugalomban, a nyiizsgs, tevékeny élettdl tavol élheti napjait, —
nem tudatositja, hogy 6nmaga iranyitja az €letét, nem gondolja 4t, hogy miért
Istent tartja mindennapjai mozgatéjanak. Miért nem magat az embert? Hat
nem az ember hatdrozza meg sajat helyzetét és sorsat? Akaratan kiviil rangat-
tak tan bele az élet forgatagaba? A nagy MIERT tér megint csak vissza. ™

LAz ember rendeltetése.] Az Istent mar nem hibaztatd, de filggtségét ismerd
ember tudni akarja, hogy mi végre létezik. Ha nem is csikarhatja ki a vélaszt,
azt mégis tudni szereiné, hogy miért all meg vele féliton a természet, mi-
ért csak sejtetni engedi azt, amire nézve bizonyossagot kbvetelne. Az ember

30 Hasteboak. 547,
31 Hastebook. 558.
32 Wistebook. 554-555.
33 Wastebook. 555.
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az ura a sorsanak és a rendeltetésének. Sajat munkalkodasaval mozditja el
vagy hatraltatja a moralis vilag helyes folyasat; a koldustél a kiralyig az em-
ber a moralis vilag mestere,

Az embert, ahogy a lathaté vilag tobhi dolgat is, a torekvései mozgatjak,
azzal a kiilénbséggel persze, hogy az embert a szabad akarata, a biintetésro|
€s a jutalomrol, a jordl és a rosszrdl vald tuddsa képesiti erre. — Legydztem
a rosszra irdnyuld hajlamot. Akaratom tisztasaga, az az érzillet, hogy az ész
torvényei szerint cselekszem, az a meggydzadés, hogy egy olyan lény nem
semmisiilhet meg, amelyet az értelem iranyit, nos ezek emeltek a magasba
engem. — A nemes lelkiiek faradhatatlan, merész, gyakran kilatastalan harca
az istenek dltal teremtett kisérietekkel: a szlv és az értelem meghasonlasaval;
a magasztos és az éllatias, alantas almokkal; a tiszta és magasrendi érzékkel,
hostettekkel, szemben a biincselekményekkel; az eszességgel és a tébollyal;
az eroszakkal €5 a szenved? alavetettséggel; az emberi tarsadalommal a maga
csodaival €s esztelenségeivel, szbrnyiiségeivel és erényeivel.

- Igen. De nem alom-¢ ez az entuziazmus, egy abrandozé lélek puszta alma?
Igazolja-e ezt a hiiviss értelem? Nem arnyékképek utdn futunk- e, és nem me-
gylink- ¢ el ezen kbzben a lényeg mellett? Megvaldsithaté-e egy ilyen alom a
vilag jelenlegi allapota mellett, a jelenlegi viszonyok kézepette?"

“»[Régick és maiak.] A régi németek alapjaiban vidim emberek voltak. A
nagyra becsiilt Ulysses-bdl, akinek az élete tiszta komolysag, egy idétlen
Eulenspiegel-t, az isteni Kirke-bél, akit bilntetd igazsagkeént tiszteltek annak
idején, disznét csindltak. Az (jabbak tobbé-kevésbé ugyanezt teszik, csak na-
gyobb komolysaggal. Hajdanan a nép volt az istenek szinlelése, a maiaknal
az istenek szinlelik a komoly cselekvést és megértést.”™

»[Mivészetfilozéfa). A milalkotasok, a rosszak is, a jok is, Istent imadijak.
Szent borzongas, az egyediség megsemmisitése hatja at a gyiilekezetet. De
hirtelen fellélegzenek az emberek, ratekintenek az dket koriilvevd lények-
re, raébrednek az élet élvezetére. Eletként ismerik fel magukat, rahangolod-
nak egymasra, megfogjak egymas kezét, érzik egymast és mozogni, tincol-
ni kezdenek. Sikongva ujjongnak a harménianak, a képek sokféleségének,
és gondolkoddsuk 4talakul. A ritmus mértéke eltiinteti a szubjektivitist, az
dnkényességet. Az egyének az objektiv egység tagjaivd lesznek. Az egység
mint néma, tudattalan eré veri a dobot, ahogy Kiibelé, az istenek dsanyja. igy
élvezi az istenség Snmagdt, és az ember azonosul vele. Elvezi az istenck éte-

34 Wastebook. 555-556.
35 Wastebook. 541-542.
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1ét, de lelkét legbeliil végtelen fajdalom jarja 4t, a lélek belsejének teljes sz-
szetdrisége. Isten felaldozta magét, dtadta magét a megsemmistilésnek. Isten
meghalt, elhagyatottsaga miatt teljes kétségbeesés uralja el az embert.”
»[Aszkézis.] Szent Ivan tiizének Sromét kéne altalanossa tenni, Tlzek soka-
sAgdt gyujtani a hegyekben. Az elsé tiiz Srome ébredne életre, igazi vallési
6rom. Hisz Snmagunkban telne kedvlink, SGnmagunkban mint a természet ré-
szeiben. Becsiilnénk magunkat, tudatositanank magunkat, térvényesitenénk
magunkat dltala. Csak komolyan kell vennitink ezt az 5romaét, s istentiszteletté
magasztosul. De nem vessziik komolyan. A fijdalom vallasaban €}6 ember
megveti sromteli boldogsagat, tudatosan elfordul téle. Nem igy az dkori go-
rogok, akik magdt az étkezést is istentiszteletté emelték, tudatosan, szandé-
kosan élvezték. Nalunk az unalom vert tanyat. A tarsasag szégyelli az evést.
Nincsenek komolyabb és egyben vidamabb emberek a gérogtknél.™

Németorszag statusza

A Németorszag alkotménya cimii, 1802-ben sziiletett politikai pamfiletet a
reményvesztettség, a depressziv szomor(sag hangulata uralja. Vezérmondata
— .Németorszag nem allam t5bbé” -- mar az iras elején elhangzik, s a ta-
nulmany tulajdonképpen nem mas, mint e szikar kijelentés ¢lemz6 elmélet-
t¢ bontasa. ,,Németorszag allamjogi semmisségének az alapja a maganjogi
berendezkedés, a széthhizd rendi érdekek, az izolacié — fogalmazza meg az
anarchia legfobb okat ebben az irasaban Hegel. Filozéfusunk egy olyan koz-
pontositott dllamhatalmat vizional, amely a hatalmi koncentracié mellett a
rendi képviseletet is megtartand.”™® A fejtegetés epikus jellegii, -- a filozofus
objektiv oknyomozasa, amelynek a nemzetallam restauralasanak feltételeit
kell (kéne) felkutatni és rigziteni.

Az ez id6 tijt keletkezett, s alant kizreadotr nemzet-feljegyzések riszrin szub-
jekeiv-poérikusak: ironikusak, sét szarkasztikusak. A reményvesztereség epikus
buajir a némer tehetedenségnek, dnzésnek, népnemzeti ostobasignak szant intel-
lekrualis ostorcsapdsok ginyos csattogdsa tori meg és nyomja <l. A fijdalom per-
sze ebben az (6n)ostorozd, semleges tivolsdgraredssal kérked irénidban is valodi
fijdalom marad, amit a hegeli életfolyamban majd csak a Jogfilozéha-koncepcid
énéltard, megvalosulmak hazudotr nemzecdllam-képe fojt le. Persze csak idélege-

36 Wastebook. 563.
37 Wastebook. 563-564.
38 Lasd: Simon F: Hlegel dlete &5 filozdfidia. id. k. 93.
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sen, hogy a harmincas évekre utar engedjen a megszenvedets igazsignak: az deéle és
megériett végsd belitdsnak: a rezigniciénak, -- az ésszert dllamjog német megvald-
sithavdsdgac illerd lemondas alapérziiletének.

»[Nem dllam.] »L'empire germanique est un étre moral sans action par lui-méme,
et il est un corps, mort par sa constitution.« Németorszig nem monarchia vagy
valami hasonld, nem illam, hanem birodalom. Vagy még inkablb, ha dllarmnak kéne
nevezni, egy olyan szemléler, amely tires.™

»[Habors.] ... A francidk kozéleck a Némer Bitodalommal, hogy hadban dllnak
vele. Jollehet egyeden kézben sem volt fegyver — néhiny nydrspelgare kivéve, akik
nem szimitanak. Mindazonaleal a francidk kézéleék ezt, és mivel kézoledk, hagy-
nunk kellert kirabolnunk magunkat. Késébh a Német Birodalom az djsigbol ér-
tesiile réla — az aszealndl olvastuk, és kép-zelhetik, milyen 6rémét okozote, hogy
ezt mondcik —, hogy békét kidtrek. De hogy tudjuk, mit is jelent ez a béke — a
francidk udvarias emberek —, kiilon e célbél, hogy elmondjik nekiink, kiildiwek egy
kovetet Németorszagba. Aki, hogy kétség se meriiljon fel, magival hozott egy ma-
sik kbvetet is. A németek mint jéravald emberek — ha két tantt mondja, biztosan
igaz — természetesen elhiteék, amit kzoleek velitk. Persze a németek is udvarias
népek, és Jovagiasan készonerer mondtak érte.”#

.[Eurépa kvékerei.] Onként dtadunk inkdbb tizmillioka, szembe képerjiik, libbal
tiportatjuk, megveretjitk magunkat, mintsem egy millié 6nkéntest toboroznank,
és szabadon villalnank, hogy ha kapunk is, de adunk is scbcket az ellenségnek, - ez
a német nemzet alapérriilete. Jollchet tized rész riforditissal {pénzben és termé-
szetben)) és ezrednyi szenvedéssel, szégyenhegyck megsporoldsival, amit az elmle
hiboriban el kellett viselniink, a veszteségek 9/10-edének elkeriilése mellett a
szenvedések 999/ 1000-¢t takarithatnink meg, és szégyen helyerr dicsBséget szerez-
hetnénk. De kielégiiliink azzal, hogy semlegesek maradunk, vagyis veszni hagyjuk
a kétharmadoc ahelyett, hogy egy harmadot kockdztarndnk, Megelégsziink a car-
tézkodassal. Eurépa kvéker-nemzete lettiink. Hagyjuk magunkat mindent8l meg-
fosztani, s a kabat mellé - igazin nemes lelkiien, nehogy rossz képet fessiink ma-
gunkrél - odadobjuk a zeké is. Ha a hatalmak egyike pofon csap az cgyik oldalon,
tgy fordulunk, hogy a misik oldalon is megtehesse ugyanezt. Ahogy Tertullianus
a keresztényeket jellemezte

»[Unterwalden: piszrorélet]. A szellemi miveleség stagnaldsa. A restségre vald haj-
lam tapralaja. A hirokrard fiigg 2 néprél, amely vilasztja, és megélherésée bizrositja.

39 Wastebook. 546.
40 Hiastebook. 542-543.
41 Wastebook. 564.
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Ez a fiiggéség reszi intrikussd. Hizeleg a miveletlen tomegnek, fiirkészi a esaladi
tickokar, befolyast és széleskdri haralmar szerez a kbzség lelkiilete felete. De sem-
mic nem kinil fel ¢ hatalom birtokdban a rudatdan és korlarolt embereknek, ami a
szokdsoson tiilmenne; semmi hasznos iskoldr, csak nyerseséget, vadsigoc. A gazdag
csalddok policikai érdeke, hogy a lelkész befolyisic és hivatalar fenntaresik, s ama
elvadultsigor meghagyjak ..

A miiveletlen vémeg szabadsig helyett szegénységer, elesetrséger kap. A templomok
im4dkozokkal, az utak zardndokokkal, a temeték rérdepld emberekkel vannak eele.
Fs romlanak az erkélesok, kirorom az irigyelt gazdagsig elvesztésckor, rigalmazs,
hitszegés, hilitlansig mindeniitt. Gyenge gazdasig, de pazarlds minden szegénység
ellenére; kicsinyes, zsugori dnzés. A foldek parlagon hagydsa, az erd8k pusztulasa, a
hozziériés hidnya ellenére is nd a luxus

Habent sua fata libelli. A személyes feljegyzéseket tartalmazé aforizma-gyljremé-
nyeknek is megvan a maguk sorsa. Talan, hogy tillépjenek rajruk, hogy elfelejisék
&ket. Sziilerésitk éraja haliluk érdjais egyben - a véges [étezést jellemz6 hegeli me-
tafora igaz jelentése 5nnén gondolartdredékeir is megralilja, De egykoron valaki-
nek fontosak volcak. Masképp nem sziilettek volna meg. S eziltal kacérkodnak a
végtelennel.

42 Wastebook. 561; 562.
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