Szabd Gibor:
Miére tarthatatian a klasszikus valdssindiség?

A klasszikus valdszintiség annak a felviligosoddsnak a terméke, amely rudoményos
viligképénck kézéppontjaban az dltaldnos determinizmus All. A determinizmus
egyik legismertebb megfogalmazdsa igy hangzik:

»Az Univerzum jelenlegi dlapovdr dgy kell tekintenitnk, mint a megelézé dlla-

pot kévetkezményér, és a rakivetkez6 okdr. Ha adva volna egy értelem, amely
ismerné az 6sszes erde, amellycl a természer rendelkezik és az &t alkoré lére-
z0k helyzetét - egy elegendéen hatalmas értelem tehdr, amely elemezni lenne
képes mindezt az adathalmaze — minden mozgdst az Univerzum legnagyobb
égitestétdl annak legkisebb aromjaig egyazon képletbe lenne képes foglalni;
szdméra semmi sem lenne bizonytalan, és a jové csakigy, mint a mil, jelen
lenne szemei el

Az idézer Pierre-Simon de Laplace Essai. philosophique sur les probabilirés cimt
1814-es monumentilis munkajibol szarmazik, amely egyben a valésziniiség klasz-
szikus interpreticidjdnak is forrdsa. Laplace mindentudé détnonja szdmdra rehat
sem a milt, sem a jovd nem rejteget bizonyralansdgot; szimunkra, halandék sza-
mdra azonban ez az ideilis tudis elérhetetlen:

»Minden esemény, mégazok is, amelyek jelentékrelen volruknal fogva nem ldt-
szanak kéverni a természet nagy térvényeit, ugyanolyan szitkségszerdi kéver-
kezménye azoknak, mint a Nap forgdsa. Mivel azonban nem ismerjitk azokat a
szlakat, amelyek az ilyen eseményeker az univerzum teljes rendszeréhez fiizik,
célokokedl és a véletlentd] tesszitk ket fiiggsvé, ateé] fliggben, hogy szabdlyo-
san torténnek illetve ismétlédnek-e, avagy mindenféle rend nélkiil; azonban
ezek a képzelt okok a rudis kérének béviilésével fokozarosan veszitenek jelen-
t8ségitkbsl, és reljességgel megsziinnck a helyes filozéhia szine cléee, amely ben-
nitk csupdn az igazi okokra vonatkozo tudatlansagunk kifejez6dését [gja.™

1 A canulmény a secrzd A valdseiniiség interpretdcidi ciml hamarosan megjelend kényvének
egyik fejezete.

2 Laplace 1814, 4.
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A valészintség rehir a tudisnak az emberi természerbél fakad6 koslérozottsiginak
korrelaruma. ,, A valésziniség részben a rudatlansigunkra vonatkozik, részben a ru-
disunkra™ Laplace ezt a kévetkez6 példdval viligitja meg:

~Tegyiik fel, hogy van példdul hirom urnink, A, B és C, amelyek kéziil az egyik
csak fekete goly6kat tarealmaz, miga mésik keted csak fehéreker. A C urndbél
hizunk egy golyér. Szeretnénk meghardrozni, hogy mekkora a valészinisége
annak, hogy a kilwizott golys fekete. Ha nem tudjuk, hogy a hirom urna kézial
melyikben vannak a fekete golydk, vagyis nines okunk inkabb a C urnér feleé-
telezni, mint az A-t vagy a B-t, (igy ez a hdrom hipotézis egyformin lehetséges-
nek fog tinni, és mivel fekete golyd csak az elsd hipotézis mellerr hizhatd, igy
ennek valészindsége egy harmad lesz. Ha viszont azt wdjuk, hogy az A urna
csak fehér golydkat rartalmaz, a hatdrozatlansig csak a B és C umndkra tetjed,
{gy annak valészinGsége, hogy a C urnabdl fekete golyar hirzunk, egykerced
lesz. Ez a valésziniiség végiil bizonyossigga valtozik, ha biztosak vagyunk ben-
ne, hogy mind 2z A mind 2 B urna csak fehér golyékat tartalmaz.™

Laplace példja az elégrelen ok elvének illusztricidja, amely szering, ha nines okunk
kér vagy tobb esemény tekintetében inkébb az egyik bekavetkezésében hinni, mint
amisikéban, akkor az eseményeket egyenléen valészininek kell tartanunk. Az elne-
vezés Jacob Bernoullitdl szérmazik, vélhetden Leibniz elégsépes ok elvének egyfajra
kontrapozicidjaként. Késobb az elver Keynes az indifferencia elvének kereszeelve, és
ezen a néven is vonult be a szakirodalomba. Az elégrelen ok vagy indifferencia elve
tehar a klasszikus valsziniiség metafizikai alapja. De mi is ¢z a klasszikus valészint-
ség? Laplace meghatdrozésa {gy hangzik:

»A véletlen elmélete abban ill, hogy minden azonos fajedji eseménye egy bi-
zonyos szdmtt egyenléen lehetséges esetre vezetiink vissza, azaz olyanokra,
amelyek létezésének tekintetében egyformén hatarozadanok vagyunk, és meg-
hatdrozzuk a kérdéses esemény szempontjabél kedvezd eserek szdmir. Ennek
a szimnak az ardnya az Gsszes lehetséges esethez lesz a valészinfiség mértéke,
amcly igy egyszeriien egy tért, amelynek szimlaldja a kedvezd cserek szdma,
nevezdje pedig az dsszes leherséges eset szdma™

4 Laplace 1814, 6.
5 Ibid,, 8.
6 1bid., 6-7.
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Egy esemény valbsziniisége tehdt az esemdnye megvalisits kedvezd esetek szdma oszt-
vaaz dsszes egyeniien lehetséges eset szamdval. Ez a valésziniiség kdasszikus és egyben
toreénerileg az elsé meghatdrozdsa.

A klasszikus valésziniiségfogalom felé vezers lépések Laplace gondolarmenet-
¢ben tehar a kévetkezok:

1. Mivel a viligban determinizmus uralkodik, ezért a valdsziniiség csak rud4-

sunk hidnyival althat kapcsolatban.

2. Az ignorancidval, a tudds hidnydval kapcsolatos un. episztemikus val6szint-
ség egyben szubjektiv valdszintiség is.

3. Ennek a szubjekeiv valdsziniiségnek az ércékei az indifferencia elve segirsé-
gével szarmazrathaték.

Az alibbiakban megmutatjuk, hogy a fenti harom kijelentés egyike sem megala-
pozott. Vagyis determinista viligban nem csak episztemikus valésziniiségekrél
beszélhetiink; az cpiszremikus valésziniiségek nem felrétleniil szubjektiveks és az
indifferencia elve nem nyajt alapot a valdszintség érrelmezésthez. Réviden szolva
a klasszikus definfcié tartharatlan.

Episztemikus és szubjektiv valoszintség

Tekintsitk rogton a laplace-i gondolatmenet masodik lépését. Ebben a lépésben
egy olyan fogalompar szerepel, amellyel kapesolatban a szakirodalomban ma sem
ritkak a félreéreések. Ez a fogalompdr ax episztemikus versus szubjekreiv valészini-
ség. Ennck a fogalomparnak a megviligithsihoz azonban mindenekelorr aze kell
tiszeéznunk, hogy melyek is azok az ontolégiai rartomianyok, amelyckbél a vals-
szinliség lehetséges érrelmezéseit egyaltaldn merichetjitk. Hirom ilyen tartomdny
lehetséges:

1. Objektiv valésziniség: A valdszintiség a kiilvildg eseményeinek tulajdonsd-
ga.

2. Szubjektiv valdszindség: A valdszindségegy a kiilvilig eseményeire vonatko-
z6 intencionilis elmcallapor tlajdonsaga.

3. Logikai valészinfiség: A valdsziniiség egy, a kiilvig eseményei kozor logi-
kai viszony.

Nézziik a tartomanyokat sorjaban.
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1. Objektiv valdszindiség. A valGsziniiség objekrlv interpretécidi abbal indulnak ki,
hogy a valdsziniiség a kiilvilig objektiv eseményeinek a rulajdonsdga. Ez a megha-
térozas rermészeresen még nagyon sok szabadsigi fokor nyitva hagy az ércelmezé-
sck szdimdra. A valésziniiség leher szinguliris események és leher eseményoszedlyok
tulajdonsiga. Az események lehetnek durvibban és finomabban tagolva, azaz a
téridé adorr régidjaban torténher egy vagy esetleg tisbb esemény is. Az események
kézé tarcozhatnak lehetséges események, vagy korldtozhatjuk az események korée
az akrudlis eseményckre. De akirhogy déntiink is, a valésziniiség czcknek az ese-
ményeknek lesz a rulajdonsiga, nem pedig egy az eseményeket észleld elméé. Az
események valdsziniisége nem fiigg reht artél, hogy az elme észleli-e ezeker a valé-
szintiségeker, vagy észleli-e egyaltalin magukat az eseménycket.

2. Szubjektty valsszimiség. A valésziniség szubjektiv interprerdcidi a val6szintiséger
egy az eseményeker észleld elme intenciondlis dllapota rulajdonsiginak rekintik.
Mis széval a valésziniiség a kiilvildg eseményeinck észlelése sorin az elmeillaporra
jellemz6 rulajdonsag. Ez a kiilviligi eseményekre vonackozé intenciondlis elmedl-
lapot a hit. A haros dobds egy hatod valésziniisége tehér a hatos dobds szinguldris
eseményére vagy eseménytipusdra vonatkozd hitiinknek valamilye specialis tulaj-
donsiga, példdul az intenzitdsa. A valésziniiség tehdt nem maguknak az objekriv
(akrualis vagy éppen modilis) események a tulajdonsdga, hanem a rajuk vonatkozé
hicé.

3. Logikai valéseindiség. Van azonban egy harmadik lehetdség is: a valésziniiség ob-
jekeiv események vagy ténycek kézore fennills logikai vagy a priori viszony. Hogy
tényck kozott Iehetséges-¢ logikai viszony, az a szemantika terinészetére vonatkozd
illispont fiiggvénye. Vegyiik a hatos dobas és a piros dobds eseményét. Egy meg-
feleld formalis nyelven beliil a kézéur a kér dllitds kozire, hogy egy szdm hatos, és
hogy paros, természetesen lehet a viszony logikai, de a kérdés itt az, hogy lehet-¢
a hatos dobis és a piros dobids mint események kozotti viszony is logikai. Az egyik
lehetséges vilasz a kérdésre, hogy nem, hiszen annak megéllapitasa, hogy egy dabas
haros és hogy paros, a vilig két kontingens ténye, amelyek kézétt nincs a priori kap-
csolac. A misik lehetséges valasz viszont az, hogy amennyiben egy adott hatos do-
basral az deriilne ki, hogy az nem paros dobas, akkor a szemantikdr véltoztarnink
meg, vagyis tovibbra is ragaszkodnink ahhoz, hogy a kett6jik kozouti viszony lo-
gikai (a priori). Hogy ez minden esetben leherséges mandver-¢, az természetesen
egy nyitott kérdés. A kvantumlogika esecér leszdmitva azonban valéban ninesenek
wreéneti példaink az ellenkezdjére.

Fogadjuk el tehdr, hogy események kbzote logikai viszonyok is fennillharnak.
Ha ezt megengedjiik, akkor elvileg a valészinGiség is lehet ilyen logikai viszony. A
valésziniiség logikai interpreticitjinak hivei szerint tehdt a valdsziniség — a kis-
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vetkeztetési viszonyhoz és az azonossighoz hasonld — logikai viszony két esemény
kozotr. A két eseményre a szokisos megnevezés ite a bizonyiték {evidenciz) és a bi-
potézis, a Kozéreiik levd logikai viszonyra pedig a konfirmdcid. Szokds erre a logikai
viszonyra még dgy is hivatkozni, minc ami egy idedlis vagy raciondlis bivg szdmira
adja meg egy bizonyiték és egy evidencia kizott konfirmécié mérrékér.

Most térjiink vissza a kérdéses episztemikus-szubjektiv fogalompérhoz. A fi-
zikai irodalombél clrerjedve episaremikusnak szokis nevezni azt a valészintiséger,
amely korlatozote tudasunkkal vagy megfigyeloképességiinkkel kapesolatos. Ahogy
az a fend idézerekbél kiriinik, Laplace szerint minden valésziniiség episztemikus,
.csupdn az igazi okokra vonatkozé wudatlansdgunk kifejezédései”, amelyek teljes-
séggel megsziinnek a helyes filozofia szine eltet”. De kévetkezik-e abbél, hogy egy
valoszintiség episziemikus, az is, hogy szubjektiv, azaz, hogy az elme valamilyen
mentdlis allapotanak rulajdonsiga?

Egyiltalin nem. Hogy mennyire abszurd volna a keoddtozott cpisztemikus
hozzdférésbél arra kovetkeztetni, hogy a valdsziniiség valamiféle mentdlis tulaj-
donsag, aze kénnyen megviligithatjuk a statiszrikus fizika példdjin. A sratisztikus
fizika szerint egy gaz valamely makroszképikus tulajdonsigit (hémérsékletét) a
gizrészecskék mikroszkopikus rulajdonsagai (kinetikus energidja, stb.) hatdrozzak
meg. A meghatirozis dtagolassal toreénik: mikrodllaporoknak valamilyen a priort
stlyt adunk, majd ezckkel a silyokkal a mikroszképikus tulajdonsagokbél idago-
kar szamolunk, végil az igy nyert dtlagokat azonositjuk az ismert termodinamikai
mennyiségckkel. A feladat az a priori closzlisok meghatdrozdsinak nchézségén wal
persze rengeteg fizikai és filozéfiai kérdése felvet, az a priori vilaszids fizikai indok-
lisavsl (ergodhiporézis), az dtlagok termodinamikai azonositisanak igazoldsaig. A
koncepcié azonban vildgos: a makroszkopikus mennyiségek az objekeivnak tekin-
tett mikroszkopikus mennyiségek dtlagolisa révén adddnak.

Hogyan értelmezziik azonban a fenti gondolatmenetben a mikroallapotoknak
tulajdonitotr a priori silyt? Ice Iép be a gondolatmenetbe az episztemikus éreelme-
zés. A mikrodllapotokhoz a részecskék mérete és szima miate nem fériink hozzd
kézvetleniil, ezért a réluk alkotote tudssunk csak valésziniségi jllegi. A valészi-
niiségek pontos meghatirozisihoz kiilonféle metafizikai elveket hivhatunk segit-
ségitl, példdul az indifferencia elvét, vagy megprobalhatjuk az a priori valoszini-
séget az ergodhipotézisbdl szdrmaztatni, vagy egyszeriien prébilkozhatunk egy
teeszileges valészinliségi ansatz-cal, amelyer az dtlagolds végén a makroszkopikus
mennyiségekre adott jéslatain keresztiil ellendrziink. De akirhogy jarunk is el, a
makrodllapotok a mikrodllapotoknak a ruddsunk hidnyit kifejezé episztemikeus va-
ldszintiségekkel vett dtlagoldsdbdl nyert mennyiségek lesznck, vagyis az objekriv fi-
zikai rulajdonsigok mellett episztemikus jegycket is tartalmaznak. £is ez az a pont,
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amelyen — ha nem vagyunk elég koriileekineSek és az episztemikus™-at azonositjuk
a ,szubjekeiv”-vel - kénnyen a kivetkezd abszurdirdshoz juthatunk: a hémérséklet
a gaznak nem tisztdn objektiv, hanem részben szubjektiv tulajdonsaga, mivel sta-
tisztikus levezerésébe besziiremkednek episzremikus (=szubjekeiv) elemek is.

Ez a gondolatmenet azonban kér dolgot mos egybe. Az egyik az a kérségrelen
tény, hogy a statisztikus lefrisra val6ban azére van sziikségiink, mert meghgyels-
képességiink korlitozott. Ennyiben a valdsziniiségi leirdsra valé igény, ha dgy ter-
szik, episzremikus eredetii. Ugyanakkor azonban az tlagolissal nyerr mennyiségek
ugyanannyira objckrivek, mint az dtlagolandék - egy csalid ddagjiévedelme ugyan-
figy objekeiv, a csalddra jellemz6 mennyiség, mint az egyes tagok keresere. Persze
az atlagolds Riggher a silyokedl: a gizircdmogatisnil a gyerekek kisebb siillyal sza-
mitanak. Ez a tény azonban nem csokkenti a fogalom objektivitasar. Ha objekeive
eldénthetd, hogy a csalidban ki mennyic keres, akkor az adlagoldsi képler ismereré-
ben az adlagkereser is objektive meghatdrozhatd. Az objektivitis empirikus kérdés:
az #tlagos kinetikus energiaként szérmazracott hémérsékler mindaddig objektivnek
tekinthetd, ameddig éridke megegyezik a hémérorél leolvasorr értékkel. Ezen a ré-
nyen pedig semmit sem viltoztat a mikrorészekre vonatkozd tudisunk allapora. Ha
a mikrorészecskék viselkedését egyedileg kévetni tudnank, ateél még a hémérsékler
rovibbra is ugyanolyan objektiv mennyiség maradna, legfeljebb nem volna okunk
tovibb hasznilni”

Rividen: élesen meg kell killonboztetniink egy jelenségkor valtsziniiségi le-
{rdsdt igazolé episztemikus okokart ateél, hogy a széban forgé valésziniiségek szub-
jekeivek-¢, azaz egy mentdlis dllapor tulajdonsigai. Ez utdbbi egy erds metafizikai
dllitds a valosziniiség rermészetérél, mig az el6bbi puszedn a valoszindség alkal-
mazisival Gsszefiiggd ismeretelméleri eléfehiérelek megjeldlése A félreéreéseker

7 Ld. még Szabé 2009.
8 Az objektivrd! a szubjekriv valé Arcérés van Fraassen szerint a kévetkezd On. statiszeibus
szillogizmus révén toreénik.

* w#Az 1944-ben besorozottak 73 szizaléka még él.

- Jonest 1944-ben sorozeik.

- Nines egyéb relevins informaciém arrél, hogy vajon Jones él-e még, vagy sem.

» Ezérr, anmak valGszintisége (szamomra), hogy Jones él-c, 73 szazalék”™ Fraasen 1980,

165.
Az érv elsb kér premisszdja ciszean objekeiv 4llicds; szubjekrivista konklizidr a harmadik
premissza eredményezi, amely mudisillaporomrél szél. Enélkiil a premissza nélkiil a Jonesra
vonatkozd valdsziniiség nem lenne végil szubjekeiv - irja van Fraassen.
Kérdés azonban, hogy van Fraassen helyesen magyarazza-e meg az objekeiv valaszindségrél
a szubjekriv valéeziniiségre valé drtéeést. Milyen értelemben kéverkezik ugyanis a konldizié
a premisszakbél? Logikailag nyilvin nem. A szillogizmus legfeljebb egy az clmeillapotokra
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elkeriilendd a tovabbiakban mi nem haszniljuk az ,episztemikus” kifejezést,
hanem ragaszkodunk a fentebb felsllivore distinkcidhoz: az objektiv valészintség
a kiilvilag valamely szinguldris eseményénck vagy eseménytipusinak tulajdonsiga,
a szubjcktiv valésziniiség pedig egy eseményre vonatkozé intenciondlis cimedllapot
tulajdonsdga. Ebben a terminolégidban a statisztikus fizika valésziniiségei nem
szubjekrivek (legaldbbis az el626 téves gondolatmence alapjin nem azok). Hogy
megtudjuk, objekrivak-e, ahhoz persze még meg kell mondanunk, hogy mit is
értiink objckeiv valészindségen. Most azonban térjiink 4t a laplace-i levezetés elsd
lépésében szerepl fogalomparnak, a valdszintiség és a determinizmus viszonydnak

vizsgalatahoz.

Determinizmus és valdsziniiség

Aminc a fent idézctekb6l kitiinik, Laplace az dltalinos determinizmusbél eredez-
teti az episzremikus valészinliségek gondolatit: . Az Univerzum jelenlegi allaporéc
tigy kell tekinteniink, mint a megel6z6 allapot kiivetkezményée, és a rikdvetkezd
okdt, vagyis a viligban determinizmus uralkedik. Mi, halandé lelkek ..azon-
ban nem ismerjik azokat a szdlakar, amelyek az ilyen eseményeket az univerzum
teljes rendszeréhez fiizik, [ezért] célokoktol és a véletlentdl tesszitk Sker fiiggtive”
- vagyis a valOszinliség puszein episztemikus természertt. Nézzitk az idézetben
szetepld fogalmakat részletesen.

Elészésr is a modern megkézelités szérvilaszrja az oksag és a determinizmus
kérdésér, vagy legaldbbis a determinizmus fogalmar nem terheli tovibb az oksig
amugy is igen nehéz fogalmiéval. A determinizmust a kévetkezéképpen szokds
megfogalmazni: a viligban akkor uralkodik determinizmus, ha a vilig illapota egy
adott idépontban a természertérvényekkel egyiitt rdpgzitik a vildg tovibbi sorsit.
A meghatdrozds természetesen szdmos ponton magyardzatot kivin: példdul, hogy
mik a természettdrvények, mit értitnk ,régziteni” alace stb. Ezeket it most nem
targyaljuk, mivel a meghatirozds intuitive viligos.® A kérdés az, hogy hogyan fiigg
dssze a vildg determinizmusa a valészintiségek lérével és tipusdval.

A vélasz: sehogy — mind determinista, mind indeterminista viligban létezhet
egyardnt szubjekriv és objektiv val6sziniiség. Lissuk az esetcket.

Ha a viligban sndeterminizmus uralkodik, vagyis a vilig soron kévetkezd al-
lapotai nem rogzitik egymast egyérrelmien, akkor az objekeiv valdszindség lehet

vonatkozd empirikus térvény leher, egyfajra koordindcids elv az objektiv és szubjeky
valészinfiségek kézore.
9 A determiniznius kérdéséhez j6 bevezerdt nyitje Earman, 1986.
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ennck a meghatdrozatlansignak valamilyen fokmérdje, vagyis az a {meta)fizikai
mennyiség, amely valamiképpen megadja 2 fizikailag lehetséges jovibeli dllaporok
ncloszlisit”. Az ilyen értelemben vert objekeiv valdsziniiség verifikilharésiga per-
sze kérdéses, de ertdl most eekinesiink el egy pillanatra. Szubjekriv valdszindségen
ugyanebben a vilighan értherjitk példiul az elmeillaporoknak azt a rulajdonsigir,
hogy a vilig objekrive eldontetlen jévébeli dllaporaiban éppen a nekik megfeleld
objekeiv valésziniiségnek megfeleld mércékben hisz. Természetesen a szubjekriy
val6sziniiségnek nem kell ilyen elére elrendele harméniiban lennie az objekriv
valésziniiséggel; a viligra vonatkozé hirek éppenséggel lehetnek mds szempontok
szerint is meghatdrozva. A lényeg, hogy indeterminista vilighan mindkét fajra va-
lésziniiség kénnyen érrclmezhetd.

Mi a helyzer a valésziniséggel egy determinista vilighan? Az objekeiv valészi-
nilség ire nyilvin nem leher a vilig objekeiv meghardrozatlansdgdr méré mennyiség,
Lehet azonban relativ gyakorisig. Igy persze a szingulési eseményeknck nem lesz
val6sziniisége, csak az eseményoszrilyoknak, de eted] a valdszindség még rikélece-
sen objektiv lesz. A szubjekriv valdsziniiségek elhelyezése egy ilyen viligban szineén
nem jelent problémér: ha a vilig eseményei régzitve vannak is elére, mi még nem
feltétleniil rudjuk, hogy mit hoz a jévé — vagyis hitek rovibbra is skilizhaték a
meggybzddés foka mentén, és ezt a részleges hitet nevezherjiik szubjekriv valészi-
niiségnek. Vagyis aze licjuk, hogy az objektiv és a szubjekeiv valészintiség elhelyezé-
sével egy determinista viligban sincs probléma.

Hogy a vilig egymist kéverd dllapotai meghatdrozzik-¢ egymdst, hogy lére-
zik-¢ a viligban objekriv valésziniiség, illetve, hogy szubjektiv hirillapotaink ho-
gyan koéverik a vildg téreéndseit — ez hirom kiilonbézé kérdés. Az objekriv vals-
sziniiség csak akkor lehetetlen egy determinista viligban, ha ragaszkedunk ahhoz,
hogy az objektiv valészindséget egyfajta kvantifikilt modalicisnak cekinesiik, a
leherséges tbrrénésck fokmérsjénck. Ez azonban nem sziikségképpen kéverkezik
az objckeivitds fogalmabél. Masfeld] az a kée cény, hogy viligunk indererminista,
és hogy ruddsunk korlitozote, egyiite sem azt nem involvilja, hogy a viligban l¢-
weznie kell valészintiségnek, sem aze, hogy amennyiben létezik, akkor az szubjekeiv.
Lehetséges, hogy valdsziniiség egyalralin nem lrezik ebben a viligban, ¢és eléfor-
dulhar az is, hogy csak objektiv valésziniség [éeezik,

Osszefoglalva, a valészindiség klasszikus definicitjihoz vezetd laplace-i gon-
dolarmener elsé két pontja — ¢i., hogy 1. egy determinista viligban minden val-
sziniiség pusztin az ismerethidnybdl fakadhat, és 2. igy szubjektiv — hamis, Erél
természetesen a klasszikus meghardrozas még helyes lehet.
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Az indifferencia elve

A klasszikus meghardrozas szerine a valésziniiség a kedvezd és az Gsszes egyenléen
lchetséges esct arinya. A valészindség tehat valamiképpen a leherdségeker méri. A
lehetdség it — a valésziniiséghez hasonléan - hiromféleképpen értheté:

1. Objektiv leherdség. A leherSségek az objektiv vilig eseményeire vonatkoz-
nak.

2. Szubjekriv lebetdség. A leherdségek az empirikus elme hitziﬂapotaira vonat-
koznak.

3. Logikai lebetdség A lehetbségek az idcdlis (raciondlis) elme hirdllapotaira
vonatkoznak.

Az objektiv leherdségeker kétféleképpen értelmezhetjitk: vagy moddlisan vagy ak-
tulisan. Modalisan értve az objekriv lehetfiség az indeterminista vilignak a termé-
szettorvények dlral megengedeo, de mégsem akmralizdlédote téreénései. Ha a vilag
torvényei nem dltjik, hogy a kockadobds kimenete hatos legyen, de az torrénete-
sen 6tos, akkor a hatos egy objektiv leher6ség. A leheréséger azonban akmidlisan is
érhetjiik: akkor lehetséges, hogy a dobds hatos legyen, ha az akeudlis vilig (hasonlé
koriilmények kizotr elvégzerr) dobdsai kézott van hatos. A lehetéiségnek ez a kéc
felfogisa egyébirdnt a valészintiség propensity-interpretécidjihoz illetve relativ gya-
korisdg-interpretaciéjihoz vezer.

Szubjekedy és logikai leherdségen az empirikus illetve az idedlis elme szimdra

sz6ba jivéd hitdllapotokar értjiik. Ebben az értelemben ,egyenlden lcherséges” két
esemény akkor, ha az empirikus illerve az ideilis elme nem képes kozotriik dénte-
ni.
Laplace idézetcibsl ugy winher, hogy a klasszikus elméler ,lehetéség” alare szub-
jektiv vagy logikai lehet8séget érerr. Daston (1988) szerint azonban az 1840-¢s
évek elbeti asszocionista ismeretelméler, amely egy benyomis erejér és riszrasigat a
beryomds gyakerisigival azonostrotra, feleslegessé tette az objektiv és a szubjekeiv/
logikai oldal elkitlénitését. Mint irja:

4\ hitet és a valészinitséger a rapaszralar generalta az érzékelés ismérelt kor-
relécidi sordn, amelyer azurin az elme idedk asszocidcidjiban reprodukilt.
Minél szilardabb és gyakoribb a megfigyelt korreldcid, annal eréscbb a ments-
lis kapcsolat, amely viszont a valészintiséger és a hitet erdsiti. Igy a rapaszalat
objckeiv valdszindsége és a hit szubjektiv valésziniisége egy rendezert elmében
egymis ritkorképei letrek. Ezért lehetert megbizni a széles tapaszralatokra épi-
tett intuitiv itéletekben. Ha a klasszikus probabilistik a raciondlis embert tec-
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ttk meg standardnak, ez részben azére toreéne, mert racionalitisa lényegében
valészindségi jellegii volt™®

A valésziniiség a 19. szdzad kozepéig tehdt egyfajea ,, Janus-arct” (Hacking ) foga-
lom vole: egyardnt mutatort aleatorikus és szubjektiv jegycket is. Az asszocionista
ismeretelméler leildozasaval azonban a lehetdség” és vele egyiitt a val6szinidség”
fogalma is a fenti elagazé érrelmezések ald keriilt, és a klasszikus interpredicidr egy-
re inkdbb a szubjektiv-logikai oldalrél kezdrék olvasni. Ezt a folyamatot korondzca
meg az a mozzanat, amikor Keynes az clégségrelen ok laplace-i elvét az indifferencia
elvének kereszrelte 4t — mutatva ezzel, hogy a kulesfogalom itt az elme partatlansa-
ga. A meghatdrozdsa igy hangzik:

»Az indifferencia elve azt dllitja, hogy amennyiben nincs ismers okunk alter-
nativik kiszill az egyiket eldnyben részesiteni a mésikhoz képest, akkor erre a
tudasra vonatkozdan mindegyik alternativinak egycnld a valészindsége.™!

A dobékocka példdjara leforditva az elv azt mondja ki, hogy amennyiben a kockac
és az eldobds kérilményeit minden szempontbdl megvizsgiltuk (vagy a logikai vél-
tozatban: egy ideilis eline minden szempontbd] megvizsgila), és egyik kimenetet
sem vagyunk képesck kidiintetni a t6bbivel szemben, akkor mind a hat kimeneter
egyenld, azaz egy hatod valészintiségiinek kell taranunk. De miféle elvrél van ite
sz6? Mitjelent az, hogy a kockdt minden szempontbél megvizsgilruk, és hogy nem
tudruk egyik kimeneter sem kitiintetni? Es ha ez igy van is, miért kellene ezek utén
az 6sszes kimenetet egyenléen valészinfinek rartanunk?

Haladjunk sorban! Az indifferencia elvének érvénytelenségérsl dlraliban
egyetértés uralkodik az irodalomban, abban azonban korintsines egyetértés, hogy
miért is érvénytelen ez az elv. A szokdsos cdfolarok maremarikai jellegitek. Ehhez
clsd lépésben az indifferencia elvének egyfajta matemacikai olvasatar adjik az alabbi
médon. Tekinesiik a kockadobdsok eseményalgebrijat. Tegyuk fef, hogy az empiri-
kus vizsgalédisokon til vagyunk, és az algebra efemeivel reprezentalt eseményeket

fzikailag valamiképp ,egyenl6en lehetségesnck” talileuk. Hogy ez mic jelent, arraa

késébbickben még visszatériink. Ekkor az események valdsziniségénck meghardro-
zisihoz nem kell mast tenniink, mint megszidmolni az algebra atomjait, és ennck a
szamnak a reciprokit mint valdszintiséger rendelni minden aromi eseményhez.

A szabily megszamlilharéan végrelen esetben a g-additivitds miate nem alkal-
mazharé, mivel az atomokhoz rendelt minden véges valésziniiség sérti a méreék

10 Daston 1988, 197.
11 Keynes 1921, 42.
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normélesigie. Ezen azonban segiteni lehet a o-additivitis feladisival. Nem meg-
szamlilhatdan végrelen esetben azonban — a bevert nézet szerine — az elv szépen
gyimdlcsdzretherd matematikai valosziniiségi feladatok megoldésihoz. A toreé-
netileg cls6ként megoldotr ilyen , geometriai valészintiségi” probléma Buffon -
problémdja, amely Georges-Louis Leclere de Buffontél szirmazik 1777-bél.

Buffon tii-problémdija. Tegyik fel, hogy egy pithuzamos parkettacsikokbdl dllo
padl6ra véletlenszeriten” titker dobélunk. A csikok szélessége és a o hossza legyen
egyenld. Mi a valésziniisége annak, hogy a ti rdesik valamelyik, két parkertacsikot
elvilaszté vonalra?

A feladar megoldisihoz szokds hevezerni két véletlen valtozér: az egyik a il
kézéppontjdnak tivolsigat méri a parkerracsikokar elvilaszed legkdzelebbi vonal-
t6l, a masik pedig, a vinck a parkerracsikokat elvilaszed vonallal bezdre szogéc.
Kéveteljitk meg tovabbd, hogy ezek a véleden viltozék fiiggedenck legyenck vala-
mint egyenletes eloszlistiak a megfeleld intervallumoken. Ezek utdn a feladat meg-
oldisa egyszerii kérvilrozds incegralds, amelynek eredménye 2/n. Az indifferencia
elve a feladatban - éllitdlagosan — a véleten viltozdk egyenletességénck kiverel-
ményében van kihaszndlva; mis széval az elv ebben a matematikai olvasarban egy-
szerfien azi jelenti, hogy a feladaror jellemzd véleden vilozok siriségfiiggvényeia
megfelelé incervallumon konstansok.

Eléfordulhat azonban, hogy a véletlen vilrozok egy feladathan nincsenck vagy
nincsenck egyéreelmiicn megadva. Tipikusan cz a helyzet azokban a matemarikai
feladarokban, amelyekben egy kezderi geometriai problémir hircelen valésziniiségi
problémaként kezdiink értelmezni. Es poncosan ezck azok az esceek, amelyeker a
szakirodalom az indifferencia elvének cifolaraikéne tart szdman. A legismerrebb
ilyen ,,paradoxon” Buffon tii-probléméjinak egy vdltozata, a Bertrand-paradoxon.

A Bertrand-paradoxon

A paradoxon Joseph Bertrand-tél szdrmazik, aki Caloul des probabilirés (1889)
cimii munk4jaban a paradoxont annak illuszerilisira vezette be, hogy egy esemény
valésziniisége egy feladacban rosszul definidle is lehet; vagyis, hogy egy geometriai
feladar vizoldsa még nem ad eligazivast arra nézve, hogy a feladatban szereplé meny-
nyiségekhez egy valoszintiségelméleti olvasatban milyen valészintiségeker rendel-
jiink. A filozdfai szakirodalomban azonban a Bertrand-paradoxen az indifferencia
elvének és igy a valésziniiség klasszikus interprericiéjinak cifolatakéne terjede el

12 Hasonlé paradoxonok rtucatja kering az irodalomban. Irt csak Keynes egy ismert
paradoxonit emlitjitk.
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A feladatban szineén oiker dobdlunk .véletlenszerden’, de ezicral nem egy csiko-
zott padldra, hanem egy szabilyos krlapra. Csak azokat az eseteker rekintjitk, amikor
a tlf két részre vigja a kére, vagyis egy hire képez a kéron. Bertrand kérdése ezek utdn
a kéverkezs: mi a valészindsége annak, hogy egy ilyen dobis sordn léerejéee hir hosz-
szabb lesz, mint a kirbe irhaté szabdlyos haromszég oldala?

A paradoxon abban 4ll, hogy ~ Buffon ti-problémdjival ellentéeben - a véler-
lenszeriien” kifcjezés ite tobbféleképpen is értelmezherd, és a kiilonbézd érrelmezésck
mentén a fenti kérdésre harom helyes, ugyanakkor egymasnak ellentmondé vilasz is
adhaté. Neézziik éket sorban. Mindharom vilasz valamilyen egyenletes eloszldsra hi-
vatkozik. Véledenen egyfels] éetherjiik azt, hogy a hirok tivolsaga a kér kézéppont-
jarél egyenletes eloszlast, Ekkor a kérdéste a valasz 1/2 lesz, mivel a szabélyos hérom-
szog oldaldndl hosszabb és révidebb hiirokat épp a haromszégnek a kézéppontrdl /2
tévolsdgra levé oldala valasztja el egymdstél. Mésrésze érthetjiik a vélerlent dgy is, hogy
a hir és a kérvonal kézord szég véleden, azaz egyenletes eloszldsi. Ekkor a kérdésre
a vilasz 1/3 mivel a (0, ) szogrartominybal csak a (m/3, 2n/3) rész escrében lesz a
hiir hosszabb a szabalyos hiromszég oldaldndl. Ha pedig véletlenen azt értjiik, hogy a
harok kézéppontjai, amelyek egy-egyérrelmilen megteleltethersk a hiroknak, egyen-
letesen oszlanak el a korlapon, azaz a teriilermértéket kdvetik, akkor a vilasz 1/4 mivel
az ctalonndl hosszabb hirhoz tartoz6 kézéppontok egy fele akkora sugari nyilt kér-
lapon helyezkednek el. A Bertrand-paradoxon, hangzik az érvelés, tehdv azért céfolja
az indifferencia clvét, mivel puszrdn abbdl az informéciébél, hogy a dobdsok véletlen-
szeritek, vagyis egyiket sem tudjuk preferdlni kéziilik, a kérdéses esemény valészindsé-
gére nem kapunk egyéreelmd vilaszr. Mds széval a lehetséges esernényekkel szembeni
ignorancidnk nem vezet egyéreelmd valészintiségekre az események cekintcrében.

/\
£

p=1/2 p=1/3 p=1/4

Konyv-paradoxon. Egy sosem larote konyy szinét probaljuk eltalilni,

»Ha példaul nincs relevins bizonyitékunk a kényv szinéc illetben, akkor 1/2 valészintiséggel
kovetkeztethetiink asra, hogy ‘A kényv piros. De éppolyan joggal kdvetkezeetheriink 1/2
valdszintiséggel arra is, hogy ‘A kémyv fekete’ és, hogy 'A kényv kék’ Igy azonban hirom
alyan kizaré alternativink lesz, amelyek kéziil mindegyik ugyanotyan valészindiséggel igaz,
mint amennyire nem.” Keynes 1921, 46. 0.
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A paradoxonnal foglalkoz6 szerzék risbbsége, Boreltdl von Misesig azon a vé-
leményen volt, hogy a probléma rosszul definidlt, vagyis egy olyan matemarikailag
alulharérozott feladarral dllunk szemben, mintha mondjuk hiromszoger kellene
szerkeszreniink kér oldal ismerecében. E. T. Janes (2003) azonban amellett érvelt,
hogy a feladac igenis j6l definidlr, és a harom megoldds koziil csak az elsd helyes.
Frvelésében Janes az indifferencia elvére hivatkozik. Azt allitja ugyanis, hogy a
probléma vizolisakor kiszelebbrél meg nem hatdrozott részletek a feladat szimmet-
riatulajdonsigaira utalnak, vagyis a tudas hidnya egyfajta invarianciatulajdonsig-
ként éreelmezherd, A feladatnak harom ilyen szimmerriarulajdonsaga van. Mivel a
feladat nem beszél a kér orienticidjérsl, a megoldisnak nyilvinvaléan forgisszim-
metrikusnak kell lennic. A forgasszimmetria azonban nem dént a kérdésben, mivel
mindhirom megoldds {pontosabban a megoldisokhoz vezetd closzlasfiiggvény)
forgisszimmetrikus. A misik nem specifikile tulajdonsdg a kér mérete: ha léce-
zik megoldis, akkor annak skilainvaridnsnak kell lennie. Ez a szimmetriakévetel-
mény kizarja a misodik eseter. A harmadik ignorancidnk a kir helyére vonatkozik,
amelybél elroldsi invariancia adddik. Ez a szimmetria mir egyérielmicn kivalaszija
a helyes megoldist {closzlasfiiggvényt), sét pusztin ezt az invarianciit hasznilva a
misik kettd nélkiil is kizdrhatjuk a 1/3 és 1/4 vilaszokar. A feladar hallgacélagos
feleevései tehdt csoporrelméleti alapon meghatirozzik a helyes megoldast — dllitja
Janes.

A gondolatmenet pikantéridjit azonban a fejezer utolsé paragrafusa’® adja,
ahol is Janes miutdn igen kifinomule csoportelméleti médszerekkel meggyézi ol-
vas6jat az elsé valdszindségi eloszlis helyességérsl, mintegy az eldzéek empirikus
bizonyirékakénr még azt is hozzdreszi, hogy egy 4ll6 helyzetbd! egy 6t hiivelyk
drméréjil a padléra rajzolt korlapra szalmaszalakat dobdld kisérler ,zavarba ¢jré”
pontossaggal megerdsitette nézerér.

De miért is van szitksége Janes-nek erre az empirikus verifikiciéra? Ha az
ignorancidnak ez az invariancidba vals dtforditasa ilyen egyértelmiien kivilaszrja a
helyes valésziniiségeket (és amint Janes jésolja, minden valdsziniiségi paradoxonnal
ez a helyzet), akkor mi keresnivaléja van ite még a tapaszralatnak ? Miére kell egyal-
talin szalmaszdlat venniink a keziinkbe?

Valdjiban ez az urolsé kis paragrafus roppant drulkedd az indifferencia elvének
szokdsos céfolatai s a cifolatok semlegesitésére irdnyuld corckvésck ethibizottsa-
gatillerden,

Mir6] is van sz6?

_——

13 Janes 2003, 393-394.
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Miért érvénytelen az indifferencia elve?

Valé igaz, hogy az a heurisztika, amely alapjan adott halmazalgebrahoz tgy ren-
deliink valészindséger, hogy az cseményalgebra minden atomjdhoz azonos mér-
téker rendeliink, véges esetben egyértelmi megoldishoz vezer, és ezt éppenséggel
tekinthetjiik valamilyen éreelemben ,természetes”, ,szimmetrikus™ médszernek.
Misfelsl aze is lacjuk, hogy nem megszimldlhaté esetben a médszer nem szolgalrar
egyéreelmi eredményr, ugyanakkor a strukeira szimmerridival szembeni egyéb in-
varianciakdvetelmények megszorithatjik a széba jéhetd mérrékeket, és egyérrelmi
megoldishoz vezethetnck. Mindezr azonban tgy érrelmezni, mint az indifferencia
clvének érvénytelensépér vagy érvénycsségée, teljességgel jogralan. Az indifferencia
elve — akdr igaz, akdr nem — frzikai eseményekrsl dllit valamit, nem pedig geomerriai
pontokrdl és hirokrsl. Ha ezeket a hurokat tiknek vagy szalmaszalaknak nevez-
ziik, és a feladat matematikai jellegér elkendézzitk holmi széveges feladatral, acrél a
feladar még marematikai fcladar marad. Vagyis az indifferencia clve nem bizonyit-
haté vagy cifolhaté azzal, hogy bizonyos algebrakban létezik, vagy nem lérczik egy-
értelmien valamilyen ,természetesnek” mandott méreék. A Bertrand-paradoxon
semmivel sem cdfolja jobban az indifferencia elvét, mint Buffon ti-problémdja.
Mindkét esethen, ha tetszik, végrelen sok kiilénbsz6 eloszlasfiiggvényt valaszcha-
ok, amelyek mindegyike egy-egy valésziniiségi feladatot hatiroz meg, és egy adott
megoldishoz vezer. Az pedig, hogy Buffon tii-problémdjinal czek kéziil a valdszi-
niiségi feladatok koziil az egyiket intuitive a véleden dobisok helyes modelljének
tartom, mig a Bertrand-paradoxon escrében az intuiciém nem sig semmit, nem
jelent sem érvet, sem ellenérvet az indifferencia elvével szemben.

Az indifferencia elve tehdt nem igazolhatd és nem is cifolhatd matemarikai-
lag. Igy marad még kéc lcheeéségiink: vagy empirikus elvnek tekintjiik, vagy me-
tafizikai elvnek. Az els6 esetben a valdsziniiség mér valamilyen kordbban definidle
mennyiség, amelyrsl az elv azt mondja ki, hogy az a fizikailag .egyenloen lchet-
séges” eseményck esetében megegyezik. A mdsodik esetben a valésziniiséget nem
értelmezhetjitk empirikusan, viszont az elvet felfoghatjuk mintegy a valésziniség
definfci6jinak.

Kezdjitk a mdsodik csetrel. Egy definicidt természetesen nem lcher céfolni,
vagyis ha valaki valdsziniiségnek kivinja nevezni azt a szimot, amelyet fizikailag
egyenléen leherséges események esetében a fenti procedira érelmében az esemé-
nyekhez rendel, akkor ezt minden tovabbi nélkiil megteheti. Kérdologgal azonban
rogeén szimolnia kell. Egyfelél a fizikailag nem egyenléen lehetséges események-
hez nem tud majd valdsziniséget rendelni, masfelél az igy definidlt valésziniiség-
nek semmilyen empirikus jelentése nem lesz, pusztdn cgy sz6 marad. A helyzer
azonban még cnnél is rosszabb. Mir jelent ugyanis az, hogy két esemény fizikailag
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egyenléen lehetséges? Ez riggrén drvezer az indifferencia elvének masodik, empiri-
kus értelmezéséhez.

Ha az indifferencia clve empirikus elv, akkor el8szor is régeon alkalmatlanni
valik a valészintiség meghatirozisara, vagyis nem szolgéltathat alapot a valészinii-
ség klasszikus interpreticidjihoz. De ertél mégigaz leher. Kérdés, hogyan déntsik
ezt el. Ehhez eléseéir is a valészintiség valamilyen mis empirikus definicidjdra van
sziikségiink, majd pedig valamilyen kritérium megadasdra arra vonatkozélag, hogy
ez a valészintiség fizikailag egyenléen leherséges esetekben valéban megegyezik-c.
Trr azonban ismét csak abba a kérdéshe fitkdzink, hogy mirt jelent fizikailag epyen-
l8en lehetségesnek lenni.

Megprébilkozhatunk a kévetkezovel."* Kér esemény fizikailagegyenl8en lehet-
séges, ha minden fizikai rulajdonsigukban megegyeznek. Ez az értelmezés azonban
til erds. Ha ugyanis két csemény minden rulajdonsigiban megegyezik, akkor a
Leibniz-elvnek megfeleléen nem is cudjuk megkiilonbézrerni dket.

Prébaljuk meg gyengiteni az értelmezést. Kée esemény fizikailag egyenléen le-
hetséges, ha fizikai tulajdonsigaik egy meghatirozott halmazin megegyeznek. Irc
az empirista és a metafizikai utak eldgaznak. Aki a valdszintiséger az indifferencia
elvével definidlni kivinja, az kivilaszthatja fizikai tulajdonsigok egy csoportjét, pl.
a kocka geometriai formdjie, témegeloszlisit, vagy az eldobds egyéb kérialményeir,
és ezek alapjin értelmezheti a fizikailag egyenl8en leherséges eseveker, majd pedig
nevezbeti ezeket az eseményeket egyenld valdszinfiségitnek. De a valdszinliség ezen
definicidja mellerr akkor is ki kell rartania, ha aze tapaszealja, hogy minden kocka-
dobas eserében havost kap!

Az empiristanak mindezeken 0l van még egy feladara: a relevansnak wekineere
fizikai tulajdonsdgok csoportjdr az indifferencia elvének értelmében dsszeverni az
dlala haszndle elézetes valészintiségfogalommal. Hogy a kettd megegyezik-¢ majd,
az természetesen empirikus kérdés.

De miére nem lehet a ,fizikailag egyenléen leherséges™-t a szubjekrivista valé-
szindiséginterpreracidnak megfeleléen cgyszcrﬁén figy értelmezni, mint egy olyan
déntési helyzetet, amelyben egy empirikus 4gens egyik alternarivic sem preferdlja
a mdsikkal szemben?

Ismét csak, aki az indifferencia elvét metafizikai elvnek tekinti, annak szama-
ra ez a definici6 is, akdrcsak a t6bbi, megfelels. Aki azonban tobber vir egy ilyen
definiciérél, mondjuk, hogy az igy nyert valészinidségfogalom kvadriljon a rela-
tiv gyakorisdgokkal, az empirikus vizsgilatokra kényszeriil. A rapasztalat azonban
nem sok jéval kecsegrer. Arra, hogy a fizikailag egyenl8en leherséges fogaimanak

14 Ld. Szabé 2002, 67.
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meghatdrozasat az empirikus dgensre bizni nem a legjobb lépés, dlljon ite példaként
két paradoxon.

Hirom kdrtya-paradexon. Adva van hirom kirtya, az egyik mindkér oldalin
piros, a misik mindkée oldalin kék, a harmadik az egyik oldalin piros, a masik
oldalin kék. Az oszt6 meghkeveri a kartyikat, kihiz egyet, majd elénk teszi az asz-
talra. A kirtya fels lapja piros, a tiloldal szinét nem litjuk. Ezek utin megkérdezi
t6liink, hogy a niloldal szinét illetden inkdbb a kékre vagy a pirosra szavazunk-c?

A rapasztalarok szerine a megkérdezetick tbbsége igy okoskodik: a kihtzott
karrya nyilvin nem lehet a kék-kék, igy vagy a piros-kék vagy a piros-piros. Vagyisa
titloldali kék és piros egyenloen leherséges” eserek.

A kombinatorikailag helyes vilasz azonban kévetkezd. A fenti eset hdrom-
félcképpen tud megvalésulni. Vagy a piros-piros kirtya cgyik oldala fekszik clae-
tiink, vagy a piros-piros kirtya masik oldala, vagy a piros-kék kirtya piros oldala.
Feltételezve a hilzds véletlenszeriségét, a tiloldali piros kétszer gyakrabban fordul
el6 a riloldalon, vagyis a két eset nem egyenléen lehetséges.

Monty Hall-paradoxon. A paradoxon dontéselméleti valtozara annak az ame-
rikai TV-show misorvezer6jérdl kapta a nevér, amely show-ban elészor fogalmaz-
tak meg. A show-ban hirom ajtot mutareak egy jirékosnak. A hirom ajtd koziil az
egyik mégitt egy aut6 volt elrejeve, a masik keted mégore pedig, egy-egy keeske.
A jatékos vilaszrote egy ajtdt, amely azonban tovibbra is zirva marad. Ezutdn a
jitdkvezets a maradék két ajed koziil kinyitotea az egyiker, mindig tigy, hogy az ajié
mogott kecske legyen. Ezr a jatékos vilaszedsirdl fiiggereniil mindig megreherte.
Ezutin megkérdezte a jitékost, hogy tovibbra is kitart-e a vilaszrote ajeé mellert,
vagy deeér a harmadik ajuora. A jirékosok zéme szerint mindegy volt, hogy marad-
nak-e eredeti valasztdsuknal vagy drcérnek, mivel a kée zareajeé koziil birmelyikben
egyenld lehetséges az autd. A helyes stratégia azonban az areérés. Ennek racionali-
tisa akkor licszik j6l, ha néveljiik az ajuok szdmat. Szerepeljen a jitékban hirom he-
lyett 100 ajué. Miutdn egyer kivalaszrottunk, a jatékvezetd kinyit 98 ajeét, amelyck
mégote kecske van. Mivel 100-bol 99 csetben elsére nem a nycreményt rejid ajeée
vilaszrotruk, ezért az dttérés 99 esetben a nyereményhez vezer, és csak egy esetben
veszitjitk el a nyereményr.

Tetmészetesen mindkée paradoxon esecében az empirikus dgens beeslésének
és a kombinatorikailag kiszdmelt lehet6ségeknek az eltérése csak annyiban jelent
cllenérvet az ,egyenléen lehetséges” szubjekedv definicigja ellen, amennyiben fel-
tételezzitk, hogy a kombinatorikailag cgyenls lehetdségek titkrézédnck a relacdv
gyakorisagokban; magyardn a kdrrydkar jél megkevertiik, illetve a nyereményt vé-
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letlenszertien renitk valamelyik ajid mégé. De amine fentebb mér megrargyaltuk,
az empirikus dgens még ebben az esetben is ragaszkodhac az ,egyenléen leherséges™
szubjekeiv definicitjihoz, ha hajlandé beletérddni abba, hogy erre a definiciéra
¢pitve fogadisaic rendre vesziteni fog,

Osszefoglalis

A klasszikus érrelmezés, amine aze litruk, hirom lépésben jurotr el a valdszintség
fogalmdhoz: azt allitorta, hogy 1. mivel a vilig determinista, ezért a valésziniiség
pusztin episztemikus természetil; 2. ami episztcmikus, az cgyben szubjekrl'v is;
3. ez a szubjekriv valdsziniiség az indifferencia elvéb6] szirmaztathats. A fentiek-
ben igyekeztiink megmuratni, hogy mindharom lépés igen csak problematikus.
Az egyenlden lehetséges” fogalmara épitlt klasszikus definicié mindertdl persze
még érrelmes leherne, ha az indifferencia elvénck képesek lennénk megadni vala-
milyen — akdr empirista, akdr metafizikai - jelentésér. Ez azonban nem leherséges.
Kavetkezésképpen a valdszintiség klasszikus definicitja — az a gondolar, hogy a va-
lészindség egyfajta kvantifikalt lehetéség - nem tarthaté. Es éppen ez a kényszerit
beldeds jelenterte a 19. szdzad végén azt a szellemi szrdnzése, amely a valésziniség
merahzikai természerének kérdésée felvetette — tejdra inditva czzel a valészintiség
modern interpreraciéir.
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