Rembeczki Eszter:
Az elfeledetlensép 6rimbire

Jean-Louis Chrétien: A felejthetetlen és a nem remélt’

Jean-Louis Chrétien kényvée keziinkben forgatva, rendkividl ,olvasébardt” mire
szamithatunk (terjedelme, borftéjinak egyszerre leriszrult & intelleknualitdst su-
gallé litvinya, valamint maginak a kdnyvnek anyaga, allaga mind czv az érzetet
kelti), A cim rejrbzkodik (sérérzold felileten fekete felirat), ezzel is enigmarikus
fénybe boritva a miivet. A felejthetetlen é a nem remélz. — Mit jelent ez? Mire utal,
¢s hov4 utal benniinket? Egyaltaldn hogyan kapcsolédik éssze ez a kér fogalom?
E kéc kifejezés mintha a semmiben légna - s ez némileg megrémit, és kivinesiva
tesz.

Hogy egy kissé kbzelebbrél indulhassunk a kortirs fenomenolégiai elmélke-
dés felfedezésére, érdemes az Elfszs clolvasasa utin hirulrél, a konyv végén talil-
haté Visszatekintéssel folyratni ismerkedésiinket a szoveggel. A mii keretér képezd
két szakasz a kényv 1999-ben megjelent misodik kiaddsa alkalméval csatlakozort
a foszéveghez, hogy olvaséi kévetkezd generéciéja avarotzabban és tigabb &ssze-
fiiggésben larva ugorhasson fejest a témiba, Miel6rr azonban elindulndnk ezen az
titon, érdemes egy pillantist vetni a kinyv hatulsd filszovegére, melynek jovoltd-
bél informilodhatunk a Magyarorszagon talin még kevéssé ismert szerzérél. Jean-
Louis Chrétien-t azon kortdrs francia fenomenolégiai gondalkoddk kézt szakis
emliteni, akik a Dominique Janicaud terminoldgidja szerint ,teoldgiai fordulatot”
végrehajd irdnyzatot képviselik — olyan nevek melletr, mint Michel Henry, Jean-
Luc Marion, vagy ¢ppen Emmanuel Lévinas, A bé harminc éve publikils kéles,
filozofus, eszmerdreénész a Sorbonne-Paris IV egyetemén filozéfia professzor,
gondolkodisa kizéppontjiban a merafizikai-teolégiai hagyomdny 4ll. A kényvben
kitlsn figyelmer érdemel a mintegy négy oldalt kitevés Névmutats, amely széles-
kérii rdjékozottsigor sejeer, s mely egyarént felslel filozdfusokar és reoldgusokar,
kéltbket és irékat, vallistdreénészeker, pszicholégusokat, nyelvészeket, s a sor itt
nem ér véger... — az dkortél egészen napjainkig érintve minden nagy filozéfiai, tor-
téneti korszakot, Nyugaror és Keleter; ezzel is rdmurarva a probléma mindenkori
akeualitdsira. '

1 Jean-Louis Chrétien: A felejthetetlen és a wem remélt, Vigilia Kiadé, Bp, 2010. A szoveg
Cscke Akos kivalé forditisiban jelenc meg, akirél a szerzé nagy elismeréssel nyilatkezik a
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Ha misok megfeledkeznének is, / én nem feledkezern meg rélad™ - olvashatjuk
a konyv mottéjaként. A md célja és tétje a szerzé egyéni (s mdvei sorozatdn vé-
gigvonuld) filozéhai és szellemi dtkeresése, melynek kifurdsa a Biblidba dgyazédik.
A filozdha és teolbgia ilycrén dsszckapesoldsa Chréticn szerine, aki maga is mind-
kér teriilertel foglalkozik, nem problematikus, ha nem tévesztddik ossze egyik a
masikkal, s csak a végs6 kérdések kapesin fonddnak 6ssze, melyekre az ember hit
nélkiil képtelen vilasze adni. ,Kérdéssé viltam dnmagam el6ee” - a szerzb Szent
Agoston e hires kérdésével mintegy az emberi tkeresés kiindulépontjac idézi meg
a Visszatekintéshen, s czzel arra a cobblerre utal, amellyel az ember a vilaggal valé ta-
lilkoz4sa sorin szembesiil sajit maga kapcesin. Az e tébbler dltal megkivint fgéret,
a sz6 (mely a Masikkal torténd parbeszéd, és jelenlevikéne a milr és a jové fkrdv
taniija) alapitja meg azt az emberi id6r, mely megkiilénbézeer, kittineer a vilig dol-
gai kézt. Az emberi igérer az isteni igéret képe, azé az igéreré, mely az idaclent (a
miér mindig eljéteet) alapozza meg, amelybe az emberi idé belesimulhat. Egy olyan
eredetré] van ite sz6, 2melyrél nines emlékképiink, de lényiinktél clvalaszthatatlan.
~Csak az elvesztés rapasetalata vdlaszehat el minker az eredeted] - {rja a szerzé —
csak [..] az clveszués teszi leherévé, hogy valéban azzé viljunk, akik vagyunk.™* Az
elveszités tehdr a felejeés lényegi formdja. A kényv elsts két fejezete a hétkoznapi,
és abszolit érrelemben vert felejeés ¢s emlékezés fogalompirjanak tiszedzasival,
koriljirasaval foglalkozik, hogy azuran a harmadik fejezethen rarérhessen a cim-
ben igérere — arra, ami a felejeés killonbozé formdinak valé kitettségiinkben mégis
felejthetetlen. A negyedik fejezetben ezt kiteljestrve mutagja be a felejthereden 4j
idét alapitd hirtelen és nem reméle jellegée, ami az fgéret, minc lényegi (embert és
Istent dsszekapcsold) viszony feltétele. A cim kér sajatos dimenzidji kifejezése a
sziintelen fogalmaban kapesolédik 6ssze - a felejtheteden, mint a malt, és a nem
reméle, mint a j6vé eljovetelének jelenben egyesiilé mozgdsival.

~Mi az, amit nem lcher elfelejteni?™ — hangzik a felejthetetlen kérdése a har-
madik fejezetben, ennek megvalaszolisihoz azonban a felejeés mibenlétér és lehe-
taségeit kell tiszeizni, €5 a felejthetetlen végletességéhez mérten a végletekig kira-
gitani. Igy rimelhet a felcjthetetlente az elsé fejezet felejrésre vonatkozd kérdése:
»Létezik-¢ egy mindent megel628, legelsd felejiés {...] egy radikalis felejeés, mely

2 ,Er siilla oblita fuerit, / ego tamen non oblivisear tui.” Fzsaids 49,15. A forditist a Magyar
Bibliatirsulat viltozatiban idézem. A Magyarorszigi Reformitus Egyhaz Kilvin Jinos
Kiadéja, Bp, 2001. Jelen kényvben egy késdbbi szoveghelyen a kdvetkezé fordicisban
talithatjuk: .S még ha az megfeledkeznék is: én akkor sem feledkezem meg rélad.” Izajis
49,15. Jean-Louis Chrétien: A ﬁlzjtbetet[en &5 a nern rernélt, 130.

3 Jean-Louis Cheéuien: A felejthetetlen és a nem remélt, 155.
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nem felcérelezi az emlékezést...>™ Az elst fejezetben, mely Az dsrégi és 2 visszaem-
lékezés cimer viseli, a felejrés vétje rajzolédik ki elértiink, s megrudhatjuk, hogy
a probléma ,mir a gérogoknél is”, de koetiik legdomindnsabban Platén mitikus
tanitdsaiban érheté reeren, ahol a tudis a visszaemlékezés formajiban ,szerezhetd
meg” emberi létiink sordn. Az ezzel feltérelezete preegzisziens lécezés sordn lelkiink
alét puszea szemlélésével olyan lényegi raddsra tesz szert, amit a sziiletéssel, vagyis a
megtestesiiléssel el kell felejreniink. A sziiletés okozra felejtés maga utan von egyfaj-
ta &nfelejrést is. Ez azt jelend, hogy az 8srégiben ¢lt éniink, csakiigy mint ¢ ,misik
millcunk” nem szerezhetd vissza. Az ésrégi eszerine ,nem része életem torténeré-
nek, [...] és az dsréginck cz a tébblete alapozza meg létemer, ez az, ami elindit és
utamra bocsdt, holott alig-alig ismereny’, és ami ezére ,kozvetleniil soha nem vilhat
megismerésem targydvd.’ Azon gondolkoddk, akik az dsrégi mitlttal kapcsolatos
elmélerekbol ki kivinnak ikraeni a ,mesés elemet”, s ezzel racionalizdlni prabiljak a
mitosze {példiunl Leibniz, és a veliink szitletert idedk tana), az a priori id8, és a felej-
tés kdrdésée véuik el, és a felejiés elfelejtésének hibijaba esnek. Fzzel egyrészt elvész
az eredeti felejeés uj életer, és 1j idét alapito leherdsége; masrészt, ha nem téreénne
megalegelss felejués akrusa, hamindenre emlékeznénk elézetes ltiink tanulsiga-
ibél, vagy pedig nem ismernénk fel valés (szerzete} udatlansigunkat, semmi nem
inditana urunkra és sarkallna benniinker akrudlis ériink, és a vilig felfedezésére ira-
nyuld kurardsra. Plotinosz lériinknek eze a téliink tdvol maradé alapjir a szamunkra
mir mindig megadatott J6-ban gondolja cl, amit ezért nem kell virnunk (mint a
Szép eljbverelét), hanem & tekint rink virakozdssal. Az a felcjeés, amirdl ict sz6 van,
»nem egy mir kialakult emlékezetre kivetkezik, és nem is annak elgyengiilése”, ha-
nem & maga teszi lehetdve ,az igaz emlékezeét, vagyis a visszaemlékezést”?

A felejtés rarraléka cimii masodik fejezet a felejtés legeobbszar félreériésekhez
vezerd, am mindig tanulsigos elgondoldsaival, és ezck szintetizalisival foglalko-
zik. A szakasz ismét egy mottoval indul: ,semmi sem veszik el / abbd! ami tova-
#ine™, amelynek elss fele képezi az éreelmezések centrumér. A probléma kiinduls
kérdése, hogy egy emlék elriinése vajon visszavonhatatlan elveszitést jelent, vagy
csupdn egy idéleges elérheterlenséger. Az udbbi felfogds a felejrést az emlékezer
szinonimdjdva teszi, & az emlékezer rejrere kincsestdranak mitikus képét idézi meg.
E felfogids lényege nem puszean az emlékek (minden emlék) elrakeirozisaban 4ll,
hanem az emlékek konstruktiv {poétikus) megtrzésben, amellyel bizonyos emlé-
kek tijraszinezédhemnek, nyerhetnek 0j értelmet. Az elsé esetben viszont az énel-

61.m.I5.
71 m.32.
81 m.57.
9 André du Bouchet idézete. 1. m. 61.
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vesztés egy sajiros, Snmegalkotd modjival talalkozunk, mely egy képességiink (a
felidézés képességének) elvesztésébal fakad. Ha bizonyos emlékeink elvesznek, az
— azon kiviil, hogy legyen helyiik” ij emlékeinknck — avégre torténik, hogy meg-
szabadulhassunk mitlrunk elfogadhatatlan, és érvénytelenné valt mozzanaraitdl, s
igy lehetdvé viljon igazi nmagunk megtalalisa’®. A felejeés mindkée elgondolds
eserében mindenkori tudatunk szolgalataban 4ll, hiszen elménkkel nem foghatjuk
fel egyszerre egész miltunkat — kiilénben az feloldédna a riszta akrualitdsban, és
felszimolna sajat magat. A felejeds e két felfogasa a teljes felejrés tagadasihoz vezer.
Egy harmadik szempont szerint viszont a muilt emlékezettel szembeni tébblete a
mdsokkal és a vilig dolgaival val6 talilkozisbél fakad, ami mar a jelenben is cildra-
dé. Tgy a Masikhoz fiz6d6 lényegi viszonyunk a Mdsik randsdgara utalhar minkee
felejrésiinkben, és az & és magunk iranc valé feleldsségiinkben tett igéret alapithatja
meg a tulajdonképpeni idét és személyiséget, mine G életer. Kereszres Szent Janos,
és (késébb, a harmadik fejezetben) az Gkereszeény hagyomdny nyomdn Chrétien a
felejeést a reménnyel hozza dsszefiiggésbe, amennyiben az elme aszkézisc és kiiire-
sitése teszi lehetdvé Isten teljes befogadisit, az Istenben valé feloldédast, a vilig
dolgainak emlékezetétSl mentesen. A felejiés tarraléka rehat nem az emlékezet tar-
taléka, hanem az, ami sajét cljdhoz rendeli az emlékezeret.

A fedejthetetlen, 2 harmadik fejezet tanulsiga szering, valami mindérékre fenn-
maradni akardra, és valami emlékezetesre, illetve axiologikus értelmezésekben a
boldogsig alapjéul szolgalé rarcéssigra és dllandésigra utal. Arisztotelésznél ezck
az erényhez vezemnek ¢l, ami emberi lériink lényeges részéc képezve illandban sze-
mitnk eléte 411, mivel ,minden pillanatban dénteniink kell™. A felejthetetlen ict
mir a joviste vonatkozik, és kevésbé a mitlera, mint ahogyan a felejiés clméletei sej-
retnék. Rendkiviil sok negativ meghatdrozassal kozelit a szerzd a felejthetelenhez.
Ezekbd| kideriil, hogy nem egy emlékezet tirgyardl van s26, és nem is egy ilyen
emlék ismétlésérél (mint a vagy eserdben) — de valami olyanrél, ami tilarad raj-
tunk. llyen lehet (Malebranche allispontjic kdvetve) a lér, amire nem mudunk egy
pillanatig is nem gondolni (mig magunkrél olykor megfeledkezhetiink), és ilyen
Isten, aki igényt tdmaszeore rdnk azaleal, hogy a sajdt (s exdltal az Srokkévaldsag)
képére teremtett minket, s akit szintén képtelenek vagyunk tokéletesen emlékeze-
tiinkbe idézni. A felejthetetlen tehat ,nem az, amit folytonosan megragadunk és
ami nem rud kibdjni az emlékezet hatalma alél, hanem az, ami folytonosan meg-

10 Kafka és Paul Valéry paraboldja szerint példiul sosem tudndnk dszni vagy sérdlni, ha
mindig annak az iddnek a képe lenne jelen elménkben, amikor még képtelenck voltunk ezck
gyakorldsira. I. m. 80-81.
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ragad benniinket és aminek nem rudunk kibijni a hatalma alél""* Chrétien kon-
cepcidja szerint a hitben, mely ,lényege szerint visszaemlékezés™ Isten igéretcire, ,a
visszaernlékezés reménykedéssé alakul at a felejeés tivze dltal” A mi Masoknak tett
igéreteink felejthetetlenségre rartanak igényt, de feledékenységiink, és igéreteink
rajrunk nilmutaté tibbletével szembeni gyengeségiink miate Isten tanisdgira szo-
rulnak, hogy emlékezhessiink. Isten az, aki szdmadra felejthetetlenek vagyunk.

+A felejthetetlen a nem reméltben gyskerezik™" A harmadik fejezer e zd-
rémondardval végre felsejlik eléetiink a cimben szereplé két fogalom kapesolata,
amelynck kifcjeésée a negyedik fejezeetdl varhatjuk. 4 birtelen és a nem remélt sza-
kasza Euripidész Alkésztisz cimii drdmdjan kereszriil viligit ra, hogy a nem remélc
és a viratlan egy eltervezéscinken és hatalmunkon kiviil 4l6 fordulatra utal az ese-
mények sorozatdban. A nem remélrer gy nem virhatjuk; viszont a puszedn rend
szerint cljévé dolgok reménye a legreményrelencbbé reher minket, hiszen megfosar
attél a reményrdl, mely a vilgra valé nyirortsagunkbél fakadna. A nem remélr ce-
hdt csak a reményteli embereknek jon el, eljévetele pedig csak hirtelen, egy csapdsra
torténhet meg. Az isteni eredetii tuddsokhoz is csak azonnali beldrassal, és nem
hosszé kutardssal juthatunk cl. ,Csak a hirtelen lehet korszakalkotd™?, az, ami 4j
id6t nyit meg azdlral, hogy betér életiinkbe, A kanti éreelemben verr erkélesi ke-
resztség egyfajta vjjdsziiletést jelent, ami egy magunknak tete fogadalom aleal jelle-
miink hirtelen” végbemend megalapozsdbél fakad. De igéreteink nem kizdrélag
sajat magunknak szdlnak, és benniik arra az igérerre adunk vilaszr, amely urunkra
bocsitott minker. Ez az fgéret a Biblia szerint mdr megrorténe az isteni lényeg res-
tet 6ltésével {mellyel azonban megérizte rejeerrségée), és ujra igére. ,Isten igérete
egyesiti az Ssrégir, a felejchetetlent és a nem remélrer.” ' A teremeésre emlékezve az
éseégire emlékeziink, az emlék és a nem remélr reménye pedig az fgérer Foldjének
igéretében egyesiil, amely meghalad ,,minden emberi virakozast és erdfeszicést”™", s
amely egyediil képes mindent feledtetni veliink.

A kényy elolvasésa utdn lichatjuk, hogy a felejthetetlen és a nem reméle fogal-
mai egyaltalin nem a semmiben lognak. Ertelmiiket etikai és szakrilis tartalmuk-
kal egyardnt, az igazin emberhez sz6lé megnyilvinulisaikban kell tekintenink,
melyek az idé (emberi és embert megel8z8 dseredetijéc egyesitd) szdlara fiizédnek
fel. Jean-Louis Chrétien elmélkedése létiink eredete és értelmének kérdésében a

12 L m. 121,
13 1. m. 124.
14 1. m. 130.
15 L m. 147.
16 1. m. 153.
17 Uo.
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filozohai megalapozis utin végs soron a Biblidhoz és Isten kegyelméhez utal ben-
niinket — aki nem felejt el benniinket ~, ami a t6reénelem sordn mir Ligen nagy
vigasztaldst hozott az embereknek”"?

Osszességében egy gyonybrii széveggel van dolgunk. Mar-mar megtévesztden
olvasmanyos és szép stilusi mi kdltok és irok beemelésével gazdagitva, akik sajitos
megkizelitésiikkel és kifejezésmédjukkal egzisztencidlisan is mélyebbre visznek az
eszmefurtatdsokban. Ugyanakkor a gondolatok kifejeése rendkivial strd, és akeiv
koncentriciét igényel, amit tovabb nehezit a rendkiviil sok szerzé szimultan mi-
kédrerése, ami miatt néha nem kénnyi kévetni, kinek az elméletét elemai épp, s
hol mutatkozik sajat koncepcidja. Az erre irdnyuld, szamira mar ismerc kritikdnak
elébe menve a szerz6 reagélni kivan e vidra’, s hiien sajit filozéfidjihoz az emberi
hang ,még egyediségében is eredendGen polifonikus™? és dicsérd jellegére figyel-
meztet. A tiszeelet, amivel Chrétien a gondolkodis és a széveg mint széveg irdnt
viseltetik, mive egészét jo érzést keltben hatja 4t

18 Spinoza: Teoldgiai-politikai tanufmdiy, Osiris, Bp, 2002, 296.
19 Jean-Louis Chrétien: A felejthetetien és a nem vemélt, 165.
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