Téth Olivér Iscvan:
Egy bidnypitld Hegel-portré

Simon Ferenc: Hegel dlete és filozdfidja’

Nem kis ambiciéval indul az a monogrifia, amely nemesak Hegel filoz6hdjdr és an-
nak fejlédését szererné teljes értékid monografikus igényességgel bemurarni, hanem
teljes biografidt és korképet szererne nynjrani, mindemellett pedig ezek kaleson-
hatdsarél is van valamiféle mondanivaléja. A feladar szinte lehetetlen: a nem kis
terjedelem (maga a f6szisveg négyszdzéevenhée oldalr resz ki) ellenére belirhatatlan
anyaggal dolgozik a szerz6, amikor egyszerre véllalkozik a teljes hegeli élermd, an-
nak elézményei és recepcibja bemuratdsira. Ennek ellenére az eredmény tobb mint
figyclemre méltd,

Mindig problemarikus az elrendezés, hogyan leher egy kitetben tirgyalni egy
szerzé életér és filozohidjar, Volr mar erre tébb kisérler a sorozaton beliil is, ezek
kéziil Simon Ferenc talan a legjobb megoldast vilaszrotta, amikor nem kiilonalls
fejezerekben tdrgyalra az élecutar és a boleseleti fejlédést, de nem is keverce éssze
végletesen a kertde, hanem Hegel egyes korszakaindl (a nagyobb fejezerck elején)
ismerteti azokar a biografiai jellegti, toriénelmi és szellemroreéneti fejleményeker,
amclyck hatdst gyakorolrak a filozdfusra az adott periédusban, majd racér a mivek
kiilsn ranulmanyokként is olvashaté elemzéseire. Természetesen meg kell jegyezni,
hegy az ilyen scrukoirdjt tirgyalasmédra kiilsnésen alkalmas Hegel élete, hiszen a
hanyactatorr sorsit filozéfus palydjac j6l érzékelheré cezarik és gyakori helyviltoz-
tatasok ragoljdk az urokor szemében kinnyedén clkiilnithetd korszakokra, Ennek
megfelelden mindig éreesiiliink azokrél a szellemi hatdsokrél, amelyek filozéfidja
kialakitdsa kozben Hegelr ériék, mégsem hat zavarélag a sok adat, nem hizzik
le” az elemzéseket a tirténetiség szintjére, azokat a szerzé a maguk egyediségében
tudja vizsgilni.

Mirpedig adatbd] a kétetben van béven, ezt mutatja a libjegyzerek hatalmas
szama {ezerkétszdzharminenégy) is, és az, hogy a szerzd az életrajz eserében nem
szoritkozik puszedn a tényck szdraz ismerterésére, hanem kisérleter tesz a haralmas
¢s mir a kortarsak koraban megindult Hegel-recepcié értelmezésére is. Vagyis ami-
kor Hegel életének egyes mozzanarainak tirgyaldsira keriil sor, azonnal megtud-
hatjuk azt is, mit gondoltak ezekr8l a mozzanatokrdl Hegel korszakos jelentdségii
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kutaréi: Dilchey, Lukics vagy éppen Fulda, valamint, hogy ezen interpretitorok
elemzéseic, kiemeléseit mennyite tartja legitimnek Simon Ferenc. {gy az olvasé
azonnal el tudja helyezni a kézsle informiciér a Hegel-kutatis koordinirarend-
szerében, és az ¢letrajzot olvasva clétiinik Simon nagyon is cgyértclmi véleménye
arrdl, milyen viszonyban 4ll az élermi az élerireal.

Ez a tdrgyalisméd jou tesz a mi elfogulatlansiganak is: a fent emliterr szerzék-
kel ellentétben itt nem egyetlen ember Hegel-képe, hanem a foszévegbél és a jegy-
zetekbdl tobb, egymissal konkuralé Hegel-portré és narrativa rajzolédik ki, ahol a
hangsiilyokat ki-ki mdshova helyezi. Természetesen Simon Ferenc mindenhal jelzi
a sajdc dllispontjdr, azonban az emlékezések és elbeszélésck polifénidjiban nem a
tabbiek tilharsogisdra és a sajr illispontjanak kizirélagossd érelére torekszik,
hanem éppen a bizonyos és bizonytalan elemek elkiilonitésére, és annak hangsa-
lyozdsdra, milyen fontos a bizonytalan elemek interpreticidja a bolcseleti élermii
szempontjbol. Ilyenre példa a titbingeni évek cizelllr elemzése.

Mindez azonban nem jelent azr, hogy az egyes miiveket az éleni felél prébil-
nd meg érrelmezni a szerzé — ez ralin a mi egyik legnagyobb biivészmutatvinya
—, hanem mindig tarcva magét az aurea mediocritashoz, a szellemi hatésok jefzése
mellert nilldan is megalls elemzéseket kézol a mivekrdl. A f5bb méveknek ap-
rélékos, fejezetrdl fejezetre haladé elemzését kapjuk (csak a Szellem fenomenoligi-
dja elemzése kozel szdz oldale tesz ki), igy az olvasé pontosan nyemon kévetheti a
filozéfus kemplex gondolatmenctée, az egyes mivekben kibomlé gondolati ivet.
Ez az — egyébként az egész kényvre jellemz6 - precizitas azonban egyilialén nem
eredményezi a sziveg szétesésér, éppen ellenkezédleg: az egységes gondolati iver még
azon munkak eserében is sikeriil Simon Ferencnek felmutatnia, amelyek téredé-
kességiik, vagy utélagosan rekonstruilt jellegiik miact rendkiviil nehéz olvasmanyt
jelentenek. Ennek talén legszemberingbb példija a hegeli eszeérika tirgyaldsa, ahol
ahotho-ijegyzet strukrirdjinak szolgai kdverése helyete az eredeti gondolacmenet-
nek és annak a német idealizmusban elfoglale helyének - a Ichetéségekhez képest
pontos - leirasét kapjuk. Igy tehét ez a fejezer mindenképpen kitiintetett figyelmec
érdemel a hegeli eszrétikdban elmélyedni szandékozdk kérében.

Annak cllenére — vagy éppen azért -, hogy a monografia kiilén fejezerckben
tirgyalja és részletesen elemzi az egyes miiveker, a kényver egyben olvasva cgy
egységes gondolkoddi pélya jelenik meg a szemiink cléte, annak bels fejlédésé-
vel, esetleges zsdkurcdival és problémdival egyiitt. A szerzé nem prébalja meg eldit-
kolni a hegeli filozoha egyes nehézségeit, vagy ellentmonddsair, ugyanakkor nem
torekszik a szakirodalom dltal tdrgyale problémik olcsé megkeriilésére sem azélral,
hogy azokat ellentmondisnak minésitené. Mindenhol, ahol lehetséges, megmu-
tatja, hogy azok a lirszatellentmondasok {mint Hegel viszonya a forradalomhoz
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sth.), amelyeker a kevéshé értd, vagy éppen ellenséges recepci6 a hegeli rendszer
tokéletensépének példaiként igyekszik felmuratni, valdjdban elnyerik helyiiker a
rendszerben; ambivalencidjuk nem a gondolkod4s kéverkezetlenségébél, hanem a
jelenségek ellentmondésossagibél fakad. [gy tehir mindenképpen hidnypéué k-
tetet tarthar a kezében az olvasé, amely egyszerre szolgalhat barmely egyetemen
kiviléan alkalmazhaté kézikényviil, de a flozofia irdnt érdekl8d6 olvasé igényes
ismeretterjesztd olvasmdnydul is, koszénhetden annak, hogy az életrajei adarok
mellert a filozéfiai elézményeknek, a mitvek részletes elemzése mellerr pedig tarral-
muknak ismertetésére is jur idé.

Mindazoniltal ez utébbi szerepé, ti. a hegeli filozéfidnak a laikus kozénség-
gel valé megismerterését — éppen filozéfiai mélysége és igényessége miarr — a korer
kevésbé tudja betélteni: elemzései egyes helyeken, talin a szorité terjedelmi korla-
tok miart is, az erederi mitvek ismerete nélkiil, a béséges idézerck cllenére kevéssé
kiévethetSek, és sokszor az clézetes ismeretckre tdmaszkodnak. Ez azonban nem
meglepd egy olyan szerzd eserében, mint Hegel, akire mér kortdrsai — ranitvdnyai
és ellenfelei egyardnt — mint a filozéhia valamilyen éreelemben verr bereljesitdjére
tekinterrek, és akinél tovibb bizonyos ércelemben a mai napig nem tudot eljue-
ni a filozéfia. Ennek megfeleléen annak, aki az & éleemiivébe szeretne betekineést
nyerni, tudnia kell, hogy nem kis feladarra villalkozik. Azonban ha nem kiméli a
faradrsigor, etedl a konyvié] minden szitkséges segitséger megkaphat. Ehhez jelent
segitséger a kényv végén taldlhaté kronoldgia, a Hegel egyctemi cléaddsair desze-
foglal6 tiblizar — amelybél pontosan kirajzol6dik az utolséd évek palyaképe — ésa
bibliografia.

Itt kell azonban megjegyezni, hogy rendkiviil zavard, hogy a hatalmas mennyi-
ségii felhaszndlr irodalombé] csak a fonrosabbakar gyiijti listiba a szerzé, a wobbita
jegyzetek koziil kell kibogardsznia az érdeklédének. Ez kitlonosen annak titkrében
taj6 pont, hogy gyakorlarilag minden relevins miire téreénik hivatkozds: ha tehdta
hivatkozisok teljes listdjac megkapnink a kéinyv végén, az egy teljes éreékid Hegel-
bibliografidc jelentene, ami nem kis segitség lenne a téma irdnt érdekléds olvasék
szdmdéra.

Hasonléan zavaréak azok a kdnyvészeti aprdsigok, amelyek azonban komo-
lyan levonnak a konyv élvezeri ércékébél: a fejezetck elején all6 morrék nincsenck
Iabjegyzetelve, ami — a killonosen kontextusra utale motedk esetén — érelemzavard
hatdsti tud lenni. Szintén problémit jelenthet az egyszeri olvasénak, hogy az idéze-
tek esetében a szerzé kizbeékeléseinél (,irja Hegel” stb.) nem szakad mega 24rdjel,
amit meg lcher szokni, de ¢lsé olvasdsra rendkiviil furcsdnak tiinik - kiiléndsen az
egyébkéne rendkiviil preciz hivatkozisok tiikrében. A kényv legsajnalatosabb nega-

tivuma azonban vitan f6liil a nyomdahibak téménytelen szama: gyakorlatilag min-
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den oldalon akad egy cliiés, félregépelés, ami rendkiviil megneheziti az egyébként
sem konnyl szoveg olvasasit. A hidnyzé széragok, lezdratlan idézetek visszarérd
problémir jelentenck a mi olvasisa sorin. Ez a jelenség azonban - sajnos — napja-
inkra az egész magyar kényvpiac kdzos problémdjavd nétre ki magdr.

Osszességében a kényver bitran tudom ajénlani minden, a filoz6fia irdnt ko-
molyabban érdeklédé olvasonak, akit nem tdntoritanak el az aprébb hibdk, vagy a
rendkiviil tomény széveg, ha kézelebbi ismetetségbe szeretne keriilni akdr a hegeli
filoz6fia egészével, akdr annak részlereivel, mivel a kinyv jo érzékkel kezeli a mono-
graha arinyait: az egyes fejezerck 6ndlléan is informativak és relevinsak, azonban a
kényv egésze is tobb a részek sszességénél, tdjékozrar az élerajz adatairél, azonban
nem térekszik a filozofia pszichologizdlé magyardzardra, részleteibe mend ismerte-
wést nyuje az egyes mitvekrdl, azonban egésziikben is elemzi éket. Hidnypétlé mun-
ka tehit, amelynck ott a helye minden, a némer idealizmussal foglatkozé ember
polcdn.
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