KorTI LASZLO!

A CSALAD ES A NAGYCSALAD VALTOZASAI
A CSEREHATON ES A KISKUNSAGBAN?

~Sokféle Olaszorszag létezik”, ezzel a mondattal kezdi bevezet&jét Eric Wolf Do-
nald Pitkin kényvében.? Pitkin 1951-ben kezdte meg hosszt terepmunkéjat Dél-
Olaszorszagban, akkor, amikor az antropolégusok a harmadik vildg torzsi tarsa-
dalmait tartottédk fontosnak. Ebbdl sziiletett meg aztan Pitkin doktori disszertéci-
6ja, majd a tobbszori visszatérésekbdl a The house that Giacomo built (A héz, amit
Giacomo épitett) cimi konyve is. Miért fontos az antropoldgus kényve, és miért
kell kiemelni Eric Wolf r6vid mondatat? Elészor is azért, mert Wolf rairanyitja
figyelmiinket a terep valtozatossagara, az ott kideritett — sokszor igen ellentmon-
do6 - adatokra, amelyekkel kdnonokka merevedett elméleteket kérddjelezhetiink
meg. Az, hogy ,sokféle” terep létezik még egy orszagon, s6t egy région beliil is,
mar nem jelent problémat a ma antropolégusanak. Pitkin haromgeneracios olasz
csaladkutatdsa, amely az 1890-es évektdl egészen az 1980-as évekig koveti végig
Giacomo felmendit és gyermekeit, valdjaban fontos kérdésekre keresi a valaszt:
hogyan élték meg a fiatalok és idések az elvandorlast, hogyan alkalmazkodtak a
csaladok a varosi élethez, és milyen 1ij csaladrendszert alakitottak ki Gj lakohelyii-
kon?* Pitkin elemzi a valos és a szimbolikus hdztartassal -, La casa natale” (sziiloi
haz) és a ,La casa sognata” (alom-haz) — kapcsolatos elképzeléseket. Az el§bbi az
erkolcs, az emlékezet és a csaladi tisztelet szimboluma; az utébbi a reményé, a
gazdagodasé és az individualizmusé.® Ez azt is jelenti, hogy a vidékrdl az ipartele-
pekre és nagyvarosokba kolt6z6k a pénziikkel hazatérve az dlomhazat igyekeztek
felépiteni, amely idealisan az emeletes, esetleg tobb emeletes, , palazzo signorile”
(nemesi hdz) utdnzasat jelentette.

Pitkin a modernitds és az urbanizécié hatésat, illetéleg az iparban elhelyezke-
ddk csaladmodelljének valtozasat elemzi, ami vidéki olasz nagycsalad esetében
még ma sem teljesen egyértelmii. A megkérdezett idds és fiatal csaladtagok narra-
tivaiban sokkal tobb szo esett az idealizalt nagycsaladroél, mint a valds csalddrend-
szerr6l. Mindenesetre tény: vidéken a szegénység és a kilatastalansag sokszor csak

1 Alkalmazott Tarsadalomtudomanyok Intézete, Miskolci Egyetem.

2 A dolgozat a szegedi konferencidn elhangzott el6adas irott valtozata. Itt szeretnék kdszonetet
mondani a szekci6 résztvevéinek javaslataikért, valamint Bereznai Zsuzsannanak hasznos tanacsaiért,
szerkesztéséért.

3 Worr 1999. i.

4 1983-ban Donald Pitkin és Bill Anderson egy 50 perces filmet is készitett Giacomorol és az ant-
ropoldgus tobb mint két évtizedes terepmunkajardl Olaszorszégban. Itt illik hangstilyozni azt, hogy
Donald Pitkin nem egyediili antropolégusként kutatta a méasodik vildghaborti utén az italiai csalad-
rendszert. Illusztris neveket illik felsorolni, am munkajuk emlitését mell6z6m: Bernardo Bernardi,
Sydel Sylverman, Jane és Peter Snyder, David Kertzer. A csalddrendszerrel kapcsolatos sszefoglald
antropoldgiai munkak pl. BIROWELL-PHEASANT ~LAWRENCE-ZUNIGA, 1999; KERTZER — SALLER 1991.

5 Preyrou 2016. 92-93.
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a nukledris csalad fenntartasat jelentette, a varosi ipartelepekre koltozék anyagi
helyzete inkabb a nagycsalad kialakulasanak kedvezett. A gyarban dolgozé csa-
ladf6 akkora hazat épitett, amelyben gyermekei és unokai is elfértek. Az emeletre
altaldban a nds fit, esetleg a férjezett lany koltozott be. A folyamat hasonléan
valtozatosan és egyben ellentmondasokkal terhet médon jatszodott le a délszlav
balkéni csaladokndl. Igy az egységesnek és archaikusnak citalt nagycsaldd-mo-
dellt (,,zadruga”) ezért tobben elutasitottdk, illetve leirasat aprélékosabb torténeti
demografiai modszerekkel finomitottdk.® Az 1990-es évektdl Szerbidban példa-
ul a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi helyzetnek megfelelen — iparvallalatok
megsziinése, tarsadalmi mobilitds csokkenése — az iparban dolgozok, valamint az
alsébb kozéposztalybeliek (hivatalnoki réteg) a nagycsalados formaban prébaltak
meg gazdasagi pozicidjukat megdrizni, csalddjukat egyiitt tartani.”

A Cserehat és a Kiskunsag

Tanulméanyomban két kulttrtaj — a Borsod-Abatij-Zemplén megye Encsi jarasaban
talalhaté Héthatar és a Bacs-Kiskun megye északi peremén elhelyezkedd Felso-
Kiskunség — néhany telepiilésére vonatkozo tapasztalataimat 6sszegzem — tudvan
azt, hogy az Osszehasonlitds nem zokkenOmentes.® Arra a kérdésre, hogy miért
ilyen tavoli kozosségek adjak osszehasonlitasunk alapjat, a valasz egyszer(i: a ha-
sonldsagok és kiilonbségek felvazolasa nagyrészt, jollehet, nem mindig, a kutatok
egyéni szempontjai szerint keriilnek meghatarozasra. Az antropoldgiai elmélet és
metodika alapja a komparatisztika, a tarsadalmi tények, folyamatok és intézmé-
nyek kiilonbozdségeinek és eltéréseinek feltarasara. Ez sokszor éppen abban se-
giti a kutatdkat, hogy a hagyomanyos néprajzi kutatas altal zartnak, egységesnek
és ,,archaikus”, sajatos kulturalis jegyekkel felruhazott telepiiléssel vagy régioval
szemben a véltozasra, a valtozatossagra és a kapcsolatokra hivjak fel a figyelmet.’
Ezért példaul a Gyimes vagy a Rabakoz kozosségei vagy tarsadalmi intézményei
ugyanugy képezhetik az sszehasonlitas alapjat a magyar tudomanyban, mint az
itdliai kutatoknak a ,napolyi”, a ,milanéi” vagy a ,€szak-tiroli” régiok.

6 A szerb zadruga klasszikus antropoldgiai monografidja két amerikai kutaté nevéhez fliz6dik,
Harpern — HaLPERN 1972. A téma kritikai megkozelitése pl. Davis 1977. 170; Toporova 1992. A szerb
és horvat zadrugék felbomlasardl révid és hasznos 6sszefoglalo: Biro 2000.

7 Mivic¢ 2004. 241.

8 A kiskunségi kutatasaimat 1998 ota folytatom, féleg Ladanybene, Lajosmizse, Kerekegyhaza,
Kunadacs és Szabadszallas telepiilésein. A kutatas részeredményeit korabbi kéteteimben mar pub-
likéltam. KorT1 2006, KRt — BeNeDEk 2004. A cserehati Héthatar vagy Hétkozség — az egymassal
szomszédos Biittds, Kany, Keresztéte, Krasznokvajda, Pamlény, Perecse és Szaszfa helyi elnevezése
~ kutatasat egy 2018-ban a Miskolci Egyetemen indult FelsSoktatas Intézményi Kivalésagi Program
(FIKP) keretén beliil folytatom. A tanulmanyban Keresztéte és Kany kap kiemelt szerepet.

9 A jelentés antropoldgiai irodalombdl itt csak Richard Fox és Andre Gingrich 4ltal szerkesztett
klasszikus kotetre hivom fel a figyelmet, kiilondsen a bevezets fejezetre. Fox — Gingricu 2002. 8-23.
Az $sszehasonlitasra példa egy Bacs-Kiskun megyében folyt kutatas el6zetes eredménye, lasd Hann
~Korr1 2016.
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Fontos szempont azonban az a tény, hogy elsésorban tarsadalmi intézmények-
re, jelen esetben a lokalis demografiai folyamatokra és csaladrendszerre, annak
véltozasara, valtozataira helyezziik a hangsulyt, kevésbé magara a téjra. Idejét-
mult mar az a felfogds, hogy a t4j (annak felszine, éghajlata, jellegzetességei) hata-
rozza meg dontden a kozosséget, a tarsadalmi egytittélés szabélyait. Természete-
sen a kiilonbség a Héthatar kozségei és az itt targyalt Fels6-Kiskunség telepiilései
(Ladanybene, Lajosmizse) kozott nyilvanvalo: az el6z6 hatarmenti aprofalvak
egylittese Borsod-Abatj-Zemplén megyéhez tartozik, az utébbiak Bacs-Kiskun-
hoz. Itt azonnal egy érdekes hasonlat adja magat: mindkét teriilet népessége ko-
rabban mas varmegye részeként élte mindennapjait. Héthatdr a torténeti Abauj-
Torna (1881-1945 kozott) és Abauj (1881 elétt), a Fels6-Kiskunsag pedig Pest-Pilis-
Solt-Kiskun varmegyéhez tartozott. S6t, ez utébbi 1877 el6tt a Jaszkun keriilet
részeként a privilegizalt Kiskun kertilet volt. A jogi és kozigazgatasi kereteken
til, a két térségben lezajlott torténeti demografiai folyamatok hasonléan valtoza-
tos képet mutatatnak. Mindkét esetben elnéptelenedett vidéket talalunk a Torok
Birodalom megsziinte utan. Abaujban csak a 18. szdzadban létestiltek aprofalvak,
amelyeknek népessége jobbagysorsban élt a foldesurak hatalma alatt. Telepités és
migracié nem kertilte el a Jaszkunsagot sem, ahol foldesur, foldesuri birtok nem
létezett, nemesek is kevesen voltak. Tehat a népesség, ahogyan Abaujban, itt sem
volt kontinuus. Elég itt a dunantiliak kiskunsagi betelepiilésére vagy a Jaszsag
gyors népességnovekedésére gondolni, ami nem csak a természetes szaporodas,
hanem az északrol délre torténd migracié kovetkezménye volt.'” Az dltalam vizs-
galt kiskunsagi Ladédnybene, Lajosmizse (FelsSlajossal egyiitt) és Kerekegyhaza
jaszsagiak betelepiilése révén valt kdzséggé a 19. szazad masodik felében, mint-
egy évszazados késéssel kovetve Héthatar falvainak kialakulasat. Mindkét terii-
let népessége mezogazdasagi tevékenységet folytatott, 1745-t8l a Jaszkunsagban
extenziv allattenyésztés is hozzajarult a lakossag anyagi jollétéhez, illetve a jelen-
t0s népességszaporulathoz. Az éllattenyésztést egy évszazad mulva felvaltotta az
intenziv foldmtivelés, a Duna-Tisza kozén jellegzetes kiskunsagi tanyarendszer
kialakulasa. Hasonl¢ telepiilésforma Héthataron nem jott létre, nem alakulhatott
ki, a csaladok belteriileten éltek, és a foldmiivelésbdl €16 lakossag 1-3 hektaros
f5ldbirtokkal rendelkezett csupan. Osszehasonlitasi alap még a valldsi megosz-
tottsag, hiszen a Jaszsag és a két Kunsag romai katolikus, illetve reformatus, kevés
zsid6 lakossaggal. Héthatar sem egységes, a romai katolikus egyhaz mellett erds
kozosségi bazist képez a gorog katolikus egyhdz, a kanyiak mind gorog katoliku-
sok, egyediil a szomszédos Pamlény reformatus."

Tehat a két kistaj politikai és gazdasagi valtozasai alapvetéen meghatéroztak
a tarsadalmi szerkezetet, a csaladrendszert. A magyar torténeti és tarsadalom-
tudomanyi kutatasban altalanosan ismert a hagyomanyos haztartasszerkezet

10 Kocsis 2003.

11 Tllik hangstlyozni azt, hogy a reformatus Fels6-Kiskunségban a jaszsagi romai katolikusok
megtelepedése megtdrte a reformatus homogeneitast. Ezt egyébként a zsidok megtelepedése is elése-
gitette, féleg Szabadszallas és Lajosmizse esetében, ahol népes zsid6 kdzosség alakult ki a 19. szazad
kozepétdl. A nagykunsagi reformétus tobbség mellett pedig a jaszsagiak altal létesitett rémai katoli-
kus Kunszentmarton példajat sziikséges emliteni. A varos torténelmérdl 1asd Barna — Puszrar 2008.
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valtozasa, valamint a nukledris és a nagycsalad-modell kettésségérdl alkotott el-
képzelés.”? Az elébbiben csak a sziil6k és a gyerekek éltek egy haztartasban, az
utdbbiban —jellemzden a 20. szdzad el6tti paraszti tdrsadalomban — a tobbgenera-
ciés patriarkalis csaldd tagjai. Ma a nagycsalad elnevezés jobbara a tobb gyerme-
ket nevel6 hazasparra vonatkozik; a 20. szazad els6 évtizedében a tobbgeneracios
paraszti nagycsalad a sziil6k és nagysziildk, a gyerekek és az unokdk egy haztar-
tasba tartozasat foglalta magéaban.

A paléc nagycsaladd, a had leirdsa ismert a 19-20. szdzadbdl, a jasz kirajzas
a kiskun tertiletre a tobb generacids nagycsaladot a 20. szazadig fenntartotta.”
Héthatar tertiletérdl eddig joformdan semmiféle adat nem allt rendelkezésiinkre.
Annyi bizonyos, hogy a 18. szdzadi felvidéki tobb nemzetiségli betelepiilés sze-
repet jatszott a valtozatos csaladrendszerek kialakulaséban. Itt a nagycsalad lasst
felbomlasanak az oka nem a foldtulajdon elaprézddasa volt, ahogyan az mas, pl.
kiskun kozosségekben lejatszodott, inkdbb a munkaer6 elvandorlasa és az iparo-
sodas. Amig a 20. szdzad végére a Cserehat peremvidékén 1évé torpefalvak elnép-
telenedését tapasztaljuk, és a tobb generacio egyiittélésére épitett , Kadar-kockak”
vagy a feldjitott tornacos paraszthazak szinte iiresen allnak, a kiskunsagi telepti-
léseken a nagycsalad-rendszer a ,szimbolikus” reneszéanszat élte, és éli mind a
mai napig.

Mint fentebb irtam, a 18. szazad folyaman orszagos méretdi tarsadalmi-de-
mografiai folyamatok indultak el, és ennek nyomait a késGbbi statisztikdkbdl jol
vizsgalhatjuk." A betelepiiléskor par tucat csalad képezte Kany és Keresztéte ko-
z0sségét, akik tobbségében f6ldhozkotott jobbagyok, zsellérek voltak. A dimbes-
dombos és erdSkkel boritott Cserehat teriiletén a féldmi{ivelés csak részben tudta
kielégiteni a csaladok sziikségleteit. Az 1773-as urbarium szerint a falvak lakoéi a
Hegyaljara szegddtek idénymunkara, illetve a polgarosult németajkic Mecenzéf
(ma Medzev, Szlovakia) polgarainak fuvaroztak.” A Fels6-Kiskunsdgban meg-
valtott, megvasarolt jasz pusztakon sajatos gazdasagi berendezkedés alakult ki,
a teriileten eleinte csak pasztorok, cs6szok, csardasok és utazok tartézkodtak, az
allando lakossag, a szabad foldtulajdonosok csak késdébb jelentek meg, és igy a
tanyék elsé épitésére csak a 19. szazad kozepén kertilt sor.

A kozségek létesitését kovetSen 1j demografiai folyamatok kezdddtek. A ro-
mai katolikus Keresztétén 1870 és 1949 kozott kisebb népességesdkkenést ta-
pasztalunk, 179-r6l 166 f6ére. A szomszédos gorog katolikus Kanyban azonban

12 A torténeti szakirodalombodl inkabb csak jelzésértékiien citalok: pl. ANporka 1996, FArAGO
1998. A néprajzi szakirodalomban klasszikus munkak sora kivankozik ide, lasd pl. PEnavin 1981.

13 A pal6c nagycsalad, a had klasszikus képe Istvanffy Gyula 19. szazadi leirasaibdl ismert. A 20.
szdzadban a térség néprajzi-folklorisztikai kutatdsa mar sokkal arnyaltabb és valtozatosabb paldcsag-
képet alakitott ki. Gondolok itt példaul Lajos Arpad, Manga Janos vagy Morvay Judit tanulmanyaira.

14 Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye teriiletén tortént gazdasagi folyamatok hatéasat a hazassagra
és termékenységre vonatkozdan lasd Orr 2015.

15 A leirasokat lasd:

https://archives.hungaricana.hu/hu/urberi/view/abauj-keresztete/?document=1&pg=8&bbox=-
986%2C-3060%2C3632%2C-584, Letoltés ideje: 2019. I. 18. A vizsgalt Cserehat torténeti foldrajza meg-
erésiti az alacsony hatasfoku szantégazdalkozas jelenlétét. DosAny 2010. 93-95.
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népességcesokkenés kovetkezett be: lakossaga 362 f6rdl 297 fére csokkent, ami a
természetes halanddsagnak, a ki- és elvandorlasnak volt kdszonhetd.

A Kiskunsagban még az 1930-as években is meglepden, kiugréan magas volt
a természetes szaporodas az északi (Borsod, Heves, Nograd) megyékhez képest.”
Kerekegyhdza, Ladanybene és Lajosmizse lakossaga a betelepiilést kovetGen fo-
lyamatos novekedést ért el. A relativ gazdagsagnak koszonhetSen, kiilondsen
Abatj teriiletével 6sszehasonlitva, a nagycsaladi haztartas és gazdalkodas fenn
tudott maradni. A szocialista id6szakban a vizsgalt négy telepiilés esetében a né-
pességszam megfordult. Csak az apréfalu, Kany esetében lathaté novekedés 1949
és 1960 kozott, a harom masik telepiilésen a lakossagszdm csokkenése folyamatos.
A tendenciat nem torte meg az allamszocializmus sem. Addig, amig Lajosmizse
népessége nem érte el az 1949-es szintet, Ladanybene és Keresztéte népességcsok-
kenése drasztikus volt. Ennek mértéke valdjaban az 1980-as évek utan valik iga-
zan felttinGen. Az itt kozolt egyszert tablazat jol mutatja a valtozast:'”

1949 1960 1970 1980 1990 2000 2011 2018
Kany 297 307 254 216 123 90 48 42
Keresztéte 166 162 138 97 50 31 44 9
Ladanybene 2285 2095 1729 1671 1605 1700 1608 1700
Lajosmizse 13233 12824 12872 12152 11000 11034 11050 12000

Az aktudlisan helyben laké népesség — az allandé népességszammal szemben -
még ennél is drasztikusabb népességcsokkenést mutat a Héthatar kozségeiben.
Ugyanis 1980-ra Kany és Keresztéte lakonépessége 190-re, illetve 79-re zsugoro-
dott. Tiz év mulva ez a szdm még alacsonyabb lett 117 (50 haztartas), illetve 50 (24
héztartas) f6. Itt érdemes megemliteni a nemek kozti aranytalansagot is. 1990-ben
Kényban éltalanos a ndi népesség hianya, féleg a nemzdképes korosztalyban (15-
39 év) 100 férfira 50 nd jutott. A lakossagnak azonban Kany esetében csak egyhat-
mada, Keresztétének pedig mindossze egyotode volt aktiv keresd. Kany lakossa-
ganak tobb mint fele hatvan év feliili. Keresztétén nétobblet volt, igaz, f6leg az
idésebb korosztalyban, am a nemzdéképes 15-39 korosztalyban a férfi-ng arany
egyenld maradt: 10 férfira 10 né jutott. Lajosmizsén Ladanybenével szemben né-
tobblet alakult ki, ez utébbi telepiilésen jellegzetes a nShiany.

Ami viszont teljesen megvaltoztatta a telepiilések demografiai profiljat és ez-
zel a csaladok Osszetételét is, az a gyermekek és sziiletések alacsony szama volt.
Keresztétén mindossze egy gyermekkort, addig Kanyban tizennégy gyermek élt.
Igaz, 1976 utan a korzetesités miatt Héthatar kozségeib6l a gyermekek Krasznok-
vajdara jdrtak iskoldba, ami meggyorsitotta a zsdkfalvak lakoinak elkoltozését.
A csaladok szama az 1960-as népszamlalas szerint: Kany 81, Keresztéte 41, ugyan-
ekkor Lajosmizsén 3449 és Ladanybenén 556 csaldd. Ha a statisztikat nézziik, a

rokonnal egylittéld csalddok szamat és szdzalékos aranyat, akkor a kovetkezd
adatokat talaljuk az évtized végén:

16 Faraco 2011. 112,
17 A szamsorokat a tizévenként megismételt népszamlélasi adatok alapjén allitottam Gssze.
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1960 %
Lajosmizse 385 11%
Ladénybene 59 10%
Kany 13 16%
Keresztéte ¥ 15%

Az 1980-as évektdl azonban tovabbi negativ valtozasokkal szembestiltek a csere-
hati aprofalvak. A csaladok felbomlasa, féleg a fiatal hazasok elvandorlasa, meg-
dobbentd adatokat produkalt. 1990-re Kény esetében csak egy egyiittélé nagy-
csalad volt, Keresztétén pedig mar nem taldlunk ilyen csaladformat. Ez utébbi
kozségben példaul a 24 haztartasbol nyolcban csak egy f6, tizenegyben pedig két |
f6. Kanyban az 50 haztartasbol 15-ben még harom-hat személy lakott (igaz, 12
haztartast mar csak egy idds ember alkotott). Ladanybenén és Lajosmizsén a héaz-
tartasokban €16 csaladtagok szama jelentds eltérést mutat. Az utdbbi telepiilésen
a 4035 haztartasbdl 1982-ben még harom-hat személy lakott.”

A szocialista idGszakbdl figyelemre méltd még egy tovabbi adat. 1970-ben a
szaz csaladra jut6 személyek szama Kany és Keresztéte esetében joval nagyobb:
358 és 333, mint a kiskun helységekben — Laddnybenén és Lajosmizsén ez csak 291
és 302 {6t jelentett. 1980-ban ez az arany a kovetkez8képpen valtozott az utébbi
két telepiilésen: 294 és 296 f6. Kanyban még 304 f6 jutott 100 csalddra, Keresztétén
pedig csak 255 f6 (2011-ben mar csak 227 és 258). A haztartasokban él6k szama is
megvaltozott. Kany esetében 2-4 f6s csaladok alkotték a csaladok tobbségét, Ke-
resztétén mar csak 1-3 személy élt a csaladok tobbségében. Kany abban is kirivo
volt, hogy a 62 haztartds mintegy 20%-aban négy személy élt, ami a legmagasabb
volt a Héthatdr kozségeiben. A falvakban maradt mezdgazdasaggal foglalkozd
csaladok ideig-Oraig tartottak a csaladi kapcsolatokat az 1970-es években, az 1945
el6tti nagycsalados haztartdsoknak azonban mar hire-hamva sem volt. Elmentek,
mintha itt se lettek volna, emlékezett szomoruan egy idds kanyi asszony testvéreirdl
és gyermekeikrdl, akik elhagytak a cserehati falut.

A vizsgalt két régioban az egyik legalapvetObb kiilonbséget a kiil- és beltertilet
megoszlaséban talaljuk. A Héthatar két vizsgalt kozségében — dltaldban az egész
kistajra jellemzden — a kiilteriileti lakosség szama elenyészden kevés volt vagy
egyaltalan nem létezett."” 1960-ban Lajosmizsén a lakossag kétharmada (12000
f6b&1 8000 ember) még kiiltertileti lakos, Ladanybenén ugyanekkor tobb mint ha-
romnegyede.” Tehat a két jasz telepitésti kiskun helység lényegében megérizte
19. szdzadban létesitett tanyas jellegét, a Duna-Tisza kozén kialakult klasszikus
csalddi farmtanya gazdalkodasi rendszert. Egy benei (lajosmizsei rész) csaladfé
igy emlékezett erre vissza: Ez a Siposok-diildje, itt mindenki Sipos, valahogy mind ro-
konok voltunk. Igaz, azért itt is szétzildlodott a rokonsagi rendszernek megfelel$

18 Lajosmizsén 5, Ladanybenén pedig 3 olyan haztartas volt, amelyben nyolcan vagy annal t6b-
ben laktak. Az el8bbi telepiilésen ezen csaladok tobbsége cigany volt. Az utdbbin romék nem laktak.

19 Kany egy kiilteriilettel (Kanyi-csarda) rendelkezett, rendelkezik, amely mintegy tucatnyi em-
ber lakShelye.

20 Kirivé a Duna-Tisza kdzén péld4ul Zsana, melynek lakossdga még 1970-ben is 90%-ban kiilte-
riileten élt. Zsana csak 1952-ben jott létre Zsana, Ereszt6 és Kokt puszték egyesiilésével.
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dtldbeosztas és csaladstruktira az 1960-61-es termeldszovetkezetek létesitésével,
majd azok 6sszevonasaival; a fiatalok tanulasuk és munkajuk révén egyre jobban
kotédtek a varosokhoz. A belteriileti hazak épitése is ekkortol gyorsult fel, ami
tovabb novelte a csalddok szétkoltozését. Az ilyen épiiletek mar az idealizalt mo-
dernitast, haladast jelentették (villany, fiirdészoba), és bar meg sem kozelitették
a Pitkin altal leirt olasz , palazzo signorile” alomhézakat, a tanydk kezdetleges
infrastruktardjahoz képest modernizaltak voltak. 1970-ben Lajosmizse lakossaga-
nak mar csak 53%-a, &m Ladanybenének még mindig 75%-a lakott kiilteriileten.
Tiz éven beliil ez az arany tovabb csokkent: 41, illetve 52%-ra. 1990-re Lajosmizse
lakossaganak a tobbsége (a 11000-bdl 7000 £6) mar belteriileti lakos; Ladanybenén
pedig mar 60%-ra emelkedett a belteriileti lakosok szama.

A gazdasagi valtozasok hatdsat nem szabad lebecsiilni a népszaporulat vizs-
galatakor. Amig a 20. szdzad els6 felében a két térségben a természetes szaporo-
das szazaléka elérte a 19 és 17%-ot, az oda- és elvandorlas miatt a tényleges sza-
porodas mar negativ tendenciat 6ltott. Kany és Keresztéte esetében ez a mutatd
1960-ban mar csak 10, illetve 4 {6t jelentett, de még mindig pozitiv 3.4 és 2.4%-os
népszaporulatot eredmeényezett. Lajosmizse és Ladanybene esetében a természe-
tes szaporodas 10-10% volt, am a vandorlasi kiilonbozet miatt a tényleges szapo-
rodéas mindosszesen csak 3 és 8%. A 20. szazad utolsé évtizedeiben a kiilonbség
Kany és Keresztéte rovasara tovabb nétt: a természetes-tényleges szaporodasa
1980-ra még jobban megmutatkozott, a két kdzség tényleges fogyasa 19 és 34%-0s
negativumot mutatott.

A telepiilések aktiv dolgozdinak Osszetételét vizsgalva azt latjuk, hogy 1980-
ban Kény és Keresztéte tobbsége a mezdgazdasagban talalt munkat (151, 68 £6).
Amig ez jellemz6 volt a két kiskunsagi teleptilésre is a masodik vilaghdboru uténi
két évtizedre, addig a rendszervaltas idejére az aktiv keres6k munkahelye alap-
vetden megvaltozott. 1990-ben Lajosmizse 4656 aktiv keres6jébdl minddssze mar
csak 835 {6 dolgozott a mezdgazdasagban. Ladanybenén ez az arany hasonldan
alakult: a 700 aktiv keres6bdl mar csak 134 £6 volt mezdgazdasagi dolgozo. 1990-
re Héthatar kozségeiben az aktiv keres6k ardnya a kovetkezdképpen alakult:
Kanyban 39-b6l 21 £6, Keresztétén 11-bol 4 {6 volt mezégazdasagi alkalmazott. Ez
utébbi mind helyben talalt munkat; Kanyban 17 {6 helyben dolgozott, a tobbiek
naponta ingéztak borsodi és négradi munkahelyekre.

Fontos még hangstilyozni annak tényét, hogy a 2011-es népszamlalasi adatok
szerint a 100 csaladra jut6 csaladtagok szama Bécs-Kiskun megye varosaiban Ke-
rekegyhdzan volt a legmagasabb 302 fével, majd Lajosmizsén 299 fével (ezt koveti
296 f6vel Kiskunmajsa). Kerekegyhaza és Lajosmizse vezet$ poziciohoz jutott a
100 csaladra jutd gyermekszammal 119 és 117 f6vel.* Kany és Keresztéte esetében
ez igen elgondolkodtatd, 4&m a drasztikus népességfogyas tekintetében nem kiri-
vO: 100 csaladra 47, az utébbiban pedig mindossze 67 gyermek jutott.?

21 KSH a 2013. 174. Emlitendd az, hogy a megyei kizségi rangsorban vezet mindkét statisztika-
ban Ballészog, Ersekcsanad és Fiilopjakab, majd szorosan kévetkezik Fels6lajos és Ladanybene.
22 KSH b 2013. 224.
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Mit mutatnak ezek a statisztikai adatok? Kijelenthetjiik-e azt, hogy a népes-
ségfogyas egyet jelent a csalddrendszer szétzildlasaval? Egyértelmii-e a mez6-
gazdasag csalddmegtarté ereje a csaladrendszer fennmaradasaban? A valasz
nem egyértelmiien negativ vagy pozitiv, annak ellenére, hogy a multban csak a
foldmiivelésrdl és allattenyésztésrol beszélhetiink. A Héthatar esetében Kany és
Keresztéte radikalisan eltér egymastol, bar mindkét telepiilésen a mezdgazdasag
adta a csaladok f6 megélhetését. A 20. szazad kozepére a helyzet megvaltozott,
mind a Kiskunsdgban, mind a Cserehdton a mezdgazdasag tobbszords csapast
szenvedett, ahogyan a szocialista termel&szovetkezet és az iparositas els6bbséget
élvezett. A valtozas radikalis volt példaul Lajosmizsén, kevésbé Ladédnybenén,
a Cserehat falvaiban mind Kény, mind Keresztéte csaladjai is rakényszeriiltek a '
csaladi gazdalkodas feladasara. A két kis hatarmenti kozség életében az 1950-es
és az 1960-as évek iparositasanak — f6leg a borsodi szénbanyészat és a Didsgy0ri
Acélmiivek (Lenin Kohaszati Mtivek) — elszivé hatasa nem lebecsiilendd. A hely-
zet nem fordult jobbra azzal sem, hogy Di6sgyo6r 1991-es privatizaldsa utan sokan
valtak munkanélkiilivé, mivel a Héthatar telepiiléseirdl elkoltozott csaladok nem
tértek vissza. A 2000-es évektdl a munkanélkiiliség, a kozmunka elégtelensége
a Cserehat peremfalvait hatranyosan érintette. A ciganysag gettésodasa, a nék
lehetetlen integralasa a munkaerdpiacra, a kézmtipar és az egyedi allattenyésztés
(kecske, birka) meghitisult programjai, valamint a turizmus és a Kékttira egyolda-
1t és ad hoc jellege a Héthatar csalddrendszerét tovabb gyengitette.”

A Kiskunsag vizsgalt telepiilésein a helyzet, Ladanybenét kivéve, ahol csekély
népességcsokkenés allt be, a munkaerdhelyzet és a mezdgazdasagi csaladi ter-
melés lehet&ségei a csaladrendszer fenntartasat erdsitette. Kerekegyhaza példaul
stabil: 1949 6ta allandodan hat és félezer lakossal rendelkezik. Ladanybene 1940-es
évekbeli 2500 f6rél 1500-ra csokkent 2010-re. Igaz, az azdta eltelt évek alatt kissé
novekedett 1700-ra (2018-as adat). A sziil6i hdz, sok esetben a telepesek altal épi-
tett téketanya a jaszsagi telepesek életében meghatarozé szerepet toltott be: tobb
mint egy évszazadon keresztiil 6rokl6dott, és kdzponti funkcidjat még akkor is
megtartotta, amikor a hdzas fiatalok a belteriileten alakitottak ki maguknak uj
haztartast.* Tovébbra is meghatdrozé maradt a csaladi tékefoldhoz kotott gaz-
dasagi tevékenység, a rendszervaltozas utani specializalod6 és modernizalédo
gylimolces- és zoldségtermesztés. A vallalkozasok megerdsddésével Lajosmizse
példaul novelni tudta gazdasagi és piacszerepét. Mindez viszont pozitiv hatassal
volt a népességszaporulatra, a termékenységre.” A kiilteriileti lakossag nagycsa-
lad-jellege, jollehetinkabb szimbolikus formabana21.szazadban is fennmaradt. Az
elmult egy-két évtizedben Lajosmizsén példaul szamos ,nagycsalad-talalkozot”

23 A rendszervaltas utani térség re vonatkozo kutatasi eredményeket lasd G. Fexere 2005; Viric
- ZoLNAy 2010. G. Fexete Eva éltal a 2010-es évek elején felvazolt, kimondottan a cserehati aprofalvak
innovéacids lehetdségeit elérevetits, programtervezetébdl az elmult években a Héthatar esetében jofor-
mén semmi sem valosult meg. G. Fexere 2014.

24 A ,t6ke fold” klasszikus bemutatasat lasd Nacy 1878., tovabba BANkiINE 2005. A jaszsagi nagy-
csalad és a t6kefold kapesolatanak elemzését lasd Szas6 2000. 221-229.

25 Erre nézve a vilag mas teriiletein is talalunk bizonyité erejli adatokat. Goopy 1990. 480-486.
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— Gsillik, Durucz, Kisjuhasz, Kollar, Pet6 — 6rokitettek meg a csaladtagok nyom-
tatott és digitalis formaban.

Osszegzés, kisérlet a konklazidra

A kiskunsagi és cserehati telepiilések Gsszehasonlitasa jol illusztralja tanulma-
nyom bevezetd sorat, hogy sokféle Magyarorszag létezik. A patriarkalis nagycsa-
lad t6bb magyarorszagi régiora jellemzd volt a 20. szdzad el6tt és a téma sokak
érdeklédését felkeltette. A magyarorszagi torténeti és torténeti demogréfiai kuta-
tas egyik nagy el6nye, hogy a kutatok egyes telepiilések, illetve kivéalasztott me-
gy€k (varmegyék) csalad- és haztartasrendszerét, és ezzel Gsszefiiggden a hazas-
sag- és termékenység-mutatdit vizsgaltak meg az elmult két-harom évszazadban.
Ugyanakkor ebben rejlik jellegzetes hatranya: a torténeti kistajak és egyes néprajzi
régiok, amelyek nemcsak, hogy nem estek egybe kozigazgatatasi teriiletekkel, ha-
nem a politikai folyamatok miatt hataraik és tarsadalmuk is folyamatosan valtoz-
tak, egyoldala vagy hatranyos megkiilonboztetést kaptak. Ez jellemzi példaul az
egyik egyébként igen kiting torténeti demografiai tankonyvet, amelyben a Jész-
sag nem szerepel, a Kiskunsaggal kapcsolatban a szerzd csupan a torok uralom
utani dunantali bekoltozést emliti.** Az antropologusok és néprajzkutatdk elem-
zései igen jol hasznosithatéak a torténeti haztartas és csaladrendszer véltozasai-
nak bemutatasara. Igaz, a felgyijtott szobeli csaladtorténelem és egyéni életutak
csak igen behatarolt idGkeretet biztositanak, amit levéltari és torténeti adatokkal
egytittesen kell hasznositani.

A fenti 0sszehasonlités két kistaj telepiiléseirdl és népességérdl, annak valtoza-
sarol ad vézlatos képet. Nem kérdés: nemcsak a Cserehat és a Kiskunség telepiilé-
seit, hanem Magyarorszag minden teriiletét meghatdrozta a politika és gazdasag,
mind a jelenben, mind a multban. Egyeldre nyitva kell hagynunk azt a kérdést,
hogy az egyhdz és az allam, a Héthatar esetében pedig a foldesuri fennhatdsag
milyen hatdst gyakorolt a vizsgalt kozosségek tarsadalmi berendezkedésére. Bi-
zonyara meghatarozd és hosszantarto, és ezért a tarsadalmi intézmények mai
arculatat is befolydsolé multbeli 6rokség feltdrasa minden bizonnyal tovébbi ku-
tatast igényel. Minddssze egy fontos szempontra kell még felhivni a figyelmet: a
kutatdi dilemmat inkabb az elméleti megkdozelitésbdl fakad6 problémak okozzak,
kiilénosen annak kérdése, hogy mennyiben latjuk a csaladrendszer véltozasait a
politikai és gazdasagi torések kovetkezményeinek, vagy inkabb kisérd jelensége-
inek, esetleg annak ok-okozati Gsszefiiggéseinek. Ebben a nagycsalad szerkeze-
te, szerepe és valtozasa is tovabbi tisztdzast igényel. Annyi azonban kétségtelen,
hogy a nagycsalad, a 19. szazadi paléc had vagy jaszkunsagi nemzetség, nem

26 Faracé 2011. 210.
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vetithet6 vissza tobb évszazadra, igaz, kialakulasuk ideje és 20. szazadi fennma-
radasuk sem kapott kell6 kutatéi figyelmet.”

A Héthatar aprofalvaival szemben a tehetds Fels6-Kiskunsag kozosségei nem-
csak azt mutatjdk meg, ami ismert mas magyarorszagi kozség esetében is. Az
alacsony sziiletésszam és az elvandorlas érinti a legtobb kistelepiilést, az urba-
niz4cié és iparositas pedig altalanos jellemzi a varosokat, a megyei székhelyeket.
A két egymastol messzi kistaj Osszevetésével az elsd latasra nem nyilvanvalé val-
tozasok figyelhet6k meg. Egyrészt az adatok jol mutatjdk, hogy egymas melletti
helységek mennyire eltéré népmozgalmi folyamatokat éltek meg. A Héthataron a
mezGgazdasag, igaz 1950 utan a szocialista termelGszovetkezeti gazdasag forma-
jédban megtartotta uralkodo szerepét; iparositas, urbanizacid, és infrastrukturalis
fejlesztés minimalisan vagy egyaltalan nem érintette a kozségeket. Ennek ellenére
vagy talan éppen ezért elnéptelenedés kovetkezett, a csalddok szétszakadtak, a
fiatalok tomeges elvandorlasanak vagyunk tanui: A Fels6-Kiskunsagban Ladany-
bene hidba érte meg a rendszervéltast mezégazdasagi telepiilésként, a lakossag-
szam stagnalasa, illetve lassu csokkenése elkeriilhetetlenné valt. Ezzel szemben
Lajosmizse, ahol a haztaji és csaladi mezégazdasag fennmaradt, sét fejlodott, és
az iparosodas (konnytipar, szolgaltatds, élelmiszeripar) egyre jobban meghata-
rozéva valt az 1960-as évek kozepétdl, a demografiai mutatok stabilizalodtak.
A héaztartasok valtozdsa, valtoztatdsa azonban nem ingatta meg a kozosség ér-
tékrendjét a nagycsalad szimbolikus dsszetartd erejében. Ugy tiinik, hogy éppen
ez az intézmény jatszott és jatszik tovabbra is fontos szerepet a jaszsagi eredetli
kiskunsagi teleptilések életében.?
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