Médiumok harca?:
A radiozas és a nyomtatott sajtokultura viszonya az 1920-as,
1930-as évek fordulojan

RubiscH FERENC

A médiumok modellszerii alapmozgasa és a médiumokhoz tarsitott je-
lentések

A 20. szazadi médiatorténeti fejlemények média- és kultiratudoményos
alapu feldolgozasa a hazai tudomanyos mezében maig meglehetésen
nagy hidnyossagokat mutat. Bar kétségtelen tény, hogy a 2000-es évtized
kozepén jelentkez6 teoretikus megujulasi igény' nyoman a kozelmultban
szamos olyan médiatorténeti munka latott napvildgot, amely a kordbban
uralkodénak szamité sajtd- és irodalomtorténeti paradigmak mellett mas
megkozelitések irdnyaba is nyitott (példaul felhasznalta az idékézben
Magyarorszagon is intézményesiilé médiakutatas elméleti hozadékait), a
sajatosan médiatorténeti paradigma kidolgozasat célzé vizsgalatok legje-
lent&sebb része tovabbra is arra a 19-20. szdzadi nyomtatott sajtokulturara
fokuszalt, amely mar a megujulasi torekvések el6tt is a hazai nyilvanossag-
torténet legfeldolgozottabb targykore volt.” Kiemelkedd szakirodalmi hi-
vatkozottsagat tekintve aligha erre kovetkeztetnénk, elméleti kisugarzasat
tekintve viszont valéjaban mintha csekély hatdsa lett volna Szajbély Mihaly
2005-6s, A médiatorténet és a sajtétorténet viszonydrdl cimi programki-
jelold szovegének is, amely a 20. szdzadi médiatorténet hidnyzo, monog-
rafikus jellegli feldolgozasdhoz Helmut Schanze modellszer(i alapmozgas
koncepcidjat ajanlotta a kutatok figyelmébe.> Most olvashaté tanulma-
nyom elsddlegesen arra vallalkozik, hogy az egyik legjelent6sebb 20. sza-
zadi médiatorténeti valtozassal, a radiozas megjelenésével osszefiiggésben
tesztelje a Szajbély dltal javasolt koncepcidé magyarazderejét.

1 A megtjulasi igényt id6rendi sorrendben tobbek kozott a kovetkezd szakirodalmi
fejlemények jelezték: KULCSAR-SZABO — SzZIRAK 2003, SZECHENYI 2004, SZAJBELY 2005,
BEDNANICS — BONUS 2005, GYANI 2006, ehhez a hulldmhoz sorolhaté késdbb még példaul:
RAKAI2014.

2 Els6sorban nem a sajtonyilvanossaggal foglalkozik, ezért kivételnek szamit példaul: Fz
2022, KoNKkoLy 2022, és részben: TOFALVY 2017.

3 SzajBELY 2005.
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[rdsomban eldbb elméleti nézépontbdl kozelitem meg a médiatdrténeti
valtozasok dinamikdjanak kérdését, majd olyan szovegek elemzésével fog-
lalkozom, amelyek az 1920-as, 1930-as évek forduldjan a nyomtatott sajtd
és a radiozas viszonyat kivantdk rendezni.

Helmut Schanze modellszerti alapmozgasra vonatkoz6 gondolat-
menetének kozponti allitasa szerint a mediatizalt nyilvanossagba belépd
Uj médiatechnolégidk ugyan elkeriilhetetleniil atformaljak a tarsadalmi
kommunikacié medialis viszonyrendszerét, a médiakornyezet miikodé-
sét korabban meghatdrozd, tobbnyire mar erés tarsadalmi beagyazott-
saggal, adott esetben akar évtizedek o6ta fennall6 intézményi struktarak-
kal rendelkez6 médiumok szinte sohasem valnak teljesen ,feleslegessé”*
A médiatorténeti véltozasok hatdsara a korabbi médiumok ugyanakkor
szitkségképpen médiumidentitasuk ujragondoldsdra, ujratargyaldsara
kényszeriilnek, e folyamat pedig gyakran valamifajta 6nvédelmi reakcio-
val is parosul a diszkurziv térben.” Mint azt szamos médiatorténeti kutatas
igazolja, az irdsrendszerek megjelenése az okori kulturdkban természete-
sen csak részlegesen szoritotta ki a beszédet a nyilvanos kommunikdci-
6bol, a kdnyvnyomtatas technologidjanak gutenbergi felfedezése utan is
maradt funkcidja a kézirasnak, a 19. szazad masodik felében intézménye-
stlé tomegsajtéd mellett is viragzé konyvkultura fejlédhetett ki, ahogy a
radiozas és a televizidzas 20. szazadi diffuziodja is teret hagyott a nyomtatott
sajté miikodésének, jollehet a felsorolt médiatorténeti mozzanatokat kivé-
tel nélkiil fesziiltségek és aggodalmak kisérték, s az emlitett valtozasok a
legtobbszor valoban azt eredményezték, hogy a korabbi médiumok veszi-
tettek a tarsadalmi kommunikacidra gyakorolt befolyasukbdl.

A Szajbély dltal részletesen ismertetett schanze-i érvelés meghataro-
z6 eleme az az - egyébirdnt az angolszdsz és a francia médiakutatdsra is
jellemzd, leginkabb a kanadai Marshall McLuhan munkassagara visszave-
zethetd — elképzelés is, miszerint a sikeresen intézményesiilé médiumok
azért sem tlinnek el szinte soha a nyilvanos kommunikacié teriiletérdl,
mert minden kozvetitétechnoldgiat olyan megkiilonboztetd sajatossagok
jellemeznek, amelyek a megjelenités és a vilagészlelés eltéré6 modozatait ki-
naljak fel: ,,az irds példaul egy bizonyos téma targyalasat bizonyos keretek

4 Jelen szovegben a médium kifejezést a kovetkezd értelemben hasznalom: a médiumok
sajatos szerkezettel és logikaval rendelkezd, formaképzésre alkalmas, a legtobbszor
technikailag definialt kozvetitékozegek.

5 Egy médium médiumidentitasat leginkabb azok a funkciok rajzoljak ki, amelyeket
az adott kulturdlis kozegben, az adott tarsadalmi viszonyok kozott a médium betolteni
igyekszik. A médiumidentitas diszkurziv alakuldsara a legjelentésebb hatdssal a médium
kortl 1étrejové tarsadalmi intézmények képvisel6i lehetnek, ezt a folyamatot ugyanakkor
kiilonboz6 kulturpolitikai szandékok is erdteljesen befolyasolhatjak.
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kozott teszi lehetdvé, a fénykép mas keretek kozott, és a mozgokép megint
csak masként”® A francia médianarratologiai kutatds a reprezentalasnak
és az igy létrejott reprezentdcié kommunikacids dinamikéba helyezésének
médiumspecifikus képességét mediativitasnak nevezi, sajat kutatasi terii-
letén pedig f6ként az igy definialt mediativitas elbeszélésalakitd szerepét
vizsgalja.” Tekintve azt, hogy a médiatorténeti véltozasok soran gyakran
rendkiviil kiilonbozo sajatossagokkal jellemezhetd kozvetitékozegek 1ép-
tek egymas mellé (gondoljunk csak a textudlis-vizudlis elemekbdl épitkezd
napisajté és az auditiv ingerekre alapozo radidzas viszonyara), korantsem
meglep6, hogy a médiakoérnyezet modosuldsa az egyes médiumok onleira-
saiban gyakran olyan helyzetértékeléseket valtott ki, amelyek a megvéltozd
konstellacio keretei kozo6tt a megkiilonbozteté mediativitas kommunikaci-
s lehetdségeit mérték fel, ennek soran pedig részben ujradefinialtak sajat
médiumidentitasukat is.

Mindehhez érdemes hozzatenniink azt is, hogy mivel legitimacios
megfontolasokbdl egy 1j médiatechnologia kezdetben a meglévé médi-
akornyezet reprezentdciés normdihoz igyekszik alkalmazkodni, a médi-
umok sziiletési periddusat dltalaban erés intermedialitas jellemzi, ebben
az intermedialitasban pedig eleve kddolt a kiilonb6z6 konfliktusok lehe-
tésége.* Az Uj médiatechnologia a maga kommunikacios potencialjaval
bizonyos tartalmak kozvetitésébe kezd, csakhogy ezeket a tartalmakat ko-
rabban - jollehet teljesen mas medialis jellemzdkkel - valamely kommuni-
kacids kozeg a maga mddjan szinte mar biztosan megformalta. A mediélis
valtozasok sordn sziikségszeriien szembekeriil6 korabbi és 1j médiumok
kiizdelmében rdaddsul egy id6 utan az is kideriilhet, hogy az atalakulé me-
dialis viszonyok kozott bizonyosok funkciok betoltésére egy 1j médium
kommunikaciés potencialja egyszer(ien alkalmasabb, mint a korabbiaké.

Konnyen belathaté példaul, hogy a képszert abrazolasra a fotografia
hosszu tavon alkalmasabbnak bizonyult, mint a regényirodalom, hogy a
szinhazi kozvetitések a televizioban attraktivabbak voltak, mint a radioban,
hogy a mozgdképes hirek rendszeres kozreaddsdra a televizidzas megfele-
16bb kozeget teremtett, mint a mozik filmhiradéi. Megkiilonbozteté medi-
alis sajatossagaikat tigyesen felmérve, sajat szerepkoriik ujratargyalasaval
a korabbi médiumok ugyanakkor altaldban meg tudjak érizni a helyiiket
a kommunikacios rendszerben. Az iménti konkrét példaknal maradva: a
regényirodalom képvisel6i belattak, hogy a fotografia terjedését kovetéen
mar nem valészint, hogy a részletezé tajleirasokkal meg tudjak ragadni a

6 SzAjBELY 2005, 74.

7 MAKsA 2007, 24.

8 Az itt vazolt gondolatmenet alapja André Gaudreault és Philippe Marion a médiumok
kettds sziiletésérdl szol6 koncepcidja, amelyhez lasd: Maxsa 2007, 27-33.
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kozonség figyelmét, am felismerték, hogy az irodalom nyelvi kreativitason
alapulé kommunikacids potencialja masra is lehetdséget biztosit szamuk-
ra, a mozik filmhiradék helyett mas médiatartalmakat kezdtek vetiteni, a
radiozas teriiletén ugyan csokkent a szinhdzi kozvetitések jelentdsége, a
zenekozvetitésre még sokdig ez tlint a legidealisabb médiatechnologianak.
Kiindulva abbdl, hogy a 20. szazadi médiatorténet soran szamos ilyen ti-
pust folyamat ment végbe, az észlelés-, a tarsadalom- és a kultdrtorténet
metszetében kijelolhetéd médiatorténeti paradigma szdmara a modellszert
alapmozgds koncepci6 valoban rendkiviil termékennyé valhat, megfelel-
en illeszkedve a kutatasi teriilet Szajbély altal meghatarozott definiciéja-
hoz, amely szerint ,,a médiatorténet (...) a médiumok alakuldstorténetének
belsé logikdjat igyekszik feltarni”’

Az 6nallé médiatorténeti paradigma kidolgozasahoz a 2010-es évek-
ben szintén hozzajarulé Toéfalvy Tamas nyoman az észlelés techniciza-
lédasanak tarsadalom- és kulturtorténeteként felfogott médiatorténet
vizsgalata az el6bbi dinamikak megragadasan tul a medialis valtozasokat
altalaban kisér6 médiaoptimista és médiapesszimista diskurzusok alapo-
sabb feltérképezésére is vallalkozhat.!” Egy ilyen, lényegében a kiilonb6z6
médiatechnoldgidk tarsadalmiasuldsanak diskurziv aspektusaira rakérde-
z6 kutatds megfigyelés és értelmezés targyava teheti, hogy az egymas mellé
1ép6 médiumok torténetileg milyen jelentésekkel és értékekkel toltodtek
fel, az egyes médiumok megjelenése utan a médiumokhoz tarsitott jelen-
tések hogyan, milyen szempontok szerint, milyen kulturalis, tarsadalmi,
gazdasagi kornyezetben jottek létre, tovabba a médiatorténeti (és egyéb)
valtozasok hatasara ezek a jelentésmezék hogyan mddosultak, milyen ira-
nyokba mozdultak el.

Mint az a hazai szakirodalomban is t6bb helyen olvashat, a szdbeli-
ség mellé 1ép6 irasbeliség Platén Phaidrosz cimi dialégusaban a intellek-
tust elsekélyesitd, az emlékezéképességet gyengitd, alapvetden tehat karos
kozvetitétechnoldgiaként jelent meg, mig ugyanez az irastudas késébb a
gondolati felkésziiltség megkérdojelezhetetlen metafordja lett."! A kuta-
tas szamdra altalanosan ismert az is, hogy a konyvnyomtatas gutenbergi
felfedezése utan a sokszorositds uj technologidjaval szemben hasonléan
vészjoslo, ,katasztrofalista” elképzelések fogalmazddtak meg, hogy az id6é
soran aztan a nyomtatott kdnyv az elmélyiilt tudas, a miiveltség szimbo-
lumava valjon."”” A médiumokhoz térsitott jelentések tarsadalmi-kultura-
lis termelésére rakérdezé médiatorténeti vallalkozas ennek a logikdnak a

9 SzAjJBELY 2005, 74. (kiemelés t6lem)

10 A digitalis technoldgia esetében ilyen tipusu munkat végez: TOraLVY 2017.
11 TOrALVY 2017, 105., tovabbéd: BAjoMI-LAZAR 2017.

12 BRIGGS — BURKE 2004, 23-27.
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mentén izgalmas leirasokat készithet arrdl, ez a folyamat a magyar nyelvi
nyilvanossagban hogyan alakult példaul a fotografia, a tomegsajto, a te-
lefonhirmondé, a mozgokép, a mozi, a radidzas, a televizidzas, majd az
internet és a kozosségimédia-alkalmazasok viszonylataban.”” Ahogy azt
fentebb is vilagossa tettiik, egy 1j médiatechnolégia meghatarozova vala-
sa szlikségszertien atrendezi a tdrsadalmi kommunikdcios viszonyokat, s a
médiumok valésagkozvetitésben, valosagkonstrukcidban betoltott szerepe
miatt egy uj technologia belépése az optimista joslatok mellett a korabeli
megfigyelok valsagértelmezéseit is kivélthatja. Ezekben a valsagértelme-
zésekben az Uj médiatechnologia jelentésmezdjét a ’karos, a *veszélyes, a
fenyegetd’ normativ kategdridi hatdrozzdk meg, majd - legaldbbis a média-
torténet ezt mutatja — a valsagértelmezések intenzitasa altalaban csokken-
ni kezd, s egyfajta adaptacids-konszolidacios folyamat részeként a negativ
értéktarsitdsok mar nem valnak annyira meghatarozdva, s6t a médiumhoz
kapcsolt kulturalis jelentések meglepden pozitiv irdnyba is elmozdulhat-
nak.

Valtozik a nyilvanossag tere: a sajto és a radiozas viszonya

A fentiekben vazolt altalanos médiaelméleti-médiatorténeti Osszefiig-
gésrendszert roviden a nyomtatott sajtd (és egyéb mas médiumok) mellé
1ép6 radiozas esetével konkretizalom. Az amerikai médiatorténeti kutatas
alaposan feldolgozott kérdéskore, hogy az 1920-as években mar jelentd-
sebb kozonséget elérni képes radids misorszoras milyen valaszreakcidkat
valtott ki a korabeli ujsagirdi kozosségbol."* Mivel a radidzas az Egyesiilt
Allamokban déntéen {izleti alapon szervezddétt meg, és finanszirozésat
leginkabb a piaci hirdetések biztositottdk, a szintén profitalapon, szabad-
piaci koriilmények kozott miikodo sajtd képviseldi szamara a radidzas
egyértelmtien fenyegetésként jelentkezett.'”” Kezdetben raadasul — a mar
targyalt Osszefliggéseknek megfeleléen - a radidzas médiafunkcioi jelentds
hasonlosagot mutattak a sajt6 kommunikaciés funkcidival. A konfliktus
médiatorténeti feldolgozasa szerint az amerikai sajtd képvisel6i elsdsorban
kiilonbo6z6 retorikai eljarasokkal tettek kisérletet arra, hogy delegitimal-

13 Egyilyen kutatas soran terminoldgiai fogddzot jelenthet Klaus Schoenbach médiamitosz
koncepcidja is. Schoenbach szerint egy Gj médium megjelenését kovetden a ’veszélyes
Uj médium’ és a csodalatos uj médium’ mitosza egyarant jelentkezik a nyilvanossagban.
A médiamitoszok kozos jellemzdje, hogy bindris oppozicidkban strukturdlédnak, a
kozonséget teljesen passziv befogadoként képzelik el, illetve megfelelden verifikalt
tudomanyos alatdmasztas nincs az éllitasaik mogott. Ehhez lasd: ScHOENBACH 2001, 361-
376.

14 JACKAWAY 1995.

15 BARBIER — LAVENIR 2004, 229-239.
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jak a radidcsatornak munkatarsait, a radidsokat ,,botcsindlta ujsagiroként”
bélyegezték meg, a radidzast alacsonyabb rendii kommunikacios techno-
logiaként azonositottak. Az 1920-as évek végén kialakulé gazdasagi val-
sag hatdsdra a sajtolobbi tamadasa még erdteljesebbé vilt, a tomegmédia
finanszirozasahoz létfontossagu hirdeték gazdasagi lehetdségei ugyanis
ekkor besziikiiltek, a hirdetési piacon még hevesebb kiizdelem indult az
er6forrasokért.'® A médiatorténeti szakirodalom szerint a folyamat utolsd
mozzanatat az 1938-as Vilagok harca-botrany jelentette, amikor az ameri-
kai sajté képvisel6i ,,még utoljara” egy jelent6sebb offenzivat inditottak a
radiozassal szemben. Az 1930-as évek végére a konfliktus a nyomtatott saj-
to és a radidzas kiegyezésével zarult, ezt a megbékélést pedig részben mar
egy Ujabb technoldgiai innovicid, a televizi6zas megjelenése segitette eld."”

A nyomtatott sajto és a radiozds retorikai osszecsapdsa az amerikai
helyzethez képest 1ényegesen mérsékeltebben zajlott le Eurépaban, igaz,
az Uj médiatechnologianak értelemszer(ien itt is modus vivendit kellett
talalnia a professziondlis sajto képviselSivel. Bar az eurdpai radidzasnak
régionként eltéré modelljei alakultak ki, kevés kivételtdl eltekintve az 1j
technologia szinte mindenhol kézponti ellendrzés ald keriilt, a tengeren-
tulon jellemz6 kereskedelmi logika helyett a kontinensen ezért sokkal in-
kabb a radiézas kozszolgalati modellje intézményesiilt. Az allamhatalmi
ellendrzés még azokban az orszagokban is erdteljesebb kontrollt biztositott
a nyilvanossagtér koordindldsa f6l6tt, ahol a radidcsatornak tobbé-kevésbé
tiiggetlenedni tudtak a politika kozvetlen befolyasatol.’® A jelentésebb élla-
mi kontroll és a kozszolgalati funkci6 felvéllalasa altaldban a magaskultdra
kozvetitését és a paternalisztikus ,,népnevelés” feladatat jelolte ki a radidzas
szamara, ezek a szerepkorok pedig domindnsan nem iitkoztek a profesz-
sziondlis sajté korabeli funkcidival. Az amerikai és a kiilonb6z6 eurdpai
radios modellek kiilonbségei kivaloan igazoljak azt a médiatorténeti alap-
vetést, hogy egy Uj médiatechnolégia kezdeti funkcidbizonytalansagi hely-
zetére mindig az adott médium kornyezetét jelentd tarsadalmi, kulturalis,
gazdasagi, politikai kontextusok adnak valaszt, olyan 6sszefiiggésrendszert
képezve, amelyben a sokféle, bar technikai meghatarozottsdga nyoman ko-
rantsem végtelen potencialitast kinald kozvetitokozeg végiil megtalalja a
helyét az adott kultira médiarendszerében.

16 BARBIER — LAVENIR 2004, 239.
17 ToéraLvy 2017, 157-162.
18 BARBIER — LAVENIR 2004, 239-245.
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Az amerikai és az eurdpai helyzet kiilonbségeitdl fliggetleniil a nyomta-
tott sajto képviseldit természetesen a kontinensen, igy példaul a magyar
nyelvi sajtonyilvanossagban is élénken foglalkoztatta a kérdés, hogy az tj
médiatechnolégia belépése hogyan rendezheti at a tomegkommunikacids
viszonyokat.

A hazai radiozas tarsadalmiasulasanak koriilményei

Habar az 1925 novemberében megindulé professzionalis magyar radiozas
mogott hivatalosan egy részvénytarsasag, a Magyar Telefonhirmond6 és
Radié Rt. allt, a radi6 szamos intézményi és informalis csatornan keresztiil
a korabeli allamhatalomhoz kapcsolodott. Miitkodését a kiillonbozé mi-
niszteri tarcak kiildottségébol megalakult Miniszterkozi Ellen6rzé Bizott-
sag feligyelte, a részvénytarsasag elnoki tisztségét betoltd Kozma Miklos
pedig a kormanyzati korok megbizhaté kaderének szamitott. A kdzponti
kultarpolitikai torekvésekhez vald illeszkedés szandékat mutatta, hogy egy
beszédében Kozma a radio feladatat ,,a magyar kultarf6lény” demonstrala-
saban jelolte ki.'"” A radié musorszerkeszt6i kezdetben leginkabb az irodal-
mi és zenei klasszikusokat részesitették elényben, emellett a magyar iro-
dalom kortars képvisel6i szamara is teret biztositottak, tovabba kiilonb6z6
tandcsado és karitativ jellegli miisorokat inditottak.?’ Az 4j médium 6nallé
kifejezési rendszerré valasat az 1920-as évek végén megjelend hangjatékok,
helyszini kozvetitések, hangképek jelezték.* E folyamattal parhuzamosan
a kozponti kulturpolitikai vezetés radiozas iranti érdeklédése is fokozd-
dott.> Ennek hatterében elsésorban az el6fizet6i szam gyors novekedése
allt. Az eldfizeték gyarapodasa csak a 300 ezres létszam elérése utan, az
1930-as évek elejétdl kezdett lassulni.? Egy 1927-es kozvélemény-kuta-
tas szerint a magyar kozonséget, illetve a kozonségnek misort szolgaltatd
szerkesztéket meglehetésen konzervativ izlés jellemezte: a legkedveltebb
musortipusok kozé a magyar nota és az istentisztelet, a legkevésbé kedvel-
tek kozé a nyelvoktatas és a jazz tartozott.”*

Bar az elektronikus hirkozlés lehetdsége a Puskas Tivadar-féle Tele-
fonhirmond¢ tobb évtizedes miikodése nyoman nem szamithatott isme-
retlennek a korszakban, mar egy feliiletesebb sajtovizsgalat is azt mutat-
ja, hogy az 4j, ,drétnélkiili” kommunikaciés technoldgia terjedése kissé

19 A hazai radidzas korai torténetéhez ldsd: KoLLEGA TARsoLY 1998, 353-371., Kozma
Miklés szerepéhez: OrmoOs 2000, 137-144.

20 A radié kezdeti miisorpolitikdjahoz lasd: Boros 2019, 37-50.

21 Boros 2019, 38.

22 OrmMos 2000, 164.

23 FrRANK 1975, 38-39.

24 FRANK 1975, 346.
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elékészitetleniil érte a hazai lakossagot. A 8 Orai Ujsdg egy 1926-os cikke
példaul arrél szamolt be, hogy ,a legkiilonb6zébb vidékekrdl érkeznek
tudositasok, amelyek szerint a falusi lakossag korében a leghatarozottabb
ellenszenv nyilvanul meg a radié ellen’, ugyanis ,,az a hir terjedt el sok
helytitt, hogy a rddidzas, a kifeszitett antennak magukhoz vonzzék az esét,
zivatart s hogy az idén azért volt olyan sok es6zés, mert az orszagban igen
elterjedtek a radidkésziilékek”>> A Pesti Hirlap egy korabeli hiradasabdl ar-
rol értesiilhetiink, hogy ,,a radiokésziilékek haszndlatat sokan veszélyesnek
tartjak, mert azt hiszik, hogy a hallgat6 kénnyen ki van téve az dramcsapds
veszélyének”? A 8 Orai Ujsdg egy 1928-as {rdséban az j kommunikaci-
6s technologiak térnyerésekor rendszeresen megjelend médiapesszimista
beszédmod két allandd toposza, az érzékszervek romlasatol valé félelem,
illetve a médiafiigg6ség gondolata is hangsulyosan tematizalodott: ,hosszu
értekezések jelentek meg arrdl (...), hogy a radié hallgatdsa art a fiilide-
geknek s hogy a sok radiozas idegbajra vezet”, tovabba hogy ,,a radiézene
narkdtikumma lett, amely nélkiil mar nem képesek meglenni s az 1j szen-
vedély rabjai mar agy megkivanjak az allandé radiot, mint a morfinista
vagy kokainista a mérget””” Az idézett passzusok egyarant azt tamasztjak
ald, hogy az j médiatechnologia megjelenését a magyar lakossag korében
is a medialis valtozdsok soran jelentkezé aggodalmak tipikus mintdzatai
kisérték (irraciondlis hiedelmek, érzékszervek karosodasatol valo félelem,
a médiafogyasztas hatasara kialakulo fiiggdség elképzelése). Az 1j tech-
noldgia domesztikalasa céljabdl az iddszak soran kiilonbozé felvilagosito,
ismeretterjesztd szovegek is feltlintek a nyilvanossagban, ami szintén azt
igazolja, hogy a radidzassal osszefiiggésben a Klaus Schoenbach éltal defi-
nialt "veszélyes Gj médium’ mitosza is markansan jelen lehetett.?®

Kiosztott szerepkorok: a napisajto és a radiozas viszonyanak rendezése

Tanulmanyom zardszakaszaban azzal foglalkozom, hogy a hazai profesz-
szionalis Ujsagir6i kozosség 1927-ben alapitott ,,sajtétudomanyos” folyd-
iratanak, A Sajténak két hosszabb irasa milyen Osszefliggésrendszerben
targyalta, illetve hogyan rendezte a nyomtatott sajtokultura és a radidzas
viszonyat. Osszességében megéllapithat6, hogy az éltalanos eurépai tren-
dekhez hasonldan a hazai ujsagirdi kozosséget szintén nem jellemezték

25 8 Orai Ujsdg, 1926. julius 7. 4.

26 Pesti Hirlap, 1926. februar 13. 11.

27 8 Orai Ujsdg, 1928. marcius 24. 5.

28 A felvilagosito, ismeretterjesztd funkciot az elsé években leginkabb ,a budapesti
adoallomas hivatalos musorlapja’, a heti rendszerességgel megjelené Magyar Rddié Ujsdg
toltotte be. A médiatechnoldgiak domesztikalasanak kérdéséhez lasd: SzijArTO 2022, 64—
71. A médiamitoszokrol lasd ismét: SCHOENBACH 2001.
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olyan tipusti aggodalmak, mint a szakma amerikai képvisel6it. A medi-
atizalt nyilvdnossag atalakuldsanak kérdése ugyanakkor a magyar ujsag-
ir6-tarsadalom kiilonb6z6 csoportjait is egyértelmuen foglalkoztatta. Ilyen
iranyu érdeklédésiiket mutatta, hogy tobb esetben is olyan német nyelvii
sajtoszovegeket szemléztek, amelyek a nyomtatott sajtd és a radidzas egy-
mashoz képesti viszonyat problematizaltak.”

Korantsem tulzas kijelenteni, hogy a havonta jelentkezé A Sajté az
1920-as évek végén a hazai Ujsagiro-tarsadalom legmeghatarozdébb cso-
portjainak lapjaként funkciondlt. A folydirat 1927-es meginditdsanak
hétterében legféképp az angolszasz és német teriileten mar intézménye-
stil6 ,,sajtétudomany” hazai meghonositasanak szandéka allt.*® A sajtérdl
valo reflektiv gondolkoddsnak természetesen ekkorra mar évtizedek ota
léteztek kiilonb6z6 hagyomanyai Magyarorszagon is, a sajtotorténeti és
sajtojogi kutatasok mellett a szazadel6n olyan szovegek is szép szammal
jelentkeztek, amelyek a kortars sajtorendszer és a professzionalis Gjsagiroi
tevékenység elméleti vizsgalatara tettek kisérletet.’! A Sajté meginditdsa
viszont a tekintetben kétségtelentil valtozast hozott, hogy a havi rendsze-
rességli megjelenés miatt a sajtéd hazai kutatéi immdron kiszamithatobb
publikalasi lehetéséghez jutottak, s6t innentdl kezdve egy olyan férumon
nyilvanulhattak meg, amely 6nleirdsa szerint kifejezetten a sajtordl szolo
szakmai diskurzusok szervezését tlizte ki céljaul. Bar a sajtotorténeti ku-
tatas eredményei azt mutatjak, hogy az idealizal6 onleiras ellenére a szak-
lap altal biztositott férum a két vilaghaboru kozott csak bizonyos tjsagiroi
csoportok szamdra volt nyitott, a kor viszonyai kozott A Sajtét az Gjsagirdi
kozosség reprezentativ nyilvanossagszférajaként azonosithatjuk.** A folyo-
irat 1930-t6l a Magyar Ujsagirok Egyesiiletének, a Magyar Hirlapirék Or-
szagos Nyugdijintézetének, az Ujsagirék Szanatérium Egyesiiletének és az
Otthon [rék és Hirlapirok Kérének kozos orgdnumaként, az Gjségird-szer-
vezetek hivatalos lapjaként jelent meg.”

29 Ehhez lasd példaul: A Sajtd, 1 (1929) 60., A Sajto, 4 (1929) 259-260., A Sajto, 8 (1929)
472-473., A Sajt6 2 (1930) 108., A Sajtd 3 (1930) 164.

30 Srpos 2000, 190.

31 Néhany példat kiemelve: SAj6 — RONA 1902, BIr6 1908, SzaBO 1916.

32 Srpos 2000, 190-197.

33 Errdl adott hirt: Népszava, 1930. junius 29. 16.
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A folydirat cikkeit az els6 években a sajtodjogi, késGbb a sajtotorténeti te-
matika hatdrozta meg, ami a hangzatos ,,sajtétudomanyos” cimke ellenére
a sajtorol valo gondolkodas diszciplindris horizontjanak valtozatlansagat
jelezte.**

A tradiciondlis sajtdjogi-sajtotorténeti fokuszt egyértelmiien meg-
haladé irasok kozé tartozott viszont a lap 1930. juniusi szdmanak egyik
hosszabb tanulmanya, amely a nyomtatott sajté és a radiézas viszonyat
kimondottan elméleti nézépontbdl kivanta vizsgalni. A dolgozat szerzdje,
Siile Antal a korabeli Gjsagiro-tarsadalom egyik legfajstilyosabb alakja volt,
aki a Pesti Hirlapnal végzett szerkesztémunkdja mellett az Otthon Irok és
Hirlapirék Korének alelnoki tisztségét is betoltotte, s6t neve szamos ,,saj-
totudomanyos” kezdeményezés koriil is felbukkant.® A modern hirlapirds
és a rddioé cimu cikkében Siile tudatosan, a teoretikus reflexié szintjén fog-
lalkozott a nyilvdnossagviszonyok médosuldsanak témakérével: ,Ujség és
radi6 célja kozos. Mindkettd ki akarja elégiteni a hirek utan ahitozas &si
6sztonét, mindkettd oriasi tomeget akar kiszolgalni, értesiteni, felvilago-
sitani, szérakoztatni. Mint minden Uj talalmanynadl, a radiénal is felbuk-
kant az a kérdés, mit tesz f6loslegessé az 1ij taldlmany. A felelet konnytinek
latszott. Igen sokan azt hitték, hogy a rddié elnyeli, megsemmisiti az j-
sagokat”** Radioban is felolvasott dolgozataban Siile a hirkozlés és a tajé-
koztatds kérdésénél id6zott hosszabban, a korszakban ugyanis logikusan
fogalmazddott meg az a dilemma, hogy ha a radiézas (,a beszél6ujsag”)
a hirszolgaltatas funkcidjat is teljeskortien be fogja tolteni a nyilvanossag-
ban, akkor milyen szerepkor jut majd a sajtonak az aktualis informéci-
ok medialis kozvetitésében. A kérdésfelvetés relevancigjat igazolja, hogy
Siile dolgozatdnak megjelenésekor a rddié mar naponta 6tszor sugarozta
a legfrissebb hireket.”” A kérdés kontextusahoz érdemes azt is hozzatenni,
hogy bar korabban, a 19. szdzad dont6 részében az Gjsagiras eszmehirdeto,
véleménykozld, publicisztikai funkcidja volt a legmeghatarozébb, a sajtd
6ndllé tarsadalmi alrendszerré véaldsaval a professzionalizalodo6 Gjsagiréi
szakma Onleirasaban a szazadel6n épp az a tajékoztatd, informacidszol-
galtato szerepkor valt dominanssa, amelyet az 1920-as évek masodik fe-
lében megindulé radidzas részben fenyegetni kezdett.?® Siile ugyanakkor
hatarozottan kijelentette, hogy a népszert vélekedés ellenére ,,a radid és az

34 Srpos 2000, 190-191.

35 Stpos 2000, 190-199., Siilét az Otthon [rok és Hirlapirok Korének alelnokeként mutatja
be: Ujsag, 1930. junius 8. 16.

36 SULE 1930, 298.

37 8 Orai Ujsag, 1930. junius 27. 6.

38 A sajté 6ndlld tarsadalmi alrendszerré valasianak kérdéséhez lasd: TOTH 2004. Az
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ujsagiras mégsem ellenségei egymasnak’, majd allitdsa mellett hosszu ér-
velésbe kezdett.”” Argumentacidéjanak kdzéppontjdban az az elképzelés allt,
hogy a heterogén tomegkozonséget megszolitd ,,beszéloujsag” hirszolgal-
tatasa sziikségszertien, a radiézds kommunikacids potencialjabol adédo-
an partatlan, ,,politikai és vilagnézeti szempontoktol” mentes, targyilagos
és lényegre tord kell, hogy legyen, mig a nyomtatott sajt6 batran kozolhet
komplexebb hirkommentdrokat, terjedelmesebb véleménycikkeket is, hi-
szen medialis sajatossagai — a radids miisorszoras sajatossagaival szemben
— erre is alkalmasak.*

A radiozas térnyerése Siile helyzetértékelése szerint tehat a sajto esz-
mehirdetd jellegének, politikai-publicisztikai funkcidjanak er6sodéséhez
vezethet, s az Gjsagiroknak kifejezetten érdekiik is, hogy a napisajté mé-
diumidentitasat ilyen iranyba mozditsdk el, hiszen a megvaltozé kommu-
nikdcids rendszernek igy biztosan meghatdrozd szerepléi maradhatnak:
»A radio és ujsag feladata kozt is 1ényeges a kiilonbség. A komoly napila-
poknak a jovében még fokozottabb mértékben lesz a feladata mint eddig,
a véleménynyilvanitas, allasfoglalas, tarsadalmi, politikai, gazdasagi kér-
désekben, vagyis az a politikai és szellemi iranyitas, amelyet a kdzonség
legmiiveltebb rétege sem nélkiilozhet a modern tarsadalom szévevényes
utvesztdjében.”*! Mindennek nyoman Siile dolgozata a két médium kapcso-
latat kooperativ, egymast kiegészitd, szinergikus viszonyként értelmezte.
Ez az egyiittmiikodés a Pesti Hirlap szerkeszt6je szerint abban is megmu-
tatkozik, hogy a radids hirkozlés gyakran katalizatorava valik az tjsagolva-
sasnak: ,,a radio és a sajtd baratsagos egyiittmiikodésének bizonyitéka az a
megfigyelés, hogy az addallomasok tovabbitotta rovid hiradasok felkeltvén
az érdeklddést, megnovelik a hallgatok nagy részének kedvét a napilapok
részletesebb és kommentdrral kisért tuddsitdsainak olvasasahoz”*

A nyomtatott sajtd és a radidzas viszonyaval A Sajto egy évvel késobb,
1931 jaliusaban is hosszabban foglalkozott, s6t a szakfolyoirat Film, rd-
dio és ujsdg cimi szovege mar harom médium reldcidjanak 6sszehasonlito
vizsgalatara vallalkozott. Bar jelen tanulmany gondolatmenete szempont-
jabola film és a sajto, illetve a film és a radidzas viszonydnak targyalasa nem
tekinthet6 relevansnak, a mozgoképkultura kutatéi szamara a ,,Technikus”
alnéven iro6 szerzd izgalmas meglatasai szintén hasznossa valhatnak. Ami
a sajto és a radidzas kapcsolatat illeti, az 1931-es széveg rendkiviil hasonld
allitasokat fogalmazott meg, mint Siile Antal egy évvel korabbi dolgozata.
A kommunikacioés sajatossagok miatt a radids hirszolgaltatast targyilagos,

39 SULE 1930, 298.
40 SULE 1930, 303.
41 SULE 1930, 303-304.
42 SULE 1930, 303.
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vilagnézeti szempontbol semleges kommunikaciés folyamatként jellemez-
te, az uj médiatechnologiat ,,az objektiv tudodsitas lélektelen eszkozeként”
azonositotta, ,mely a hiranyagot minden érdemleges feldolgozas, minden
allasfoglalas, minden kritika nélkiil, monoton egyformasaggal mondja el,
mint ahogy a gydri mithely gépei munkdjukat réjjak’.* Ezzel a mechani-
kussaggal szemben az Gjsag viszont ,nem egyszer( hirterjeszté mechaniz-
mus, nem tuddsitasok szintelen halmaza, hanem logikusan csoportositva
a torténeteket, a maga felfogasa szerint kommentalja, a kritika bonckése
ala veszi, részletezi azokat, jelent6ségiiket fejtegeti, el6zményeikrol targyal,
kovetkezményeiket latolgatja, egymassal valo kapcsolataikat, az egyénre, a
nemzetre, az emberi egyetemességre valo kihatasukat beszéli meg, egyszo-
val gondolkodik”* Teljesen vildgos, hogy a sajtonak ez a leirasa éppugy a
publicisztikai, véleménykozl6, eszmehirdetd szerepkor korabeli felértéke-
16désére utal, mint Siile kordbban bemutatott helyzetértékelése.

A konnyen felismerhetd érvelési mintazatot az 1931-es dolgozat azzal
a meglatassal is kiegészitette, hogy mig a radios szerkesztéknek minden
pillanatban egy heterogén, t6bb szazezres kozonséget kell megszdlitaniuk,
a nyomtatott sajtoba irok tobbé-kevésbé mindig egy homogén 6sszetételi
kozonségnek cimezhetik gondolataikat, ,,mert — nagy altalanossagban —
bizonyosra vehetd, hogy aki a lapot megveszi, vagy jaratja, csatlakozott
annak véleményéhez, miiveltsége megfelel a lap szinvonalanak’* A nyil-
vanossagviszonyok atalakulasanak ez az értelmezése az 1920-as, 1930-as
évek forduldjan meglatasom szerint egyértelmiien a sajtérendszer vilagné-
zeti polarizalodasat, politikai széttagolodasat vetitette elore. Ezen a ponton
jegyezziik meg, hogy mind a publicisztikai, véleménykozlé funkcié erd-
sodését, mind a kozéleti polarizacié folyamatat a korszakban nemcsak a
radiézas megjelenésének koriilménye, hanem kiilonb6zé politikai vélto-
zasok, ideoldgiai elmozdulasok is tamogattak. Az 1931-es szoveg a médiu-
mok kozti relaciokat szintén nem rivalizal6, hanem egyiittm(ikodd, koope-
rativ viszonyokként jellemezte.

Osszegzés

Az 1920-as, 1930-as évek forduldjan a magyar nyelvli nyilvanossag egy
sajatos szegletében, a hazai ujsagird-tarsadalom reprezentativ szakmai f6-
rumanak szamit6 A Sajtéban a nyomtatott sajto és a radiozas kozti konku-
renciaharc markans nyomaival tehat nem talalkozni, jollehet a kiizdelem

43 TecHNIKUS 1931, 355.
44 TecHNIKUS 1931, 355-356.
45 TecHNIKUS 1931, 356.
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jelei idénként azért felfedezhetk. A médiatechnoldgiai valtozassal dssze-
fiiggésben a szélesebb nyilvanossag idénként a médiapesszimizmus meg-
nyilvanuldsairél szamolt be. Forraselemzésem tantsaga szerint a médiu-
mok modellszerii alapmozgasa az 1920-as évek végén, 1930-as évek elején
ugy realizalodott, hogy a radidzas megjelenése a nyomtatott sajté médiu-
midentitasat a publicisztikai, véleménykozl6 funkci6 er6sodése, hangsuly-
novekedése felé mozditotta. A két médium viszonya ugyanakkor hamar
partnerivé valt. Ennek hatterében elsésorban a kontrollalt nyilvanossagtér
kornyezete, a szabadpiaci verseny hidnya, a radidzas kozszolgalati funk-
ciéjanak intézményesiilése allt. A kiizdelem mérsékelt jellegét azok a sta-
tisztikai mutatok is magyardzhatjak, melyek szerint 1925 és 1935 kozott,
azaz a radidzas térnyerésének legmeghatarozobb periodusaban a kulturalis
mezd hagyomdnyosabb teriiletein nem a csékkenés, hanem sokkal inkabb
a gyarapodas jelei mutatkoztak: a tizéves periddusban az ujsagok postan
szallitott példanyszama 26 szazalékkal, a kikolcsonzott konyvek szama 128
szazalékkal, a mizeumldtogatok szama 31 szazalékkal emelkedett, a kor
kultarpolitikai torekvéseitdl természetesen nem teljesen fiiggetleniil.*
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Media at war?:
The relationship between radio broadcasting and print media culture
at the turn of the 1920s and 1930s in Hungary

RubiscH FERENC

The media- and cultural science-based processing of the 20th-century
media historical developments still shows large shortcomings in the
Hungarian scientific field. My paper primarily undertakes to test the validity
of the ,model-like movement of the media landcape’ concept (previously
proposed by Mihaly Szajbély) related to one of the most significant changes
in media history of the 20th century, the appearance of radio broadcasting.
In my article, I first contextualize the question of the dynamics of media
historical changes from a theoretical point of view, and then I deal with the
analysis of texts that sought to organize the relationship between printed
press and radio broadcasting at the turn of the 1920s and 1930s. Based on
contemporary texts, it is clear that the publicistic and political function
of the press was strengthened after the appearance of radio broadcasting.
The study also points out that the appearance of radio broadcasting was
accompanied by moderate media pessimism in Hungary.
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