Lovakrol és vorosokrol — egy kiillonos kommunistaperes
biintetéeljaras’

SZEIBERT-ERDOS ANDRAS

Bevezetés

Tanulmanyomban arra torekszem, hogy réviden bemutassam a Tandcs-
koztarsasagot koveté kommunistaperes biintetdeljarasokat,? s részletesen
elemezzem a Gergely Janos és tarsai ellen zsarolas blintette miatt inditott
biintetépert,® amelynek felmentd indokldsat mar évekkel ezel6tt is figye-
lemreméltonak talaltam. Amikor 6nallé mitihelytanulmanyt irtam Kispest-
nek a proletardiktatura alatti életérdl, roviden megemlitettem benne a 16-
sorozasban résztvevok perét, s a felment6 itélet indoklasat.* De érdemes
hosszabban is elidézni ennél a blinesetnél, s megvizsgalni a birésag szove-
vényes érvrendszerét.

Jelen irds a Tandcskoztarsasag utani legalis igény(i megtorlast a Pest-
vidéki Kirdlyi Torvényszék iratanyagan keresztiil feltarni szandékozo6 dok-
tori disszertacios kutatds része.

1 A tanulminy elkészitésében nyujtott segitségért koszonettel tartozom doktori
témavezetémnek, Perényi Rolandnak.

2 A Tanacskoztarsasag kozegei elleni biintetéeljarasnak nem volt konzisztensen hasznalt
kortars neve. ,Kommunista btnper”, ,bolsevik {igy”, ,kommunistaiigy” és hasonlo
nevekkel illették a sajto és a kérdést érintd masodlagos jogforrasok (rendeletek) egyarant.
Nagy Szabolcs, a Kddar-kori munkdsmozgalom-torténet kompilacié alapjan ,kommunista
bilinperek” néven emlegeti (idézdjelben és idéz6jel nélkiil egyarant). NaGY 2022, 95. En azért
hasznédlom a kommunistaperes eljaras vagy kommunistaperes biintetéeljaras fogalmat,
mert egyszerre alkalmas az tigyek céljanak (az 1919-esek megbiintetése) és mddjanak (sajat
biintetGeljardsa van, gyorsitott vadeljarassal és kiilon birdi tandcsokkal) érzékeltetésére.

3 A biintet6iigy pontos levéltari jelzete: MNL PML XV.21a/1. 1921 - B.4167. Gergely Janos
és tarsai biintetdpere.

4 ERrpOs 2019, 36.

5 Ertekezésem munkacime: Legalizdlt megtorlds vagy jogos rendteremtés? Az 1919 utdni
kommunistaperes eljardsok a Pestvidéki Kirdlyi Torvényszék példdja alapjin. Szemben
Nagy Szabolcs jogtorténeti megkozelitésével, els6sorban politika- és tarsadalomtorténeti
szemmel allok a vizsgalt kérdéshez.
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A Tanacskoztarsasag kriminalizacidja

1919. augusztus 20-4n jelent meg a torvénykezés ideiglenes szabalyozasa-
1ol sz6l6 4038/1919. MLE. rendelet kiegészitésérdl szolé 4039/1919. MLE.
rendelet,® amelynek az volt a célja, hogy megteremtse ennek a kiilon biin-
tetGeljarasnak a jogi hatterét. A kivételes hatalomrdl sz616 torvény’ (ekkor
még tartott a vilaghaboru) felhatalmazasat kihasznalva a kormany létreho-
zott egy kiilon birdsagi itélkezési forumot (s6t, 6nallé perrendtartast is)® a
Tanacskoztarsasaggal kapcsolatos blintigyeknek.

A kilonleges torvényszéki tanacsok — amelyek az altalanos birdsagi
gyakorlattal szemben mar elsé fokon jogerére emelked? itéleteket hozhat-
tak — egyaltalan nem csak a népbiztosokon vagy a vorosterror végrehajtoin
kivantak elégtételt venni, éppen ellenkezéleg. A rendelet szovege a Tanacs-
koztarsasag egészét kriminalizalta, ezzel pedig minden benne mutatott
részvételt vagy mellette tanusitott kiallast biintethet6vé tett.

Gyanusitott egy kommunistaperes tigyben nem akkor lett valaki, ami-
kor a renddrség az Gn. nyomozati szakaszban meggyandusitotta 6t, hanem
az eljaras kiinduldpontja volt a gyanussag. Az allamiigyészség® azonnal egy
gyanus egyén felett diszponadlt, s utélag szereztette be a bizonyitékokat,
amelyekre sziikség volt ahhoz, hogy megfogalmazhassak a torvényszék
felé a vadiratot. Ezutan hamar sor keriilt a targyalasra. Az egész rendszert
annak megfelel6en tervezték meg, hogy gyorsan és az amugy is tulterhelt
biréi szervezettdl kiillonvalasztva lehessen tizezres nagysagrendben biin-
tetGpereket lefolytatni. A kommunistaperes eljarasok a kommiin bukasa
utani egy éven beliil 50 000-nél is tobb ember ellen indultak el,' és 8-10
000 embert tartdztattak le a keretitkben orszagszerte.'!

A Tanacskoztarsasagot kriminalizdcidja altal tulajdonképpen kiirtak
a magyar allamisagbol. Noha ezzel maga a bolsevik rendszer talan egyet
is értett volna, ez a felfogas stlyos kovetkezményekkel jart a kommunista
kisérlet vélt és valds elémozditdira nézve. Mivel a jogi fikcid szerint'? egy

6 Pontos szovegét lasd: BupapesTI K6ZLONY 1919, 2-3.

7 1912. évi LXIII. torvénycikk a haboru esetére szol6 kivételes intézkedésekrol. 12 és 31. §.
8 Az 1921-es Binteté Jog Tara az eljaras kontextusdban K.B.P, vagyis Kommunista/
Kommunistaiigyi Biinteté Perrendtartasként hivatkozik a 4039/1919. MLE. rendeletre.
BUNTETO JoG TARA 1921. XXII-XXIII.

9 Az éllamforma kérdésének rendezetlensége miatt ekkor kirdlyi tigyészség helyett
allamiigyészségnek nevezték az tigyészi hivatalt.

10 NANAs1 2011, 7.

11 BopOk 2018, 182-183. Bod6 Béla fehérterror-monografidjaban ezt a szamot
megkérddjelezi, magasabbnak tartja. Bond 2022, 187.

12 A Horthy-korszak biintet6jogdnak Tandcskoztarsasag-képét sajat szavaimmal ugy
tudnam osszefoglalni: osztélygytiloletre alapitott blinszervezet. Ezt teljesen alatdmasztja:
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nem létez6 dllam nevében lattak el 1étezé vagy nem létez6 funkcidkat,
minden, masvalakinek az anyagi-fizikai biztonsagat veszélyeztetd intézke-
désiik a korabeli biintetd torvénykonyv'* hatalya ald eshetett. A rekvira-
lasbol igy lopas,'” zsarolas'® vagy rablas'” buintette lehetett, a hazkutatasbol
maganlaksértés,' a letartdztatasbdl vagy a laikus birdsagok™ elotti elité-
1ésbol személyes szabadsag megsértése,” de elvileg az egyszerti tisztviseld-
ket is birésag elé idézhették. Minden, a kommiin védelmében, vagy annak
vélt-valds ellenségei ellenében tortént nyilvanos megszoélalas pedig az izga-
tas buntettét* valosithatta meg.

Az eleve politikai természetii bilincselekményekkel vadoltak (pl. az iz-
gatok) a biintet6 torvénykonyv betiije szerint még részesiilhettek volna a li-
berélis monarchia politikai biintettesek felé megnyilvanulé kedvezménye-
ib6l,*? am az altal, hogy a terhiikre rétt cselekményeket pro forma haboru

NANAsT 2010, 289-290.

13 Levegében 16g6 kérdés volt az itélkezés megindulasakor, hogy mit jelentett ,,hatdsdgi
jogkort bitorolva vagy szinlelve” kovetni el biincselekményt 1919 kontextusaban. 1920.
december 14-én végiil tgy rendelkezett a Kuria, hogy a kozhivatalnoki jelleg szinlelésének
tényallasat nem lehet kommunistaperes eljarasokban alkalmazni. Nagy 2022, 99-100.;
BUNTETO JoG TARA 1921, 38-41. A hivatalos fikcid szerint a kommiinarok innentél fogva
nem annyira elbitoroltdk, mint inkabb jelenlétiikkel megakadalyoztak az allam miikodését.
14 1878. évi V. torvénycikk. A magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrél és vétségekrol.
15 1878. évi V. torvénycikk. A magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrél és vétségekrol.
333-343.§.

16 1878. évi V. torvénycikk. A magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrél és vétségekrol.
350-354. §.

17 1878. évi V. torvénycikk. A magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrél és vétségekrol.
344-349.§.

18 1878. évi V. torvénycikk. A magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrél és vétségekrol.
330-332.§.

19 A Tanacskoztarsasag bezaratta az addig létez6 biintetébirdsagokat és jogaszok
kozremiikodését nem kivané forradalmi torvényszékekre bizta a biintetdiigyek targyalasat.
Torténettikrol és a Tanacskoztarsasag biintetdjogi gyakorlatarol 1asd: SARLOs 1961; SARLOS
1969. Sarlés munkdinak Tanacskoztarsasag-képét természetesen sziikséges erds kritikaval
kezelni, de etté]l még ma is megkeriilhetetlenek a témdban. Kiilonb6zé tipusu forradalmi
torvényszéki itéletekrol lasd: ERDGs 2019b; ERpOs 2021.

20 1878. évi V. torvénycikk. A magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrél és vétségekrol.
323-325.§.

21 1878. évi V. torvénycikk. A magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrél és vétségekrol.
171-173.§.

22 A politikai foglyokat 1918 elétt kiilon biintetés-végrehajtasi intézményekben, un.
allamfoghazakban Orizték, nemcsak Ausztria-Magyarorszagon, hanem Eurdpa-szerte. A
custodia honesta (,becsiiletes Grizet”, vagyis a tettet nem motivélta eredendGen art6 szandék)
képzete értelmében az dllamfoglyokat egy sor kedvezmény illette meg a bortonben és
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idején kovették el, alkalmazni lehetett elleniik a kivételes intézkedésekrol
sz0l6 torvényben foglalt biintet6jogi szigoritasokat (igy allamfoghaz he-
lyett borton- vagy fegyhazbiintetés kiszabasat).”? A békekotés utan kertilt
sor a politikai biintettek ujradefinialdsara és biintetésiik megszigoritasara
az un. rendtorvény altal.** A kommunistaperes biintetéeljarasrol szol6 ren-
deletet 1921 végén helyezték hatalyon kiviil.>

A kispesti 16sorozas torténete

1921. jinius 15-én négy vadlott jelent meg a Pestvidéki Kiralyi Torvény-
szék el6tt a pesti varmegyehaza klasszicista épiiletében.® Az elsérendii
vadlottat, Gergely Janost, a 43 éves nyomdai bettiszeddt alig par nappal
korabban sujtottak tiz honap bortonbiintetéssel izgatas blintette miatt.?’
A bihari sziiletésti Gergely ,,kozigazgatasi biztos” funkcioban volt Kispest
varosanak egyik legfontosabb vezetdje a kommiin alatt. Magas funkcidjara
a bukas utan is biiszke volt, mindkét felvett fogolytorzskonyvébe ,,kozségi
biroként” diktalta be a foglalkozasat.®

A masod- és harmadrendd vadlott — a Tanacskoztarsasagtol elsé
blikkre meglepé médon - két tehetés ember volt. Kohut Jozsef, a 38 éves
gytimolcskereskedd, és Stark Janos, a 43 éves vagyonos gazda az tigyneve-

fegyhazban hasonl6 hosszusagu biintetéseket toltd rabokhoz képest. Nem kényszerithették
Gket munkara, nem kellett rabruhat viselniiik, vagy a bortonkoszton tengédniiik. Szeszes
italt (mértékkel) magatdl értetddGen fogyaszthattak, kedvezménymegvonasnak szamitott
azt megtagadni t6lik. S6t, az 1895-0s szigoritasig napi par ordra a biintetés-végrehajtasi
intézmény teriiletét is elhagyhattak. Lasd: IcazsAcUGy1 K6zLONY 1895, 81-92.

23 1912. évi LXIIL torvénycikk a haboru esetére szo0l6 kivételes intézkedésekrol. 18-30.§.
24 1921. éviIIL torvénycikk az éllami és tarsadalmi rend hatélyosabb védelmérol.

25 NANAs1 2017, 18.

26 A Pestvidéki Kiralyi Torvényszék székhelye 1921-ig Pest belvarosaban volt; nem sokkal
a szoban forgd targyalast kovetden tette 4t a székhelyét a budai II. keriiletbe, az ott felépitett
torvényszéki palotaba. Az épiilet ma is jogszolgaltatasi funkcidkat tolt be. MEGYERI-PALFFI
2019, 79.

27 BFL VIL101.d. 5520/1921.

28 BFL VII.101.d. 5520/1921.; BFL VIL.101.d. 5974/1921. Ezt azt feltételezi, hogy & volt a
kispesti kommiin legmagasabb rangu tagja, hiszen a Monarchia kozigazgatasdban a biro
a nagykozség — Kispest az volt — elsé embere. Ezt azonban Frank is maganak vindikaélja,
lasd: TIMMER 1967, 3. A keriileti dokumentumkdtet néhany tanacskoztarsasagi nevet is
tartalmazo archontoldgidja szerint Gergely helyettes bird volt. DokUMENTUMOK 1999, 209.
A Kkispesti 1919-es dokumentumokban a vitat egyértelmiien eldont6 adatot nem talaltam,
ezért kissé talanyosan fogalmaztam a funkcioikrél. ERpDGs 2019, 13. Jelen biintet6iigy
mindkettdjiiket ,,direktoriumi tagként” emliti. MNL PML XV.21a/1. 1921 - B.4167. fol. 3. A
kispesti iratanyagokra épitd személyes benyomdasom szerint Gergely t(inik a rangosabbnak
kettdjiik koziil, s ezt indirekt mdédon megerdsiti ez a biintetdper is — végiil 6 rendeli el a
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zett kozségi birtokrendezd és termelést biztosito bizottsag® tagjai voltak,*
illetve Starkot egy szinttel feljebb, a jarasi grémiumba is bevalasztottak.™

A negyedrendii vadlott Frank Ferenc 40 éves hadirokkant vaseszter-
galyos volt, régi szervezett szocidldemokrata, tobb nagy munkastiintetés
szonoka,” aki mozgalmi tuddasat a szovjethatalomba is vitte magaval. A
Hofherr-gyar* korabbi munkasa tobbféle megbizotti statuszban is részt
vett Kispest 1919-es vezetésében. Visszaemlékezése szerint a bukas utan a
szerbek altal megszallt teriiletre ment, hogy a megtorlast elkeriilje, de 1919
végén mégis visszatért. Vesztére tette, kisvartatva feljelentették és érizetbe
vették.*

A birésdg megdllapitdsa szerint 1919 madjusdban parancs érkezett
Kispestre, hogy a direktérium® rendeljen el l6sorozast, vagyis szervezze
meg, hogy maganszemélyektdl lovakat vehessen igénybe a hadsereg. A
direktérium - minden bizonnyal a varos rossz anyagi allapotara valé te-
kintettel*® — vonakodott teljesiteni a parancsot, amely miatt azonban egy
napon vords katonatisztek jelentek meg Kispesten, érdeklédni az tigyben.
Amikor az ismeretlen nevii 6rnagy’” szembesiilt a helyzettel, onhatalmulag
azonnal kitlizott egy napot a sorozas végrehajtasara. A kispesti eloljarok-
nak, mit volt mit tenni, intézkednie kellett. Gergely Janos kidoboltatta az
idépontot, Stark Janos pedig egy vendéglében hirdette ki.”®

A piactéri® sorozasra katonai kisérettel érkezett az 6rnagy, de volt a
vadlottaknak is tennivaloja. Kohut adminisztrativ feladatokat latott el — je-
gyezte a lovak becsiilt arat, és utalvanyokat allitott ki —, Stark pedig a felbe-
csiilésben segédkezett. Frank Ferenc a szervezésben nem vett részt, csupan

sorozast, Frank szerepe pedig inkabb végrehajtoi.

29 A Tandcskoztarsasag szovetkezetesitd birtokkezelésének helyi szintjeire megszervezett
grémium, akiknek egyiitt kellett mukodnitik a gazdasagi biztos elnevezést illetékes
szakemberrel. Bévebben a szabalyozasardl lasd: TANACSKOZTARSASAG 1919, 1-2. A kispesti
jarasi birtokrendezékrol: PETRI 1969.

30 Csicsay-GONDICS-KENDE-KOLTAI-LAKATOS 1969, 226-227.

31 Cs1csay-GONDICS-KENDE-KOLTAI-LAKATOS 1969, 247-248.

32 NEpszava 1918, 2-5.; NEPszava 1919, 7.

33 A kispesti Hotherr-Schrantz-Clayton-Shuttleworth (HSCS) Gépgyar.

34 TiMMER 1967, 3.

35 A Tanacskoztarsasag alatt munkds-, paraszt- és katonatanacsok valtottak fel a helyi
képvisel6-testiileteket és direktoriumok, illetve intézébizottsagok az eloljarosagokat.

36 ErDOs 2019, 29-31.

37 A f6tiszt nevére egyaltalan nincs utalds a peranyagban.

38 MNL PML XV.21a/1. 1921 - B.4167. fol. 3.

39 Feltehetéen az Ull6i ut melletti Kossuth tér, amely a mai napig is piac helyszine.
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a kozség dltal birtokolt lovakat vezette eld.

A sorozas soran kilenc maganszemélytdl 13 lovat vett el a hadsereg a
helyben felbecsiilt és fehér pénzben* mindenkinek* kifizetett vételaron,
azon feliil pedig a kozség lovait is elvitték a tiizoltosag két lovat leszamitva.
Az ligyészség a kilenc maganszemély és a kozség révén tiz karosultat latott,
akikkel szemben a vadlottak zsarolds buintettét* kovették el biinsegédi mi-
nositési* blinrészesként.*

A birésagnak széles mozgastere volt az tigyben. Tiz rendbeli zsaro-
las blntette, blinhalmazatban elkdvetve,* még tgy is tekintélyes biintetés
kiszabasat tette volna lehetévé, hogy a blinsegédi mindsités miatt kisérlet-
nek, nem befejezett deliktumnak mindsiil. Ugyanakkor a kisérlet lehetévé

40 A bankoprés és a hidnygazdasag egylitteséb6l megsziiletett huszonot- és kétszazkoronas
bankjegyek, amelyeknek csak az egyik oldaldn volt minta. ,Kopasz pénznek” vagy ,,Kun
Béla-pénznek” (noha a Karolyi-korszakban kezdték nyomni) giinyolta a népnyelv és széles
korben értéktelennek tartottak. Tilos volt ugyan nem elfogadni, de igy is gyakori volt a
mindennapi aruforgalomban az elutasitdsa — a kommiin fennalldsa alatt biintet6iigyek is
kotédtek ehhez. Lasd: ERpOs 2019b, 82-83.
41 Az egyik tanu azért nem kapott pénzt, mert kincstari tulajdon volt a besorozott lova.
42 1878. évi V. torvénycikk. A magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrél és vétségekrol.
353.§
»Biintettet képez a zsarolds és 0t évig terjedhetd fegyhdzzal biintetendd, ha:

1. a zsarol gyilkossdggal, silyos testi sértéssel, gyujtogatdssal vagy mds siilyos vagyoni kdr
okozdsaval fenyeget”
A targyalasra azutdn kerdilt sor, hogy a Kuria 1921. marcius 18-i dontése kimondta, hogy
zsarolast nem lehet a kozhivatali mindség szinlelése alapjan mindsiteni (353.§. 2. bek.),
ennek megfeleléen ez nem meriilt fel. BUNTETO Jog TARA 1921, 145-152.
43 A biinsegéd biintetése napjainkban — ha mas koriilmény nem meriil fel - megegyezik
a tettesével, a korabeli gyakorlatban azonban csak a felbujtét vették azonos elbiralds ala.
A Dbinsegédletet a bilincselekmény kisérleti szakaszanak tekintették, és alapvetésként
enyhébben biintették. 1878. évi V. torvénycikk. A magyar biintet6torvénykonyv a
biintettekrél és vétségekrol. 72. §.

44 1878. évi V. torvénycikk. A magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrél és vétségekrol.
69.§.
»A véghezvitt vagy megkisérlett biintett vagy vétség részese az: [...]
2. a ki a biintett vagy vétség elkovetését szandékosan elémozditja vagy kénnyiti, vagy annak
el6mozditdsdra vagy konnyitésére mdst redbir; ugyszintén, a ki mdsokkal a cselekmény
elkovetésénél, vagy annak elkiovetése utin nyujtandé segély, vagy a cselekménybdl szdrmazé
haszon biztositdsa, vagy pedig a hatésdgi intézkedések meghiusitdsa irdnt megelGzileg egyetért
(biinsegéd).”

45 1878. évi V. torvénycikk. A magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrél és vétségekrol.
98.§.
»Biintett és mds biintetendd cselekmények halmazdndl, a biintettnek biintetése alkalmazando
és a biintettre megallapitott, hatdrozott idétartamu szabadsdgvesztés-biintetés, a tobbi
cselekmény sulyossagahoz képest, két évvel felemelhetd.”
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tette volna viszonylag enyhe elmarasztal¢ itélet kiszabasat,* ha csupan a
tandcskoztarsasagi mult megtorlasa lett volna a cél. Mivel a tényallast bizo-
nyitottnak vették,"” az elmarasztald itélet logikailag is elvarhat6 lett volna.
A Didszeghy Gabor* vezette biréi tandcs azonban egyik eszkozzel sem élt,
hanem a védlottak felmentése mellett dontott.*”

o7

A felmento itélet indoklasa

»[...] vajjon a tényleges hatalom akkori kezeldi jogosultak voltak-e imperi-
umot gyakorolni? Bar erre a kérdésre a valasz dltalanossdagban csakis nem-
leges lehet, mégis ezt a kir. Torvényszék a jelen specidlis esetben a vadlottak
javdra kivételesen igenléleg taldlta eldontenddnek [...]” - a fenti szavakkal
kezdédik az itélet indoklasa, majd a kovetkezéképpen folytatodik: ,, Min-
den vitan feliil all, hogy a torténelmi felel6sség az orszag teriileti épségének el-
vesztéséért nagyrészben az u.n. tandcskormdnyt terheli, mégis ebbél a szem-
pontbdl kivételes elbirdldst igényel minden olyan életnyilvanuldsa, amelyet
mint a tényleges hatalom birtokosa - tekintet nélkiil belsé motivumaira - az
orszag tertiletét elrablo ellenséggel szemben kifejtett. Koztudomadsii, hogy az
u.n. tandcskormdny a széban forgé idében fegyveres harczot vivott ugy az
olahokkal, mint a csehekkel szemben, s hogy ezen harcokban eszkoze a voros
hadsereg volt.

Miutan az itélet lefekteti a Tanacskoztarsasag honvédo érdemeit, eze-
ket rogton le is valasztja réla a lehetd legjobban. Az érvelés szerint ezt a
kiilonleges statuszat a Voros Hadsereg ugyanis azokon a tiszteken keresz-
tiil nyerte, akik ebben az idében a tagjai voltak - s akik kés6bb a Nemzeti
Hadsereghez partolassal bizonyitottak, hogy tavol all téliik a bolsevizmus.

46 1878. évi V. torvénycikk. A magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrél és vétségekrol.
66. S.

»A kisérlet enyhébben biintetendd, mint a véghezvitt biintett vagy vétség.

A kisérlet biintetése a véghezvitt biintettre vagy vétségre megdllapitott biintetés legkisebb
mértékén alul is, s6t a megdllapitottndl enyhébb biintetési nemben is kiszabhatd.”

47 MNL PML XV.21a/1. 1921 - B.4167. fol. 4.

48 Vitéz giczei Didszeghy Gabor 1865-ben sziiletett a partiumi Pele faluban. Jogot végzett,
majd végigjarta a birdi ranglétrat, 1913-ban {tél6tablai biréva nevezték ki. Végigharcolta
a vildaghaborut, s magas rangu kitiintetéseket kapott. 1919-ben kiutasitottadk Romaniabol,
ezt kovetGen telepedett le Budapesten. 1923-ban kuriai bir6va nevezték ki. A MAGYAR
FELTAMADAS LEXIKONA 1930, 543.

49 MNL PML XV.21a/1. 1921 - B.4167. fol. 2.

50 MNL PML XV.21a/1. 1921 - B.4167. fol. 4v-5r.
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»[a tisztek jelenléte miatt] nem mondhaté ki dltaldnos érvényii szabdlyként,
hogy a voros hadsereg kizdrélag a desperdddk és a cséeselék gyiilevész hada
lett volna, a mely az ellenforradalmak leverésén és a dictatura megszildrditd-
san tul mds célt nem szolgdlt volna.™

A kovetkezokben az indoklas réviden elismeri, hogy a kommunista
hadsereg valdban ellenforradalmi célokat is szolgalt, hivatkozva a ldzadas
buntette miatt elitéltekre,”” majd a kovetkezéképpen folytatodik: ,, Figye-
lemmel mdr most arra, hogy a jelen esetben lovak elrekvirdldsardl van szé
[...] itt a fentebb hivatkozott és az orszdg megvédését célzé hadi érdek biz-
tositdsarol volt sz6, mert nyilvdnvald, hogy a lovakra nem ellenforradalom
leverése céljabol volt sziikség.™

A fentiekkel tulajdonképpen osszefoglalta kacskaringds érvrendszerét
a birdsag: a voros hadsereg valamelyes legitimitdssal rendelkezhet, ameny-
nyiben nem az ellenforradalmaérok ellen vetik be, hanem a megszall6 csa-
patok ellen. A jelen esetben pedig adottnak veszik, hogy ez tortént; ennél-
fogva a rekviralas sordn nem lehet beszélni zsarolds btintettérél. Hidnyzik
ugyanis a tényallas megvaldsulasa mogiil a vagyoni haszonszerzés, nem
maganszemélyekként™ cselekedtek a sorozdk, hanem a hadsereg megse-
gitésére.

Ennek a gondolkoddsmoédnak a kovetkeztében a vadlottakat nem
biincselekmény hidnydban, hanem bizonyiték hidnydban mentette fel a
torvényszék.”” Nem inherens legitimitasrdl van tehat sz6 a kommunistape-
res tanacs szerint, ami minden lésorozé bizottsagot megvédhet a hatra-
nyos jogkovetkezményektdl, hanem a fikcié szerint konkrétan itt, az dltal,
hogy honvédelemre fejtették ki miikodésiiket, nem sikertilt bebizonyitani
a zsarolas tényallasi elemeit.

Feltehet6en ezt az egyszeri és egyedi dontést volt hivatott erésiteni
az a két, meglehetdsen erdltetett példa, amely a torvényszék indoklasaban
az el6z6 argumentumok és az indoklas lezarasa kozott helyezkedik el. Az

51 MNL PML XV.21a/1. 1921 - B.4167. fol. 5r.

52 Igy ellenforradalmi mozgalmat kivégzéssel megtorl voroskatondkra példa: MNL PML
XV.21a/1. 1919 - B.5027.

53 MNL PML XV.21a/1. 1921 - B.4167. fol. 5v.

54 Miutdn a Tanacskoztarsasag kozegei az 1920-1921-es jogegységi dontéseket kovetden
nem ,bitorolhattak vagy szinlelhettek” kozhivatalt, a tetteik egyetlen magyarazata (és
szankcids alapja) a kommunistaperes jogi fikcioban az volt, hogy maganszemélyekként
cselekedtek.

55 MNL PML XV.21a/1. 1921 - B.4167. fol. 6.; 1896. évi XXXIII. torvénycikk a bunvadi
perrendtartasrol. 326. §. ,, Felmentd-itélet hozando:

2. ha a vdd alapjdul vett biincselekmény, vagy pedig az, hogy a vddlott kovette el, nincs
bebizonyitva”
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egyik a kovetkezéképpen szol: ,[...] az eljdré vorostisztet kornyezete »Gr-
nagynak« nevezte. Mdr pedig ez a kifejezés koztudomads szerint a dictatura
szotdrabdl ki volt torolve, mert az a megkiilonboztetést kifejezé rangot a vo-
roshadseregben nem tiirte meg. Az ilyen rangjelzés haszndlata éppen az azt
hasznalé alakulat ellenforradalmi szellemérdl tesz taniisdgot.”®

Bar a Tanacskoztarsasag valoban eltorolte a katonatiszti rendfokoza-
tok hasznalatat,”” egy par honappal kordbban még érvényben 1évé f6tisz-
ti rang hasznalata a nehezen valtoz6 katonai miliében 6nmagaban aligha
arulkodhat fehér érzelmekrdl. A ,tett” erejét tovabb drnyalja, hogy a tisztek
a Voros Hadseregben az egykori rendfokozatuknak megfelelé beosztasban
szolgaltak.”® De a legtobb katonatisztnek ebben az elemi formdban nem
is voltak ,fehér” érzelmei 1919 majusdban: az elpartolas a kommiint6l
csak a felvidéki teriiletek kiiiritését kovetéen fog jelentkezni a volt tisztek™
kozott. Egészen addig a fegyveres honvédelem, a karrier igérete és a pdre
egzisztencidlis kérdés gyakorlatilag monolitként allitjak a fiatal hivatasos
tiszteket és fOtiszteket a proletardiktatdra szolgalataba.®

A masik tamogaté kortilmény, ha lehet, még furcsabb: ,Végiil tdmo-
gaté adatként mérlegelte a kir. Torvényszék, hogy a széban levé alkalommal
tilnyomdlag igen szegény, a proletdr osztdlyhoz tartozo, vagy ahhoz igen ko-
zel dallo egyénektil vétetett el a loallomdny — ami arra mutat, hogy a széban
forgé actio nyilt ellentétben volt a dictatura szellemével.™*

Sajat mikrokozmoszaban érthet6 a birdi tandcs érvrendszere, ameny-
nyiben azt kivanjak hangsulyozni, hogy a jelenlévé katonai egység nem
volt lazadd csoportosulds része (és civil segitéik, vagyis a vadlottak sem),
igy nem az volt a céljuk, hogy a ,polgdri osztaly” vagyonara ratorjenek,
vagy maguknak vagyoni hasznot szerezzenek.® De irasba adni, hogy az
ellenforradalmarok (elvégre maga a torvényszék konstrudlta az tigyben
felbukkano katonakrol ezt a fikcidt) a szegény ember utolsé lovacskajat is

56 MNL PML XV.21a/1. 1921 - B.4167. fol. 5v-6r.

57 ,A Voros Hadseregben nem lehetnek osztdlykiilonbségek, semmiféle rendfokozatot és
rangjelzést nem ismer, csak parancsnokai és katondi vannak.” TANACSKOZTARSASAG 1919b,
3.

58 KaLo6 2011, 59.

59 A hivatalosan tiszti rangok nélkiili szovjet-vilagban — hogy mégis vilagos legyen, kirdl
van sz6 - gyakran hivatkoztak ilyen médon, idézéjel nélkiil a hivatdsos katonatisztekre.

60 SzAKALY 1989, 15-18.

61 MNL PML XV.21a/1. 1921 - B.4167. fol 6r.

62 A vagyoni haszonszerzés és az er8szak vagy fenyegetés alkalmazasanak bizonyitottnak
tekintése mellett ugyanezen a torvényszéken is sziiletett elmarasztald itélet losorozo
bizottsag tagjaival szemben. Igaz, a budadrsi direktérium tagjai mindéssze 1-2 hdénap
foghazbiintetést kaptak. MNL PML XV.21a/1. 1920 - B.7077.
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elveszik, rendelkezik egy sokkal kevésbé nagylelki olvasattal is.

A felmentd itéletet kovetéen Kohut és Stark szabadon tavozhattak.*®
Utobbirol allamrendészeti kartont rogzitettek, amelybe azonban a fenti
biintetéperen kiviil mast nem jegyeztek be.** Gergely Janost visszavitték
a kébanyai Gytjtéfoghazba, hogy folytassa az izgatasi ligyében® kiszabott
bortonbiintetés letoltését. A rabtorzskonyvére felvezetett feljegyzés szerint
a biintetése letoltését kovetden is letartoztatdsban akartak 6t tartani.* Veé-
giil is a veszélyes kommunistaként szamon tartott Gergelyt 1921. oktoberé-
ben is elitélték, lopas és zsarolds vétsége miatt nyolc honap bortonbiintetés-
re. 1921. decemberében zsarolds és személyes szabadsdg megsértésének
vétsége miatt egy harmadik perben is elitélték, egy év foghazbiintetésre,
de 1922-ben kormanyzoi kegyelemmel szabadulhatott.”® A tovabbiakban
is mintakészitéként dolgozott és Kispesten élt.* 1929-ben ismét birdsag
elé dllitottak, a kozelebbrdl ismeretlen tigyben egy honap huszonegy nap
foghazra itélték sikkasztasért és csalasért.”

Frank Ferencet ellenben nem sikeriilt jogerdsen elitélniiik az ellen-
forradalmi hatésagoknak, igy vele szemben valoban a vizsgalati fogsag-
ban tartds nemtelen eszkozével éltek. Visszaemlékezése szerint 1922 ka-
racsonyan engedték szabadon harom évi fogsagot kovetéen.” Szabadsaga
visszanyerését kovetden alkalmi munkakbol élt, majd a Telefongyarban”
tudott elhelyezkedni, ahol folytatta aktivitasat a szakszervezeti mozgalom-
ban. Onnan is ment nyugdijba egy tjabb haboruval és egy tjabb rendszer-
valtassal késdbb az 1950-es években.”

63 MNL PML XV.21a/1. 1921 - B.4167. fol. 2v.

64 MNL OL K150 VII.9/b. STARK.

65 A biintetdiigy (1920 - B.11713) nem maradt rank, a kortdrs sajté pedig csak annyit ir
az ligyérol, hogy ,,mint a kispesti direktorium tagja, gyiiléseken izgato beszédeket tartott”. 8
OrAI UjsAG 1921, 5.; Jovo 1921, 5.

66 BFL VIL.101.d. 5520/1921.

67 BFL VIL101.d. 5974/1921. A sajt6, ha lehetséges, ebben az tigyben még sziikszavibb:
Jov6 1921b, 5.

68 MNL OL K150 VII.9/b. GERGELY 2.

69 BUDAPESTI CzIM-ES LAKASJEGYZEK 29. 289.

70 MNL OL K150 VII.9/b. GERGELY 1.

71 Az évszdmokkal kapcsolatban Frank lehet, hogy nem teljesen pontos. Eletutinterjtjaban
arrol beszél, hogy 1954-ben ment nyugdijba, de egy 1955-0s riportban még a munkahelyén
talalkozunk vele. TIMMER 1967, 3.; HOLLOs 1955, 2.

72 A Neuhold Janos altal alapitott hiraddstechnikai tizem 1901-t6l egészen 2022-ig
miikodott a cég akkori telephelyéill szolgaléd zugldi Gizella dton. Jogutddja, a Prolan
Elektronikai Gyar Kft. jelenleg is m{ikodik Budakaldszon.

73 TIMMER 1967, 3.

186



Osszefoglalas

A kommunistaperes eljarasokat tigyészségi szinten alaposan megsztirték.
Az 1921. januari statisztika szerint 17 724 meginditott biintetdeljarasbol
1379 kommunistaperes vademelés™ sziiletett (7,78%), a vademelésig elju-
tott tigyekbdl viszont mar 1026 elmarasztal itélet lett (74,4%). Ezek az el-
jarasok szamai, nem a személyeké; személyek esetében 29 069 feljelentésre
1265 elitélt jutott (4,35%).”” Tehat a makrostatisztika alapjan a birésag elé
eljuto tigyek jo eséllyel megalltak mar a labukon és elmarasztalo itélet szii-
letett; azonban Gergely Janos és tarsai esetében mégsem igy tortént.

Ehhez a fordulathoz véleményem szerint a birdi tanacs kiilénos join-
dulatara volt sziikség. A Tandcskoztarsasagot koveté megtorlas keretrend-
szerében ugyanis nem volt sziikség a vadlottak extrém erdszakossagara
ahhoz, hogy a kommiin kozegei elleni vadakban megalljanak a zsarolas
elemei. Kimondottan gyakori frazis az ,altalanos és kiillonos fenyegetés”
koncepcidja: e szerint a proletardiktatira exponensei ,.a diktatiira szervei
intézkedéseinek végrehajtisdban megnyilvanulé” altalanos fenyegetést’
gyakoroltak, esetleg ,az dltaldnos terrorban rejlé erészakkal és fenyegetés-
sel” éltek.”

Ez a gondolkodas, amely minden rekviralas és hazkutatas mogé oda-
rajzolta a vorosterror aldozatait, kivaldan illeszkedett a Tanacskoztarsasag
legitimitasat elvitat6 jogalkotoi szdndékba.” Igy hét kétségteleniil segitette
a vadlottak tigyét az az elsére jelentéktelennek tetszd, de fontos koriilmény,
hogy a sorozast csak kihirdették, s nem alkalmaztak ,kiilonos fenyege-
tést”,”® vagyis barmilyen szankci6 igéretét a sorozast elkeriil6kkel szemben.

A torvényszék ebben a biintet6perben sajat elvi alapon - a Voros Had-
sereg honvédd harcaival szembeni megértés alapjan — dolgozott. A vadlot-
takhoz, akiknek egyike ellen tobb parhuzamos kommunistaperes eljaras
volt folyamatban, masikukat pedig mint veszélyes kommunistat tartottak

74 A kommunistaperes tigyeket vagy azok egy-egy elemét rendes birdsagi eljarasra
utalhattdk, ha ugy itélték meg tigyészi vagy biroi szinten, hogy bizonyos vadaknak nincsen
koze a Tanacskoztarsasaghoz.

75 Uy NEMZEDEK 1921, 4.

76 MNL PML XV.21a/1. 1920 - B.4016. fol 2v.

77 MNL PML XV.21a/1. 1920 - B.11441. fol. 4-5.

78 Persze nehéz dolga sem volt ennek a megfeleltetésnek, hiszen a Tandcskoztarsasag
kétségteleniil nyiltan és vallaltan diktatdra volt, és a ,terrorista” jelz6t is biiszkén viselték
hirhedt exponensei.

79 Atézisszerinta Tanacskoztarsasagegészlégkorébéladddo megfélemlités voltazdltalanos
fenyegetés, s minden, amit az adott vadlott ezen felill mondott vagy tett, kimerithette a
kiilonos fenyegetés fogalmat. Ezt a koncepcidt a kortdrs jogasztarsadalomban is vita Gvezte.
BUNTETO JoG TARA 1921, 193-196.
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letartdztatasban, aligha viszonyultak kiilondsebb szimpatiaval.

Bizonyos értelemben a birdk feje tetejére allitottak a kommunistape-
res szabélyrendszert, s nem az inkrimindl6, hanem a ment6 koriilménye-
ket keresték. Megjegyzendd, hogy utébbi egyébként mas eljardsokban, mas
biroktol sem volt feltétleniil idegen a torvényszéken.*
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Of horses and Reds: A peculiar criminal case among the communist
processes of Interwar Hungary

ANDRAS SZEIBERT-ERDOS

Many low-ranking officials of the 1919 Hungarian Soviet Republic stood
trial after the fall of the short-lived Bolshevik experiment. They could have
been indicted on a lot of possible charges. Whenever (and that was the case
quite often) there was no strict ,,political crime” label for something that
counter-revolutionary prosecution deemed a crime, common law offences
were cited in indictments. The Soviet, as a whole, was declared illegitimate;
therefore, by abiding its laws as a communard official, one could actually
commit a crime under the 1878 criminal code, the ,Code Csemegi” of
Hungary. One such typical offence was extortion.

Since the requisition of consumer goods and weapons were
commonplace in the scarcity economy of the Soviet, many people were
charged with extortion felonies and misdemeanours. Janos Gergely and
his accomplices were no exception. These officials of Kispest town took
part in requisitioning horses for the Red Army of Hungary, for which they
were charged with ten counts of felony. They had no reason to hope for an
acquittal, since the process had many witnesses, but the court had ruled that
since the horses were used for the purpose of national defence, the actions
of Gergely and the co-defendants were, if not justified, understandable.

In this paper I am giving a brief necessary overview of the communist
processes, since it is a short-lived and not very well-known institution of
Hungarian law history. Afterwards I give a detailed analysis of the court
verdict, with the aim of slicing the Gordian knot — how could an (as the
Horthy era legal fiction went) illegitimate state establish a local horse
requisitioning committee that was deemed legitimate? What is behind
this glaring contradiction? How was it explained by the judges who have
decided to acquit the defendants? Could this possibly point to any larger
pattern in the communist processes?
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