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VIAGYIMIR SzoLovjov

A filozofia torténelmi rendeltetése

(A Szentpétervdri Egyetemen 1880. november 20-dn tartott nyito eléadds)

Holgyeim és Uraim!

Mikozben a filozofiaval valé kotetlen foglalatossagra invitdllom Onéket, szeretnék minde-
nekelott egy, az adott probléma kapcsan felmeriilé kérdést megvdlaszolni. Ezt a kérdést
konnyedén el is harithatnank, mint olyant, mely tilsdgosan naiv, s melyet a filozéfiaban tel-
jességgel jaratlan ember szokott felvetni. Mivel épp a filozéfidban még jaratlan, még csak
feléje kozelito egyéneket veszek alapul, igy nem vethetem meg ezt a naiv kérdést, hanem
az a leghelyesebb, ha vilaszolok ra.

A filozéfia tébb mint két és félezer éve honosodott meg az emberi nem kérében.® Fel-
vetddik az a kérdés: mit tett az emberiségért ez alatt a hosszt id6 alatt? Amit a filozofia az
elvont gondolkodas, a létre és a megismerésre vonatkozo6 tisztan elméleti kérdések megol-
dasa terén tett, az kozismert mindazok szamara, akik filozofiaval foglalkoznak. Mindazonal-
tal a filoz6fia nemcsak e kevesekért van. Hiszen mas tudomanyok, ha vannak is sajdtos, tisz-
tan teoretikus problémaik, s ha csak azok érthetik, akik ezeket tanulmdnyozzak, mégsem
szoritkoznak ilyen feladatokra; s annak ellenére, hogy elméleti szinten kevesek kutatjdk és
dolgozzak ki a megoldasokat, mégis mindenki szamdra gyakorlati jelentoséggel birnak, isko-
likban honosodnak meg, és az élet szamara vdlnak gyiimolcsozové. Tudjuk, hogy a termé-
szettudomanyok nemcsak egyes fizikusok, kémikusok és fiziologusok kedvéért vannak,
hanem az egész emberiségért? Ismerjiik azt a nyilvanvalé hasznot, melyet a természettudo-
manyok hoznak az emberiség tidvéért, midltal javitanak az anyagi feltételeken, a kiilsé élet-
koriilményeken, enyhitik az emberek fizikai szenvedéseit. Azt is tudjuk, hogy a jog- és tor-
ténettudomany nemcsak a jogaszokért és a torténészekért van, hanem minden olyan
polgarért, akik az emberek kozti tarsadalmi és politikai fejlodésért miikodnek kozre. De
meglehet, hogy a filozdfia kizelebb all a miivészetekhez, mint a tudomédnyokhoz, lehet,
hogy mint tiszta miivészet nem a lakosok izgatdsa, nem a haszon és a csatirozasok érdeké-
ben keletkezett. Mivel a miivészet sem korlatozodik a miivészek és esztétdk korére, hanem
az a célja, hogy sajat 6romeit megossza mindazon emberek sokasagaval, akiknek halvany
sejtelmiik sincs sem az mivészetelméletrél, sem a mivészeti technikarol. Ezdltal vajon csak
a filozofia képez egyediili kivételt, és csak azok szamdra fontos, akik vele foglalkoznak, a fi-
lozofiai kutatasok résztvevoi, vagy netan Kant és Hegel olvaséi szamara? Ha ez igy van, ak-
kor a filozofiaval valé foglalatossag mint tevékenység, ha érdekes is, mégsem mélté dicsé-

® Az elso filozofiai emléknek az ind Upanisadok tekinthetok.
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retre, mert egoisztikus. Ha mégsem, és a filozoéfia is tekintettel van nemcsak néhany elvont
elme, hanem az egész emberiség létérdekeire, akkor egyenesen kell véilaszolni arra a kér-
désre: mit tesz hat a filozéfia az egész emberiség érdekében, milyen joszolgalatot tesz ne-
ki, milyen rossztél szabaditja meg.

Hogy megfontoltan vélaszoljuk meg ezt a kérdést, forduljunk a térténelemhez, hisz ha
a filozéfia dltaldban is alkalmas arra, hogy friss gyiimolcsot hozhat, akkor természetes, hogy
létének oly hosszi idészaka soran szintén termett ilyen gyiimolcsoket.

Kelettel kezdem, s éppen Indidval, mégpedig nem csak azért, mert India testesiti meg
szamunkra a legjellemzébben és leghatarozottabban a keleti kulttrat, hanem féként azért,
mert a keleti népek koziil csak az indiaiak rendelkeznek teljes egészében 6nall6 és kovet-
kezetes filozéfidval. Ugyan a kinai bolcs, Lao-ce is hirdette a Tao szerfolétt magvas gondo-
latait, ez mégsem tekinthet6 eredeti kinai tanitasnak (és éppenséggel azt feltételezik, hogy
Lao-ce a maga tanait épp indiai hatdsra fejtette ki), ami pedig Konfuciusz és Meng-ce két-
ségteleniil sajatosan kinai tanait illeti, igen kevés filozéfiai jelent6séggel birnak.

Indidban, kezdetben minden mads keleti dllamnal jellemz6bb médon oldédott fel a kiil-
viligban az emberi személyiség, India volt leginkabb az éltaldban vett rabsag, egyenlétlen-
ség és a kiilso elkiiloniilés orszdga. Nem négy, ahogy altalaban vélik, hanem tébb ezer kaszt
tagolta dthaghatatlan korldtok 4ltal a lakossdgot. Az emberségnek, azaz az embernek mint
embernek a jelentosége teljességgel hidnyzott, ugyanis az alsébb kasztok tagjai a magasabb
kasztok kétszer sziiletett tagjainak szemében rosszabbnak tiintek a tisztatalan él6lénynél,
az dllati tetemnél, s az egyén sorsa kizdrélag att6l fiiggott, s az hatdrozta meg eleve, hogy
éppenséggel ebbe, vagy egy mdsik kasztba sziiletett. A vallds durvan materialisztikus jelle-
gli volt: az ember a természeti istenek rabja volt, olyanoké, akik megfosztottik o6t erejétél,
olyanoké, akikt6l anyagi léte fliggott. A Rig-Véda 6si himnuszaiban az drjak vagyai és imdi az
aldbbiakra iranyultak: j6 termés, még tobb tehén és sikeres zsakmany.

Es éppen ebben az orszdgban, amelyet egynéhany maganyos tudés visszavonultsiga és
rabsiga jellemzett, éppen itt hangzott fel az 1j, eddig nem hallott sz6: minden egy; minden
sajatossag és elkiiloniilés csak az egyetlen dltaldnos Iényegnek valamely véltozata; minden
létez6ben a maga testvérét, sajat magat kell észlelnie.

Minden egy — ez volt a filozofia els6 szava, s ez a sz6 nyilatkoztatta ki az emberiség szd-
madra a szabadsdgot és a testvéri egységet. Ez a sz6 alapjaiban rengette meg a valldsi és tar-
sadalmi rabsagot, megsziint az egyenlétlenségnek és elkiiloniilésnek minden formdja. Mert
ha minden egy, ha minden lény latasakor azt kell mondanom magamnak: ez te magad vagy
(tat twam asi), akkor mire szolgdl a kasztok megkiilonboztetése, mi a kiilonbség a brahman
és a csandal kozott. Ha minden az egységes lényegnek egy valtozata, s ha én erre a lényeg-
re ratalilok, s elmélyiilok az 6 sajatos lényében, akkor hol lehet az a kiils6 eré, mely képes
az elmélyiilés kézben engem megsemmisiteni, akkor kinek a rabja leszek? A 1étezé lény sza-
mdra oly hatalmas és elborzaszté volt ez az uj szd, hogy azok a konyvek, melyekben ez a
sz6 el6szor mondatott ki vildgosan, az Upanishat nevet kaptdk, ami secretum legendumot je-
lent. De nem sokdig maradt a mindenegység kifejezés titokban, hamarosan kézkinccsé valt,
tij valldsi format oltétt, a buddhizmusét. Ha a brahmanok panteizmusa olyan vallas volt,
amely filozéfidva alakult at, akkor a buddhizmus — épp ellenkezéleg — olyan filozéfia volt,
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mely valldssd alakult at°. A buddhizmusban a mindenegység elve egyértelmiien az emberies-
ség elveként hatarozodik meg. Ha minden egy, ha a vilaglény mindenben egy és ugyanaz,
akkor az embernek nincs miért Brahmanban vagy Visnuban keresnie a vilaglényt, az benne
van 6nnon magaban, sajat ontudatdban taldlja meg maga magat, itt van énmagdnadl, annak
ellenére, hogy a kiilso természetben ontudatlanul és vakon cselekszik. Az egész kiilso ter-
mészet csak a mindenegység leple, csaloka maszkban jelenik meg, s csak az emberi lélek
ontudatra ébredésekor hullik le ez a lepel, esik le ez az alarc. Ezért magasabb rendii az em-
ber erkolcsos személyisége a természetnél és a természeti isteneknél: az ember-Buddha
elott, mint tanitdja és uralkoddja elott térdet hajt nemcsak Agni és Indra, hanem a legfobb
isten, Brahman is. A buddhizmus — ebben is rejlik viligméreti jelentosége — elsoként hir-
dette az emberi méltosagot, az emberi személyiség feltétlen jellegét. Ez volt a leghatalma-
sabb tiltakozas azzal a vak, kiilso erovel szemben, azzal az anyagi ténnyel szemben, mely
Keleten az emberi személyiséget olyannyira elfojtotta mind valldsi, mind tarsadalmi téren;
ez az emberi személynek a természeti kiilsoséggel, a sziiletés és halal véletlenszeriségével
szembeni bétor fellépése volt. .En tébb vagyok ndlad, mondja az emberi szellem a kiilso ter-
mészeti létnek, mely korabban rabsagban tartotta, — én tobb vagyok nalad, mert képes va-
gyok téged onmagadban megsemmisiteni, képes vagyok elszakitani azokat a kapcsokat, melyek hoz-
zdd kétnek, ki tudom oltani azt az akaratot, mely engem veled egyesit. Fiiggetlen vagyok téled,
mert nem szenvedek hidnyt abban, amit te adni tudsz nekem, s nem vagyom arra, amitol
megfosztasz.” lly médon itt az emberi személyiség a kiilso természeti 1étr6l valé lemondas
révén ratalal a maga szabadsagdra és feltételnélkiiliségére. Az Gsi naturalizmus talajan kifej-
16d6, a durva materialisztikus vallasbol kiindulé tudat szimdra minden létezo csak vak, kiil-
so ténykeént jelent meg, és minden szamara adottban a tudat csak a tényszert értelemt6l
mentes létformat, az élet durva materialis folyamatat latta, — és emiatt akkor, amikor az em-
beri tudat eloszor haladta meg ezt a folyamatot, amikor ez a folyamat el6szor valt terhes-
sé, akkor a tudat mikézben megtagadta ezt a létezot, mikozben lemondott a természeti
vagyrol és a természeti 1étrol, akozben természetszerileg gondolta, hogy lemond minden-
féle létrol, és az a szabadsdg és feltételnélkiiliség, melyet a személyiség a lemondas erejé-
bél meritett, tisztdn tagado, minden tartalomtél mentes szabadsagként nyilvanult meg. Mi-
utan a kiilso materialis létet a tudat elhagyta, nem taldlt semmi mast helyette, igy eljutott a
nemléthez, a Nirvanihoz. Az indiai gondolkodds ennél a tagaddsnal nem jutott tovabb.
A Rig-Véda teheneitdl a buddhista Nirvdndig tarté atmenet tilsdgosan nagy horderejii és ne-
héz volt, és azt kovetoen, hogy végrehajtotta ezt a gigantikus dtmenetet, az indiai gondol-
kodds hosszu idore kimeritette sajat eroit. A buddhizmus nagy jelentoségili feleszmélését
kovetoen, mellyel nemcsak egész Indiat, hanem a Ceylontdl Japanig terjedo Kelet-Azsiat is
felemelte, ezt kivetden a Kelet hosszu szellemi dlomba szenderiilt.

Tovabbvinni a filozéfia s ezzel egyiitt az emberiség iigyét is, természetszeriileg jutott
osztalyrészéiil annak a népnek, mely mar nemzeti karakterében is hordozza azt az elvet,
melyhez az indiai gondolkodas csak fejlodése végén jutott el — az emberiesség elvét. Az in-

* Egy meghatdrozott filozéfiai rendszerre utalnak (Kapila filozofidjara, a Szanszja-ra), mely kdzvet-
len mintaként osztonozte a buddhizmus megjelenését.
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diai gondolkodast kezdetben alaktalan, csodas istenek, a kiils természet idegen, vad ero-
inek képviseloi tartottdk megszallva; a gordg népi tudat mar idealizalt, csodalatos emberfor-
mdju istenekbdl indult ki, ezek tiszteletében jutott kifejezésre az emberi forma legfobb je-
lentésége és felsobbrendiisége. Am a gorog valldsban pusztin az emberi kiilsé isteniilt csak
meg, az emberi személyiség belsé tartalmat a gorog filozdfia tarta fel, melynek 6ndll6 fejlo-
dése a szofistdkkal vette kezdetét; mivel a megel6z6, el6készité korszakban a gorog filozo-
fia a keleti tanitasok uralkodé hatdsa alatt éllt, s ezt kbvetve a filozéfiai gondolkodds 6nma-
gén kiviil keresett magdnak targyat, az élet legfobb elveként a vilag Gsztoneit és formait
tekintette; csak a szofistakkal tért vissza 6nmagdhoz hatarozottan ez a gondolkodds. A szo-
fisztika lényege — mindenfajta kiils6 lét tagaddsa, s ezzel Gsszefliggésben az emberi szemé-
lyiség legfobb jelent6ségének elismerése. Azok koziil a filozofusok koziil, akik az emberen
kiviili feltétlen létet kutattdk, a szofista Gorgiasz mutatta ki, hogy ilyen 1ét egyaltaldn nem
létezik, s ha létezne is, nem lehetne réla semmiféle tudasunk, ha mégis lenne, akkor sem
tudnank azt kifejezni, — mas szavakkal: az ember csak onmagan beliil képes megtaldlni a tit-
kot, amelyet egyértelmiien egy masik szofista, Prétagorasz fejtett ki, azt allitvan, hogy az
ember minden dolog mértéke — a létezoknek, hogy léteznek, a nemlétezoknek, hogy nem
léteznek. Ez alél még az istenek sem kivételek, s ily médon elveszitik minden 6ndll6 jelen-
toségiiket. Akkor, amikor a kordbbi filozéfusok, mint példaul Xenophanész, tlizzel és lélek-
kel polemizalt a népi mitolégiaval, a szofistdk meg is semmisitették ezt a maguk teljes ko-
zonyossége altal. Az istenekrdl — mondja ugyancsak Prétagordsz — nem tudhatom sem azt,
hogy vannak, sem azt, hogy nincsenek. Mert sok minden gétolja a réluk valé tuddst; latha-
tatlansdguk és az emberi élet rovidsége.™ E kijelentés rendithetetlen-megvet6é hangvétele
erésebb minden erételjes tagadasnal, az emberi gondolkodasnak a kiilso vallastél valé tel-
jes felszabadulasat igazolja.

A latszolagos kiilonbségeket leszamitva a szofistdk a buddhizmussal lényegi szinten ana-
16g viszonyban alinak: ezek is, azok is megtagadtdk a kiilsé létet és az isteneket; mind a go-
rog szofisztika, mind az indiai buddhizmus ebbd6l a szempontbél nihilizmusnak tdnik; mind-
azonaltal itt is és ott is az emberi személyiségnek tulajdonitjik a legfontosabb jelentéséget
— a buddhizmus és a szofisztika egyarant a humanizmus kivalé tulajdonsagaval jellemezhe-
t6. Am a kiilonbség is éridsi. Akkor, amikor az indiai gimnoszofista felfokozottan és teljes
er6bedobadssal kiizdott az anyagi elvvel szemben, majd miutdn legyé6zte azt, és beteljesitet-
te negativ folényének tudatat, nem taldlt mar magaban semmilyen pozitiv életerét, s kime-
riilten feloldédott a Nirvandban; a gorog szofistaknak azt kovetéen, hogy a k6zos népi tu-
datban meglelték az emberiesség formdjat, mar kénnyebb volt legy6zniiik a kiilsé eréket,
és annak ellenére, hogy ezutdn a gy6zelem utan a buddhistikhoz hasonléan 6k sem taldl-
tak az emberi személyiség felszabaditisahoz semmiféle pozitiv tartalmat, mégis megmaradt
nekik az a személyes energia, melynek segitségével kiléptek az életbe, s ekdzben az élet ko-
rdabban mar elutasitott barminemti formdja és berendezkedése sem toltotte el Gket szoron-
géssal, és sajat erejilk meg energidjuk nevében igyekeztek megszerezni a sotét emberi to-

* A szofista filozdfia. Szerk.: Steiger Kornél, 20. old.
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meg feletti uralmat. Ha az emberi tudat a buddhizmusban igy sz6l a kiilso léthez: én tébb
vagyok nélad, mert le tudok mondani a létezésrol, akkor a szofista tudata ezt mondja a kiil-
s0 létnek: én tobb vagyok ndlad, mert ellenedre tudok élni, képes vagyok sajat 6nall6 aka-
ratom, sajat személyes energiam ereje altal élni. A szofisztika — ez az emberi személyiség
feltétlen 6nbizalma, mely a valosigban semmiféle hatalommal sem rendelkezik, amde erot
s mindenfajta tartalom elsajétitasanak képességét érzi magdban. Azonban ez az onelégiilt
és magabiztos személyiség, mely hijan van mindenféle kozos és objektiv tartalomnak, eset-
legesnek hat a tobbiekhez valé viszonya alapjan, és a tébbiek feletti uralma kiilsé idegen
eré uralmaként nyilvanul meg, s zsarnoksagga valik. Ezéltal a személyiség csak szubjektiv
modon szabadul fel. A tényleges objektiv felszabaduldshoz pedig az sziikséges, hogy a kiil-
s0 léttol megszabadult személy belso tartalomra leljen, hogy a tények uralmat az idedk ural-
ma valtsa fel. A felszabadult személyiség objektiv idedra vonatkozo igényének kovetelmé-
nyét Szokratésznal — a gorog s egyben az egész antik vilag kozponti alakjanal — taldljuk
meg.

Szokratész volt a legkivalobb szofista, s a szofistdk legnagyobb ellenfele. Szofista volt
annyiban, amennyiben veliik egyiitt hatarozott médon utasitotta el a kiilsé tény uralmat,
amennyiben a feltétlen titkot és igazsdgot sem lelte meg semmilyen kiilsé létben, semmi-
lyen kiilso tekintélyben — sem a népi vallas isteneiben, sem a vildg anyagi természetében,
sem hazaja polgari rendjében; mindamellett a szofistak ellenfele volt, mert nem ismerte el
a szabad személyiségnek azt a jogat, hogy sajat szubjektiv akarata és energidja nevében
uralkodjon, s hatdrozottan allitotta, hogy a kiilséségektél mentes személy az értéket és
méltésdgot csak annyira birtokolja, amennyire ezt a kiilsoséget pozitiv belsé tartalommal
véltja fel, amennyiben a mindenkiben kozos, s ezért mindenki szdmdara egyarant belsoleg
nélkiilozhetetlen idea szerint fog élni és cselekedni.

Ezt az idedlis, az emberi személyiséget feltolteni hivatott elvet Szokratész csak kinyilat-
koztatta (hogy van), a tanitvanya, Platon azonban fel is tarta és meg is hatdrozta ennek lé-
nyegét (hogy mi ez). A kiilso léttel, az esetlegessel, az ésszertitlennel szembeallitotta az ide-
alis létet, az Gnmagdaban vett jot, a szépet és az ésszeriit — nem a buddhista Nirvanat, nem
az eleatdk homogén egységét, hanem az idedk harmonikus birodalmat, mely feldleli a 1ét
feltétlen és orok teljességét, mely az ember szimara nem a kiilsé tapasztalat és kiilsé tor-
vények altal adott, hanem melyet a belsé szemlélodés és gondolkodds tisztasaga tar fel. Itt
leli meg az emberi személyiség azt az ideilis tartalmat, melyt6l belsé méltésaga és a kiilso
ténytdl valo pozitiv szabadsaga fligg, itt az ember mint az idea hordozdja pozitiv jelent6sé-
get nyer. Mostantdl fogva mdr van mire tdmaszkodnia az ésszertitlen kiilsoséggel torténo
szembenadllas soran, mostantdl fogva mar van hova visszavonulnia. A platéni vilagszemlélet
révén az ember elétt a lét két szintje tarul fel — a fizikai materialis lét (hé genezisz ), mely
sziikségtelen vagy rossz, — és a valéban lényegi idedlis vildg (to ontosz on ), a belsé teljes-
ség és tokéletesség vilaga. De ez a két szféra meg is marad igy egymis ellentéteként, a pla-
toni filozéfidban nem képesek megbékélni egymadssal. Az e filozofia magviat képezo ideilis
kozmosz abszoltit és dllandé léttel bir, az rokkévalésag zavartalan nyugalmaban honol, ké-
zombos az alatta kavargé anyagi jelenségek vildgdval szemben, mint a nap a zavaros patak-
ban, gy tiikrozodik ebben a vilagban, de ekdzben nem viltoztat a vildgon, nem hatja at,
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nem tisztitja meg, és nem is teremti (jji. Az embert6l pedig a platonizmus azt kivanja meg,
hogy lépjen ki ebbdl a vilagbél, hogy a zavaros folyambél bukjon a felszinre, az idealis nap
fényére, hogy tépje szét a materialis lét bilincsét, ami a lélek bortone vagy sirja. De az em-
ber csak a maga értelme révén képes kilépni az idedlis vilagba, személyes vagyai és élete vi-
szont itt maradnak ezen az oldalon, a sziikségtelen materialis lét vildgaban, és e két vilag
tisztézatlan dualizmusa magdban az emberi lényben is hasonlé dualizmusként és ellent-
mondasként tiikr6zodik, az ember eleven lelke pedig nem jut valésagos elégtételhez.

Ez a kettGsség, mely a platonizmuson beliil kibékithetetlen marad, nyugvépontra a ke-
reszténységben, Krisztus személyében jut, aki nem tagadja meg a vilagot, mint Buddha,
nem is lép ki beldle, mint a platonikus filozéfus, hanem megtér a vilagba, hogy megmentse
azt. A kereszténységben Platon idedlis kozmosza Isten eleven és tevékeny orszagava vilto-
zik at, mely nem k6zombos a materidlis léttel, ennek a vilignak a tényszeri val6sagaval
szemben, hanem arra torekszik, hogy osszekapcsolja ezt a valésdgot a sajat igazsagaval,
hogy realizdlédjon ebben a viligban, hogy a vilagot az abszolit isteni lét burkava és hordo-
z6java tegye; és az idedlis személyiség itt mint megtestesiilt istenember jelenik meg, ki egy-
arant részese az égnek és foldnek, és aki megbékiti azokat 6nmagdval, mikozben megvalé-
sitja onmagdban az élet tokéletes teljességét a szeretetnek mindenkivel és mindennel
torténd bels6 egyesitése révén.

A kereszténység a maga altalanos szemléletét illetéen a platonizmusbél ered, de az ide-
alis kozmosz harmonidja, a minden belso egysége itt (a kereszténységben) az istenember
személyiségének ereje altal mint eleven valésiag mutatkozik meg, itt a valés-lényeg nemcsak
az ész altal megragadhatd, hanem maga is tevékeny, és nem pusztan megvildgositja a ter-
mészeti embert, hanem ebben mint (j szellemi ember sziiletik meg. De ennek az igazsdg-
nak (eleven mindenegységnek) a beteljesiilése, mely Krisztus individudlis fejlodéseként
Krisztus személyében belséleg ment végbe, a fennmarad6 emberiségben és az egész vila-
gon csak mint Gsszegzd torténelmi folyamat jatszodhatott le, mely hosszi, dsszetett és
idonként egészségtelen volt. Krisztus altal a foldon hatrahagyott keresztény igazsdg vegyes
és sokszinid kérnyezetben jelent meg, abban a belsé és kiilsé kdoszban, amilyen az akkori
vilag volt; és ezt a kdoszt kellett hatalmdba keritenie, ezt kellett 6nmagaval szembesitenie,
s benne testet dltenie. Erthetd, hogy ez nem jatszédhatott le rovid idé6 alatt. A korabeli tor-
téneti emberiség tiilnyomo része a keresztény igazsag foglya lett, azonban képtelen volt ezt
tudatosan és szabadon elsajatitani; a keresztény igazsag szamukra abszolit erének tiint,
mely hatalmaba keritette 6ket, de melyet 6k képtelenek voltak birtokolni. Es most a keresz-
tény eszme miutdn még nem szembesiilt a tényszer( val6sdggal, maga a cselekvés forma-
jaként jelent meg, miutan még nem hatotta at lélekkel a kiilso vildgot, maga mint targyia-
sult szervezettel (katolikus egyhaz) rendelkez6 kiils6 eré jelent meg. Az igazsig olyan
tekintélyként tetszelgett, mely vak hitet és aldvetettséget kovetel. Mikozben kiilsé eré és
bels6 meggy6z6dés latszatat keltette, az egyhdz nem volt képes belséleg lekiizdeni, ideali-
zalni és atszellemiteni az emberi tarsadalomban meglévo tényszeri viszonyokat, és meg-
hagyta azokat maga mellett, beérve azok litszélagos engedelmességével.

Ezdltal a kereszténység révén a vilig tehetetlen és szegényes osztoneinek rabsagdtol
megszabadult ember egyfeldl dj, a kiils6 lelki hatalom sokkal mélyebb rabsagaba zuhant;
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misfeldl a vilagi viszonylatok tovabbra is az esetlegességen és az eroszakon alapultak, csak
immaron magasabb egyhazi jovahagyassal. A keresztény igazsag a kiilso tekintély és az egy-
hazi hatalom hamis formajaként maga is alavetette az emberi személyiséget, rdadasul eltdir-
te, hogy a kiilsé vilagi igazsagtalansag dldozatava valjék. Kettos feladat éllt elo: fel kellett
szabaditani a keresztény igazsdgot a kiilso tekintély meg az anyagi hatalom téle idegen for-
majatol, s mindemellett vissza kellett allitani az alkereszténység dltal lerombolt, el nem is-
mert emberi jogokat. Ehhez a kett6s felszabadito feladathoz latott hozza a filozéfia, kezde-
tét vette a nyugati filozéfia nagy ivii fejlodése, melynek soran tébbek kozt két fontos
torténelmi feladatot hajtott végre: a XVI. szdzad valldsi reformaciéja szétrombolta a katoli-
kus egyhaz erdditményét, és a XVIII. szazad politikai forradalma szétzizta a tarsadalom
egész régi rendszerét.

A misztikus filozéfia hirdette az emberben rejl6 isteni elvet, az embernek az Istenség-
gel val6 belsé kdzvetlen kapcsolatat, és az egyhazi hierarchia kiilsodleges eszkoze folosle-
gesnek tint, és csokkent az egyhazi hatalom jelentésége; a kiilsodleges egyhaznak alave-
tett tudat visszanyerte szabadsagat, és a torténelmi formakban megmereved6 keresztény
igazsag 0jbol visszanyerte életerejét.

A racionalista filozofia az emberi ész jogait hirdette, és sszeomlott az értelmetlen,
nemzetségi elvre alapozott polgari berendezkedés; a francia forradalmat kiformalé durva
elemi er6k mégott mozgatérugdként biijt meg a racionalista elv, melyet a korabbi filozéfi-
ak toltak el6térbe; a népi tomegek kifinomult 6szténe a régi rend romjain nem hidba emelt
oltdrt az értelem istennéjének.

Az emberi értelem azt kdvetéen, hogy oly zajos és szuggesztiv médon kinyilvanitotta a
kiilso vildgra vonatkoztatott jogait, onmagdara koncentralt, majd a német iskolakban &ssz-
pontosult, addig példatlan mértékben tarta fel sajdt belso erdit az igaz eszme szdmara lét-
rehozott legtokéletesebb logikai forma altal. — A racionalista filozéfianak ez a Descartes-t6l
Hegelig tarté folyamata épp azzal tett jelentés szolgdlatot a keresztény igazsagnak, hogy
felszabaditotta az ésszert raciondlis elvet. Az igaz kereszténység elve az istenemberség, az-
az az istenségnek az emberrel val6 belsé egyesiilése és egyiittmikodése, az istenségnek az
emberben valé megsziiletése; ennek folytdn az isteni tartalmat az embernek 6nmagabdl kell
elnyernie, tudatosan és szabadon, am ehhez nyilvanvaléan elengedhetetlen annak az éssze-
rii erének a legteljesebb kibontakozdsa, melynek segitségével az ember 6nmagatol képes
elsajétitani azt, amit az Isten és a természet neki juttat. Eppen ennek az erének, az ember-
nek mint szabadon gondolkodo személyiségnek a valtozdsdhoz a raciondlis filozé6fia ugyan-
csak hozzajarult.

Azonban az ember nemcsak ésszerii-szabad személyiség, hanem egyben érzéki és anya-
gi természetd lény is. Ez az emberben |évé anyagi elv, mely 6sszekoti 6t a természet mas
részeivel, ez az az elv, melyet a buddhizmus elpusztitani igyekezett, amelyrél a platonizmus
szeretett volna lemondani, és mint a lélek bértonét és sirjat kivanta elhagyni — ennek a ma-
teridlis elvnek a keresztény hit szerint az ember és a viligmindenség létében az isteni igaz-
sag valéra valtasanak, az isteni lélek megtestesiilésének nélkiilozhetetlen redlis alapjaként
sajat torvényes joga van. A kereszténység az embernek abszollit és 6rok jelentoséget tulaj-
donit, de nemcsak mint szellemi, hanem egyittal mint anyagi létezonek is — a keresztény-
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ség a test feltimadasat és orok életét hirdeti; és az egész anyagi vilagot illetéen a vilagfo-
lyamat céljaként és eredményeként a kereszténység nem a megsemmisitést tekinti, hanem
az anyagi valésagnak az Isten orszdga anyagi kozegeként valo ujjasziiletését és helyreallita-
sit — a kereszténység nemcsak uj eget, de 1j foldet is igér. lly médon nem sokkal azutan,
hogy a francia forradalom vilagga kiirtolte az ész jogat, ugyanebben a Franciaorszdgban egy
gondolkod6® dolgozészobdjanak csondjében nagy erofeszités és lelkesedés kozepette
szallt sikra az anyag joganak visszaéllitisdért, és amikor ezutdn a naturalista és materialis-
ta filozofia visszaallitotta és kiélezte a vilagban és az emberben lakozé materialis elv jelen-
toségét — ez a filozofia akaratlanul is a keresztény igazsagot tamogatta azzal, hogy vissza-
helyezte jogaiba ennek az igazsdgnak az egyik legnélkiilozhetetlenebb elemét, melyet az
egyoldali spiritualizmus és idealizmus megvetett és megtagadott.

Az anyag jogainak visszaillitasa a filozéfiai felszabaditas folyamatanak torvényszerti cse-
lekedete volt, mert csak akkor szabadulhat meg az anyag tényszert fogsdgdbdl, a kénysze-
rii materializmustél, ha elfogadotta valik az anyag tényleges jelentosége. Addig, amig az
ember a magdban és a maga koriil Iévé materidlis természetet nem tekinti sajatjanak, amig
nem baratkozik meg vele, s amig nem szereti meg, addig nem is fiiggetlenedhet téle, addig
mint valami idegen, ismeretlen és kényszeri nehezedik ra.

Ebbél a szempontbdl a naturalizmus és a materializmus fejlédése — melynek sordn az
ember a materidlis természetet éppen mint valamiféle hozza kozel allot és nembelit ismer-
te meg — épp olyan szolgdlatot tesz a filozéfidnak, mint a racionalizmus kiteljesedése, mely
iltal az ember megismerte és behatdrolta a maga ésszeri-szabad lelkének erejét.
igy hét, mit tett a filozéfia? Megszabaditotta az emberi személyiséget a kiilsé erszaktol,
és bels6 tartalommal ruhdzta fel. Megdontotte az 6sszes hazug idegen istent, és kifejlesz-
tette az emberben az igaz istenség megnyilatkozdsahoz sziikséges belsé format. Az okor-
ban, amikor az emberi személyiség leginkabb a természeti, materialis elvnek mint idegen,
kiilsé eronek volt aldvetve, akkor a filoz6fia megszabaditotta az emberi gondolkodast e kiil-
soségeknek val6 kizarolagos alavetettségétol, belsé tamaszt nytjtott neki, mely dltal feltar-
ta az idedlis szellemi hatalom latvanyat; az uj, keresztény vilagban, ahol maga ez a szellemi
hatalom, maga ez a kiilsé er6 formdjaban elfogadott idedlis elv uralta a gondolkodast, s ma-
ga ala kivanta vetni, és el akarta nyomni azt, a filozéfia fellazadt ennek a szellemi erének a
megviltozott természete ellen, megsemmisitette uralmat, megszabaditotta, tisztdzta és ki-
formalta az ember 6nnon lényét, el6szor a raciondlis, majd a materidlis komponensét.

Es ha most azt kérdezziik: mi a filozofia felszabadité ténykedésének alapja, akkor a filo-
z6fia alapjat mi az emberi léleknek abban a leglényegesebb és gyokeres sajatsagdban latjuk,
melynek ereje folytin nem all meg semmilyen hatarnal, nem békél meg semmiféle kiilséleg
adott megallapitdssal, semmiféle kiils6dleges tartalommal, igy hat a fold és ég minden java
és boldogsdga szdmdra teljesen értéktelen, amennyiben azokat nem 6 maga szerezte,
amennyiben nem képezik sajit belsé tulajdonat. Es azon képesség hidnya, hogy az életnek
mindenféle kiilsédleges tartalmaval megelégedjen, ez a mind nagyobb és nagyobb belsé lét-
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teljesség felé valo torekvés, ez a minden idegen istent megsemmisité ero, — ez az eré mar
potencidlisan magdba foglalja azt, ami felé torekszik — az élet abszollit teljességét és toké-
letességét. A gondolkodds tagadé folyamata, egyben pozitiv folyamat is, és minden alkalom-
mal, amikor az emberi szellem ledont valamilyen oreg balvanyt, igy sz6l: ez nem az, amire
én vagyom, — ezzel egyuttal annak adja egyfajta meghatdrozasat, amire vagyik, sajat igaz
tartalmaét.

Ez a kettGs erd és a kettos — pusztito és teremto — folyamat, mikozben a filozofia lénye-
gét képezi; egyuttal megadja maganak az embernek is a sajitos lényegét, azt, ami megha-
tirozza a méltosagat és a rajta kiviil [évo természettel szembeni folényét, igy arra a kérdés-
re: mit tesz a filozofia? van jogunk valaszolni: az embert a filozofia teszi teljes egészében
emberré. Am mivel az igaz emberi létre egyarant sziiksége van mind Istennek, mind pedig
a materialis természetnek, — Isten sajat létének abszoliit teljessége folytin megkivanja a
mdsikat abszoldt teljességének szabad eléréséhez, az anyagi természet, éppen ellenkezé-
leg, étének sivarsaga és meghatarozatlansaga folytdn sajat tokéletesedése és meghataroza-
sa érdekében kutatja a mdsikat —, ebbdl kovetkezoen a filozéfia azaltal, hogy valéra valtja
az emberben a sajdtosan emberi elvet, egyittal az isteni és materialis elvet is szolgalja gy,
hogy egyikbe is, masikba is beleoltja a szabad emberiesség formdjat.

S ha most szeretné valaki magat a filozéfidnak szentelni, szolgalja azt batran és mélto-
sigteljesen, ne rettenjen meg a metafizika homalyatél, de még a miszticizmus feneketlen
mélységétdl sem; ne szégyenkezzen onmaga szabad szolgdlatitol, és ne is kisebbitse azt,
tudvan, hogy a filozéfiaval valé foglalatoskodds soran j6 tiggyel, hatalmas és az egész vilag
szamara hasznos iiggyel van dolga.

Farkas Zoltan forditdsa
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