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Koszonettel tartozom a Szegedi Tudoményegyetem Altaldnos Nyelvészeti
Tanszék Fejlédéses és Neuropragmatikai Kutatécsoportjanak szakmai
segitségéért, illetve a Kurca-parti Ovodanak a tesztalanyok biztositasaért.

1 Bevezetés

A 3-6 éves korti gyermekek nyelvhasznalatira jellemzé az Osszetett
mondatok megjelenése, amelyekben kot6szohalmozas figyelhets meg
(Neuberger 2014). A gyermekek gyakran hasznélt mondatf(iz6 eleme az
és. Az és egy olyan diskurzusszervezé elem, amely a megnyilatkozasokban
tobbféle funkcioban 4llhat. Németh T. (1996a) megallapitotta az és kbozponti,
magjelentését (Bell 1998), amely a hozzadad6, folytaté szerep. Emellett
a felnéttek nyelvhasznalatat feltaré vizsgalatdban tovabbi funkciok
azonosithatok, mint a magyardz6, a konklazi6széi, a témavisszatérd,
a kérdésbevezet6 és a vélaszjelols. Kiindulé hipotézisem az, hogy a
gyermekek nyelvhasznalatdban az és diskurzusjel6l6 a hozzaado, folytaté
funkci6 mellett megjelenik mas szerepben is.

2 Elméleti attekintés: A diskurzusjel6l6k tulajdonsagai, a diskurzus-
jelol6k és a relevanciaelmélet

A diskurzusjelol6 terminus mellett szimos megnevezés létezik (Dér 2009):
pragmatikai kot6sz6 (Németh T. 1998), konnektor (Cstiry 2005), modalis
partikula (Kiefer 1988). A kiilonb6z6 megnevezések mas-mas formai vagy
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tartalmi jellemz6ket emelnek ki. A diskurzusjel616k széfaji besorolésa elég
véltozatos, igy az elnevezésben a funkciondlis, pragmatikai kategoriat
hangstlyoz6, ,semleges” (Schirm 2011: 10) megnevezést hasznilom
(Kondacs 2016: 45).

A diskurzusjel6l6k olyan diskurzusszervez elemek, melyek diskur-
zusszegmenseket kotnek Ossze, és pragmatikai viszonyokat jel6lnek.
Bruce Fraser (1999: 938) egy kéthelyiértékii viszony (S1 és S2) relaci6ja-
ban 4brézolja a diskurzusjelsléket (DJ), amelyben a funkci6juk az 4lta-
luk bevezetett és a korabbi diskurzusrész kapcsolaténak explicitté téte-
le, Fraser tehat az elemek textuélis szerepét hangsulyozza. A kovetkezd
példaban latszik, hogy a pontosabban diskurzusjelslé dsszekapcsolja S1
és S2 diskurzusrészt, a beszélé onjavitast, pontositast végez hasznélata
altal. Pl. Megjottek a sziileim (=S1), pontosabban (=DJ) az édesanyim (=S2)
(Schirm 2009: 307).

A diskurzusjelslék és a kot6szok elkiilonitése soran segitséget ad
Récz (1985: 78) megkozelitése, amely szerint a kot6szok ,mondatrészek
vagy mondatok Osszekapcsolaséra, illetSleg a kozottiik levs szintaktikai
viszony megjelolésére” alkalmasak, mig a diskurzusjel616k megnyilatko-
zasokat kapcsolnak 6ssze, a propozicionalis tartalmakat illesztik egymés-
hoz, és nem jelolnek mindig szintaktikai viszonyt (Schirm 2009: 307).

A relevanciaelméletben (Sperber/Wilson 1986) a diskurzusjelolék
szerepe az, hogy segitsék a relevancia elvének teljesiilését’. A diskurzus-
szervez$ elemek a beszél6knek és a hallgatoknak is segitséget biztosita-
nak. A beszél6knek az informacié rendezésében és a megnyilatkozasuk
vildgos produkélasaban, mig a hallgatéknak a diskurzus implikattrainak

1 , Az emberi megismerdrendszer mindig a nagyobb relevanciaval rendelkez6
informaci6t fogja feldolgozni, ezzel parhuzamosan pedig torekszik arra, hogy
az informaci6 feldolgozasa minél kevesebb eréfeszitést igényeljen”
(Csépe/Gy6ri/Ragé 2007).
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megfelel6 kikovetkeztetésében segitenek. Emellett vezetik a hallgatét az
optimalis relevancia? fel¢, és fenntartjék a diskurzus koherenciajat.

A relevanciaelmélet (Zhao 2014: 2107-2108) szerint a diskurzusjel616k
megkodnnyitik a hallgatonak, hogy elérje az optimélis kontextuédlis hatést
a legkisebb feldolgozasi eréfeszitéssel azéltal, hogy korlatozzak a hallgaté
megnyilatkozasanak interpretaciojat az optimalis relevancia felé. A hall-
gato végiil eléri az optimélis relevanciat, és a diskurzust koherens egésszé
teszi. A diskurzusjel6l6k a diskurzus ragasztéanyagai, melyek a nyelvi
szerkezet és a koherencia kozott jonnek létre.

A kohézi6 és a koherencia fogalma kozotti kiillonbséget Sanders és
Canestrelli (2012: 201-202) a kovetkez6képpen irja le: a kohézi6 nem a
szOveg tulajdonsidgaként jelenik meg. A kohézi6s elemek explicit nyelvi
jelek forméjéban segitségiil szolgélnak ahhoz, hogy a hallgat6 és a beszél6
a mentalis reprezentacidjaban a koherenciat megszerkessze. A koherencia
a mentalis reprezentaci6 tulajdonsagaként jelenik meg, a cél a koherens
mentélis reprezentacié létrehozésa. A nyelvhasznalok azaltal létesitenek
koherenciat, hogy aktivan kapcsolnak kiilénbdz6 informacios egységeket
a szovegben. Sanders és Canestrelli megkiilonboztetik a referencialis és a
kapcsolati koherenciat. Az elébbin a kisebb nyelvi egységek azonos men-
talis referenshez kapcsolodésat értik, mig a relaciés (kapcsolati) koheren-
cidban diskurzusszegmensek kapcsolédnak koherens kapcsolat altal. A
diskurzusjelslsk tulajdonsaga, hogy kiilonféle koherenciarelaciokat, azaz
kognitiv relaciokat hordoznak - pl. additiv, temporélis® -, melyek altal
biztositotta valik a jelentésviszonyok kapcsolata két vagy tobb diskurzus-
szegmens kozott (Sanders/Canestrelli 2012: 210). Ebben a keretben az és
additiv relaci6t hordoz magaban. Scholman, Evers-Vermeul, Sanders

2, Abefogad6szamara,figyelembevévedllapotat, képességeitéscéljait, alehetéleg-
relevansabbinforméaciotkinalja, alehet6legkisebbfeldolgozasierdfeszités aran”
(Csépe/Gy6ri/Ragé 2007).

3 ,The relation is temporal if the two segments are linked by their occurrence
in he world or worlds being described. Temporal relations have an addition
nature, but differ in that the segments contain two events that are ordered in
time” (Scholman, Evers-Vermeul, Sanders 2016: 8).
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(2016: 8) szerint , Additiv a relacio, ha a szegmensek logikai konjunkci6val
kapcsol6dnak”. Azonban az emberi gondolkodés nemcsak logikai termé-
szeti, hanem induktiv és heurisztikus is (Németh T. 1996a: 250), ezért kell
a logikai additiv viszonyhoz a pragmatikai hozzédadés, azaz a megnyilat-
kozés pragmatikai értékeinek 6sszekapcsolasa is.

3 A felhasznalt korpusz jellemzgi

A kutatashoz sajat gyftjtésti korpuszomat (Kondacs 2017) hasznaltam
fel, melyet egy Csongrad megyei 6vodaban rogzitettem 2016 6szén.
148 hasznalhat6 felvételt annotaltam, melyet 61 kiilonbozé beszél6vel
készitettem. A korpusz 70.310 sz6b6l all, a felvételek hossza 14 6ra 48 perc.
Az adatkozl6k egy kiscsoportbol, két kozéps6 és két nagycsoportbol keriil-
tek ki. Eletkoruk 2,9 és 6,9 év kozott van. Az adatrogzités a csoportszoban
kiviil, egyesével tortént. Az alkalmazott modszerem torténetmesélés képek
és hosszabb-rovidebb babmesék segitségével. A felvételek atlagos hossza
4 és 7 perc kozott van. Célom egy diskurzusjelolokkel teli gyermeknyelvi
korpusz létrehozédsa volt. Az anyagban az és diskurzusjel6lé 574-szer
fordult el6 a gyermekek nyelvhasznalatédban.

4 Eredmények bemutatasa

Az és diskurzusjell6 mindharom vizsgélt korcsoportban legnagyobb
aranyban hozzaado, folytat6é funkciéban volt megfigyelhet6. Németh T.
(1996b: 251) hozzdad6, folytaté funkcidjdban a Sanders-féle tempordlis
kognitiv relaci6 is érzékelhetd, melyet a példdban megtalalhat6 és utina,
és akkor kollokaciok dbrazolnak. Az allitdsok ugyanis id6ben is egymashoz
rendeltek. Ha hasznéljuk a diskurzusjell6k megéllapitasara vonatkozé
cseretesztet?, az és a tovdbbd, az emellett elemekkel cserélhetd ki, tehat
igazol6dik a hozzaad6 funkcié.

(1) Gy: Egy gdlya a békatohoz tartott. Megldtott hdrom békit, az egyik igy szolt:
. Guyere, szdllj le, sétdlj dt, sétdljunk dt a vizparton.”

4 Knott (1996) nevéhez fliz6dik a behelyettesithet6ségi préba, mely megmutatja,
hogy mely elemek és milyen médon (szinonimék, egymast kizarok, részlege-
sen felcserélhet6k, hiperonim-hiponim) cserélhetéek fel egymassal.
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F: Mhm.

Gy: Es dtmentek a vizparton, és utdna megldtott egy régi pecabotot meg egy
asztalt. A golya haldszott egy halakat, és akkor azt megvacsordztik. Boldogan
éltek, mig meg nem haltak. :

Megvizsgéltam azt is, hogy az és diskurzusjel6l6 a példasorban milyen
beszédtettsorozatban® fordul el6. A gyermek nyelvhasznélatdban az és, és
utdna, és akkor egy-egy allitas utan, néhol két allitas kozott jelent meg. Ebbol
lathato, hogy a hozzaado, folytaté funkci6 allitasok kozott valosult meg.

Gyakori volt még az és kérdésbevezetéként is a vizsgalt
korosztélyokban.

() F: Nem azt fogjuk csindlni, mint miiltkor, hanem meséket fogunk nézni, j6? a
laptopon. Es aztin utdna arra kérlek majd, hogy figyelj a mesére, amit mutatok, és
utdna mondd el, amit lattdl. J6?

Gy: Es Micimackdsat néziink?
F: Hit majd megldtjuk. Lesz benne macké is. J6? Olyan is lesz. (...)

A példa beszédtettsorozatara jellemz6, hogy az és kérdés utan jelenik meg,
melyre az adatrogzits egy valasz beszédtettel reagalt. A példa szemlélteti,
hogy a kérdésbevezets funkcioju és kérdés beszédtett elétt fordult el6.
Megakadésjelenségként® (Gosy 2002) is gyakran megfigyelhet6 az és
beszédtervez6i funkcidban, azonban ezt a szerepkort nem tartom tipikus
diskurzusjels16i funkciénak, mivel ilyenkor a diskurzusjel616nek nincs tex-
tualis funkcioja (Fraser 1999), tehat nem teszi explicitté a két diskurzusrész
kapcsolatat, hanem hasznalataval a beszéls sajat kognitiv zavarat leplezi

5 Minden diskurzusban szereplé megnyilatkozas illoktciés értékkel rendelke-
zik, ezaltal ezek beszédtettek sorozataiként is értelmezhet6ek. Egy diskurzus
rendelkezik szemantikai és pragmatikai koherenciaval is. A pragmatikai ko-
herencidban a beszédtettek egymashoz kapcsolédésat a pragmatikai, illokdci-
6s kotészok (Dijk 1977: 86, Searle/ Vanderveken 1985: 3) jelzik.

6 ,A spontin beszédben fellépé bizonytalansdgok és hibdk gytjtéfogalma”
(Gosy 2002: 193).
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(Kondacs 2017). A 3-6 éves korosztély jellemz6 diszharmoniés jelensége az
ismétlés (Horvath 2006: 139), amely a kdvetkez példaban is latszik:

(3) F:Gondold dt, és most prébilj nekem egy mesét elmondani. Mi torténik a gélydval,
meg a békdval?
Gy: A békit megeszi a golya, és utina meg a golya jol lakott, utina még elmegy a
tavacskdba, és még és és még borongo felhdk jonnek, és a kecskebékik elmennek,
és megtaldlja a golya, folfalja, és utina meg elkoltozik Afrikiba, ahol meleg van.

A beszédtettsorozatok mutatjadk, hogy az és utina kollokaci6 utan
ugyanahhoz a téméahoz kapcsol6dé allitasok sora kovetkezik, az és még
és és még hezitalé funkcidju elemekhez pedig egy allitds kapcsolédik. A
tovébbi ések is allitasokhoz, vagy ugyanahhoz a témahoz kapcsol6dd
allitasok sorahoz illeszkednek.

Az és diskurzusszervez6 elem szoatadast kovets szoatvevs funkcio-
ban is megjelent.

(4) F: Es mit csindlt? Lefekiidt és?
Gy: Es ezt csindlta: horkol6 hang.

A beszédtettsorozatok felirdsa utdn latszik, hogy a feln6tt beszéls
nyelvhasznalatdban egy kérdés el6tt és egy kérdés utan is el6fordulhat a
vizsgélt elem, mig a gyermek nyelvhasznélatdban egy vélasz el6tt allt az
és elem.

A korpuszban minddssze egyszer fordult el6 kovetkeztet (5) szerep-
ben a vizsgalt elem.

(5) F:Igen. Oh. (.) Na hit jol van. Hat majd hdtha lesz gombolyag, és akkor jdtszik
vele a cica is. Na most..
Gy: (mostndl beleszol) de mdr nagyra nétt
F:Igen?
Gy: Mhm. Es azért nem jitszik mdr gombolyaggal.

A hozzajuk kapcsol6d6 beszédtettsorozatok mutatjak, hogy a (5) példaban
a feln6tt beszél6 beszédtettsorozatdban allitasok jelennek meg, az és akkor
kollokaciot is allitasok kozott talaljuk meg, a kisgyermek azonban az gj
téma felvetését meggatolja, mivel az eredeti témahoz visszatér¢ allitast
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tesz (az adatkozlé szavéba vagva). Ezutan a feln6tt kérdés beszédtettére
a gyermek egy valaszt ad, majd az és elem utdn egy magyarazatot ad az
eredeti témavisszatérs allitashoz.

Osszefoglalva a kétféle elemzést latszik, hogy az és-allitas beszéd-
tettsorozat kapcsolataban az és hozzédado, folytato szerepben allhat, és-
kérdés sorozatban kérdésbevezetSként, és-egy magyarazat kapcsolatdban
kovetkeztets, mig és-valasz sorozatban sz6atvevo funkciéban szerepel az
és. A beszédtettsorozatok vizsgélata mellett azonban érdekes lehet még az
és beszélgetésben betoltott pozicidja is, melyet a kovetkezo fejezetben mu-
tatok be.

5 A diskurzusjel6l6k poziciéja a fordulékonstrukcids egységben

A tarsalgéselemz6k szerint a beszélgetés egy olyan interakcidba dgyazott,
strukturélisan szervezett folyamat (talk-in-interaction), melynek sorédn a
beszélgetspartnerek szituaciokat hoznak létre (vo. Ivanyi 2001, Kondacs
2016: 52). A fordul6 a tarsalgas legkisebb egysége, amely a diskurzusban
részt vevl egyik beszélé megszolalasatol a beszél6valtasig tart. (Sacks et
al. 1974). Minden fordulénak legalédbb egy cselekvést kell tartalmaznia
(Schegloff 2007). A fordul6 minimalis egysége a fordul6konstrukciés
egység (turn-constructional unit, TCU). Ez mar tartalmaz egy cselekvést,
illetve minden egység az a forduléban, amely egy cselekvést tartalmaz
(Sacks et al. 1974; Schegloff 2007). Mivel a fordulék fordulékonstrukciés
egységekbdl épiilnek fel, igy a tarsalgés legkisebb egységét vettem alapul
a diskurzusjel6l6k elhelyezkedésének pontos megallapitasdhoz. Amikor
TCU-val végrehajtott cselekvés beazonosithatd, pragmatikai lezarasi
pontokroél beszélhetiink (Németh 2014).

Az és diskurzusjelol6 a gyermeknyelvben 99,8 %-ban, azaz 573 el6for-
duléssal fordulékonstrukciés egység elején volt megfigyelhets. Ezt szem-
lélteti a (6) és (7) példa. Ha azonban a feln6tt nyelvhasznal6 megnyilatkoza-
séban az és pozicidjat nézziik, akkor lathaté a (6) példaban, hogy a vizsgalt
elem a fordul6konstrukcios egység végén fordult el6 (Meguigasztalta és?).

(6) F: Meguigasztalta és?
Gy: Es utina semmi nem volt.
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(7)  F: Na jon a kovetkezd mese. Mit lattdl? Mi tortént?
Gy: Hmm a kisfiii hiizta a hdpelyhet, és elment, és jott helyette egy pillangd, és
felszdllt az orrdra.

Az és diskurzusszervez6 elem csupéan egy esetben jelent meg a gyermekek
spontan beszédében 6nall6 fordulokonstrukcios egységet alkotva ((8)
példa), amikor is sz6atad6 funkcioban 4llt.

(8) F: Ha mesélni kéne akkor, egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy szép mar-
garétavirdg. Folytasd 1égy szives.
Gy: Es jott egy pillangd. Kiszivta a pollent. Utdna jott egy ledny. Kiszedte a vird-
got.
E: Es?
Gy: Es?
F: Boldogan éltek, mig meg nem haltak, ugye?

A kovetkez6 édbra az és diskurzusjel6l forduldkonstrukcids egységben
betoltott helyzetét mutatja be. Fordulokonstrukcios egység elején 573
el6fordulassal, azaz 99,8 %-ban jelent meg, mig 6néll6 fordulékonstrukcios
egységet alkotva egyszer volt adatolhatd, 0,2 %-kal.

Megfigyelhet6 tehat, hogy az és fordulokonstrukcids egység elején
hozzéatoldo, szoatvevs, kérdésbevezets, ellentétes és kovetkezetd funkcio-
ban jelent meg, mig 6néll6 fordulékonstrukcids egységként szé6atad6 funk-
ciéban szerepelt.

6 Osszegzés

Az és diskurzusszervez6 elem haszndlata éltal a hallgatok képesek elérni
a relevancidt (Sperber/Wilson 1986), tehat a cimzettnek megragadhat6
a megnyilatkozéas lehet6 legrelevansabb informéciéja a lehet6 legkisebb
feldolgozasi eréfeszités aran (Csépe/Gy6ri/Ragé 2007).

A Németh T. (1996a) feln6tt nyelvhasznalok spontan beszédében meg-
allapitott hozzdado, folytaté kozponti jelentése a legkiemelked6bb haszna-
lati kor (kb. 80 %) a gyermekek spontdn beszédében is. Azonban emellett
megjelent még az és kérdésbevezetd, széatvevd, szé6atadé funkcidban is, és
mindossze egyszer volt megfigyelheté kovetkeztetd szerepben. A felnétt
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nyelvhasznal6k spontén beszédében megfigyelt témavisszateérd, konkltzi-
0sz0i, valaszjelsls és kérdésbevezets hasznalat azonban nem volt adatol-
hat6 az 6vodasoknal. Megfigyelhet6 volt, hogy az 6vodésok az és diskur-
zusszervez6 elemet kollokédciéban hasznaltak. Pl. F: Na mi tortént? / Gy: Hit
a nyusz nyuszi a farkasba dobta a sok pizsamit, és akko és akké fajt neki. Ez a
3-6 éves korosztély nyelvhasznalatéra jellemz6 mondatosszeftizési forma.

A kutatés utén a gyermeknyelvi és diskurzusjel6l6rél megallapithat6
néhany osszefiiggés a fordulokonstrukcios egységben betoltott pozicio, a
beszédtett és az ott megjelent funkciok kozott. Az és fordulokonstrukciés
egység elején, 4llitas beszédtett el6tt hozzaado, széatveve, kovetkeztets és
ellentétes funkciékban 4llt. Szintén fordul6konstrukcios egység elején, kér-
dés beszédtett el6tt kérdésbevezets szerepben figyelhets meg az és elem.
Onall6 fordulékonstrukciés egységet alkotva, egyazon megnyilatkozason
beliili kézvetlen beszédtett nélkiil sz6atad6 funkciéban is megjelent.

A kutatdsom 4ltal az egyik leggyakoribb koherenciateremtd gyermek-
nyelvi diskurzusszervezé elem szerepér6l kaptunk atfogobb képet.

A TANULMANY Az EmBERi EROFORRASOK Miniszreruma UNKP-
UNKP-16-3 k6pszamt Uj Nemzem KIVALOSAG PROGRAMJANAK

EMBERI EROFORRASOK 4 ik BT
Minisottnoan . TAMOGATASAVAL KESZULT.
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