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SIMON REYNOLDS — Joy PRESS
Szexualis forradalmak

nemiség, lazadas és rock'n’roll

Ezt a konyvet sziileinknek ajdnljuk.

Szeretnénk kiszdnetet mondani mindazoknak, akik hajlandék voltak
folforgatni polcaikat hanglemezek és régi cikkek utdn kutatva,
késznek mutatkoztak az eszmecserére, szenzdcios cimdatletekkel
dlltak elo, gyakorlati tandcsokkal ldttak el, esetleg elolvastdk e kinyv
korai vdltozatait: Simon Frith, Jon Savage, Michael Krumper,

Craig Marks, Dana Gross, Sue Patel, David Stubbs,

Dana Dickey, Mark Sinker, Mike McGonigal, Susan Masters,

Barney Hoskyns, Mat Smith, Keith Riches, Mike Rubin,

Lisa Mendelsund, Jon Selzer, Pat Blashill, Jones, Erik Davis,

lan Penman, Caren Myers, Jessica Maynard, Burhan Tufail,
Dominica D'Arcangelo, Alissa Katz. Szintén szeretnénk

megkdszonni Pete Ayrton, Tony Peake, Ira Silverberg és

Lindsay Waters segitségét.

Mikor hozzaldttunk a munkdhoz, csak annyit tudtunk, hogy konyvet kell irnunk, azt viszont
nem, pontosan mi fog dllni benne, mivel barkinek is hozakodtunk el6 a témankkal — nemi-
ség és rock —, olyan sokféle, intenziv reakciékkal szembesiiltiink, amelyek méginkabb zavar-
ba hoztak illetve gy6ztek meg (a munka sziikségességérdl). Mintha egy Rorschach pontké-
pet tettiink volna bardtaink elé: mindenki mast latott meg benne. Néhdnyan néismeréseink
koziil olyan dalokkal példaléztak, amelyeket mint zenéket nagyra tartottak, de a szévegek
kétségeket ébresztettek benniik; a legtobb férfi meg hajlamos volt azt foltételezni, ez a
konyv is csak a lerdgott csonton fog tjra csdmcsogni: n6k a rockban (mintha a férfi miivé-
szek valamilyen tton-médon kivételek lennének a nemiség kategéridja al6l). Masok a
mizoginia szo siirli emlegetése miatt vdltak defenzivvé vagy — még inkdbb — giinyolodéva.

Nyilvanval6an mindenki megsejtette, hogy valami megmozdult a rock'n'roll — nemiség
sziir6jén keresztiili — vizsgalatakor. A rock olyan, a képzeletbol fakadé teret kindl fol, amely-
ben szexuilis identitdsod megerositést nyer, ahol ki tudod tégitani, néha egyszersmind el
is keriilni annak hatdrait. Suzanne Moore ezt az imaginativ aktivitdst hivja nemi turizmus-
nak, ami jelenthet kalandozdst a zéldebbnek tiiné fiiben, egy sétdt a vadonban, masok nyo-
mortisdgdba tett olcsé kirdndulds élvezetét, vagy csak egyszeriien mindennapi éned maga
mogott hagyasat. A gatldsos nok valosziniileg magat a kegyetlenséget latjak meg a Stones-
ban vagy a Sex Pistolsban, érzelmeik vértjébe biijt férfiak androginosdit, a him nyafogdgé-
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pek katonasdit jatszhatnak a harcos maszkulinitisban s a megalomanids fantazidkban lelve
a maguk kis gyonyoreire.

A Szexudlis forradalmak a rockban tapasztalhaté négyilolet kritikajaként indult, majd fej-
lodott fokozatosan a rock képzeletviligara jellemzo femininitds-képzetek gydjteményévé,
hogy végiil jelenlegi dllapotdba stirlisodjon ossze: a (férfi és noi) ldzadas egyfajta pszichoa-
nalizisévé. Az elso, Ldzadé mizoginidsok cimi részben a lazadé férfi médszereit fedezziik fol,
ahogyan 6nmagat dramatizélja a femininnel szemben. Ide kell sorolnunk a sebességre szii-
lettem (born to run) sugallatit (Rolling Stones, Iggy Pop), a katonat vagy harcost, aki a ba-
ratok kozti, vdllvetve a harcban jelmondatban taldl menedéket (The Clash, Public Enemy), s
az ember-gép omnipotencidjdnak (heavy metal, techno) meg a kiralyi rangnak (The Doors,
Nick Cave, gangsta rap) onkiterjeszto latomasait.

A masodik, Aldmeriilés a misztikdba részben a him rock idealisztikus elképzeléseit vizs-
géljuk meg a femininitdsrél, illetve a norél: a hazatérés vagyanak vég nélkiili kifejezédéseit,
a visszatérést az anyaméhbe, ami gyakran Természet Osanyank tiszteletében vagy kozmi-
kus/6ceanisztikus miszticizmusban 6lt format. Ezt a hagyomanyt — az anya pszichedelikus
fia — képviseli a Byrds, Van Morrison, Pink Floyd, Can, Brian Eno, My Bloody Valentine stb.

A harmadik részben, Rdntsd fol a szoknydd és beszélj, az utan nyomozunk, hogyan prébal-
tak a gyengébbik nem képviselGi elképzelni és kredlni sajatosan néi lazadast. Mivel ez a ki-
sérlet maga utdn vonta 6nmaguknak a femininitds konvenciondlis fogalmi szintjeivel szem-
beni definidldsat, a néi lazadok azon kapjak magukat, hogy sikamlos ellentmondasokkal kell
megkiizdeniiik. Itt els6sorban a kovetkezo, leginkabb hatasosnak tliné stratégidkra kon-
centralunk: dlarcosbdl/misztika (Kate Bush, Siouxsie, Annie Lennox, Grace Jones), a hagyo-
manyos noiség demisztifikdciéja (Slits, Raincoats, Riot Grrrl), a férfi lazadasanak fiisan 13-
nyos utdnzdsa (Joan Jett, L7), a vallomdsos médszer (Janis Joplin, Lydia Lunch, Hole), végiil
de nem utolsésorban pedig azok a mivészek, akik karjaikba zarjak az ellentmodast és a flu-
xusban lelik 6romiiket (Patti Smith, Throwing Muses, Mary Margaret O’Hara).

Miért valasztottuk el ilyen egyértelmiien a férfiakt6l a néket, valamint az igazi férfiakat
az anyuci kisfiait61? Ugy tiint, ez a legjobb ttja, hogy felszinre hozhassuk/foltarhassuk azo-
kat a mintdkat (pattern) és osszefliggéseket, amelyek a kiilonb6z6 korszakok kozott fesziil-
nek. Amikor pedig a nemek kdzotti kiilonbség vizsgalatdhoz ériink, Gilles Deleuze és Felix
Guattari kétes, de pragmatikus véleményével azonosulunk, miszerint ,minden dualizmus,
ami az ellenség, egy teljességgel sziikségszerii ellenség, bitorzat, amit 6rokké djrarende-
ziink™.

A dualizmustdl a duoizmusig... a valédi problémak két ember irasdnak kozos hangga ol-
vasztasan keresztiil oltenek format. Férfi-no partnerségiink egyszerre volt elony és kény-
szer; képesek voltunk egymas el6itéleteinek és vakfoltjainak ellensilyozasira, de személyes
nemi tapasztalataink kozvetlen leirdsa nehéznek bizonyult. Néha nagy volt a kisértés: hagy-
juk el a semleges, univokalis mit azért, hogy foltdrulhassanak a szoveg belso egyenetlensé-
gei. (Még két kiilonb6z6 betiitipus haszndlataval is eljatszadoztunk, végiil elvetettiik az ot-
letet: csupan Derrida-szeri hobortnak tint.)

Ez a konyv korantsem terjed ki minden részletre, ami azonban sziikségszerti, mivel na-
gyokat kell ugranunk idében és térben ahhoz, hogy félvazolhassuk a fébb irdnyvonalakat,
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témakat, leszarmazasi vonalakat, megkiilonboztet6 jegyeket, metaforakat és rogeszméket.
Figyelmen kiviil hagytunk szamos jelent6s személyt és helyiikre olyan marginélis miivésze-
ket allitottunk, akik bizonyos tendenciakat legtavolabbi hataraikig toltak ki, ezéltal 4j isme-
retleneket tartak fol. A nemiség és rockzene témdjaban irodott korai konyvek elsésorban a
nok harcarél szélnak a zeneiparban tapasztalhaté sovinizmus ellen, vagy a szexizmus egy-
re inkdbb kiliresed6 formdi (heavy metal, gangsta rap) fel6l kbzelitették meg a kérdéskort.
Szerintiink azonban a mizoginia e zajos megnyilvinuldsaiban mar eleve ott rejlik a magya-
razat; ugy dontottiink, hogy érdemesebb kevésbé magatdl értet6do iigyekre fokuszalnunk:
a betegesen nogytilol6 szubtextusokra, a patriarchélis értékrendben megbiijé biinpartolas-
ra, amely jonéhdny esetben ott lappang a nyilvdnvaléan szubverziv és libertaridnus
folyamatok mélyén. Cselszovés aldozatai vagyunk, mert a szabadsdg érzete és hangjai —
a Rolling Stones, a Stooges és a Sex Pistols zenéje példaul — az uralom csirdit rejthetik ma-
gukban. .

Iggy Pop egyszer a kivetkez6ket mondta az életében szerepet jatszé nékrol: ,Ha kozel
keriilnek hozzdm, azonnal kirantom a ldbuk aldl a talajt. Na ez az, amiért zenélek.” Ez a
rock'n’roll in excelsis; him kegyetlenség, diih és hevesség, ez a LENYEG. Konyviink megira-
sanak egyik célja tehat uj teriiletek folkutatdsa volt, vajon elképzelheté-e olyan rock'n'roll,
amelyet nem hat at teljesen ez a fajta szabadjdra engedett, erészakos szenvedély.

A Szexudlis forradalmak nem arra tett kisérlet, hogy a rock lazadéit az erkdlcsrendészet
birdinak itéloszéke elé citdlja, munkdnk sokkal inkdbb problémafGlvetés, mint tdrgyalds.
Sot, ami azt illeti, a konyvben el6fordulé miivészek legtobbje olyan, akikért teljesen odava-
gyunk. Néhdnyan minden idék ,legelvetemiiltebb torvényszeg6i” — Stones, Stooges, Nick
Cave stb. — koziil 6rok kedvenceink. Tulajdonképpen egyszerii az alaptételiink, e miivészek
rendkiviili életszerlisége nem vonatkoztathat6 el vélasztott fedezékiiktdl, a ,beteges” nemi
bedllitodottsagtél. Ugyanis ami ezeket a lazadokat annyira erételjessé teszi, az éppen a ki-
torés pszichoszexualis dinamikdja.

Természetesen el lehet menni a rockban fesziil6 energidk kérdése mellett anélkiil, hogy
~egyetértenénk” annak néellenes késztetettségében, vagy még tudatosabban oda lehet e
problémara figyelni. A n6knek évekig abban sikeriilt folmentésre taldlniuk — az analizis hi-
deg, érzelemmentes vilagdban —, ami tisztdn elnyoménak tiint szdmukra (pl. Led Zeppelin,
Guns'n’Roses). Ez kicsit arra emlékeztet, amikor rémiilet fogja el 6ket egy kil6tt rakétaléve-
dék lattan, de figyelmen kiviil hagyjak, hogy mi hajtja (mizoginia), illetve ki a célpont (te!).
Vagy arra, amikor lélegzetvisszafojtva bamuljdk a piramisokat, s kézben véletleniil megfe-
ledkeznek az ket emel6 rabszolgdk kimondhatatlan szenvedéseirél.

Ha mégis gy dontesz, hogy a kritikai éleslitds 6svénye mentén haladsz elére, és bele-
fogsz a rock pszichoszexudlis tdmasztékainak elemzésébe, hamarosan egy kettés kotele-
zettség interzéndjaban talidlod magad — megfesziilsz a rock rajongétabora meg a feminiz-
mus, illetve az esztétika és az etika egymasnak ellentmondé pélusai kozott. Ellen Willis
Beginning to See the Light cimii esszéjében pontosan erre az ambivalencidra érzett ra, s
kiizkodik is a nyilvanvalé paradoxonnal, hiszen mint feministat sokkal inkdbb érdekli a Sex
Pistols abortuszellenes szédradata, a Bodies, mint a ,n6i zenék” egészséges pozitivizmusa.
»Az a zene, amely ennyire batran és agresszivan fejezte ki mindazt, amit az énekes akart,
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szeretett, gyulslt — mint a j6 rock and roll esetében —, engem is arra késztetett, hogy ha-
sonloképpen cselekedjek; igy, mégha tartalmilag néellenes, antiszexudlis, bizonyos érte-
lemben antihumanus is, biztatott engem a forma a magam szabadsagharcara. Hasonléan
miikodott a masik eset: a félénk zene engem is szégyenlossé tett, akarmi is volt politikai
hattere.”

Ez a paradoxon hatdrozta meg kezdettél fogva a mi gondolkoddsmédunkat, még mie-
I6tt réleltiink volna e paradoxon témor megfogalmazasara Willis konyvében. Es természe-
tesen nem oldottuk meg az esztétika vs. etika, gyonyor vs. felelosség dilemmait, mindéssze
hozzéjérultunk egy nehezen elért fegyversziinethez. Néha még arra is gondoltunk, vajon ké-
pesek lesziink-e olyan drtatlanul hallgatni a Stonest vagy a Stoogest, mint azel6tt. Noha az
irds nem volt interferens élvezetiinkkel, meg kell jegyezniink, hogy a hajlandésag a feladds-
ra mindig is megvolt benniink, zenehallgatdsainkat mindig is bearnyékoltak mindazon ered-
mények, amiket sikeriilt napvildgra hoznunk. Nem mondhatod, hogy nem figyelmeztettiink.

(folytatjuk)

1995
Domokos Tamads forditdsa

A mii eredeti cime: Sex Revolts. Serpent’s Tail, London, 1995.
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