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Kr.e. 38-ban, mikor Octavianus feleségiil vette Livia Drusillat, még
egyikiik sem sejthette, hogy az elkdvetkezendd tobb mint Stven évben
meghatérozo szerepldi, sot iranyitoi lesznek a torténelem egyik legnagyobb
birodalmanak. Egy pompdas, nagyhatalmd pdrt alkottak, de a kezdetek
kordntsem voltak ilyen konnyfiek. Kapesolatuk els6 évtizedére erételjesen
rinyomta bélyegét szabdlytalanul kotott hazassdguk €s a rémai
polgérhabori 4ltal sziilt z{irzavar, amely évekre meghatérozta a politikai
palettat. Kétségkiviil kijelenthetd, hogy Octavianus egyik legfobb
szovetségese felesége volt, de semmiképpen sem szabad elfelejteni, hogy
eleinte biztosan & is csak egy eszkozként tekintett Lividra, méra
megillapithatatlan, hogy milyen érzelmi koriilmények kozt kotott€k meg
frigyiiket (Barrett 2002: 28) (Hegyi W 2011: 10).' Suetonius tudésitisa
szerint meghitt kapcsolatban éltek: ,,Mélyen szerette Lividt, egész életében
mindenkinél fontosabb volt szamara.” (Suetonius: Augustus 62.)

Azonban tisztdn figyelembe kell venni azt is, hogy Octavianus szédméra
megvolt az elonye annak, hogy behazasodott egy régi nagy patricius
csalddba, hiszen Livia a gens Claudia tagjaként sziiletett, amely R6ma
egyik legnagyobb és legpatindsabb nemzetsége volt, gy pedig sajat
tdmogat6i bézisét is szélesiteni tudta (Barrett 2002: 3-5). Erre a 1épésére
igen nagy sziiksége volt, hiszen néhdny éven beliil két nagyobb héborit is
meg kellett vivnia. Az els6t Sextus Pompeius ellen vivta, azonban
torténelmi szempontbdl sokkalta jelentsebb a masodik, Marcus Antonius
elleni habori. Habdr maga a harc Kr.e. 32-ben kezdédott el ténylegesen,
mégis egy, véleményem szerint jol elokészitett, alapos propagandahdbori

' Hegyi W. Gybrgy az idézet tanulménydban tijékoztat arol, hogy Octavianus jo
baratjanak és tanicsad6janak Maecenasnak komoly szerepe lehetett az elsé feleségével,
Scribonidval kotott hazassagaban. Habar nincs ra bizonyitékunk felmeriilhet a kérdés,
hogy milyen szerepet jatszott a valasban, illetve a Lividval kotott hazassagban.
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elézte meg, amelynek célja nem mas volt, mint az ellenfél lejaratdsa a
romai nép eldtt. Nyilvanvalo volt, hogy kik a hébort igazi foszerepldi,
Octavianus és Marcus Antonius és az is egyértelmii, hogy a tét az
egyeduralom. Dolgozatomban kozvetleniil nem ezt a harcot kivdnom
bemutatni, hanem sokkalta inkdbb azt, hogy kik voltak azok a nék, akik
triumvirek mogott alltak és segitették 6ket €s miként igyekeztek ellenfeleik
¢s partfogoik bedllitani Oket ugy, hogy Onds érdekeiket szolgaljik.
Kleopitra a vildgtorténelem egyik legismertebb asszonya, szerepe Marcus
Antonius mellett megkérddjelezhetetlen, hiszen kitarté tarsa volt az utolsé
pillanatokig. Octavianus oldaldn azonban kordntsem ilyen egyértelmii a
helyzet. Elészor is itt van a felesége, az ifji Livia Drusilla, aki (j
szereploként jelenik meg a politikai palettdn, s ebbol kifoly6lag nem is tud
igazan beleszolni az események alakuldsaba. Azonban Octavianus ndvére,
Octavia, Antonius feleségeként, mér tényezoként van jelen. Octavia,
Lividval szemben, a kezdetektdl fogva kozéppontja a habortnak, igy
tudatosan haszndlja fel 6cese sajdt politikai ambicidinak véghez vitelére.
Mindenképpen érdekes az a kérdés, hogy egyszerii propagandaeszkozok
vagy reklamfigurdk voltak? Esetleg 6nmaguk is aktivan befolyadsolhattdk a
politikat? Egydltaldn kik voltak ezek az asszonyok? Ezekre a kérdésekre
keresem a vélaszt.

A csendes 30-as évek

A Kr.e. 30-as években Livia pozicioi egyértelmiien gyengébbek voltak,
mint a késébbiekben. Ennek oka sokrétii, de az egyértelmiien észrevehetd,
hogy nem Octavianus felesége volt az elsé szamu asszony Rémaban,
hanem névére, Octavia, aki ekkor a figyelem kozéppontjaban volt. Octavia,
a romai szokasoknak megfelelden, igen fiatalon meghazasodott. Elsé férje
Gaius Claudius Marcellus volt, aki Réma egyik legillusztrisabb
csaladjdnak tagja volt és ekkor mdr consuli hivatalt viselt. Hizassdguk
eredményesnek mondhaté, hiszen hdrom gyermekiik sziiletett. Kr. e. 40-
ben azonban, férje meghal, igy 6zvegyen maradt. Elsé férje haldla utin
azonban hozzd kellett mennie Marcus Antoniushoz. Octavia és Marcus
Antonius hézassdgdhoz is a Senatus hozzdjaruldsa kellett, mivel ekkor még
nem telt el 10 hénap Marcellus haldla 6ta, igy a hazassag torvénytelen lett
volna, ennek ellenére felmentették a kotelezd gydsz alél az asszonyt, igy
egybekelhetett Antoniussal. (Hegyi W 2011: 10). Igy egyfajta kotéelem lett
dccse €s férje szovetségében, igy kiemelt szerep jutott neki. (Goldsworthy
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2014: 156) Octavia jelentdségét kiemeli Plutarchos is, hiszen neki
tulajdonitja azt, hogy Octavianus Kr. 36 koriil nem tdmadta meg Antoniust.

"De ha feliilkerekedik a gonoszsdg, €s kitér a hdbori, ti ugyan nem
tudhatjatok, melyikétoknek adja majd a végzet a gyozelmet vagy a vereséget, de
ram mindenképpen nyomorult sors var." Octavia rimankoddasa meggydzte
Caesart, és békés szandékkal érkezett meg Tarentumba, ahol a jelenlevék a
legszebb ldtvdny tamii voltak: a tengerparton békésen tdborozé csapatok, a part
mentén nyugton horgonyzé sok hajé és Caesar és Antonius szivélyes taldlkozdsa,
bardtaik tarsasdgdban. (Plutarchos: Antonius 35.)

Ez az idézet kitlinben példazza azt, hogy milyen befolyassal lehetett
egy nd a politikai tiizvonalban. > Nem nevezhet6 kifejezetten hatalomnak,
hanem inkdbb befolydsnak. Octavia nyilvdnvaléan Octavianus testvéri
szeretetét hasznélja ki, ezt Plutarchos is megorokiti. 3 Mindazon4ltal
Octavia az aranyhid volt, amivel ki lehetett hétrdlni arcvesztés nélkiil a
konfliktusbél. Erdemes észrevenni azt is, hogy Octavidnak lehetett érzéke
ahhoz, hogy miként is kell embereket meggy6zni a sajat akaratarl. Nem
egyszeriien a batyjahoz fordult segitségért, hanem Octavianus barataihoz
és tandcsad6ihoz, Agrippét és Maecenast kereste meg.* Ezéltal tigy tiinhet,
mintha nem is sajit érdeme lett volna, hanem sokkal inkdbb ezen férfiaké.

Misik lehetséges magyardzat, hogy szdndékosan tartotta hattérben
feleségét Octavianus. Hogy megfeleljen férje elvardsainak, Livia egy
ellenkez6 szerepben mutatkozott, mint ahogy az idegen, cselszové
Kleopitrit lefestették. Azonban ne feledjiik, hogy ennek a hébortnak
korantsem Octavianus felesége volt a ndi foszerepldje romai részrél, hanem
sokkal inkdbb Octavia. Octaviit minden forrds a politikatdl tartézkodo,
kivdl6 rémai matrénénak mutatja be, aki csak azért avatkozott a politikédba,
hogy csalddjit megévja a viszdlyoktdl.® Ezzel szemben Kleopétrardl
elhitették, hogy egy dekadens, keleti zsarnok, aki kiilonboz0 orgiasztikus
vacsorékon vesz részt, feltiinden dltozkodik és viselkedik. igy 1ényegében
a rémai értékekkel szoges ellentétbe dllitottak, hiszen ne feledjiik a rémai
kozvélemény rogton felzidult, ha barmilyen forméaban a kirély, a zsarnok

% A rémai ndk politikai hatalmaval kapcsolatban mindenképpen érdekes megvizsgélni
? Plutarchos: Antonius 31.
4 Maecenas korai politikai palyafutisihoz lasd (Hegyi W 2011: 10). A szerz6 véleménye
szerint a tarentumi egyezmény Maecenas diplomaciai manévereinek koszonehetd.
3 Plutarchos: Antonius 31,35, 53, 54, 56, 57.
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sz6t hallotta és mélyen megvettették az ilyen életmédot. (Becher 1966: 17—
19)°

Tudatos karakterépités

Habdr megindult a rdgalomhadjirat Antonius és Kleopdtra ellen,
Octavianusnak tudatnia kellett a vildggal, hogy Livia és Octavia csendes,
hézias, vagyis pont olyan, amilyennek egy rémai feleségnek lennie kell.
Ugyanakkor lehet, hogy Octavianus igy gondolta, hogy egyaltaldn nem
Livia az idealis romai né. Ne feledjiik, hogy egy elvalt né, aki terhesen valt
el els6 férjétdl, és egyaltalan nem szabalyosan ment mésodjara férjhez,
akinek ugyan sziiletett két gyermeke, de Octavianust6l egy sem. Ezzel
szemben viszont kézenfekvo volt Octavia, aki 6zvegy volt és nevelte 6t
sajat gyermeke mellett Antonius Fulvidtdl sziiletett két gyermekét is. Igy
Octavia jobb propagandaeszkéznek bizonyulhatott, mint Livia.
Ugyanakkor biztosak lehetink benne, hogy Octavianus igyekezett
feleségnek 4zsi6jat ndvelni. Erre j6 példa a Kr.e. 35-ben, Sextus Pompeius
legydzése utdn megkapott sacrosancta statusz. Octavianusnak fontos volt,
hogy elérje Lividnak ezt a kivaltsagot, hiszen ezzel kezdddhetett egy 1
Livia kép, szdndékos kialakitdsa. El kellett érnie, hogy a felesége is egy j6
propagandaeszkoz legyen a gépezetében, s ne mostohaként beszéljenek
r6la, hanem mint a princeps feleségér6l (Raaflaub 1993: 5). Taldn nem is
Livia miatt volt fontos ez, hanem hogy karaktereket hozzon létre, amelyek
a csészdri csalddot jelképezik. Ennek mozgat6rugéja a romai hagyoményok
és erkdlesdk, s legfobb feladata, hogy képviselje a romai népet (Boatwrigth
1991: 12). A nékre mindig fontos szerep hdrult a rémai torténelemben,
hiszen a csaladok és haztartasok f6 mozgatdi voltak 6k, s legf6bb feladatuk
és dicsoségiik a gyermekek sziilése és felnevelése volt. Ennek a vonalnak
a hirnoke volt Octavia is, aki kapocsként tartotta 9ssze a bdtyja és férje
kapcsolatat. Livia ebben az id6szakban valami hasonlé szerepben
mutatkozhatott, hiszen szoges ellentétét kellett mutatnia a Kkeleti
kiralynének, Kleopétranak. Mindazonaltal Livianak és Octavianak is a
romai nék el6tt kellett példanak lenni. S az, hogy Livia és Octavia is
sasrosancta lesz, kitind lehetéség arra, hogy felhivjék a figyelmet az
idedlis romai nd erényeire (Ferrill 1980: 360-366).

6 Ugyanakkor Calhoon szerint a propagandagépezet ugyan ostorozza Kleopatrat
kapzsisaga miatt, de kegyetlenséggel, mint a legtobb zsamokot, nem illetik. (Calhoon
1994: 69).
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Mit csinalhatott Livia ebben az idészakban? Ez nagyon kérdéses. Az
bizonyos, hogy a hdboriban csak nagyon kozvetve vehetett részt, a fentebb
és lentebb emlitett pletykédkon kiviil nincs réla emlités az antik auctoroknal.
Valésziniileg visszavonultan élhetett vagy a Palatinuson 1évé lakhelyiikon,
vagy a Veii kdzelében 1év6 birtokukon. Suetonius megdrzott egy apro,-de
annal érdekesebb epizédot Octavianus €letébdl. Ebben leirja, hogy
Octavianus csak hazilag készitett ruhdkat hordott, melyeket felesége,
ndvére, esetleg lanya készitett a szdmara.” Octavianus egyik torekvése az
volt, hogy a rémai ndk visszatérjenek hagyomanyos tevékenységiikhoz, a
szdvéshez és a fondshoz. Suetonius azt is leirja, hogy Octavianusnak mind
alednya, mind pedig a lednyunokdi megtanultdk ezeket a fontos munkakat.
Miért fontos ez a jelen tanulmény szempontjab6l? A mér lefrt propaganda
okokbol, hiszen az dj Livia-kép kialakitdsdhoz az is hozzétartozott, hogy
az asszonyt a keleti uralkodéndével szemben, egy hagyoményos rémai
matrénaként mutassik be.®

Az bizonyos, hogy Kr.e. 33-ban meghalt Tiberius Nero, gy két fia,
Tiberius és Drusus neveltetését innent6l neki és Octavianusnak kellett
dtvennie. A roémai szokasoknak megfelelden Livia legfontosabb feladata,
mint minden romai ndének, a csaldd fenntartasa volt, valamint a
gyermeksziilés. Az asszony és Octavianus ekkor mdr hat éve voltak
hizasok és egy halva sziiletett gyermeken kiviil nem sikeriilt utédot a
vildgra hozniuk. Erdekes adalék, hogy Kr.e. 32-ben Tiberiust eljegyzik a
Agrippa lanyéval, Vipsania Agrippindval. Ezt a momentumot Syme, aki
cselszovonek éllitja be Liviat, az asszony ravasz lépésének tudja be,
egyrészt egy esetleges Agrippa-Livia szOvetségrol beszél, masrészt Livia
igy akarhatta még ink4bb Octavianushoz kétni a parancsnokét (Syme 1939:
344-345) °.

7 Suetonius: Augustus 73.
8 A szbvés és fonds fontossagardl a romai kultiraban és arrol, hogy Augustus birodalmi
ideolégidjaban milyen szerepet jatszottak ezek a munkik, bévebben lasd: (Larsson Lovén
2003)
2 Syme feltételezését mindenképpen fenntartasokkal kell kezelni. Egyrészt azért, mert
semmiféle bizonyitékunk nincs ezzel az informéciéal kapesolatban, masrészt Syme
csakugyan negativ képet fest Liviarol. Véleményem szerint Livia ebben az id6szakban
egyéltalan nem toltott be olyan fontos szerepet, mint a késébbiekben, sét pozicidi,
esetleges utddhidny miatt, gyengébbek voltak ahhoz, hogy bele sz6ljon egy ilyen fontos
politikai dontésbe.
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Antonius intrikai

Antoniusnak valaszolnia kellett az 6t és feleségét érintd intrikakra.
Antonius maga is segitséget nyijt ahhoz, hogy még mélyebben
felderithessiik Augustus és Livia kapcsolatdt. Egydltaldn nem zédrhat6 ki,
hogy Livia kordbban nem volt a princeps szeretdje. Okori forrisok is
megerdsitik, hogy Octavianus igencsak gitléstalanul csalta feleségét.'?
Suetonius azt is leirja, hogy nemcsak Scribonia zsémbelése miatt véltak el,
hanem azért is, mert az asszony folyamatosan azzal véddolta Octavianust,
hogy a szeretdje irdnyitja 6t. Ez a szeret6 akar Livia Drusilla is lehetett,
hiszen 6 és csalddja Kr.e. 39-ben tért haza, mig hdzassdguk Kr.e. 38-ban
kottetett.

Suetonius megdrzott egy anekdotat, amely egy érdekes jelenetet ir le.

“M. Antonius nemcsak Liviaval elhamarkodottan koton hdzassdgdt veti
zemére, hanem azt is, hogy egy consuli rangt: férfi feleségét az ebédlobél férje
szeme ldttdra vitte hdloszobdjaba, és mikor ismét az asztalhoz vezette, az
asszonykdnak csak vigy égett a fiile, a haja meg zildlt volt... ” (Suetonius: Augustus
68.)

Mindenképpen érdekes, ahogy Antonius felr6ja Octavianusnak a
hazassagat, holott tudjuk jol, hogy 6 maga is szabalytalanul vette el
Octavidt, hiszen a senatus jéindulatédn milott a frigye.'' Persze felmeriil a
kérdés, hogy ez a torténet akdr Livia és Octavianus kapcsolatdnak
kezdetér6l is szolhat. Ez az anekdota, akiar Marcus Antonius
propaganddjdnak hatdsdra is kialakulhatott, de mindenképpen kérdéseket
vet fel. Egyrészt nem emliti név szerint Lividt, ami akdr szandékos
elhallgatds is lehet. Mdsrészt a forrds egy consult emlit, és Tiberius Nero
nem volt consul. Erre tébb magyardzatot is adhatunk. Az egyik az, hogy az
Antonius-féle negativ propaganda prébélta Octavianus biinét felnagyitani,
s ezt jegyezte le Suetonius. A masik lehetséges magyardzat pedig az lehet,
hogy Suetonius idejére romlott az anekdota és mdr consulként emlékeztek
az illeté férfira (Flory 1988: 309). Ha Livia mar a hazassaguk el6tt is

1 Suetonius: Augustus 69.

' Livia hat hénapos terhes volt, mikor Octavianus felesége lett, s ehhez elséként elkellett
vélnia Tiberius Nerotdl. A romai toérvények szerint mind a véilasa, mind pedig a hdzassaga
szabdlytalan volt, ezért kellett a pontifexek testiiletének a tanacsat kikérnie Octavianusnak.
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fenntartotta a kapcsolatat Octavianussal, akkor érthetd az a pletyka, amely
mir a hdzassdg kezdetén szdmyra kapott. Ez alapjan a sziiletendd Drusus a
triumvir fia volt, s Réméban elterjedt mondas volt, hogy a szerencséseknél
hirom hénapra sziiletnek a gyermekek. Azonban ezt a lehetdséget
nyugodtan elutasithatjuk, hiszen mindenképpen fel kell tenniink a kérdést,
hogy ha Drusus Octavianus gyermeke lett volna, akkor a sziiletése utdn
visszakiildte volna-e Tiberius Nerohoz a fit.'?

Suetonius egy mdsik momentumot is megjegyez, amellyel Antonius
tdmadni prébélta a Octavianust €s hdzassigit. A tOrténetir6 szerint
Octavianusnak 1étezett egy titkos asztaltdrsasdga, amelyet dédekatheosnak
neveztek és a tagok kiilonbszo isteneknek ltdzve jelentek meg a fény(izé
taldlkozéikon. A lefrds szerint a tdrsasdg mdr létezett akkor, mikor
Pompeius megdjftotta a gabonaembargét, de ennek ellenére nem volt
visszafogott az ,,istenek™ mulatozéasa (Flory 1988: 310).

Mallia bent a teremben ldtott féltucat istent

S féltucat istenndt - jelmeziik isteni volt.
Caesar Phoebus Apollénak szerepében enyelgett,

S hazassagot tort sorban a tobbivel 6;
Fenn az égilakék undorral masfele néztek,

Es aranyos tronjdt elhagyta Juppiter is.
(Suetonius: Augustus 70.)

Suetonius kozli ugyan, hogy Octavianus Apolléként vett részt egy
Osszejovetelen, ugyanakkor senki masnak a szerepét nem tisztdzza. Annyi
bizonyos, hogy hat férfi és hat né van jelen, s mindannyian isteneknek
vannak Oltozve. A fenti szovegbdl kideriil, hogy Octavianus szandékai
nyilvdnvalGak: hdzassdgot akar torni, azonban nem tisztazott, hogy kivel.
Flory feltevése szerint a trénjat elhagy6 Juppiter nem més, mint Tiberius
Nero (Flory 1988: 353-356). lgy feltételezhetjiik, hogy Livia is részt vett
ezen az eseményen, ahol mint Iuno szerepelt. Természetesen nem
jelenthetjik ki, hogy ez a torténet megtortént, vagy ha mégis,
mindenképpen felnagyitja az Antonius dltal végzet propagandahabord.
Mindenképpen felmeriil a kérdés, hogy érdemes-e ezt a jelenetet

12 Cassius Dio: History of Roman XLVIIL44.
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megvizsgilnunk. Lehet, hogy ez egy egyszeri Osszejovetel volt, fiatal
rémaiak kozott, akik csupédn szérakozni akartak és semmifajta komolyabb
politikai dontésben nem jatszottak szerepet. Viszont litni kell, hogy
Suetonius hiraddsa szerint ez egy olyan asztaltirsasdg volt, tehét
feltételezhetéen valamilyen rendszerességgel biztosan taldlkoztak. A
politikai dontésekben jdtszott szerep még igy is vitatott lenne, de ne
feledjiik, hogy ez egy rendkiviil sziik, tizenkét fos tarsasag, amelynek
tagjairol Antonius tudott, igy feltételezhetd, hogy legfontosabb tandcsadoi,
illetve hozzétartoz6i, esetleg egyéb szovetségesei is. Ugyan nem tudhatjuk,
hogy mirdl sz6lt egy-egy tarsalgdsuk, de ha csakugyan tandcsadok is jelen
voltak egy ilyen alkalmon, akkor feltételezhetjiik, hogy Livia, Agrippa és
Maecenas" oszlopos tagjai lehettek, igy nehéz lenne elképzelni olyan
esetet, hogy politikdr6l nem beszélnek. Azonban el kell ismerni, hogy igen
jol idézitett fogas volt ez, hiszen a legnagyobb bajban, a Pompeius-féle
gabonaembargé idején terjedt el, ami igencsak rossz szinben tiintette fel
Octavianust.

Vilaszlépések

Mit tehetett Octavianus az Antonius éltal inditott negativ propaganda
ellen? Erre a kérdésre nagyon bizonytalan a vélasz, hiszen kevés kozvetlen
forrds maradt rdnk, de kozvetett anndl tobb. Ha jobban megvizsgdljuk a
torténetir6k munk4jdt, akarva akaratlanul lithatjuk, hogy milyen negativ
médon nyilatkoznak Kleopdtrar6l és Antoniusrél.

Octavianus elészor a propaganda eszkbzével probdlt Antonius
tekintélyét megcsorbitani, hiszen Réméban tudtdk, hogy Antonius kudarcot
vallott hadvezérként a parthusok elleni hadjdratban, nyilt hizaséletet élt
Kleopdtraval, és egyre inkdbb egy keleti despota vonésait vette fel. Addig
viszont Octavianus rendezte a helyzetet nyugati provincidkban és egyre
népszeriibb lett.

Ugyanakkor feltétleniil meg kell jegyezni, hogy Octavianusnak igen
sok munkdjdba keriilhetett mig sikeriilt a maga oldaldra éllitania a rémai
kozvéleményt, és ez bizonyosan csak Kr.e. 35-ben, Sextus Pompeius
legyézése utan kovetkezett be, tovabba elengedhetetlen volt, hogy a

13 Maecenas ,dodekatheos tagsagarol” lasd bévebben: (Hegyi W. 2016)
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senatori rend tagjaival ki tudjon egyezni, és hogy hadvezérként ki tudja
terjeszteni llyricum hatérait (Souhern 2001: 172-173). Octavianusnak
minden eshetdséget meg kellett ragadnia, hogy be tudja feketiteni népszerii
ellenfelét. Erre mindenképpen jo lehetéség volt Octavia esete. A triumvir
ki tudta hasznilni névére esenddségét és egyfajta casus belliként
alkalmazta. Ezt Plutarchos irja le legjobban:

. Mikor Octavia el akart hajozni Romabol Antoniushoz, Caesar ehhez
beleegyezését adta, mint a legtobben mondjdk, nem annyira azért, mert
kedveskedni akart neki, hanem hogy ha Antonius megalazé modon és megvetden
banik Octaviaval, elfogadhaté iiriigye legyen a haborura.” (Plutarchos: Antonius
53)

Minden valészin{iség szerint pontosan igy zajlottak az események.
Meg kell jegyezni, hogy az Octavia és Antonius kozott kotott hazassdg a
triumvirek érdekeit szolgalta, hiszen mindketten megfelel6 Gitdkartyaként
tudtdk volna alkalmazni a nét. Azonban nem szabad elfeledni, hogy
Antonius azzal, hogy folytatta viszonyét Kleopétrdval, mindenképpen
kiesett a szerepébdl, igy dnmagénak is realizélnia kellett, hogy esélytelen a
visszatérése a fovarosba. FErdekes momentum az ,alexandriai
adoményozasok™. Antonius, miutdn visszatért a parthusok és az armeniaiak
elleni hadjératdbol egyfajta ,,triumphust” tartott, holott egyaltalan nem volt
sikeres katonai véllalkozds, és ezen az eseményen gyermekei kozt
felosztotta a keleti teriiletek feletti uralmat. '* Ugyan a gyerekeknek
Juttatott teriiletek egy részét csakugyan Marcus Antonius foglalta el, de
rémai sereggel, Roma szdmara. Ez egyértelmiien felhdborodast keltett a
senatus soraiban és ezt Octavianus is kihaszndlta. Ezekre az eseményekre
mar csak olaj volt a tlizre Marcus Antonius végrendeletének tligye, amely
bar a senatuson beliil nem aratott osztatlan sikert, de a koznép hergelésére
mindenképpen megfelelé volt. '° Azonban ezekbél a folyamatokbél sem
maradhattak ki a nék. Nyilvanvaléan litszodott, hogy Octavianus
egyiltaldn nem szdndékozik elkeriilni azt, hogy megaldzzik Octaviat, sot
kereste az ilyen lehetdségeket, arr6l nem is beszélve, hogy Antonius, ha
nem is tudatosan, de aktiv segitsége volt ebben.

4 Ezek alapjén Alexander Helios Armenia, Media és Parthia kirdlya, Kleopdtra Seléné
Cyrenaica és Libya uralkodéja lett, mig Ptolemaios Philadelphus Syria és Cilicia kirdlya
lett.

'S Antonius végrendeletében Alexandridban kivénta eltemettetni magét, és Kleopatrét6l
szfirmazé hdrom gyermekére hatalmas vagyont hagyott volna. Plutarchos: Antonius 58.
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Befejezés

Kr. e. 32-ben végleg megszakadt Octavianus és triumvir tdrsa kézott a
kapcsolat, hiszen Antonius elvélt feleségét6l, hogy Kleopatra egyiptomi
kirdlyn6vel élhessen.

Octavianus flottdja elpusztitotta Antonius hajéit az actiumi csatdban.
A csatdnak mélyre hat6 politikai kovetkezményei lettek, hiszen seregének
egy része is elhagyta Antoniust.'® A sikert nemcsak egy egyszerii rivalis
legyozéseként értékelték, ez a gybzelem a rémai értékek diadala is volt
(Pelling 1993: 59-65). Kleopatra halott volt, mig Livia €It és egyre inkdbb
a régi rémai értékek szimbélumava valt. Miutdn Octavianus a Rémai
Birodalom irdnyit6jdva lett, a hélds senatust6l megkapta az Augustus
cimet, amelyet azért kapott, mert letette rendkiviili hatalmdt. Habar
kizvetlen forrdsunk nincs arrdl, hogy milyen szerepet jatszhatott Livia
ebben a habordban, de Plutarchos megemliti miivében.

"Hat nem szrnyii dolog ez, 6, Caesar - sz6lt -, hogy amikor ilyen dllapotban
vagyok, te idejossz hozzdm, beszélgetsz velem, és kozben sajdt szolgdim
bevadolnak nadlad, mert esetleg noi csecsebecséimbdl egyet s mast félretettem, de
nem sajat magamnak, én szerencsétlen sorsu teremtmény, hanem hogy valami
csekély ajandékot adhassak Octavidnak és a te Lividdnak, és igy dltaluk
kegyesebb és engedékenyebb légy hozzam." (Plutarchos: Antonius 68)

Habér nem tisztdzott, hogy Livia milyen szerepet jitszott Octavianus
¢s Antonius haborujaban a fenti részlet eléhoz egy kérdést is: volt-e
egydltaldn barmilyen befolydsolé ereje Lividnak, hogy esetleg kdzben
jarjon Kleopatra {igyében? Annyi bizonyos, hogy az okori szerzék is
gyakran illették Lividt a comitas, vagyis az elézékeny, nyijas széval."”
Minden bizonnyal az egyiptomi kirdlyn6 nem sejtette, hogy milyen
befolydssal lehetett Octavia és Livia Octavianusra, de egydltaldn nem
zarhaté ki teljes bizonyossaggal az ellenkezdje. Calhoon szerint ez nem
véletlen és nagy valoszinliséggel volt rdhatdsa Octavianusra bizonyos
dontésekben (Calhoon 1994: 32-33). Azonban ez pontositdsra szorulhat.
Wiseman szerint, ha volt is ilyen jellegli befolyasolé ereje Livianak, akkor
azt nem rabeszélé képességének, sokkal inkdbb Octavianus fejlodésének
tudhat6 be, hiszen az a fiatal politikus, aki kordbban proskripcidkat hajtott

"%Ennek ellenére Alexandrianal még egyszer gybzelmet tudott aratni, de igy is rohamosan
meggyengiilt a pozicidja.
17 Cassius Dio: History of Roman XLVIIL.2., Velleius Paterculus: Roma torténete 11.130
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végre, évtizedekkel késébb egy megfontolt, humanus allamférfiva valt.
Egy olyan vezet6vé, aki meghallgatja olyan emberek véleményét, mint a
hozz4 kozeldllé Livia, Maecenas vagy éppen Agrippa (Wiseman 1965:
333-335).
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