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Bunok és biintetések

Ferdinand von Schirach ,,Der Fall Collini”
cimt muvének hermeneutikai elemzése

I Bevezeté — ,,Nonkomform”

Ferdinand von Schirach, a miincheni sziiletésti (1964) sztariigyvéd 45 évesen kezdett
novellakat irni, és Gjabban mar szinpadra is 1épett. A ,,B{inds”, az Artatlan” a , Biintetés”
cimil novellas koteteiben sajat biintetdjogi eseteibdl szemezget, regényei, mint példaul
a magyar nyelven ,,Collini nem beszél” cimmel megjelent, megfilmesitett ,,Der Fall Col-
lini”,' a ,,Tabu”, a ,,Gott” (Isten) vagy a legtijabb ,,Regen” (Es6) cimii nemzetkozi best-

* habilitalt egyetemi docens, ELTE AJK
' A miib6l 2019-ben azonos cimmel rendezett dramai hangvételii nagy siker( filmet Marco Kreuzpaintner Elyas
M’Barek (Leinen), Franco Nero (Collini), Heiner Lauterbach (Mattinger), Alexandra Maria Lara (Johanna)
Manfred Zapatka (Meyer) szereplésével. Felmertil a kérdés, hogy a regény-és filmbéli eset vajon megtortént-e
a valosagban? A ,,Collini-eset” mint konkrét torténet fikcio, mogotte azonban a német jogalkotas és igazsag-
szolgaltatas torténetének nagyon is valosagos, sotét fejezete hizodik meg: egy volt nacik altal kidolgozott
egy 1968-as aprocska torvénymodositas (Dreher-torvény) lehetévé tette, hogy eléviilésre hivatkozva nacik
ezrei elkeriiljék a potencialis jogi feleldsségre vonast. A karakterek k6zott is van némi parhuzam a valosaggal:
a meggyilkolt iparos, Hans Meyer figurdja — mint ezt Ferdinand von Schirach maga is megerésitette — egy
valdban létezett SS-tisztre, a ,,genovai mészarosként” elhiresiilt Friedrich Engelre épiil, aki sok olasz partizan
lelovéséért volt a felelds. https://www-filmstarts-de.translate.goog/nachrichten/18536910.html? (2024.02.14.).
Engel a haboru utan hosszu ideig bujkalt. 1969-ben a német hatésagok nyomozast inditottak ellene, de — az
emlitett torvényre hivatkozva — nem emeltek vadat, és az tigy 1970-ben véget ért. 1999-ben az olasz katonai
birdsag 246 gyilkossag elkovetése miatt tavollétében elitélte. 2002-ben Hamburgban birdsag elé allitottak,
¢és 59 rendbeli gyilkossag vadjaval hét év bortonbiintetésre itélték, am magas kora miatt felfiiggesztették az
itéletet. 2004-ben Németorszag legfelsobb birosaga, a Bundesgerichtshof hatalyon kiviil helyezte a korabbi
itéletet azzal az indokkal, hogy — Engel beismer6 vallomasa ellenére — a gyilkossagok nem nyertek bizonyitast.
Sot, életkorara és egészségi allapotara tekintettel nem engedélyezték, hogy uj eljaras induljon gyilkossag vad-
janak megallapitasara. 97 évesen szabadlabon halt meg. A konyv és megfilmesitése tovabba eltér a szokasos
német biintetdeljarasi forgatokonyvektol, inkabb amerikai dramaturgiat kovet. Az els6 6t, meglepetéseket
nem tartalmazoé targyalasi nap utan, amelyen vad el6adasa és a tanukihallgatasok le is zajlottak, az eljaras
varatlan elnapolasat kihasznalva, a rendérség és ligyészség tehetetlensége miatt Leinen (alias von Schirach?)
kezébe veszi a nyomozast, az ,,igazsagkeresést”. A targyaloterembe visszatérve immar nem a birdsag lesz az
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sellerekké valtak. ,, Terror” cimii — mintegy negyven orszdgban: Németorszagtol, Japanig,
Szlovéniatdl Venezueldig, Magyarorszagtol Izraelig miisorra tiizott — dramajaban a nézdket
is megszavaztatja a f6hds felmentése vagy elitélése kérdésében.

Féradhatatlan igazsagkeres6 — jobban mondva kérdésfeltevd, mert a valaszokat ne-
kiink kell megtalalnunk. (,,En csak kérdéseket tudok feltenni... mert én a legtobbre nem
tudom a valaszt...”?) Tomor, mondhatni szaraz hangvételii irodalmi miiveiben, kozéleti
megszodlalasaiban, interjuiban az élet, a magany, a csend, a halal, az empatia a fdszereplok,
olyan alapvetd tarsadalmi, politikai, jogi és erkolcsi témakat feszeget, mint a méltdsag,
a szabadsag, a szeretet, a gytildlet, a biin, a vezeklés. Kezei alatt a biintetdeljarasjog iroda-
lomma valik: alkalmassa, hogy vadlottak és vadlok, tanuk és tigyvédek, tigyészek és birdk
szerepegylittesében lebontsa a sztereotipiakat, bemutassa az érzelmek és érvek, a moral és
a jog dramai 0sszelitkdzesét, a jogszolgaltatas és az igazsag kideritésének apromunkajat,
akar lehetetlenségét, alkalmasint a hatalmi gépezet elnyomo jellegét. A szinpadon ,,csak
két hés marad: az ,,Erkdles” és a ,,Jog”.?

Von Schirach szamos hazai és nemzetko6zi irodalmi dijat kapott, koztiik Kleist-dijat is.
A Der Spiegel ,,nagy torténetmesélének”, a New York Times ,,rendkiviili stylistnak” nevezte,
az Independent Kafkahoz és Kleisthez hasonlitotta, a Daily Telegraph-ban azt irtdk rola,
hogy 6 ,,az eurdpai irodalom egyik legjellegzetesebb hangja”.* A siker mogott nyughatatlan,
kétkedd, soha nem itélkezd, nehéz természeti, a nyilvanossdgot magatdl tavol tartdé ember
rejlik. Maganyosan il kedvenc berlini kdvézojaban, kezében az elmaradhatatlan ,,Kaffee
und Zigaretten”—, ahogy egyik esszékdtetet cime szol.

II. A torténet és a szereplék — kérdésfeltevések

2001 majusaban jarunk. Fabrizio Collini feddhetetlen életli nyugdijas olasz vendégmunkas —
aki 34 évig dolgozott kifogastalan szerszamgyartoként a Mercedes Benznél — Gijsagironak
kiadva magat berlini hotelszobajaban brutalisan meggyilkolja a 85 éves Jean-Baptiste
Meyer német iparmagnast. Az aldozatnak négy 16vedék furddott az agyaba, koponyaja
a rugasoktol osszetort. Az elkovetd azonnal feladja magat.

Kirendelt véddjének, az anyai agon torok szarmazasu kissé naiv, kissé esetlen szimpatikus
fiatalembernek, Caspar Leinen kezd6 tigyvédnek ez élete els6 nagy eskiidtbirdsagi tigye:
szakmailag 6riasi lehetéség a kiugrasra. Am mint kideriilt, a nagy tekintélyti dldozat — akit
6 Hans Meyer néven ismert —, a Német Szovetségi Erdemrend visel6je, Konrad Adenauer,
Helmuth Kohl joismerése, egyben a sziilei altal magara hagyott sorsti Caspar ifjikori tamo-
gatoja: egyfajta potapa. Neki koszonheti diplomajat, még mindig annak lestrapalt kocsijat
hasznalja. A kdnyv visszardpit minket a *70-80-as évekbe, a Meyer-csalad Miinchen mel-
letti rezidenciajaba, ahol a fit iskolatarsaval, egyben legjobb baratjaval, Philippel, Meyer
fitunokajaval tolti serdiil6korat, beleszerelmesedve Johanndba, az aldozat lanyunokajaba.
Philipp érettségijiik utan sziileivel halalos balesetet szenved, Leinen kapcsolata a csalad
€16 tagjaival megszakad.

ligy ura: a maganvadlo Mattinger hiv be torténész szakértét, akinek kikérdezésével (és a filmben egy tovabbi
tan’ varatlan megjelentetésével) a fiatal tigyvéd voltaképpen atveszi a bizonyitasi eljaras iranyitasat.

2 https://www.goethe.de/ins/hu/hu/kul/mag/20848876.html (2024.02.03.).

3 https://www.goethe.de/ins/hu/hu/kul/mag/20848876.html (2024.02.03.).

* ScHIRACH, FERDINAND VON: Der Fall Collini. Btb. Miichen, 2017. 1. p.
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Az é4ldozat Hans és Jean-Baptiste Meyer azonossaganak kideriilésekor rogton felveto-
dik Leinenben az erkolcsi kétség: vallalja az iigyet, egykori partfogoja, szerelme imadott
nagyapja gyilkosanak védelmét, vagy kérje felmentését? Az eljarasi szabalyok szerint
érintettségét kotelezd lenne jeleznie. Perbdl vald kiengedését kérd beadvanyat bemutatja
a csalad mellékmaganvadjat képviseld hires tigyvédnek, Richard Mattingernek, aki Caspar
egykori biintetdjogi professzora, rajongott példaképe volt. A szdmdara komoly kihivast
jelentd tapasztalt biintetéjogasz részben szakmai okra hivatkozva — pl. nincs dsszefér-
hetetlenség vagy megrendiilt bizalmi viszony vadlott és védé kozott —, részben etikai
indok miatt (,,Most mar feleldsséggel tartozik azért a férfiért, aki odabent egyediil magara
szamithat™) lebeszéli a beadvanyrol. Mattinger még a *70-es években tlint fel terroristak
védelmezdjeként, akik a 68°-as didklazadasok idején az elsé szamu ellenségnek szdmitot-
tak. Mig a véddk rendszerint harcba szélltak a demokracia védelmében a vadlottak jogai-
ért — sokszor azonosulva az elkdvetdkkel —, Mattinger higgadtabb volt, ,,val6jaban csakis
a jogszeriiséget képviselte, hitt a jogallamban”.¢ Kozel 2.000 perben szerepelt védoként,
ember0lési pert nem vesztett, idokozben klientiraja is megvaltozott — az alvilagi figurdk
elmaradtak, tekintélyes emberek valtottak fel dket.

Az eljaras (torténet) alapproblémaja azonban az, hogy ,,Collini nem beszél”: kitartéan
hallgat az inditékairdl. Az elkdvetés modja bosszidllasra utal, de az dldozat és tettes kozott
semmilyen kapcsolat nem igazolhatd. ,,Nem akarok neked problémat okozni”, ,,agy sincs
semmi értelme”, ,,az igazsag senkin nem segit” — magyarazkodik Collini.” Az okokrol vald
hallgatas ijabb erkolcsi €s jogi problémakat vet fel: hogyan lehet védeni azt, aki nem akarja,
hogy védjék? Vajon indokolhato-e a szandékos emberdolés, az onbirdskodas? Elérhet6-e,
hogy szandékos emberdlés helyett halalt okozd testi sértés legyen a mindsités? Amennyiben
a tettes nem arulja el az inditékat, gy az elkdvetdnél feltételezni kell az aljas szandékot,
ha azonban érzelmileg indokolhat6 a szornyt tett, ugy az enyhité koriillménynek szamit.

A Hit, Igazsadgossag, Kotekedés, Békiilékenység, Hazugsag és Igazsagossag allegoridit
szimbolizal6 igazsagiligyi katedralis, a Konigliches Criminal Gericht (Kiralyi Biintetébi-
rosag) csarnokan athaladva a megtelt targyaldterembe 1€piink. A per gyilkossag vadjaval
indul, a maganvadlo, az eskiidtbirosag szamara kezdetben rutinmunkanak, Caspar szdmara
vesztésre allonak tigynek tiinik. Collini még mindig nem beszél. A rejtély nem hagyja
nyugodni a fiatal tigyvédet: az aktakat ujra-és ujra atkutatva a gyilkos fegyver Walther
P38-asanak fotéja mint emlékezetfoszlany kuszik be a képbe. A véletlen kdzrejatszik:
vadaszattal foglalkozd vérszerinti apja révén — akit sziiletésnapjan telefonon felkdszont —,
megbizonyosodik, hogy ez modell volt a német Wehrmacht standard fegyvertipusa. Egy
betegség miatti targyalasi sziinetet kihasznalva Caspar 6t napra beveti magat a Szovetségi
Levéltar ludwigsburgi kirendeltségébe, amely a nemzetszocialista blindk felderitésére jott
létre még 1958-ban, 4m — az olvasd/néz6 még nem tudja, mit talalt. Nem igy a Meyer-Werke
fétanacsadoja, Baumann, aki Berlinben Mattinger hatvanotddik sziiletésnapja tinneplésére
rendezett partijan megprobalja rabeszélni a fiatal iigyvédet, hogy busas megbizas ellenében
mondjon le Collini mandatumardl. Az ajanlatot Leinen visszautasitja, és elhagyja a partit.

Ezt kovetéen a Ludwigsburgban talalt aktdk alapjan Leinen a birdsag elé tarja, hogy
a fiatal Hans Meyer mildnéi SS-Sturmbannfiihrerként partizanokat 15vetett agyon. Ujabb

> ScHIRACH, FERDINAND VoON: Collini nem beszél. Partvonal. Budapest, 2013. 44. p.
¢ ScHIRACH 2013, 35. p.
7 ScHIRACH 2013, 82. p.
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idéutazas sordn a szalak 1943-ba, egy olasz faluba, egy kis tanyara vezetnek. Ekkor mar
németek kiszabaditottak és visszaallitottak hatalmaba Mussolinit és ellepték az orszagot.
Errdl a kilenc éves Fabrizio vajmi keveset tudott. De visszacsengtek fiilébe partizan apja
szavai (,,a haboru driiltség — ,,follia”), retindjaba égett egy német katona arca, aki novérét
megbecstelenitette €s megolte.

Caspar a birosag elé tarja a tényeket — annak tudataban, hogy Johannéval val6 ujraéledt
viszonyat végleg elvesziti. Kideriil, hogy 1944. méjus 16-an egy merényld genovai kavé-
zoban két német halalat okozé bombamerényletet kovetett el, melyet hathatds ,,megtorlasi
intézkedeés” kovet: Meyer htisz partizan — tobbek kozott Collini apja, Nicola — agyonlovését
rendeli el. Collini inditéka, hogy megbosszulja ezt a tettet, most mar vilagossa valik. ,,.De
miért csak most?” Miért vart a tettes a bosszudallassal t6bb, mint fél évszazadot? Ertel-
metlennek tartja a megszolalast, vagy hallgatdsdval meg akarja alazni a német igazsag-
szolgaltatast? Meg kellett varni az utols6 rokon nagynéni halalat, aki elviselhetetlennek
tartotta volna, hogy Collini a gyilkos németek bortonébe keriiljon — hangzik a valasz,
immar Collini sz4jabol. Szamdara most ért véget a haboru.

A torténet itt valik igazi jogi drdmava — persze nem elhagyva az igazsag és a moral
mezsgyéjét. Felmeriil a kérdés: megengedett volt a megtorlas vagy jogtalan? Gyilkossag
tortént vagy emberolés? Aranyos vagy aranytalan? Mattinger — tanuként idézve a ludwigs-
burgi levéltar a jogasz-torténész vezetdjét — bizonyitani kivanja: bar Meyer tette hidegvér
gyilkosra vall, az jogilag megfelelt a németek és a szovetségesek altal is kdvetett nemzetkdzi
szabalyoknak. Jollehet, a polgari lakossag korében szazezres nagysagrendekre tehetd az
aldozatok szama, a felek kivégzéseikkel a lakossag elrettentésiil ,,jogosan”, mondhatni
jogszeriien toroltdk meg az elleniik elkdvetett merényleteket. Az amerikai niirnbergi tor-
vényszék kimondta, hogy az emberdlés ,,barbar dskori cselekedet”,® de bizonyos feltételek
fennallasa esetén megengedett: igy nem lehet ndket és gyermekeket kivégezni; kisérletet
kellett tenni a valodi tettesek kézre keritésére; az embereket a kivégzés el6tt nem lehetett
megkinozni (a goly6 altali haldl nem szamitott annak); a kivégzéseket utdlag kdzhirré
kellett tenni az elrettentés céljabol. Arra nem volt szabaly, hogy milyen aranyban érheti
a lakossagot a megtorlas — Hitler ezt 1941-ben egy a tizhez aranyban allapitotta meg. Abban
tehat nem volt kifogasolnivalo, hogy két német katonaért hiisz ,,bandita” partizan kivégzése
jart. A nemzetkozi jog valamennyi kritériuma érvényesiilt — Meyer eljarasa tehat formalis
értelemben az akkori nemzetk6zi hadijog szerint legalis volt. Mattinger — a jogallamisag
védelmében — azonban nem pihen babérjain, hanem tovabb emeli a tétet. Vajon keresett-e
a vadlott a jogallami elégtételt? S a valasz igenld: 1968—69-ben az ligyészség Collini és
névére feljelentésére valoban nyomozott Hans Meyer ellen, de az eljarast megsziintették.

De mieért nem emeltek vadat? A vademelés elmaradasa azt jelenti, hogy a partizanok
kivégeztetése engedélyezett cselekmény lett volna? Ezt a kérdést mar a fiatal tigyvéd
teszi fel a szakértdnek. A cselekmény azért nem biintethetd, mert az egy — a didklazada-
sok évében, a rendkiviili allapotok kodzepette beiktatott —, 1968-as térvénymodositas, az
un. Dreher-torvény értelmében a cselekmény eléviilt — mint ahogyan annyi mas felsébb
»parancsot” csak teljesitd és egyéb un. ,,irdasztali elkdvetd” biinsegédek tettei. Az erkolcs
gvozelme a jog felett? (A filmben a hatdsfokozas kedvéért Caspar keserti gyézelmet azzal
tetézi, hogy feltarja: Mattinger kezdd jogaszként kidolgozdja volt az ,,amnesztiat” lehetoveé
tévo torvényjavaslatnak.)

8 ScHiracH 2013, 130. p.
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Kidertl hat az igazsag, az itélethirdetés azonban elmarad: Collini celldjdban; ongyil-
kossagot kovet el. Az ellene inditott eljarast megsziintetik.

sk

III. Schirach személyes torténelme

,Ugy éreztem, hogy végre magam is irnom kell valamit a nemzetiszocializmusrol, pontosab-
ban arrdl, hogy a szovetségi koztarsasdg mit tett az orokségével” — nyilatkozza von Schirach
a Die Zeit hetilapnak adott interjujaban.’ A Collini nem besz¢él cimii konyv hése, Caspar
egy ,.titok”: az elhallgatott inditék utan nyomoz. A kdnyv szinte ajanlja magat a hermene-
utika feldolgozas szamara. A ,,rejtély” megoldasa feltehetdleg abban a tuddsszociologiai és
hermeneutikai tételben rejlik, hogy egyetlen mii sem fiiggetlenitheté a gondolkodéi, alkoto
személyiségetol, elditéleteitdl és vilagnézetétdl, hitvallasatol, tarsadalmi- és eszmetorténeti
szitudciojatol, azoktol a kultarproblémaktol, melyek erdterében az alkotd személyiségének
és miivének ,,egysége” kiformalodik. A kisregény talnytlik a Collini-eseten, a személyes
sorsaban csaladja torténetét megszenvedd ir6 annak bemutatdsdhoz kivan adalékot nytj-
tani, hogy Németorszdag hogyan, milyen ellentmonddsos modon viszonyul a sajat ndci
multjahoz? Kozelebbrdl: a masodik vildghabort utani igazsagszolgaltatas az elitjogaszok
kozremiikddése révén jogdogmatikai kontdsben, minden erkolesi joérzés ellenében mi-
ként tette lehetévé a naci multtal rendelkezd, am tligyesen rejt6zkodd, a korabbi tetteiket
letagadd személyek, tettesek, részesek és egyéb elkovetok szamara a feleldsségre vonds
elkertilését, sot, a gazdasagi, politikai kdzélet kiilonbozd szintjeire torténd visszaszivar-
gasat, karrierek befutdsat.

,»Csaladdi multjanak terhét hordozza, depresszidban szenved és aggddik hazankért. De
otthonra lelt a miivészetben!® — vezeti be a Stern folyoirat az iréval készitett interjajat.
15 konyv, 10 milli6 eladott kdnyv, sikeres eldaddsok és filmek ellenére ugy érzi: ,,Nekem
félelmérdl. ,,Mindig azt képzelem, hogy holnap reggelre vége lesz.”?

Von Schirach irodalmi munkéssagaban egyik kdzponti szereplé a magdny maga: 15
éves, mikor alkoholista apja véget vet életének, de a fiu is foglalkozik ezzel a gondolattal.
[rasunk fszerepldje Collini maga is ongyilkos lesz, Isten cimii kényve az 6nkéntes eu-
tanazia kérdésével foglalkozik, j kdnyvében igazolva latja a Nobel-dijas Hemmingway
ongyilkossagat, és még sorolhatnank. Epiktétosz tanacsara mindent a haldl felél néz: ,,a
dolgokat a halal fel6l szemlélni a dertilatas gyakorlasa”."® Pedig von Schirach bintet6jogi
karrierje magasan szarnyal: tobbek kozt a ,,Mauerschutz”-perekben sajat moralis felelds-
ségét egyediil elismerd Giinter Schabowski NDK-s vezetd véddiigyvédjeként valt hiressé.

Von Schirachnak — csaladi okok miatt is — 6hatatlanul szembe kellett néznie a totalitarius
diktatarak, igy a nacizmus okozta szenvedések kovetkezményeivel, azok kezelésével, fel-

° https://www.theguardian.com/books/2011/sep/07/german-author-grandfather-nazi-past (2024.02.03.).

10 ScumITZ, GREGOR PETER — ROss, HANNES: Ferdinand von Schirach iiber seine Depressionen. "Ich stelle mir
immer vor, dass es morgen friih vorbei ist". Stern 2023/35.

" ScumiTZ — Ross 2023.

12 ScumiTz — Ross 2023.

13 ScumiTZ — Ross 2023.
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dolgozéasaval. Amit a németet ugy hivnak: ,,Vergangenheitsbewiltigung”. Der Fall Collini
cimti konyvében nagyapja karakterén keresztiil formalja meg a kegyetleniil meggyilkolt
volt néci figurdjat, mintegy nyilvanosan ,kiirja magabdl” a felmendi okozta személyes
szenvedését. Dédnagyapja Hitler egyik hivatasos fotografusa Heinrich Hoffmann volt — te-
gylik hozza, nem értett egyet a zsidoiildozéssel. Anyai dédapja Fritz Kiehn cigarettagyaros,
NSDAP-parlamenti képviseldje. A legfajdalmasabb pontot azonban a nagysziilei, foképp
nagyapja jelentik szamara. ,,12 éves voltam” — irja.” ,,A torténelemkdnyviinkben volt
egy fénykép rola: ’Baldur von Schirach, a Hitlerjugend vezet6je’. Még most is latom.”!*
Kezdetben nem tudta felfogni, hogy a nagyapja, egy kedves, kulturalt, olvasott ember
Hitlerrel val6 személyes talalkozasa utdn hogyan léphetett be a naci partba, mar 18 évesen.
,»Ha olyan néven nész fel, mint az enyém, legkésobb 15—16 éves korodig fel kell tenned
magadnak néhany alapvetd kérdést, és néhany nagyon alapvetd valaszt kell adnod, amivel
egylitt tudsz éIni. Ez a te felel6sséged” — nyilatkozik von Schirach a Focus magazinnak.'s

Baldur von Schirach (1907-1974) a naci birodalmi ifjiisagi szervezet, a Hitlerjugend
elsd szamu vezetdje volt, aki ebbéli mindségében tobbek kdzott 5 millié gyermek mene-
kiilését szervezte meg a szovetségi csapatok altal bombazott varosokbol. Franciaorszagi
harcold katonatisztként vaskeresztet kapott. 1940-45 kozott bécsi Gauleiter és birodalmi
korményzd, 185 ezer zsidé deportalasaban jatszott kulcsszerepet. 1943 utdn kegyvesztett
lett, de megtarthatta allasat. A niirnbergi per vadlottjaként azt allitotta, hogy nem tudott
megsemmisitd taborok létezésérol, de végiil 1946-ban a bécsi zsidok deportalasa miatt husz
¢év bortonre itélték. 1966 szeptemberében, biintetése letdltése utan engedték ki, memodrjat
,Hittem Hitlerben” cimmel irta meg. Unokaja szerint mérhetetlen biine megbocsathatatlan.
Nagyapjatol felesége, Henriette von Schirach (1913—1992) ugyan 1949-en elvalt, de az
unoka csalddasa esetében sem maradt el. Az ir6 kezdeményezésére 2019-ben tanulmany
késziilt a Német Kulturdlis Vagyonvesztési Kozpont segitségével a ndci csaladok altal
a zsidoktdl elkobzott mitkincsvagyona ligyében. Megemlitik rdla, hogy 1943-ban vitaja
volt Hitlerrel a zsido nékkel valo bandsmod miatt. A habora utdn Henriette elkobzott muial-
kotasok, butorok, konyvek szazait igényelte vissza, és meg is kapta azokat. ,,Az a tény,
hogy nagyanydm még a haborti utdn, Auschwitz felszabaditdsanak képei utan is kovetelte
a hatosagoktol a zsid6 csalddoktol elrabolt targyakat €s mitargyakat, szégyennel és dithvel
tolt el. Ez egy masodik biintudat, a sz6rnyii biinok megismétlédése, egy ijabb rablas.”'¢
Tobb konyvet, szamos visszaemlékezést irt, mindezekbdl a leghiresebb ,,A dicsdség ara”.

1V, A német Vergangenheitsbewdltigung

Ezt az egy-az egyben lefordithatatlan szot, amit a multtal val6 kritikus szembenézést, a mult
jovo érdekében valo uralasat jelenti, a németektdl az egyesiilés utdn tanulta meg a vilag,
de legalabb is mi: diktatorikus multtal terhelt eurdpi tarsadalmak.!” Vannak, aki a német
~mintat” sikertorténetként, kovetendd példaként allitjak be, méasok éppen kudarcot latnak

4

https://www.theguardian.com/books/2011/sep/07/german-author-grandfather-nazi-past (2024.02.05.).
https://www.theguardian.com/books/2011/sep/07/german-author-grandfather-nazi-past (2024.02.05.).

¢ https://de.wikipedia.org/wiki/Ferdinand_von_Schirach (2024.02.14.).

7 ZSIDAI AGNES: ,, Vergangenheitsbewiltigung . Adalékok a Stasi-6rékség német feldolgozdsdhoz. Tn: Gyarmati
Gyorgy (szerk.): Trezor. A Torténeti Hivatal évkonyve. 1999. Alfoldi Nyomda Rt. Budapest, 1999. 286-298. pp.
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benne. Am mint mindig, a valésag ellentmondasos: az eufériatol a kiabranduldson keresztiil
a tehetetlen dithig mindent magéba foglal. Paradoxon, hogy — allaspontom szerint — épp
a legjobban szembesiild, ¢és az egyik legdemokratikusabb tarsadalom esetén a legnagyobb
szkepszis a sikert illetéen.

A habort utani Németorszag tekintetében folytatando politika elvi kérdéseit a szovetsé-
gesek mar a haboru alatt is targyaltdk. Megszallasi politikdjukat az un. négy ,, D ” hatarozta
meg, vagyis: 1. a dendcifikacio (nacitlanitas); 2. a demokratizalas; 4. a demilitarizalas
(lefegyverzés); 4. a decentralizalas.'®

A szdvetséges hatalmak altal a haborus btindsnek tekintett személyek felel6sségre vona-
sdnak szandékat Churchill mar egy 1941-es oktdberi beszédében megfogalmazta, majd ezt
kovette 1943-ban az Egyesiilt Nemzetek deklaracidja Moszkvaban, de hasonld szellemben
fogalmaztak Teheranban, Jaltdban, Potsdamban és az 1945. julius 17-t6l augusztus 2-ig
tartd berlini konferencidn is. 1945. augusztus 8-an a megegyezés sziiletett Londonban
a—késObb a niirnbergi pereket lefolytatd — Nemzetkozi Katonai Birdsag 1étrehozasarol."
Ugyanakkor arrdl is volt hallgatélagos megallapodas, hogy a ,,k6zépszintli naci mészaro-
sokat” a cselekmény altal érintett orszdgokokban fogjak elitélni.

Am az altalanos elveken tul a represszi6 formai és intenzitasa orszdgonként valtoztak,
a nemzetiszocialista szervezetek és személyek feleldsségre vonasa, a lakossdg szembe-
sitése a kozelmulttal — talan nem csak a végrehajtas illetd egységes rendelet hianyaban —
megszallasi ovezetenként is masképp zajlottak le. Természetesen a legnagyobb méretli
Németorszagban volt, ahol a ,,dendcifikdci6é” tomegeket érintett.

Németorszagban kb. 8,5 milli6 NSDAP-tagot regisztraltak, a haboru utdn mintegy
3,5 milli6 feljelentés érkezett a feleldsségrevonas ligyében. A harom nyugati ovezetben
koriilbeliil 250.000 személyt internaltak, a katonai birdsagok 5.000 itéletet — koztiik 800
halalosat —mondtak ki. A politikai, kdzigazgatasi és vallalati személyzet ellendrzése célja-
bol igazolds ala vontak szdma csak az amerikai zonaban meghaladta a harommilliét, azaz
az itteni felndtt lakossag 28 %-at. A szovjet megszallasi dvezetben gyorsan, szigortan,
onkényesen €s teljesen mértékben nécitlanitottak az egész kozigazgatasi apparatust, illetve
a gazdasagi szerveket, amely mintegy félmillio embert érintett, majd a téma az ,,antifasiz-
mus” jegyében lekeriilt a napirendrol.

1. Niirnbergi perek

Alegnagyobb reményeket az 1945. november 20-t61 1946. oktober 1-ig tartd un. niirnbergi
perekhez fiztek a nyugatiak, amelyeket 12 masik per kovetett. A perben biin6z0 szerveze-
teknek nyilvanitottdk a néci partot, az SA-t, az SS-t, a Gestapo-t, a SD vezetd testiileteit,
a hadsereg vezérkarat és a birodalmi kormanyt. A huszonnégy vadlottra tervezett vadlott-
csoport 1étszdma lecsokkent, tizenkét vadlottat kotél altali halalra (ebbdl tizet hajtottak
végre), hetet letoltendd bortonbiintetésre itéltek, harmat pedig felmentettek.

18 NAGY, NIKOLETTA: Németorszdg kettészakadasa a masodik vilaghaborii utan. Beregszasz, 2017. http://genius-ja.
uz.ua/images/files/nagy-nikoletta-nemetorszag-ketteszakadasa-a-masodik-vilaghaboru-utan (2024.02.05.).

19 A kérdés jogi alapjainak kimunkalasan elsésorban Raphaél Lemkin jogtudés dolgozott, t6le szarmazik a gen-
ocidium (népirtas, népgyilkossag) fogalmi rendszere is. LEMKIN, RAPHAEL: Le crime du génocide. Revue de
Droit International, de Sciences Diplomatiques et Politiques 1946. 213-222. pp.
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Az eljarassal azonban tobb probléma is akadt:

1. A per egyedi volt a korabeli nemzetkézi jogrendszerben, mert a torténelem soran
elészor vontak biintetdjogi feleldsségre vesztes orszag vezetdit timadod habort
inditasa miatt. Korabban még nem allitottak fel illetékes nemzetkozi birdsagot, és
a szovetségesek sem voltak teljesen artatlanok — hogy ,,csak” a szovjetek katyn-i
ra, az amerikaiak kereskedelmi hajokat is érintd tengeri csatdira utaljunk. Felmeriilt
a kérdés: miért a szovetségesek itélkezzenek a legy6zottek felett? Vitathatatlan,
hogy a habortiban a nacik kovetek el a legtobb és legbestialisabb kegyetlenséget.
A nemzetkozi kdzvélemény szamara joszerivel csak az halaltdborok megnyilasa-
kor — s6t még évtizedekkel késébb — valt mindez ismertté. Am az is kétségtelen,
hogy a szovetséges nagyhatalmak célja nem csak haborus igazsagszolgaltatas volt,
hanem az is, hogy bizonyitsak er6folénytiket.

2. Vita volt a legismertebb hdborts biingsok megbiintetésének mikéntjérdl is. Churchill
¢és tobb amerikai politikus azon a véleményen volt, hogy akik haborus bliindsként
rakeriilnek a listara, azok azonositas utdn rogton agyonldhetok. Ellenben Sztalin
(1) azt mondta: ,,Képtelen gondolat, hogy birdsagi eljaras nélkiil hajtsanak végre
kivégzéseket; ebben az esetben azt mondana a vilag, hogy féliink a gonosztevok
birdsag elé allitasatol.”*® Mindett6l fiiggetleniil Nyikicsenko, a szovjet hadbird —
csakugy, ahogyan azt amerikai Jackson féiigyész — mindenki esetében halalos
itéletre szavazott.

3. A vadakat négy csoportba osztottdk, igy mint a béke elleni biincselekmények,
a haborts bilincselekmények, az emberiesség elleni blincselekmények €s az 6sz-
szeeskiivés az el6z6 harom biincselekmény elkdvetésére.

4. Ures székek a vadlottak padjan — Hitlert, a propagandavezér Gobbelset és a SS-fénok
Himmlert 6ngyilkossagiik miatt nem tudtak felel6sségre vonni. Egyebekben csak
a fettes minOsitésu elkovetdk keriiltek teritékre, a biinrészesek (!) nem.

5. Avédlottak nem tanusitottak megbanast, egy kivételével senki nem vallotta magat
btindsnek. ,,Parancsra tettem”, ,,Nem tudtam semmir6l” — hangzott a jol ismert
valasz. Alapvetd jogelméleti és gyakorlati problémat jelentett az visszamendleges
itélkezés is, — ezzel egyiitt a nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege elvei
félretételének kérdése —, vagyis az, hogy lehet-e visszamendleg szamon kérni olyan
cselekedetet, amely elkdvetésekor nem volt biintetendd, vagy mint megtorlds, maga
is engedélyezett volt a nemzetkozi jog altal. A hatarvonal vékony volt, mert az ar-
tatlan civilek és hadifoglyok legyilkolasat az akkori német térvények és az akkori
nemzetk6zi egyezmények is tilalmaztak. Vérlazitdoan igazsagtalan lett volna, ha
az egyébkeént helyes ex post facto tilalmanak betartasaval felmentik a niirnbergi
per févadlottjait. Az itélkezd szovetségesek el akartdk keriilni a gy6ztesek jogan
vald, bossztallasbol fakadd onkényes jogszolgaltatas vadjat. Ezekre az alapvetd
jogelmeéleti és gyakorlati problémakra Gustav Radbruch német jogtudos nyujtott
segitséget az itélkezOknek: az a torvény, ami eleve nem torekszik az igazsagossagra,
elvesziti jogi jellegét — hangzik az ismert formuldja.*'

2 https://hu.wikipedia.org/wiki/Niirnbergi_per (2024.02.15.).
2l Gustav Radbruch (1878-1949) német jogtudos és jogfilozofus, biintetdjogasz, politikus. A Németorszag
Szocialdemokrata Partjanak (SPD) tagjaként 1920 és 1924 kozott parlamenti képviseld. A Weimari Koztarsasag
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2. Nacitlanitas a mindennapokban

Az Entnazifierung azonban tobbet/mast jelentett, mint a foblinosok megbiintetése. Az
Egyesiilt Allamok kiilonosen nagy elszantsaggal, de kevés tapasztalattal latott hozza
a német tarsadalom atvilagitasdhoz és az atnevelés végrehajtasdhoz. Az volt a terv, hogy
a kozigazgatas, a gazdasagi élet, az oktatds, a tudomany, a miivészet fasisztaktol torténd
megtisztitasaval és a reeducation (dtnevelés) révén lebontsak ,,a német kollektiv identitéas
mélystruktarait”. ... "Mar a haboru évei alatt tanulmanyok sora sziiletett, amelyek elemezték
a német politikai és katonai vezetdk viselkedésének kulturalis, tarsadalmi és ideologiai
bedgyazottsagat, valamint feltérképezték a német lakossag pszichologiai profiljat, karakter-
vonasait és lelkidllapotat.”...Habortellenes német emigransokkal latolgattdk az esélyeket.
»~Max Horkheimer dertilaté volt, szerinte a fiatal generacidé meggydzésével elképzelhetd
a demokratikus atalakitas, és ennek terepe az oktatas lehet... Alfred Doblin azonban szinte
reménytelennek tartotta az atnevelést, mert a németek tobbségét nacinak tartotta. Bruno
Frank sem volt sokkal optimistabb, aki ugy vélte, az amerikai megszallasnak legalabb
egy nemzedéknyi idore kell szdlnia, kiilonben esélytelen az atnevelési program. Lion Fe-
uchtwanger pedig egyenesen harommillié naci kivégzésére buzditotta az amerikaiakat”.?

A feladat oly hatalmasnak bizonyult, hogy mar 1946-ban az amerikaiak féleg laikusok-
bol és kevés jogaszbol német birosagokra, un. Spruchkammer-ekre biztak az iigyek vitelét.
Amerikai kezdeményezésre kidolgoztak egy szaz kérdésbdl allo kérdoivet, amelyet minden
18. életévét betoltott német allampolgarnak ki kellett tdltenie. Olyan kérdések szerepeltek
benne, mint pl. adja meg ,,név szerinti szarmazasat és éves jovedelem dsszegét 1931. januar 1.
ota”, ,,soroljon fel minden Németorszagon kiviili utazast és tartdzkodasi helyet — beleértve
a terepgyakorlatokat is”, ,,adja meg, hogy tagja volt-e a felsorolt szervezetek valamelyikének,
¢és milyen rangot ¢és tisztséget toltott be: NSDAP, SS tabornok, Waffen-SS, SS Biztonsagi
Szolgalat, SA, Hitlerjugend, beleértve a BDM-et (Bund Deutscher Médel), Kraft durch Freude,
NS Frauenschaft, NS Arztebund, NS Lehrerbund, Institut zur Erforschung der Judenfrage
DB Akérdésekre csak igennel vagy nemmel lehetett valaszolni, és nem lehetett véleményt,

igazsagiigyminisztereként szamos kiemelkedd jelent6ségii torvény kidolgozasat iranyitotta. A naci rezsim alatt
elsésorban kulturalis-torténelmi témaji munkakat irt, visszautasitott mindenfajta kapcsolatot a hatalommal.
1945-ben Heidelbergben dékanna valasztottak. Radbruch jogfilozofiai munkassagnak egyik legfontosabb eleme
a jog és erkdlcs viszonyanak vizsgélata. A Rhein-Neckar-Zeitung-ban 1945. szeptember 12-én megjelent Ot
perc jogfilozdfia cimi irasaban elutasitja mind a katonak (,,A parancs az parancs”), mind a jogaszok (,,A torvény
az torvény”) felelosségelharito argumentumait. A torvénynek és érvényességének jog pozitivista felfogasa
védtelenné tette a jogaszokat, miként a népet is, az onkényes, kegyetlen és biinds térvényekkel szemben.
Vallja, hogy minden jogi tételezésnél 1éteznek erdsebb jogelvek, amelyeket természetjognak vagy észjognak
neveznek, igy az azoknak ellentmond6 térvény nem érvényes. Mig a kisebb mértékben igazsagtalan torvények
igazsagtalansaguk ellenére — jogbiztonsag érdekében — igényt tarhatnak érvényességre, a sulyosan igazsagtalan
torvények jogi jellege is hianyzik, igy nem kotelezéek. ,,Ahol az igazsagossagra mar nem torekszenek, ahol
az egyenléséget, mint az igazsagossag magjat semmibe veszik, ott a torvény nemcsak “helytelen jog’, hanem
inkabb hianyzik beldle egyaltalan a jogi jelleg. Mert a jogot — a pozitiv jogot is — nem tudjuk masképp defi-
nialni, mint rendként és szabalyként, mely értelmének megfelelden az igazsagossag szolgalatara hivatott. E
mércén mérve a nemzeti szocialista jog Osszefliggd részei sohasem tettek szert az érvényes jog méltosagara.”
RADBRUCH, GUSTAV: Torvényes jogtalansag és torvény feletti jog. In: Varga, Csaba (szerk.): Modern polgari
jogelméleti tanulmanyok. Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest, 1977. 136. p.

FRANK TIBOR: Szabadsdg és feleldsség. Az Egyesiilt Allamok és a németorszdgi nécitlanitds a mdsodik vildg-
haboru utan. Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest, 2014. 10. p.

= https://www.deutschlandfunk.de/entnazifizierung-vor-75-jahren-demokratie-grundstein-mit-100.html

(2024.02.05.).
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indoklast hozzafiizni. A valasztol és annak feliillvizsgalatatol fiiggott a fobiinos (nemzeti
szocialistak), a mar felelds biinos, a kevésbé biinds (akiknek voltak enyhitd kortilményeik),
a szimpatizans kovetok és a felmentett kategoriak szerinti besorolds. Ez utdbbiak bizonyitani
tudtak, hogy ellenalltak (pl. ,,elfordultam, ha meglattam egy nacit”, , probaltam segiteni,
ahol tudtam”, ,,nem tettem ki az iizletre a tablat: *zsidot nem szolgalunk ki!’”— vallottak).

A lakossag kezdetben tamogatta az eljarast, ez azonban hamarosan megvaltozott. Na-
ciaktivitasuk ellenére sokan atmentek az atvilagitason, mig masok, akik nem kdvettek el
btindket, fennakadtak a halon. Voltak, akik igy elvesztették tulajdonukat, szabadalmaikat,
akar bosszuallas aldozataiva valtak. Jellemzd volt tovabba, hogy praktikus okoknal fogva
a ,.konnyt” tigyeket elintézték, de a sulyosabb vadlottak nem keriiltek birdsag el, vagy
abszurdan alacsony mindsitést kaptak. ,,Akasszatok fel a kicsiket, engedjétek el a nagyokat!”
,»Tartogasd magad az 0j korszakra.”?* — hangzottak az 0j cinikus tanacsok.

Az igazolobizottsagok elbtt a ,,Persilschein” volt a megoldas. Aki tehette, igyekezett
gyanutlan vagy megbizhat6 beavatott kortarsakat, szomszédokat, munkatarsakat talalni,
akik leirasban megerdsitették, hogy az illetd valéjaban nem volt naci. Ily modon a tettesek
sorstarsakkad valtak, a sorstarsakat pedig felmentették. ,,Olyan narrativakat kellett talalnod,
amelyeket nemcsak magadnak talaltal hihetonek, hanem amelyeket a szomszédodnak is
be mertél mutatni. Mert végiil is a szomszédnak kell megirnia a torténetet. Vagyis ezek is
kozosen gyartott torténetek, amelyeket aztan az ember a sajat helyi kornyezetébe is atvitt,
és amelyek aztan az évek soran szintén maradandé hatast tudtak kifejteni.”? Az eljaras
tarsadalomlélektani kérai felbecsiilhetetlenek voltak.

1950 februarjaig a nyugati zonakban tobb mint 3,6 millié németet érintett a denacifikacios
folyamaton. Ebbdl 25.000 f6t mondtak ki ,,féleg” biindsnek, vagyis az egyes vagy kettes
kategoriaba soroltak be. Tarsutasként a négyes kategoridba kertilt egymillié ember. Az
NSDAP vezetségének, az SS-nek és a biztonsagi renddérségnek a legtdbb tagjat Nyugaton
atlagosan 4.000 marka pénzbiintetésre vagy két év bortonre itélték. Szazezrek veszitették
el allasukat. Az érintettek koziil 1,2 millidan tehermentesen kertiltek ki az eljarasbol. (Mint
azt mar emlitettiik, a szovjet megszallasi Gvezetben a nacitlanitas kicsit gyorsabban és
kellett, kommunistakkal helyettesitették dket.)

Osszességében azonban ,,a denacifikaci6 kudarcot vallott. Rengeteget hazudtak, hamisi-
tottak, bagatellizaltak, megértésért és szanalomért konyorogtek, hogy felmenthessék magukat
¢és masokat.” — mondja Niklas Frank, térténész.*® A nécitlanitast a legtobben a megszallok
bosszujanak, vagy a kollektiv biindsség kinyilvanitasanak tekintették, mely haragot és
Onsajnalatot valtott ki, tehat kontraproduktivan hatott. A gyézteseknek el kellett tovabba
donteniiik: Németorszag megbiintetését vagy talpra allitasat tekintik-e fontosabbnak. A Mar-
shall terv bevezetésével, a Német Szovetségi Koztarsasag 1949 majusi megalakulasaval ez
utdbbi mellett dontottek. A hideghdbort korszakban az amerikaiak szamara elengedhetetlen
volt, hogy ne forditsak maguk ellen a német kézvéleményt. A hadborus biindsok szelektiv

2 https://www.deutschlandfunk.de/entnazifizierung-vor-75-jahren-demokratie-grundstein-mit-100.html
(2024.02.05.).

% https://www.deutschlandfunk.de/entnazifizierung-vor-75-jahren-demokratie-grundstein-mit-100.html
(2024.02.05.).

% https://www.deutschlandfunk.de/entnazifizierung-vor-75-jahren-demokratie-grundstein-mit-100.html
(2024.02.05.). Lasd ehhez: NikLAS FRANK: Dunkle Seele, feiges Maul. Wie skandalés und komisch sich die
Deutschen beim Entnazifizieren reinwaschen. Verlag Dietz. Bonn, 2016.
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feleldsségrevonaséhoz tartozott az is, hogy a habort utan ezrével érkeztek az Egyesiilt Alla-
mokba magasrangui volt naci katondk, kemek, mas tigynokok csaladjukkal egyiitt: mintegy
1.800 tudost, és mas specialistak vittek at, akik ott komoly beosztasokba is keriilhettek.?’

Németorszagban széles korli szovetség alakult a denacifikdcio megsziintetéséért: a partok,
az egyhazak, civil szervezet k6zott, de mar a lakossag is feledni akart. Konrad Adenauer
kancellar mar 1949 szeptemberi korméanynyilatkozatdban beszélt arrdl, hogy ,.a nécitla-
nitassal sok szerencsétlenséget és kart okoztak.” ... ,,Adenauer éppen olyan ember volt,
akinek a nemzetiszocializmussal szembeni ellenallasat soha nem lehetett kétségbe vonni,
akit a nacik iildoztek és bebortondztek. De természetesen az a gigantikus feladat vart ra,
hogy miként lehet egy olyan tarsadalmat demokratikus perspektivaba integralni, amely
jelentds, valoszintileg egyértelmiien tobbségi mértékben egytitt haladt a nemzetiszocializ-
mussal” — irja Ulrich Herbert torténész.?

A tomegek széleskort nacitlanitasnak elmaradasa mellett beindult egyfajta ,,tabusitas™:
vagyis a tarsadalom szerepldi a nyilvanossag eldtt mar nem azonosultak a naci gondola-
tokkal és rezsimmel. SOt, Hanne Lefau torténész szerint az eljarasok alkalmat adtak egy-
fajta személyes konfrontaciora is, melyrdl szamos személyes vallémas, levél tantiskodik.
,,Onmagénak a sajat életének a felerdsodott keresésével, igen, értelmezésével. Nem azért,
mert az ember most ezt akarta, hanem mert kiviilrél erre kényszeriilt. De ezt most lehet ugy
venni, mint egy lehetdséget, hogy ezt megtehesse.”” Ezek az. un. ,,denazifikacios torté-
netek”, ha nem is szdndékosan, de hozzajarulhattak a nyugatnémet demokracia sikeré¢hez.

, Felejtées” és ,,szembenézés” egyidejiileg volt jelen: az 1949-es és 1954-es amnesz-
tiatérvények kegyelmet adtak a német birésagok altal megbiintetett naci elkovetok tul-
nyomo tobbségének, torolték itéleteiket a blinligyi nyilvantartasbol, megsemmisitették
a Spruchkammerek itéleteit, a vadlottak tobbségét szabadon engedték. Az alaptorvény
modositasa (131. cikk) szinte az dsszes olyan koztisztvisel6t rehabilitalta, akit a habora
utan a szovetségesek politikai okokbol eltavolitottak a kozszolgalatbol. Koztudott, hogy
a naci rezsim magas rangu dontéshozdi a masodik vildghaboru utan befolyasos poszto-
kon, zavartalanul dolgozhattak tovabb, még olyan kritikus teriileteken is, mint a politika,
a kozigazgatds, az igazsagszolgaltatas, a rendérség, az elharitas- hirszerzés, alkotmany-
védelem. Mésoldalrdl 1952-ben betiltottak a nemzetiszocialista utodpartnak szamité Die
Sozialistische Reichspartei Deutschlands-ot, a Reichsfrontot — igaz, az 1953-as Bundestag
487 képviseldje koziil 129-en a korabbi néci part tagja volt. Ugyanakkor Izraellel megkez-
dddtek a karpotlasi-jovatételei targyaldsok.

3. Archivumok emlékezete
A habort egykori tizenéveseinek (Helmuth Kohl, Otto von Lambsdorff, Ralph Dahrendorf,

Jirgen Habermas) generacidja el6szedte az archivumokbol az aktakat, hogy a politikaban,
jogszolgaltatasban, kdzéletben valodi tisztulast érjenek el. Elvétve még sziilettek halalos

27 https://encyclopedia.ushmm.org/content/hu/article/war-crimes-trials (2024.04.05.).

2 https://www.deutschlandfunk.de/entnazifizierung-vor-75-jahren-demokratie-grundstein-mit-100.html
(2024.02.05.).

2 https://www.deutschlandfunk.de/entnazifizierung-vor-75-jahren-demokratie-grundstein-mit-100.html
(2024.02.26.).
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itéletek, és komoly bortdonbiintetéseket is kiszabtak. Mindezek koziil kiemelkedik az un.
frankfurti Auschwitz-per (1963—-65), amely a *47-es krakkoi Auschwitz-pert kovette. Ezek
a perek azok elitélését céloztak, akik beosztottként teljesitettek szolgalatot a halaltabor-
ban, akar ,,0nként, kéjjel 6ltek, nem parancsra”.>® Hannah Arendt szerint ez a per részben
a jeruzsalemi Eichmann-per (1961) kovetkezménye volt.

Bonnban arra szamitottak, hogy ez felerdsiti a németellenes hangulatot, azonban a néme-
tek sietve eredményt akartak: mar 1958-ban felallitottak a Ndci Biincket Kutato Kozpontot.
Erdekes fejlemény volt az un. ,.dldozati birdskodds” elkeriilése — vagyis az a torekvés, hogy
az aldozatok vagy hozzatartozdik ne vehessenek alakitdlag részt az irélethozatalban (pl.
eskiidként) vagy végrehajtasban. Ez annak a modern jogallami biintetdeljarasjogi elvnek
a kidolgozasat jelentette, miszerint a tisztességes eljaras egyik alapfeltétele, hogy olyan,
aki elfogult, ne vadolhasson és itélkezhessen. Erdekes modon ez oly ,,jél sikeriilt”, hogy
a tandcs elndke a Hitler idején katonatisztként és biroként dolgoz6 — betegeket, fogyaté-
kosokot halalra itéld, ndket sterilizaltatd — Hans Hofimeyer bird lett. Birdi munkaja ellen
azonban egyik oldalr6l sem volt nem volt kifogas: huszonkét vadlottbol (hat tettes, tizenegy
btinsegéd) 6t életfogytiglani bortont kapott, 6tdt felmentettek, a tobbieket pedig borton-
biintetésre itélték. A per érdekessége, hogy a f6iigyész Fritz Bauer, a zsid6 szarmazasu,
homoszexudlis, a nacik alatt szocialdemokrata, antifasiszta emigrans volt, aki nem annyira
az allam, mint inkabb az emberi jogok védelmezdje nevében 1épett fel !

1968-ban (1) 2037 vizsgalatot inditanak el naci biintettek miatt, 150.000 aktat nyitnak
meg — mint kés6bb kideriil, nem sok sikerrel. Ezt kovetéen 1969-ben 10 évvel meghosz-
szabbitottak a — kritériumaiban szigoritott — gyilkossagok eléviilési idejét, a népirtast pedig
eléviilhetetlenné tették. A politika is egyre tobb gesztust tesz a megbanas kimutatasara
(Willy Brandt 1973-ban térdet hajt a varséi gettolazadas emlékmiive el6tt, 1985-ben Richard
Weizsécker felszabadulasnak nevezi a naci Németorszag legy6zését, 1997-ben érvénybe
1ép a holokauszttagado torvény, 2005-ben felavatjdk a berlini Holokauszt emlékmiivet).
A nyilvéanos politika a kdzbeszédben az antiszemita felhangokat, de akar a félreérheté fogal-
mazast is szankciondlja... ez azonban nem mondhaté el a mindennapi élet vonatkozasaban.

A gazdasagi csoda, a joléti tarsadalom kiformalodasa egyben azt a hallgatdlagos egyet-
értést is jelentette, hogy ami tortént, azt ki lehet és kell tordlni az egyéni és csaladi emléke-
zetbdl, raadasul a sikerekért valoban megdolgoztak a németek. ,,A politikai gesztusokban
megjelend hivatalos emlékezet és a személyes emlékezet kozott dthidalhatatlan szakadék
nyilott: az el6bbi csak kiilsé elvardsok szerint felhtizott homlokzatnak, a Wirtschaftswun-
der-vilag békéjéért fizetett arnak tlint. Kialakult az a kett6sség, ami a kérdés ismert kutatdja,
Aleida Assmann szerint mindmadig magyarazza a német torténelmi emlékezet konfliktusait:
amirdl egy egész generdcié nem vesz tudomast, mert nem akar tudomast venni, késébb
sem valhat a személyes emlékezés targyava. Ebbe a falba iitk6zott bele a 68-as genera-
ci6.” — irja Kovdcs Andras szociologus.®? A kérdésre ugyanis, hogy mit tettek a sziileik,

3 https://helsinkifigyelo.444.hu/2020/12/20/december-20-elkezdodik-a-frankfurti-auschwitz-per-1963
(2024.02.05.).

31, Szeretném, ha a mai fiatalok talan ugyanarrol az igazsagrol Almodoznanak, mint egykor én; és éreznék, hogy
az ¢életnek akkor van értelme, ha kiallsz a szabadsagért, az igazsagossagért ¢s a testvériségért.” — figyelmeztet
Bauer halala el6tt. https://www.planet-wissen.de/geschichte/nationalsozialismus/auschwitz/pwiefritzbauer100.
htm (2024.02.05.).

32 KOVACS ANDRAS: Németorszag és a haborii emlékezete. Magyar Narancs 2011. méjus 5. https://magyarnarancs.
hu/belpol/nemetorszag es_a_haboru_emlekezete - makacs_multak-76038 (2024.02.05.).
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az ismerdseik, nemhogy nem kaptak valaszt, de fel sem nagyon merték tenni dket, ami
tovabb érdsitette a biincselekmények és amoralis cselekedetek kortili csondet és a fele-
16sségelharitast. Ez persze hozzajarult a radikalizdlodashoz, az un. didklazadasokhoz, de
egyben 1j kontdsben jelent meg. Abba a — mar évtizedekkel kordbban a Komintern altal is
propagalt — vulgarmarxista elméletbe menekdiltek, miszerint a fasizmus és annak minden
szOrnyusége a kapitalizmus sziikségszerti kdvetkezménye: a ,,kolonializmus rémtetteit”,
az ,,amerikai tomeggyilkossagokat” Vietnamban Iényegében semmi nem kiilonbozteti meg
attol, ami Auschwitzban tortént. A felel6sség nem a németeké vagy az amerikaiaké, ha-
nem a kapitalistdké. Ezt a legbrutalisabban Ulrike Meinhoff, a Véros Hadsereg Frakcio
(RAF) nevii baloldali terrorszervezet teoretikusa juttatta kifejezésre: ,,Az antiszemitizmus
lényegét tekintve antikapitalista volt. (...) A német népet csak akkor tudjuk forradalmi
harcunk mell¢ allitani, ha felmentjiik a fasizmus vadja al6l — hiszen a kdznapi emberek
valéban nem tudtak, mi folyt a koncentracios taborokban.”* Az ellenérzést tovabb no-
velte az Izrael-ellenesség, amelyben Palesztina — mint masodik Vietnam — az ,,amerikai
imperializmus” és a ,,zsid6 tkések™ gyarmataként jelent meg. Ezek utan irja a frankfurti
iskola nagy alakja, Theodor W. Adorno Amerikaban €16 kollégajanak és régi baratjanak,
a didkmozgalmak egyik profétajanak tekintett Herbert Marcusenak: ,,Csak egyszer kellene
azok manidkusan meredt szemébe nézned, akik mikdzben épp rank hivatkoznak, ellentink
forditjak minden diithiiket”.3*

Nos, ebbe a torténelmi kontextusba kell helyezniink a konyv altal a német habort
utdni igazsagszolgaltatas egyik legszégyenteljesebb eseményét: az un. Dreher-térvény
megalkotasat.

V. A Dreher-térvény

A habort utdn a német szovetségi birdsadgok az itélkezési gyakorlat folyaman azt a diktatumot
kovették, hogy csak a legfelsébb naci vezetés tagjai szamitottak haborus biindsnek, mig
a tobbiek — hidba vettek részt akar tobbszaz ember halalba kiildésében — nem mindsiiltek
automatikusan elkdvetének, hanem csak biinrészesnek, s ezaltal enyhe itéletre szamithattak,
vagy akar fel is mentették dket. Kozvetleniil a hdboru utan tilos volt olyan koztisztviselok
alkalmazésa, akiknek terhelt volt a multjuk, &m a megszallas megsziinése utan altalaban
mindenkit fel lehetett venni. Nem csoda, hogy az igazsadgszolgaltatds és a kozigazgatas
jelentds része nem volt érdekelt a naci terror jogi feldolgozdsdban. A nyomozast 6k is
hatréltattak, az eljarast elhuztak, az elkdvetoket nagy szamban felmentették vagy enyhe
biintetést kaptak. A '60-as években ujraéledo naciiildozés hatasara azonban renddroknek,
iigyvédnek, igazsagszolgaltatdsban dolgozoknak és mas koztisztviselonek még mindig
tartania kellett attol, hogy feleldsségre vonjak a holokausztban valo részvételiikért.
Ebben a helyzetben hoztdk meg 1968-ban az Un. Dreher-torvényt, amely lehetdvé
tette a Harmadik Birodalom tobb ezer biin6z6jének, hogy megussza a feleldsségre vonast.
A Collini-eset és a jogtorténet csattanojanak megértéséhez két 1ényeges jogdogmatikai
megkiilonboztetést kell tenniink, kiegészitve ehelyiitt csak a legfontosabb jogtorténeti
vonatkozasokkal kiegészitve. A német biintet6jog szerint amennyiben valaki szandékosan

3 Kovacs 2011.
3 Kovacs 2011.
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mego6l egy masik embert, emberoleést (Totschlag) kdvet el. Az emberdlés jogi értelemben
akkor mindsiil gyilkossdgnak (Mord), ha megfelel a Btk.-ban felsorolt ember6lési krité-
riumok valamelyikének: igy, ha az elkovetés kiilondsen kegyetlen vagy alattomos, vagy
ha az elkovet6 olyan aljas inditékbol cselekszik, mint példaul a nyereségvdigy vagy a faji
gyiilolet — mely utdbbit itt kiilon kiemelnénk.

A jogi eldzményeket tekintve az 1871-es német Biintetd Torvénykényv szerint , tettes-
ként biintetendd az, aki a biintetendd cselekményt biindsen maga, vagy mas altal elkdveti
akkor is, ha a masik jogszeriien cselekedett”.’® Ennek alapjan a biinsegéd (a felbujto, fel-
jelentd, vagy akar a formalisan legalis itélete hozo bird is) kozvetett tettes, csak Ggy, mint
a cselekményt kozvetleniil kiterveld-végrehajtd kozvetlen tettes. A nemzetiszocializmus
alatt elkovetett biincselekmények megtorlasakor ,,ezzel nem tételeztek 1j, visszahat6 ha-
talya anyagi jogot, csupan az 1871-t6l érvényben 1év0 kddex autentikus értelmezésérol
van $z0.” — érvel Radbruch. Természetesen tisztaban volt a jogi aggalyokkal, am ,,ekkor
marad a Szovetséges Ellenorzo Bizottsag 1946. januar 30-1 10. szamu térvénye, melynek
2/c. cikkelye szerint a biincselekmény vadlottja emberiség elleni buntettet kovet el. En-
nek a torvénynek a keretei k6zott mar nem arr6l van szd, vajon az orszag nemzeti jogat
megsértették-e. Biintetés ala esnek a politikai, faji és vallasi megkiilonboztetés indokéaval
elkovetett embertelen cselekmények és kovetkezményeik. A 2. és 3. cikely szerint az el-
kovetd a birosag altal alkalmasnak tartott biintetéssel sujtando, akar halalbiintetéssel is.””*

A niirnbergi torvények szerint az eléviilhetetlen hdborus biintettekért (pl. a béke elleni,
a hadborus, valamint az emberiesség elleni biincselekményekért) haldlos biintetést is ki
lehetett szabni, egyéb gyilkossagért pedig fent emlitett kiemelt kritériumok (pl. kegyet-
lenség, aljas indok, nyereségvagy, fajgytilolet) bizonyitottsaga esetén akar életfogytiglani
bortdonbiintetés jart. Ezen mindsitd koriilmények vagy személyes tulajdonsdgok hianyaban
emberdlest allapitottak meg, maximum 15 évbiintetéssel.

A nemzetszocialista iddszak alatt az ,,eléviilés nyugvasat” éllapitottdk meg, mondvan, az
allamhatalom nem volt abban a helyzetben, hogy az egyébként biincselekménynek szamitd
tetteket iildozze, raadasul maga kovette el azokat. Vita volt arrdl is, hogy a nemzetiszocia-
lista korszakra valo tekintettel mikortol szamitson az eléviilés: a cselekmény elkovetésétol,
vagy a 1945. majus 8-t6l (Eurdpaban a vilaghabora végének szamito ,,nulladik 6ratol”),
esetleg 1949. majus 23-t6l, vagyis a Bundesrepublik megalakulasatol? Az 1871-es Btk.
szerint a gyilkossagra 20 év eléviilési id6 vonatkozott. /965-ben megszavazott un. szdmi-
tasi torvennyel gy dontottek, hogy az életfogytig tarto szabadsdagvesztéssel biintetendd
politikai indittatdasu gyilkossag eléviilése 1950. janudr 1-én kezdddik és 1969. december
31-én végén jar le.’” Az ember6lés 15, a gyilkossag 20 év utan éviilt el, de a gyilkossag
eléviilésének meghosszabbitdsa ,,benne volt a levegében” — mint ahogyan az meg is tortént:
1969. augusztus 4-én 30 évre emelték.*® A Collini-eset tanusaga szerint ezt azonban maga
a torvényhozas egy ,,alattomos” huzassal megeldzte (!).

3 RADBRUCH 1977, 133. p.

3¢ RADBRUCH 1977, 133. p.

37 Atiz évnél hosszabb id6beli biintetéssel stjtott bliincselekmények tizendt év utan, ha enyhébb szabadsagvesz-
téssel voltak biintethetdk, tiz év utan éviiltek el. 1969 6ta a tiz évnél hosszabb szabadsagvesztéssel biintetendd
biincselekmények eléviilési ideje hiisz év.

3% Az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmények eléviilése ezt kovetden tovabbra is 1950.
januar 1-jén kezd6dott, de 1969-ben ezt meghosszabbitottak, csak 1979 végén jart le; a gyilkossag eléviilését
pedig 1979-ben eltorolték.



Biinok és biintetések 195

Masik fontos kiilonbségtétel a Dreher-torvény megértéséhez, hogy — hasonldéan a mi
biintetdjogunkhoz —, a németek is kiilonbséget tesznek a fettesek (elkovetok) és részesek
(felbujto, bluinsegéd) kozott. Elkovetd az a személy, akinek személyes érdeke flizodik
a biincselekmény elkovetéséhez, a részes blintars viszont csak tdmogat, vagy tamogatni
akar valaki mast a biincselekménye végrehajtasdban. A naciperek gyakorlata szerint pl.
nem elkdvetd, hanem bilinsegéd az a személy, aki ,,pusztan” végrehajt egy masik ember
megdlésére felszolitd parancsot — hangzik a jol ismert érv. Ertelemszeriien a részest alta-
laban enyhébben biintetik, mint az elkdvetot.

A ’60-as évek nagy biintetdjogi reformjaval dsszefiiggésben 1968. mdjus 24-én a sz6-
vetségi parlament altal minden vita nélkiil kertilt megszavazasra az Eduard Dreher altal
elokészitett, minddssze 4 nagy szakaszbol allo, un. ,,Bevezetd torvény a kozigazgatasi
biincselekményekrol szolo torvényhez” (Einfithrungsgesetz zum Gesetz iiber Ordnungs-
widrigkeiten = EGOWiG) cimdi, és egyidejlileg a kdzigazgatasi blincselekményekrol sz616
torvény (OWiGQG). A szabalyozas a Btk.-bol kivett szamos olyan cselekményt, amelyet
a jogalkoté mar nem tartott biintetendének, vagyis a torvénymodositas 1atszdlagos céljat
tekintve kisebb stulyt biincselekmények dekriminalizalasat szolgalta. (A gyakorlatban pl.
jelentds kozuti kozlekedési szabalysértéseket alakitottak at pénzbirsaggal biintethetdvé.)

Senki, de még a szocialdemokrata Gustav Heinemann szovetségi igazsagiligyi miniszter,
a parlament jogi bizottsaga, a Szovetségi legfelsébb Birosag, a Szovetségi Ugyészség, a Bun-
destagban 1il6 egykori aldozatok sem vették észre, hogy a hatdlyos Biintetd Torvénykonyv
50. §-at — az (1) bekezdés érintetleniil hagyasaval — az EGOWiG 1 szakaszanak 6. cikke
egy tovabbi (2) bekezdéssel egészitette ki, és kismértékben mddositotta a (3) bekezdést.

»(1) Ha egy biincselekmény elkovetésében tobb személy vett részt, akkor a részt-
vevok mindegyike a sajat felelosségének meértéke szerint biintetendo, tekintet
nélkiil a tobbiek biinosségere.

(2) Amennyiben a biincselekmény részesésénél nincsenek meg azok a sajdtos-
sagok, viszonyok vagy kériilmények (kiilonleges egyedi jellemzok), amelyek az
elkovetd biintethetdségeét indokoljak, a részes személy biintetését a biincselekmény
kisérletére vonatkozo szabadlyok szerint kell enyhiteni.

(3) Amennyiben a térvény ugy rendelkezik, hogy a biintetést kiilonleges egyedi
jellemz6k® szigoritjdk, egyhitik vagy kizdarjdk, ugy ez csak arra az elkovetdre,
illetve a biincselekménynek arra részesére érvényes, akiknél ezek fenndllnak.”*

Ezzel 1968. oktdber 1-én ¢€letbe 1épett a késébb ,.eléviilési torvénynek” nevezett Dre-
her-tdrvény, és kezdetét vette az un. ,,hideg amnesztia”. Mivel a joggyakorlat szerint csak
a legmagasabb rangu nacikat vadoltak gyilkossaggal, a tobbiek csak blinsegédnek, parancs-
teljesitknek szamitottak, s amennyiben a hatdésdgok nem tudtak bizonyitani, hogy — bar
zsidokat gyilkoltak meg —, 6k maguk fajgytiloletbdl cselekedtek volna, tgy tettilk nem
gyilkossagnak, hanem csak emberdlésnek, sot, egyes esetben halalt okozo testi sértésnek
(illetve ezek kisérletének) mindsiilt. Mivel azonban a gyilkossagnak nem mindsitheté em-
ber6lés (a maximum 15 év biintethetdségével) nem tartozott 1965-os térvény ald (amely
az eléviilési iddt az életfogytiglannal biintethetd cselekmények esetén 1969-ig meghosz-
szabbitotta), igy az emberdlés 1945. mdjus 8-an kezdodott és mar 1960. mdjus 8-dan le is

3 A” kiilonleges egyedi jellemz6k™ szofordulat keriilt be ,,a kiilonleges egyedi sajatsagok és viszonyok™ helyett.
4 https://dejure.org/BGBI/1968/BGBI._I S. 503 (2024.02.26.); ScHIRACH 2013, 150-151. pp.
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jart. Osszességében tehat ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy amikor a Dreher-torvény
1968. oktober 1-jén hatalyba Iépett, az elkdvetok cselekménye mar eléviilt.*!

De kirdl kapta a nevét a német multfeldolgozas egyik fordulopontjat — és a konyv/
film végsdcsavarjat (Drehers-Dreh) — jelentd jogi valtozas? Eduard Dreher a Harmadik
Birodalom idején tigyészként dolgozott az innsbrucki kiilonleges birdsdgon, és még ha-
lalbiintetést is kért olyan kisebb biincselekményekért, mint pl. élelmiszerlopas. A habort
utan gyorsan koztisztvisel6i karriert csinalt, késébb a biintetd torvénykonyv legszélesebb
korben hasznalt kommentarjanak egyik szerzéjeként valt ismertté. 1968-ban a Szovetségi
Igazsagiigyi Minisztérium biintetéjogi osztalyanak vezetdje volt.

Sz6 sem volt tehat az eléviilésrdl sz616 jogelméleti-jogdogmatikai vitarol. A torténészek
¢s mas elemzdk nagyrésze szerint politikai dontés tortént, arrdl is csak kevesen tudhattak,
jogi kontosbe rejtve. Eduard Dreher nemzetiszocialistak tizezreit védte meg ezzel a pa-
ragrafussal. A torvény kdvetkezményeirdl a parlamenti képvisel6k csak napokkal késobb
értesiiltek. Ugyan 1968 szeptemberében Rudolf Schmitt szovetségi biro jelezte aggalyait
egy igazsagiigyminisztériumi munkatarsnak, akinek azonban Dreher megnyugtatd valaszt
adott. A kozvélemény csak honapokkal késobb, a ,,Bild am Sonntag” és a ,,Der Spiegel”
egy-egy cikkébdl értesiilt az 1 jogi helyzet lehetséges kdvetkezményeirdl.

De mar késd volt. Par honappal késébb az — egyéként 6t f0b6l négy nemzeti szocialista
elfogultsagu birobol allo — Szovetségi Birosag felmentette a Hermann Heinrich SS Ober-
scharfiihrer-t, aki személyesen felelds volt a krakkoi zsidok kivalasztasaért, az auschwitzi
¢s belzeci taborokba val6 deportalasaért. A vad szerint legalabb 37.600 esetben miikodott
kozre a gyilkossagokban. Az indoklas szerint jollehet Heinrich tudta, hogy a zsiddkat faji
gytldletbdl o6lték meg, 6 maga nem osztotta ezt az aljas inditékot, csak engedelmeskedett
a parancsoknak. A Btk. 50. §-anak 10j valtozata szerint a tette eléviilt. Ezt kdvetden erre
hivatkozva 294 kiilonb6z6 naci biindzd elleni eljarast egyszertien megsziintettek, €s a ter-
vezett perek elmaradtak. A 150.000 aktat szinte a semmiért gytijtottek dssze.

Kezdetben mindenki azt akarta hinni, hogy a bekezdés nem szdndékosan tussolta el
a nacik felelésségét. A Bundestag 1969-ben egyontetiien jogi balesetnek mindsitette az
esetet. Még 1981-ben, Dreherhez irt levelében Giinther Erkel szocidldemokrata allamtitkar
is sajnalkozasat fejezi ki, hogy ,,vadak” targyava valt. Dreher ugy valaszolt: ,,Elégedett-
séggel tolt el, hogy a Haz mellettem 4ll ebben a nem tal tidvos tigyben”.*?

Von Schirach elbeszélésével, s az eléviilési torvénnyel kapcsolatban késébb a jogtudo-
many berkeibdl is érkeztek kritikak, miszerint a konyv/és a film szezaciohajhdszasaval, a tor-
vényhozasrol terjesztett torténelmi hazugsagok terjesztésével rossz szolgalatot tesz a német
habort utani torténelem feldolgozasban. , Ilyen térvény soha nem létezett. Ez egyébként
a hatalmi agak szétvalasztasanak és a bilintetdjogi intézkedések tilalmanak megsértéseként
is alkotmanyellenes lett volna. Masrészt az 1960-as és 1970-es években tobb olyan tor-
vény is létezett, amely a nemzetiszocialista gyilkossagok eléviilésének megakadalyozasat

41 Nyilvanvalo, hogy ez az eléviilési szabaly megfelel a visszahato hataly tilalma aloli kivételnek is, hiszen az
érintettek részére a korabbiaknal kedvezobb szabalyozast jelent. Lasd ehhez GREVE, MICHAEL: Amnestierung
von NS-Gehilfen, eine Panne? Die Novellierung des § 50 Abs. 2 StGB und dessen Auswirkungen auf die NS-
Strafverfolgung. Kritische Justiz 2000/3. 412-424. pp.; LANGER, ANTIE: Kalte Amnestie. In: Fischer, Torben
— Lorenz, Matthias N. (szerk.): Lexikon der ,,Vergangenheitsbewiltigung” in Deutschland. Debatten- und
Diskursgeschichte des Nationalsozialismus nach 1945. Transcript. Bielefeld, 2007. 200-201. pp.
Selbstamnestie im Ministerium. Frankfurter Allgemeine Zeitung 2013. februar 6. https://de.wikipedia.org/
wiki/Verjahrungsskandal (2024.02.16.).
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vagy megforditasat szolgalta.”* Kétségtelen volt olyan biintetdjogi rendelkezés, amelynek
kezdetben fel nem ismert kovetkezménye volt, hogy a nemzetiszocialista emberdlésekben
valé egyes biinrészességi cselekmények eléviiltek... ,,A jogalkotd ezt az eléviilési id6
feliilvizsgalataval azonnal megforditotta. Az addig birdsagi hatdrozattal megsziintetett el-
jéarast azonban az Alaptérvény 103. cikk (3) bekezdése (ne bis in idem) értelmében a biin-
cselekmény ismételt birdsagi kezelésének tilalma miatt nem lehetett Gjrainditani.”** — irja
Ingeborg Puppe, a bonni egyetem biintetdjog €s jogelmélet professzorasszonya.

Valéban, Eduard Dreher szerzdségének kozvetlen bizonyitékait sokaig nem lehetett
megallapitani az aktak hozzaférhetetlensége miatt. ,,Az dnleleplezés hianya miatt a kortars
torténeti kutatdsnak csak a célzasok, vagy kissé emelkedettebben fogalmazva: a raciona-
lis rekonstrukcié maradt.”* — véli Hubert Rottleuthner jogszociologus. Valosziniileg az
aktakat megsemmisitették.

Az amnesztia azonban nem csak a Dreher-torvénynek tudhato be. A birdknak igenis
lehetdségiik lett volna felderiteni a vadlottban a gyilkos jellemzdket, igy a rasszizmust és
eltavolodni attol a felfogastdl, hogy a csak és kizarolag Hitlert és kdzvetlen tarsait kell
gyilkosként kezelni. Ez azonban nehezen lett volna elképzelhetd, tekintettel az akkori
német tarsadalomban uralkoddé konszenzusra, miszerint a miltrél minden koriilmények
kozott hallgatni kell.

Ezen nem valtoztatott a Szovetségi Birdsag 4. Biintetd Szenatusanak 1971. marcius 4-i
itélete sem, amely szerint abban az esetben, ha az eléviilés az ,,aljas inditékr” elkovetési
magatartas gyilkossagi kritériumat illetéen bekdvetkezett volna, az a blintars elleni va-
demelés szempontjabdl irrelevans, mert a , kegyetlen” elkdvetési magatartas gyilkossagi
kritériumat a focselekmény is teljesitette. Amennyiben tehat a kegyetlen gyilkossagrol
a blinsegédek tudtak, és ahhoz hozzajarultak, Ggy az elegendd volt az elitéléshez. Ennek
alapjan kapott 5 évet 2011-ben Ivan Demjanjuk, ukran SS-biinsegéd a sobibori tdborban
28.600 ember meggyilkolasaban valo részvételéért, 2015-ben pedig Oskar Groning 4 évet
az auschwitzi lagerben mintegy 300.000 ember gazkamraba kiildéséért.

sk

Mai térvényeink alapjan a gyilkossagban Meyert binsegédnek lehetne tekinteti, mivel
a partizanok egymas el6tti lelovése, maga a latvany kinzasnak mindsiilne. ,,Amit Meyer
tett, az objektiven nézve mindig is szornytség volt”. ... ,,Ezen nem valtoztat, hogy a birék
az Gtvenes és hatvanas években talan az 6 javara dontottek volna. Es ha ma mar nem igy
tennének, az csupan annyit jelent, hogy eldreléptiink.” — érvel Leinen.

De Meyer tette eléviilt. ,,Védte volna a térvény és az igazsagszolgaltatas™® — mondja
a szakérto.

,Ha a biincselekmény egyszer mar eléviilt, az eléviilést soha tobbé nem lehet érvénytele-
niteni...” ,,Ez a jogallam egyik alapelve”... ,,a birok a dontéseiknél nem vehetik figyelembe,
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* PUPPE, INGEBORG: Biirgeraufkldrung nach Rechtsanwalt Ferdinand von Schirach. Legal Tribune Online 2019.
https://www.lto.de/recht/feuilleton/f/der-fall-collini-drama-nachkriegsjustiz-ferdinand-von-schirach-kritik-
rechtlich-historisch-falsch/ (2024.02.16.).

PuppE 2019.

4 ROTTLEUTHNER, HUBERT: Hat Dreher gedreht? Uber Unverstindlichkeit, Unverstindnis und Nichtverstehen
in Gesetzgebung und Forschung. In: Lerch, Kent D. (szerk.): Die Sprache des Rechts. Bd.1. Recht verstehen.
de Gruyter. Berlin, 2004. 307-320. pp.

ScHIRACH 2013, 144. p.
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hogy éppen mi tiinik politikailag korrektnek. Ha Meyer annak idején helyesen cselekedett,
ma sem rohatunk fel neki semmit” ... ,Ena torvényekben hiszek, maga a tarsadalomban.
Meglatjuk, kinek lesz végiil igaza™ — igy Mattinger.

2012 janudrjaban Sabine Leutheusser-Schnarrenberger német igazsagiigyminiszter
megbizast adott egy torténészekbdl all6 bizottsag részére, hogy vizsgaljak feliil a Szovet-
ségi [gazsagiligyi Minisztérium naci multjat. A bizottsag Manfred Gortemaker torténész és
Christoph Safferling jogtudosok vezetésével 2016 6szére készitette el jelentését, melyben
kozvetett bizonyitékokat mutatott be arra vonatkozodan, hogy Eduard Dreher szandékosan
manipuldlta a visszamendleges eléviilés kérdését. A jelentés szerint Dreher volt az egyetlen,
,,aki rendelkezett inditékkal, eszk6zokkel és lehetéséggel a jogszabaly manipulalasara”.*®

De vajon igaza van-e von Schirachnak? Tényleg csak két szerepld marad az Erkdlcs
¢és Jog? Vagy tovabbi szerepld is belépnek, mint a Szdndékos Felejtés? A Feledés? A Sajat
(német) Szenvedéstorténet? A Tolerancia? A Megbékélés? A Megbocsatas? Kétségtelen, hogy
Németorszag hatalmas teljesitményt nyujt a politika, a tudomany és a miivészet teriiletein
a mult feldolgozasa, a ,,Vergangenheitbewdltigung” érdekében, ugyanakkor a hétkoznapi
¢letben jelentds ellenallas mutatkozik aziranyban, hogy a totalitarius mult a személyes és
kulturélis emlékezet részévé valjon. Szociologiai felmérések szerint (2011) a németek 56%-a
tartja feleldsnek Németorszagot a haboru kirobbantaséaért, a tinédzserek 20 %-a tudja, mit
jelent Auschwitz. Novekszik az antiszemita megjegyzések iranti tolerancia, a megkérde-
zettek 60% levenné a napirendrdl a Holocaust-témat (1995-2000). Bér az ismeretek, a tor-
ténelmi tudas gyarapodik, de ebbdl nem kovetkezik a katarzis — inkdbb a katarzis haritasa.
,igy akaratlanul Gjraéled az a szemlélet, amely szerint a ’ndcik’ és a *németek’ két kiilon
csoportot alkottak, és tulajdonképpen az utdbbiak is az aldozatok kozé tartoznak, hiszen
félrevezették, kihasznaltak, az egész fiatalsaguktol megfosztottak dket az elébbiek.” Ha-
rald Welzer és munkatarsai altal készitett interjugytijtemény bestsellerré valt ,,A nagypapa
nem volt naci” — Opa war kein Nazi cimmel. Egyre tobben hivjék fel a figyelmet arra,
hogy a totalitarizmus szérnyliségeinek megismertetése mellett helyet kell kapni az eddig,
a kollektiv emlékezetbdl kiszoritott mas, immar nem normativ emlékezettnarrativaknak
is: a kényszereket, a német lakossag egyotodét érintd eltizetését, kitelepitést, hadifogsagot
megéld német elbeszéléseinek. Az emlékezetnek ez a ,,demokratizaloddsa” azonban csak
akkor lehetséges — figyelmeztet Aleida Assmann —, ha az emlékezet ,,depolitizalodik™, azaz
nem szolgal semmiféle aktualpolitikai térekvés igazolasaként. *°

,»Nem arrdl van sz6, hogy lekiizdjiik a multat. A multat legyézni nem lehet.
Hiszen a mult utélag sem nem megvaltoztathatd, sem meg nem torténtté nem
tehetd. Aki azonban nem akarja latni a multat, annak a jelen is sotét marad. Aki
nem akar emlékezni az embertelenségre, az ellenallasképtelen lesz 1 fertdk
veszélyéivel szemben is.”!

47 SCHIRACH 2013, 145. p.

8 https://de.wikipedia.org/wiki/Verjarungsskandal (2024.02.16.).

% Kovics 2011.

 Kovics 2011.

1 Részlet Richard von Weizsicker, a Német Szovetségi Koztarsasag egykori elndkének hires beszédébél, ame-
lyet a masodik vilaghaboru befejezédésének negyvenedik évforduldja alkalmabol tartott. GAUCK, JoaCHIM:
Wem niitzt die Auseinandersetzung mit der Diktatur? Eine Veranstaltung vom 27. Februar 1997, Akademie fiir
Politische Bildung, Tutzing. Bayerischer Landtag, Abt. fiir Offentlichkeitsarbeit und Information. Miinchen,
1997. 6. p.
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SINS AND PUNISHMENTS - HERMENEUTICAL
ANALYSIS OF FERDINAND VON SCHIRACH’S
“DER FALL COLLINI”

(Summary)

In his short novel “The Collini Case”, German lawyer and writer Ferdinand von Schirach
investigates the brutal murder of industrialist Meyer. As it turns out, a young lawyer assigned
to Collini’s case, Leinen, had previously been close to the victim.

The perpetrator’s obstinate silence and the defence counsel’s personal involvement raise
a number of moral and legal questions. How to defend someone who does not want to be
defended? Is premeditated murder justifiable? As it turns out, the victim, a former Nazi
officer, orders the execution of civilians in an Italian village, including Collini’s father,
in retaliation. Was the reprisal permissible or unlawful? Was it fair or disproportionate?
If it was lawful, was it time-barred or not? Was it murder or manslaughter? Why did the
perpetrator wait more than half a century to take revenge? Did the accused seek reparation
under the rule of law?

As Leinen’s study seeks to answer these questions, it also describes post-war
denazification efforts, while shedding light on one of the most neglected provisions of the
justice system, hijacked by the legal elite: the concept known as the “statute of limitations”.
The Dreher Act was subsequently enacted, which allows for expiry of the statute of
limitations. It is at this point in the novel that the Nazi past of von Schirach s family is
linked to the German Vergangenheitsbewdltigung, the controversial way of dealing with
the past on a macro and micro levels.



