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NAGY SANDOR

Etika és pesszimizmus Schopenhauer bélcseletében

.az okos ember csak a fdjdalom nélkiili dl-
lapotot keresi,

nem pedig a gyényoriséget.”
Arisztotelész!

l.

Bevezeto Schopenhauer etikdjahoz

Arthur Schopenhauer sotét ténusi, az artisztikum jegyében fogant filozofidjat eszté-
ticizmus és mélységes pesszimizmus hatja at. Azt, hogy ez a metafizika par excellence mi-
vészetfilozofia, amely szélséségesen szubjektiv és antropomorfizalé struktirak alapjan
szervezodik, mar az életmii felszines tanulmanyozasa alapjan nyilvanvalé. De mit is jelent a
schopenhaueri sejtelmes és nyomaszt6 pesszimizmus, és hogy ez a pesszimizmus milyen
etikat indukal; egyaltaldn: osszefér-e ez az etika és pesszimizmus ,immunreakcié” nélkiil
egymdssal? Ezen kérdésekre igyekszem vilaszt taldlni Schopenhauer f6 mivének, A vildg
mint akarat és képzet-nek tanulmédnyozasa alapjan.

Schopenhauer etikdjaban az emberi nmegvaldsitas lehetoségét, a cselekvést és a mo-
ralitdst veszi bonckés ald; hogy a filozéfus formuldjaval éljiink: a megvaldsult Gnismeret fé-
nyében vizsgilja az életakarat igenlését és tagadasat. Az etikdt akaratmetafizikdja legjelen-
tosebb részének tartja, mert az az ember cselekedeteinek vizsgdlatara és megalapozasira
iranyul; Schopenhauer gondolatrendszerében pedig az emberi cselekvésnek metafizikai,
szinte az 6rokkévalésagot érinto jelentosége van.?

Schopenhauer bolcseletének eme teriiletét nevezhetnénk — kantianus szellemének meg-
felel6en — akar gyakorlati filozéfidnak is, de 6 ezt elszdntan elutasitja: ,Mert ott, ahol vala-
mely létezés értékérol vagy értéktelenségérdl, iidvrol vagy kdrhozatrél van sz6, nem a filo-
z6fia halott fogalmai a mérvadéak, itt maga az ember legbensé lényege dont, a démon,
amely vezeti... — ahogy Platén mondja, intelligibilis karaktere, ahogy Kant fejezi ki magat."3

Az erkdlcs régi tartépillérei — ahogy Schopenhauer megitéli — elkorhadtak; elavultnak
tartja a protestantizmus prakticista éthoszat, tgyszintén Spinoza, Hegel altal ellapositott, a
csalddi és dllami életre elokészito panteista etikdjat. Kiilonosen indulatos Leibniz optimis-
ta, prestabilizalt harménidt hirdeté erkolcsi felfogdsaval szemben: ,az optimizmus - irja -
... nem egyszertien abszurd, de egy izig elvetemiilt gondolkodisi méd, mely mintha csiifot
uzni merészelne az emberiség kimondhatatlan szenvedéseibol”.4
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Az emberlét mélységes tragikuma Schopenhauer nyelvén gy fogalmazhat6é meg, hogy
a jelenség- és lényegvildg kiizdelmének logikdja mindig ez utébbi gy6zelméhez vezet, vi-
adaluk az akarat javdra ddl el. Az akarat fatumszeriden mindig djabb forméaban jelenik meg:
ezt nevezi Schopenhauer principium individuationis-nak.5 Az EN-ben elkiiloniilé akarat min-
dent magdnak kovetel és kozmikusan raterpeszkedik alanyara. Egoizmus 4ll itt egoizmussal
szemben, Igazsdgosak — erkdlcsosek — csak negativ értelemben lehetiink: ha nem fokozzuk
egymas fdjdalmat, ha eljutunk metafizikai lényegazonossagunk tudatahoz; igy cselekedete-
inket a részvét és altruizmus fogja szabélyozni. Nem kdvethetiink tehat érvényes imperati-
vuszokat, erkolcsi normakat és értékeket: a tettnek nincs pozitiv lehet6ségtere; az ember a
jo és a rossz helyett az 6rom és a bdnat, a vagy és a kielégiilés kozott jarja nyaktoré kotél-
tancat, mig végiil eléri végzete. Nincsenek praktikus idedlok: csak a miivészi zsenialitdsnak
van némi esélye pozitiv szabadsagra.

Schopenhauer értékekhez valé viszonya tulajdonképpen mégis ambivalens; csak a felszi-
nen mindsitheté egyértelmiien negativnak. Allispontja valéjdban annak a stlyos, katar-
zishoz nem vezeté lelki tapasztaldsnak az eredménye, melyet az emberi kultira tanulma-
nyozasa sugallt szdmdra. Mi is ez a lehangol6 élmény, bels6 tapasztalas?

Miként az mar a kozhelyek szintjén is tudatosul benniink, a kultira kozvetettséggel kap-
csolatos; minél kifinomultabb az ember, anndl indirektebb lény; dttételek kusza szovevé-
nyén keresztiil elégiti ki sziikségleteit; sziikségletei és azok kielégitése kozé attételek sorat
épiti. Sziikségletei céltételez6 cselekvések kaotikus sorat inditjdk el, mignem
tdjékozodoképessége e kuszasdgban elbizonytalanodik. Ebben az elbizonytalanodé, pilla-
natokra bomlé, az osszefiiggések halojabél kihull6, esendé dllapotdban segitette tijékozéd-
ni hite, hitének Istene az eurépai embert. Az élet keresztényi értékek mentén szervez6dé
rendje a végcél, az iidvoziilés perspektivdjabél nyert j értelmet szimdra. A kereszténység
azonban a XVII. szdzadtdl fokrél-fokra elveszti aktiv rend- és rendszerteremté energidit, a
tudomdny biiviletébe keriilé ember 6nhitt racionalizmusa pedig nem tudja dtvenni a vallds
orokségét, az emberlét értelmes megszervezését. Még szazadok mdltan is nosztalgidval
gondol majd magdrahagyatottsagaban az e kultiira 6rokségét cipel6 ember a kereszténység
érték- és kultirateremté erejére, de hite mdr halott, s az — bar szeretné — nem tdmasztha-
to fel.

Schopenhauer lelke és szelleme ebbél az értékvesztett — értékek utdn sévirgo, ka-
otikusan sokszini romantikus érzésvilaghél né ki, ezen élményei jutnak el az eszmélet
szintjére, juttatjdk el a megviligosoddshoz: az ember magarahagyatottsaganak, kiszol-
galtatottsagdnak a tudatahoz.

Schopenhauer fé6 miivében — szubjektiv idealizmusa atfogé konzekvencidinak meg-
felel6en — szintetikus médon vizsgalja az erkdlcs kérdéseit; az analitikus targyalast két eti-
kai palyamunkajdban végzi el.6 Miutdn e tanulmadny els6sorban a f6 mi alapjan kisérli meg
a schopenhaueri etika bemutatdsat, az analitikus megkozelitéstol, Schopenhauer etikdjanak
részletesebb felvizoldsitdl jelen esetben eltekintiink.
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Schopenhauer morilfilozéfidja az eurdpai bolcseleti hagyomdnyban a legszorosabban a
hellenizmushoz kapcsolodik. A Platon és Arisztotelész utani bélcselet kézismerten etikai 1é-
nyegi: a boldogsdgot lehetové tevé erények vizsgdlatdval foglalkozik; képvisel6i céljaikat
ebbe a foldi vilagba helyezték, s ebben a viligban szerették volna azokat elérni; bar tébben
kételkedtek abban, hogy foldi adottsagaik elegendéek ehhez.

A cinikusok a természetnek és nem az emberi véleményeknek megfeleloen cselekedtek.
Szegények voltak, de ezt az illapotot nem biintetésként, nem fijdalommal élték at. A sze-
génység szamukra természetes és eredendo jellegii volt; jol tudtdk — amint azt Seneca ké-
sobb meg is fogalmazta —: kisebb fajdalommal jar valamit nélkiilozni, mint elvesziteni azt.
A fajdalom sziiloje a vagyakozas, a birtokolni akards; ezért ezen vagy tiltessziik magunkat,
vagy magdinak az életnek kell biicsit mondanunk. Nem véletleniil mondja Antiszthenész:
»Vagy esziink legyen vagy kiteliink!"? A cinikusoknak nem voltak céljaik: 6rok vidamsag, tréfa,
élcelodés, természetes életmdd jellemezte Oket.

A cinikus eszmeiségbdl né ki a — Schopenhauert mélyen inspiralé — sztoa; itt a gya-
korlatiassigot mdr alapos elméleti megfontolds valtja fel. Javainkat a természet vélet-
lenének kezébdl kapjuk, kivansagainkat ehhez kell igazitanunk — tanitjak a sztoikusok. Eti-
kdjuk — boldogsdgetika; ez azonban nem hedonizmust, tobzédast jelent: a boldogsag csak a
lélek békéjébol, a kedély nyugalmabdl, rendithetetlenségébdl (drapatia) szarmazhat, s csak
az erény utjan és altal érheto el. A boldogtalansag és ziirzavar a megitélés és vélemény alap-
jan sziiletik; nem a tények zavarjdk meg az embereket, hanem a tényekrol alkotott
vélemények .8

A Zénonnal indulé bélcseleti iskoldbdl — Schopenhauer itélete alapjan — Epiktétosz emel-
kedik ki leginkabb; 6 a sztoicizmos egyik legjelentésebb képviseloje. Biztos 6szténnel és in-
tellektussal, ugyanakkor naiv gyakorlatiassaggal kozelit a fajdalom, a szorongds, a szenve-
dés kérdéséhez: fel kell mérniink azt, mi az, ami toliink fiigg, és mi az, ami nem. Ez utobbival
azutdn nem is kell torodniink, bar a téliink nem fiiggo kiilvilag hatarozza meg a boldogsdgot
és boldogtalansagot. Ami téliink fiigg: az csakis az akarat; beléle sarjad az Gnmagunkkal valo elé-
gedettség és elégedetlenség élménye. igy jutunk el az erények birodalmaba.9

Az eredeti zénoni koncepcioban a legfobb jonak, a boldogsdgnak eléréséhez magunkkal Gssz-
hangban kell €lni; az erény a léleknek 6nmagaval az egész életen it Gsszhangban valé érzii-
lete. Zénon kdvetdi az Osszhangban vald életet a természetre is kiterjesztik. Tiszteletremélto
etikai kisérletiik az ész kultuszaval pdrosul, s ezzel tulajdonképpen — Schopenhauer termi-
noldgiaja szerint — a tiszta ész etikdjdt teremtik meg.10 Ez az etika — minden humanus szdn-
déka ellenére — mégis ellentmond az ember természetének, az emberiség lényegének.
A sztoikus bolcs igy csak halovany, matt visszfénye az indiai bolcsességet képvisel6 vildgel-
hagyoknak és onkéntes vezekloknek vagy akar a kereszténység Udvozit6jének.

Az apostoli hitvallasban a felebarati szeretet, a jotékonysag, a szelidség, a rossz zokszo
nélkiili elttirése, az érzékiség csabitdsaval szembeni ellendllds testesiti meg az erényeket.
A vezeklok, anakorétdk, onmegtagadok példaszeru élete, élettorténete és tanitasa tobbet
mond az emberi jelenségrol — fejti ki meggyozoen Schopenhauer —, mint Plutarkhosz vagy
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Livius és minden torténetird!

Mély benyomast gyakorolt Schopenhauerre Szent Agoston vivédasa, s még jobban ins-
pirdlta a kozépkor misztikdja. Az ujkorbdl leginkabb a pietizmus és kvietizmus érdekelte;
magdval ragadta a kultira minden szubjektiv irdnya, mélyen érintette a mivészetek, kiilé-
nosképpen a zene vilaga.

Az utolsé jelentds, az emberi cselekvést autentikus médon megalapozni szdndékozo eti-
kai kisérlet — Schopenhauer véleménye szerint — Kant alkotasa. Kant szandéka azonban nem
érte el céljat. Egy gyakorlati filozéfia — Schopenhauer alapvet6en helyes megitélése szerint
—nem lehet kotelességtan, erkolcsi alapelvek gyijteménye vagy az erények megvalésitasa-
nak univerzalis receptje. Schopenhauer elveti Kant mordlis térvényeit, a feltétlen kitelessé-
get, az abszoltit Sollent: Kant ellenes kritikdjanak bazisa az a meggy6z6dése, hogy nincse-
nek a priori abszolut értékek, réluk csak negativ értelemben beszélhetiink. A j6 mint
értékfogalom csupdn azt jelenti, hogy egy objektum megfelel az akarat valamely torekvé-
sének, a rossz pedig azt, hogy nem.!! Az abszolit j6 emiatt ellentmonddasos és tarthatalan:
a legfébb j6, summum bonum, ez ugyanazt jelenti, vagyis tulajdonképpen az akarat finalis
kielégitését, amely utdn semmi ujabb akards nem kévetkezne, végsé motivumot jelentene
ez, melynek elérése az akarat rombolhatatlan megelégedettségét vonnd maga utan”.'2 Az
egyes ember ill. egy nép cselekedeteit befolyasolhatjik ugyan értékek (dogmak, példak vagy
a megszokds), de a tettnek (opera operata) mordlis jelentést csak a hozzdvezeto érziilet adhat.

II.

Az erkdlcs metafizikdja és a részvéterkdlcs

1.

Az erkélcsi rendszert mindenekel6tt az alapjdul szolgdlé metafizikai-ontolégiai konst-
rukcié hatdrozza meg; a schopenhaueri éthosz problémakorét ennek megfeleléen —
Thomas Mann megfogalmazasaval — az élakarat-képzet képletben megtestesiil6 ,romanti-
kus-emociondlis” dualizmussal jellemezhetjiik.!3

A schopenhaueri etika antropolégiai alapjat az a hobbesi — Rousseau és Kant altal is elfo-
gadott — teoréma alkotja, hogy az ember embernek farkasa: homo homini lupus est; tetteit —
cselekedeteit az egoizmus maximai vezérlik.'4 Az egoizmus démoni ereje lankadatlan, vég-
nélkiili hajszava teszi az emberlétet. Eme pesszimista vilignézet azon az axiémdn nyugszik,
hogy az egoizmus, a létezés lényegi ereje, a vildg mint magdban vald ,dolog” — akarat, cél- és
végnélkiili torekvés, hanyodas és vagyodas, amelyet végs6é megnyugvds sohasem koronaz.

Az anorganikus és vegetativ természetet csakigy, mint az ember vilagat a vak és démoni
akarat tdlereje jellemzi, minden akarati aktus a test dltal ,sugallt” sziikségletek kielégitésé-
re iranyul, célja a lét- és fajfenntartds folytonossganak biztositasa. Az akarati aktus az em-
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ber intellektusiban létmotivumok altal meghatirozott képzetekben jelenik meg — dltalaban
anélkiil, hogy tudatosodnék. Az élet, a létezés tehdt az ember szdmdra is az dntudatlan és vak
akarat jegyében valosul meg, legyen annak pillanatnyi hajtéereje a nemiség, a kapzsisag, vagy
akar az érvényesiilési vagy.'S Az akarat az organizmus viligdban az élet akarasava (Wille
zum Leben), vitdlis principiummad transzformalédik, amely fajfenntartds osztonében fejezodik
ki a legnyilvanvalobban és a legcsillapithatatlanabbul. A természet ime itt is kovetkezetes-
nek bizonyul! Az élet akardsa, hogy a létet meghatdrozhatatlan idére folyonossd tegye, a nemiség-
ben lendiil az egoizmus dital determindlt egyéni egzisztencia horizontjdn, az individuum életén és
haldldn tilra. Eppen ezért van az, hogy a genitlidk sokkal inkdbb, mint a test egyéb szervei
az akarat, nem pedig a megismero intellektus ,fennhatdésdga™ ald tartoznak: ,Mindezek
kovetkeztében a nemi szervek az akarat tulajdonképpeni gyiijtdpontjai, csakiigy mint az agy-
nak, a megismerés reprezentansanak, vagyis a vilig masik oldalat, a vildgot mint képzetet
képvisel6 végpontnak az ellentétes polusali].”16

Schopenhauer a nemiség jelentéségének felismerésével — annak minden tilzdsa és ab-
szurditdsa ellenére — jelentésen hozzdjdrul az ember dsztonstruktirdjanak feltarisdhoz. Kii-
16nds Hangstlyt kap e felismerés, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a nemiség prob-
lematikdja pl. a klasszikus német filozéfidban fel sem meriil, s Eurépdban a mivészetek
tematikdjdba is csak a romantika kordban keriil be eloszor. Nem véletlen, hogy Schopenha-
uer a nemiségrol alkotott felfogdsat épp a romantikus irodalom, mindenek el6tt Novalis és
E. T. A. Hoffmann hatdsa alatt alkotja meg. A nemiség tilhangsiilyozdsa, az életfolyamatok
nemiségre valo redukaldsa, mint fontos motivum, végigkiséri az irracionalis filozé6fidkat és
a mélypszichologiat — Schopenhauert6l Nietzschén és Klagesen keresztiil egészen Sigmund
Freudig.!?

Az ember cselekedetei folytonosan a vagy és a kivansag, a beteljesiilés és a cél elérése,
azaz a szenvedés és a boldogsdg kozotti lehetoségtérben kényszerpdlyan mozognak. E té-
ren alig van megnyugvas; ha a nemiség példaul nyugvépontra jut, azonnal feltdmad egy ma-
sik 0szton, amely nyugtalanitja médiumat; az életben emiatt nem a boldogsig, hanem a
szenvedés dominancidja érvényesiil, marcsak azért is, mert a boldogsag mindig negativitds,
mig a szenvedés mindenkor korvonalazhat6 valésdg. A boldogsdg mindig valaminek a betelje-
siilését, valamilyen hidny, sziikséglet megsziinését, egy dszton kielégiilését jelenti; a kielégiiléssel
azonban vége az élvezetnek: a birtoklas elveszi a vonzalom vardzsit, a beteljesiilés jolakotta
tesz, gyorsan csomaort sziil, és kideriil, hogy a cél csak latszélagos volt, s a sziikséglet, a vagy
mds formaban ujra jelentkezik, amely tjra csak kielégiilésre tor. Ha pedig dtmenetileg nem len-
ne az akaratnak tdrgya, a sivdrsdg, az iiresség, az unalom érzése keriti hatalmdba az embert, s ha
lehet, ez még rosszabb, mint minden mas kin és szenvedés: az individuum 6nmaga szdmara
vilik elviselhetetlenné, mert a lét terhétol megszabadulva nem tud mit kezdeni az idével, alig
tudja ,agyoniitni” azt.!8  Elete oly méd leng tehat ide-oda, mint az inga, a fijdalom és az
unalom kozott, s ez a ketto valoban az élet végso alkotdrésze. Ez sziikségképpen sajatos
moédon abban is kifejez6d6tt, hogy miutdn az ember minden szenvedést és kint a pokolba
helyezett, az ég szamdra nem maradt mds, mint épp e mero unalom."'® Az unalem, amely
Schopenhauer szerint még az okosabb éllatokat is elfogja, annak kifejezodése, hogy az életnek
nincs valdsdgos értelme, azt pusztan az illizio és a sziikséglet tartja mozgdasban, s ha ezek be-
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teljesiilnek és kielégiilnek, tehat megsziinik a veszélyeztetettség, megmutatkozik a lét
egész liressége, sivarsdga.20 Lukdcs Gyorgy, aki pedig szélsGségesen és egyoldaltian elitéli
Schopenhauer gondolkodasmédjat, nagyra értékeli az unalom eme ontolégiai leirdsat, mert
Schopenhauer nem meghatdrozott embertipusok pusztin pszicholégiai tulajdonsdgaként,
hanem az ember partikuldris létének sziikségszeri termékeként targyalja azt; elveti ugyan-
akkor a kérdésfelvetés soran minden tarsadalmisagot megkeriil6, kizarélag az individuum-
ra koncentrdlé antropolégiai egyoldalisagat.2!

Az ember — az akarat legtokéletesebb objektivdcidja, emiatt azonban a legesenddbb is
minden létez6 koziil; szinte konkrét akards és 6rokkon epedo vagyodas. Sziikségleteinek és
vagyainak kielégitése, léte és faja fenntartdsdnak gondjai gyotrik nap mint nap egész életén
keresztiil. Vagyai és sziikségletei kielégitése kozben ezer veszély fenyegeti: 6vatos léptek-
kel, allandé6 éberséggel, szorongé koriiltekintéssel halad élettitjan. A legtobb ember élete
csupdn ezen egzisztencidért vivott szakadatlan harc — annak bizonyossagaval, hogy végiil is
el fogja vesziteni azt.

Az ember és dllat létszintjén tombolo élethaldlharc vizidja (amelyet a természet, mert
szamadra csak a fajok fennmaraddsa fontos, k6zombosen ,néz") az egzisztencidért valo kiizde-
lem képletére redukalhato, s ez mar nyelvi alakjaban is alig kiilonbozik a darwini létért vald
kiizdelem formuldjatél (németiil: Kampf um die Existenz, ill. Kampf ums Dasein).22 Ugyancsak
benne van e redukcidban — a mas osszefiiggésben mar emlitett — természet-, azaz farkas-
térvényi hobbesi, ill. malthusi tarsadalom- és emberfelfogds is. A schopenhaueri létért valo
kiizdelem mindazonaltal — sok hasonlésédga ellenére — jelentésen eltér a darwini felfogastol:
Schopenhauer ugyanis — metafizikai értelemben — nem tételez minéségi kiilonbséget az em-
ber és az allatvilag kozott, s a létért valo kiizdelem nala — akaratmetafizikajabol kovetkezGen
— a vdltozatlansdg, az azonos dllapotban valé maradads feltétele, mig Darwinnal az evoliicid, a fej-
lodés rugdja, biztositéka.

Az egzisztencidért, a létért val6 kilatastalan kiizdelem legjobb illusztrdcija, a pesszi-
mizmus empirikus igazoldja Schopenhauernél a miveszet, kiilonosképpen az epikai-dramai
koltészet: ,Minden epikus vagy dramai mi ugyanis egyre csak a boldogsdgért folytatott kiiz-
delmet, a torekvést és a harcokat dbrdzolhatja, sosem a maradandé s bevégzett boldogsa-
got magat. Hoseit ezer nehézségen és veszélyen at vezeti a célig: am mihelyt ezt veliik el-
érte, hamar leengedi a fiiggonyt. Mert nem marad mds dolga, mint megmutatni, hogy az a
tiindoklé cél, melyben a hés a boldogsdgot vélte meglelhetni, vele is csak ingerkedett, és
elérése utdn sem jobb a helyzete, mint el6tte volt. Mert igazi, maradandé boldogsdg nem
lehetséges, nem lehet a miivészet targya sem."23

A csaloka dbrandokbdl felocsiidé embernek, aki odafigyel maga és masok tapasztaldsara
és elolvassa a nagy ir6k miiveit, rd kell jonnie: az élet a véletlen és a tévedés birodalma,
amelyben a gonoszsag és ostobasdg lengeti korbdcsat, s minden, ami kiilonb, csak iiggyel-
bajjal verekszi 4t magat. ,Ami pedig az egyének egyedi életét illeti, minden élettorténet
szenvedéstdrténet... A Hamlet vilighires monolégjanak lényegi tartalma, ha 6sszefoglaljuk,
ez: dllapotunk oly nyomorisagos, hogy a teljes meré nemlét sokkal elénydsebb volna akkor
mar. Ha tehat az ongyilkossag ezt valéban nyijthatna nekiink, ugy, hogy a ,lenni vagy nem
lenni” alternativdja a sz6 teljes értelmében adva volna, feltétleniil ezt kellene valasztanunk,
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mint rendkiviil kivanatos beteljesiilést. ... Csak épp valami van benniink, ami azt mondja,
hogy még sincs igy; ezzel a dolog nem ér véget, a haldl nem abszolit megsemmisiilés."24
Ugyanez az iizenete Dante Divina Commedid-janak: ,Hiszen honnan egyebiinnét vette volna
Dante a Pokol anyagit, ha nem e vildgbdl? S lam, mily derekas pokol az a Pokol. Ezzel szem-
ben, amikor ama feladatdhoz érkezett, hogy a mennyorszdgot és 6romeit mutassa be, le-
kiizdhetetlen nehézség elott allt, hiszen ez a vildg ilyesmihez egyiltalin nem kinal
anyagot.”?

Schopenhauer pesszimizmusat nemcsak metafizikai és empirikus érvekkel igyekszik iga-
zolni, de megvilagitja annak egyes tarsadalmi dsszefiiggéseit is. Nagyon fontos ez példaul
az egoizmus értelmezésénél. Az egoizmus ugyanis egyfel6l metafizikai lényeg, masfelol az em-
ber alapveto ,kézosségi” érziilete, amellyel élete — és masoké is — lehetetlenné valik. A ,sem-
mivé kicsinyiilt individuum™, a ,csepp a tengerben” 6nmagat a vilag kozéppontjava teszi; a
tobbi létez6 szamara csak fantom.26 Ezzel adott az igazsagtalansag képlete, a bellum om-
nium contra omnes illapota — centrumaban Erisszel és az irigységgel. Az igazsagtalansag-
gal szemben fegyvert kovicsol magédnak az ember: a csel, a csalds, az eroszak, a fondorlat
és gonoszsag stb. tartoznak ezen arzenilba.2’ A félelem és agresszi6 kozos nevezojén majd
ezek vdlnak a tirsadalom dsszetarto erejévé.

Az egoizmust az erkdlcs pozitiv, a jog negativ modon korldtozza: ez utobbi intézmé-
nyesiilt formadja — az embert elsosorban egymas ellen megvédo, az (akarat szolgdlatara ren-
delt) ész elvére épiil 6 — dllam. Az egoizmust — az akaratot — azonban, Schopenhauer szerint,
nem lehet, ahogyan azt Kant elképzeli, hatékonyan korlatozni.28 Az dllam — az ész intézmé-
nye: lehetoségének korébe nem tartozhat az egoizmus megsziintetése, csupan a szenvedés és a
jogtalansag fijdalmanak egyenletes elosztdsa ill. csokkentése. ,Az dllam ... oly kevéssé van
az egoizmus mint olyan ellen egydltalan, hogy, épp forditva, az egyetértésben lévo, mod-
szeresen eljdro, az egyoldaltrol az altaldnos dllaspontra athelyezkedo, igy egybegyiilekezés
révén kozosségi egoizmusbdl, s ennek szolgdlatara jott létre csupan, megléte ama helyes
elofeltételezés jegyében alakult igy, hogy tiszta erkolcsiség, vagyis moralis okokbol fakado
helyes cselekvés eleve nem virhaté; maskiilonben az allam folosleges is lenne."29 Az allam
tehdt az ésszel felruhazott egoizmus olyan, 6nmagat els6sorban maga ellen megvédo és
korlatoz6 eszkidze, melynek segitségével masok javat mindenki tigy szolgalhatja, hogy ab-
ban bennefoglaltatik sajit érdeke is.30

2.

Amint azt az eddig elmondottak is elénk tartdk, az ember is az akarat objektivacidja,
cselekedeteit teljes sziikségszerniséggel — a motivumokkal valé korreldcidja alapjan — ka-
raktere hatdrozza meg. Az ember cselekvésének modjaban kozvetleniil empirikus karaktere
nyilatkozik meg, mig annak Iényegét az intelligibilis karakter, tehdt az 6nmagdbanvalé akarat
alkotja. Schopenhauer szavaival kifejezve: ,... az ember valamennyi tette... csak mindig is-
métlodo, forma szerint enyhén valtozgaté megnyilvanuldsa az ember intelligibilis karakte-
rének, és az ezek osszegébol adédé indukcié hatdrozza meg az empirikus karaktert."3!
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Az empirikus karater az ember életében mint pusztin természeti momentum nyilvanul
meg, onmagdban tudattalan. Benne rejlenek az individuum erkélcsi adottsagai (Anlagen),
amelyek majd csak a tapasztalds soran vanak ismertté szamadra. Csak a tapasztalat soran de-
riil fény sajat erkolcsi adottsagainkra, éppligy mint masokéra, csupdn a posteriori tudjuk fel-
fogni, hogy tulajdonképpen mit akarunk és mit tudunk megtenni.32 Sajat individuumunk t8bbé-
kevésbé tokéletes (tapasztalati) megismerésébdl, az individuum testi és szellemi eréinek,
azok mértékének, irdnyultsiganak felmérésébol dll ossze az un. szerzett (erworbener)
karakter.33 A szerzett karakter nem annyira a tulajdonképpeni etika, mint inkdbb az ember
vilagi individudlis életének értelmezése szamara lényeges s Schopenhauer csak azért tar-
gyalja részletesen, hogy viligossa tegye: az akarat mindenféle megjelenése a sziikségszeriiségnek
van aldvetve, és kizdrolag a metafizikai értelemben vett akaratot lehet szabadnak és mindenhato-
nak tekinteni.

Schopenhauer, amint azt taldn eddig felvazolt gondolatok is sugalljdk, atveszi a kanti
személyiség- és karakterstruktira koncepciéjat; mindenekel6tt természetesen a formét
adoptilja, a tartalmat akaratmetafizikdja posztuldtumainak megfeleléen &talakitja. Az
intelligibilis karakter mindkett6jiiknél az emberi jellem metafizikai alapja, s mint ilyen, minden
természeti kotottségektol fliggetleniil Iétez6, az erkdlcsi cselekvés mozgatdja és meghata-
rozéja; az empirikus karakter ezzel szemben a végsé szubsztancia objektivalédasa alapjan,
a természet sziikségszeriiségeinek aldvetett, az egoizmusa altal vezérelt homo fenomenon
nembeli lényege. A kanti intelligibilitis — a homo noumenon lehetésége a homo
fenomenonnal szemben: a szabadsag, a célok vildganak emberisége s tiszta sziikségszer-
ség természeti vildiganak emberével szemben.34 A kanti intelligibilitds elvont, regulativ ér-
ték, az emberiség eszméje, célja az emberi nem létrejotte; Schopenhauernél pusztin az
akarat manifesztaciéja, s mint ilyen elsésorban ontolégiai, s csak korlatozott mértékben
morilis jelentéségii. Kant felfogasaval szoges ellentétben a schopenhaueri moralitds alapja
— amint arra majd késébb részletesen visszatériink — nem az intelligibilitisra, a homo
noumenon megvaldsitasara irdnyulo torekvés, hanem éppenséggel forditva: az intelligibilis
karakterben megtestesiilé akarattal valé szembefordulds, az akarat teljes megtagadasa lesz.
Morilis kérdésfelvetésiik divergencidjit csak megeroésiti individuum-interpretéci6juk kiilon-
bézosége: a schopenhaueri individuum morélis szempontbél is abszolut létezé, mig Kant-
nal csak emberiség van, individualitds nincsen.3s

Az ember cselekvésének meghatdrozottsdgdra, az (etikai) akaratszabadsdg kérdésére
térve a kovetkezo alapképletbdl kell kiindulnunk: Schopenhauernél kizarélagosan az akarat
mint szubsztancia szabad, a cselekvés, a tett ellenben — mert a képzetvildg akarati objektivaci-
oként létezik — determindit: az ember legbennsé lényében mindazonaltal — miutan az EN az
akarat kiilonleges targyiasuldsa — benne rejlik a szabadsdag lehetosége is. A tett, a cseleke-
det (opera) igy vitathatatlanul a sziikségszer(iség birodalma, mig a szabadsag pusztan az
ember létében (esse) valésulhat meg.36

Determinalt létiink oksagi lancolatok sorozata, amely szamunkra a sors dlarcaban oly
modon jelenik meg, hogy ,.a sors keveri a kdrtydt, mi pedig jdtszunk”.37 A , jaték"” — az emberi
cselekvés alternativ lehetoségeinek és kényszereinek sorozata, ez azonban az ember cse-
lekvésszférajanak szabadsdgfokat nem emeli mindségileg az dllatvilag folé. Az embert és al-
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latot hasonlé sziikségszeriiséggel a cselekvés motivumai hatdrozzak meg, az embernek az
dllattal szemben mégis tokéletes vdlasztdsi lehetosége (Wahlentscheidung) van. Ezt tekintik
gyakran akaratszabadsdgnak, j6llehet nem mas ez, mint tobb motivum teljesen végigharcolt
konfliktusanak eredménye, melynek kovetkeztében az erosebb motivum sziikségszerien
hatdrozza meg az akaratot.38

Mire képes mdrmost az emberi intellektus? Az nyilvanval6, hogy — a magdbanvaléval
szembeni aldrendeltsége, masodlagosséga miatt — az akarat ,dontéseirol” csak a- posteriori
Jertesiil”, az intelligibilis karakter motivumok hatdsira mozgasba jovo dontési mechaniz-
musai szdmdra ismeretlenek. Az intellektus aktivitdsanak lehetoségtere a képzetvilag, az
akarat szamdra elérhetetlen, sot kifiirkészhetetlen s éppen ezért meghatdrozhatatlan ma-
rad: a motivumok sokoldali megvildgitasan kiviil nincsen mas lehetosége! Schopenhauer
eme felfogdsaban Cartesius és Spinoza antagonistdja, akik szerint a moralis nullakén vilag-
ra jové embert a megismerés teszi azza, ami, s az akarat és a megismerés aldrendeltségé-
ben értelmezhetd. ,Ama nézetek szerint az ember akarja, amit megismer; ndlam megismeri,
amit akar."39 Kant azon kisérlete is, mely szerint a tiszta észbdél vezetné le altalanos torvény-
alkoté akaratinak maximéjit, éppen az akarat—megismerés viszonydnak tisztazatlansiga
miatt valik lehetetlenné: Velle non discitur.4° Mer6 képtelenség az akaratot szabadnak nevez-
ni, ugyanakkor torvényeket eléirni szémdra; a feltétlen legyen (das unbedingte Sollen): fabél
vaskarika!4! Nem véletlen ugyanakkor, hogy pontosan e kérdésben, a harmadik antinomia fel-
olddsi kisérletének problematikdjdaban kapcsolodik legkitapinthatébban Schopenhauer Kant filozofi-
djdhoz. Kant, aki az 6nmagdbanval6 dologgal szemben éltaldban tartézkodo, itt, a szabad-
sig eszméjének targyaldsanal, a szabadsdgeszme mint 6nmagdbanvalo, a Ding an sich és az
ember mint jelenség Gsszefiiggéseinek alaposabb vizsgélatanal, sziikségszerten ellentmon-
désos, és felemds eredményekhez jut: ,Ez szamunkra nagyon érthet6 — utal Schopenhauer
a kanti kovetkezetlenségekre — miutdn az 6nmagabanval6 dolgot, mint akaratot ismertiik
fel. Mindenekel6tt itt van az a pont, ahol Kant filozéfidja az enyémhez vezet, avagy ahol ez
abbdl, mint 6sébdl kiné ... Kant nem vitte végég gondolatait, én csupdn az 6 dolgat fejez-
tem be."42

Az akarat megismeréssel szembeni primdtusanak tételezése, az akarat tulerejének fel-
ismerése Kanttal és Fichtével keriil be a bolcselettorténetbe, bar korintsem el6zmény nél-
kiili az eurépai gondolkodasban. Csirai — hogy csak néhany példat emlitsek — mar Agoston-
nal, Duns Scotusndl, Jacob Béhménél és — az tjkori német filozéfidban — Schellingnél és
Fichténél is feismerhetéek. Csak Schopenhauer bolcseletében vilik azonban teljesen dtgon-
dolt és klasszikusan megfogalmazott médon a rendszer koherens részévé.

Schopenhauer akaratmetafizikdjdt, miként azt a korabbi gondolatmenet sugallja, konok
tagaddsa és ellenérzése ellenére, természetes rokoni szdlak fiizik éssze Fichte aka-
ratfelfogdsdval. Ennek oka mindenek elott a kézos ,,0stol” valé szarmazasban, a kanti filozé-
fidban keresend6. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil természetesen azt sem, hogy Schopen-
hauer Berlinben hosszabb ideig hallgatta Fichte el6adasait.

Fichte az akarat megismeréssel szembeni primdtusat gy deklaralja, hogy annak hor-
dozéjara, az EN-re koncentrdl. A Iét alapja a fichtei bolcseletben a tudat, a tudaté az éntudat, az
ontudat pedig az EN produktuma, ,cselekedete”. A fichtei gyakorlati EN lényege a cselekvés, az
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Oszton, a végtelen torekvés — kapcsolatba hozhat6 Schopenhauer Gsakaratdval. A képzetet
mindkét filozofus akarattol fliggonek, az intellektust szekunder jellegtinek gondolja. Akarat-
felfogasuk kiilonbozosége rendszeriikben nyilatkozik meg. Schopenhauer metafizikdjdban az
akarat és intellektus abszolut mddon dll egymdssal szemben; az akarat céltalan, kielégiilést nem hozo,
végtelenbe vivo, vak, azaz a megismerés képességével nem rendelkezo torekvés; az élet hasztalan aka-
rdsa. Fichte gyakorlati EN-jét az abszolut EN idedlja motivdlja, a mozgds alapja az 5nmaga megva-
I6sitasdban kielégiilést taldl6 akarat. A gyakorlati EN — erkdlcsi akarat, reflektiv ontudat, amely
megalapozza az ember erkdlcsi viselkedését, cselekvését. A lényeges kiildnbség Schopenhau-
er és Fichte akaratmetafizikdja kozott tehat az, hogy mig Fichte erkdlcsi akarata a vildg alkoto,
tudatos principiuma, lehetové teszi a vildig mordlis berendezését, Schopenhauer megnyugvast
nem ismero, orokre kielégiiletlen maradé, tudattalan akarata erkélesileg nem értelmezheto.43

Az ember akarati megnyilvanulasai a schopenhaueri metafizikdban, az elmondottakbél
kovetkezéen, éppugy sziikségszerlien meghatdrozottak, mint minden dolog a ter-
mészetben. Az embert sziikségletei, illetve érdekei iranyitjdk. Ha akaratszabadsig ér-
vényesiilne a vildgban, az események csodaszamba mennének s megmagyarazhatatlanok
lennének. — A magdbanvalo (metafizikai) akarat determindltsdga Schopenhauer fatdlis élménye!

A filozéfia toérténetében — Schopenhauerhez hasonléan — sok rangos gondolkodé gyot-
rodoé dilemmaja a szabadsag és (vagy) determinizmus problematikdja. A szabadsagtudat — a
pozitiv etikai dllaspont képvisel6i szerint — a filozofus teremtéerejének, szellemi hatdsanak
és hitelének forrasa. Nietzsche szerint az akaratszabadsag tudata az ember biiszkeségébol
és hatalomérzésébal tor el6. Nem véletlen, hogy Fichte a szabadsdg filozéfusdnak ,proto-
tipusa”! Ugy tiinik, hogy igaza van Diltheynek: az akaratszabadsag tételezése a ,szabadsig
idealizmusan” muilik.44

3

Schopenhauer erkdlcsi koncepcidja, miként maga megvilagitja, agy viszonyul minden
mas eurépai etikdhoz, mint az Ujtestamentum vallasi felfogdsa az Otestamentuméhoz: ,Az
Otestamentum ugyanis a torvény uralma ald helyezi az embert, ez azoban nem vezet meg-
véltashoz. Az Ujtestamentum ellenben a térvényt elérhetetlennek minésiti, s6t kimondja at-
t6l valo elszakaddsat ... Ellene prédikal a kegyelem birodalma, amelyet hittel, felebarati sze-
retettel és 6nmaga teljes megtagadasdval érhet el az ember: ez a biinoktdl és a vilagtdl valé
megszabadulas (itja."45 Az idézet tomor és szellemes reziiméje lehetne a schopenhaueri eti-
kanak; felsejlik bel6le az egész rendszer belsé struktirdja és bonyolult ellentmondésossa-
ga. S ezzel egyszerre mdris a pesszimista filozéfus etikdjanak centrumaban vagyunk: mivel a
vildg lényege az akarat, s minden képzet, azaz jelenség csupdn Idtszat, pozitiv, tehdt aktiv modon
pusztan az egoizmust (az akarat igenlését) szolgdlhatjuk; Gjratermelve a szenvedést, fdjdalmat
és boldogtalansagot. E pesszimista, egyszersmind azonban az eudémonizmus erdterében
szervez0do metafizikai-etikai koncepcio sziikségképpen az akarat részleges (részvét: Mitleid),
ill. totdlis megtagaddsdnak (Verneinung des Willens zum Leben, Willensumkehr) tandhoz ve-
zet, amelyben az akaratszabadsdg kizarélag negativumként, a sziikségszeriiség tagadasaként
ertelmezheto.
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Mi az erkdlcs marmost? Milyen lehetoségtere van az erkodlcsiségnek, a mordlis cselek-
vésnek és a boldogsidgnak a schopenhaueri akaratmetafizikaban? Schopenhauer az erkolcs
alapjait empirikus médon, az ember természetében rejlo 6sztonokben keresi, azt kutatja,
hogy az embert milyen természetes hajtéerok motivaljak erkdlcsos cselekvésre. Ezek az
osztonok-hajtéerok lesznek metafizikdjiban a moralitas alapjanak végso épitokovei és
ezeknek ismerete lesz maga a moril alapja. igy valik Schopenhauernél a cselekvés a mora-
litds mértékévé.

Az ember cselekedeteinek — az akarat filozé6fusa szerint — hdrom mozgatdrugoja van: az ego-
izmus, amely sajdt javat szolgdlja; a gonoszsdg, amely masok fdjdalmat akarja; és a részvet,
amely viszont masok boldogsigit igyekszik eldsegiteni. Oromiinket megsokszorozni, faj-
dalmunkat csokkenteni éppiigy nem lehet moralis, mint ahogy mdsok fdjdalmat novelni,
oromét lehetetlenné tenni immordlis attitiid. A (korldtozott) mordlis cselekvésnek, az életaka-
rat részleges megtagaddsdnak — Schopenhauer szerint — egyetlen lehetosége van: mdsok fdjdal-
mdnak csékkentése! Ebben dsszegezheto a részvet, ill. a részvéterkolcs lényege.

A részvét — Schopenhauer bolcseletében ,az etika nagy misztériuma”, abbdl a felismerés-
bél sarjad, hogy minden jelenség lényege azonos.# igy Maja fityla szétbomlik, az En és a
nem En kizotti valaszfal leomlik, a misztikus lényegazonossag felismerése alapjin az En a
masikban és minden mads jelenségben, miként a mondabeli hindu ifjd, sajat magat fedezi fel:
Tat twam asi! (Ez itt Te vagy!)*7 — ez a jelentése a pesszimista filozéfus kedvelt szanszkrit
formuldjanak. A schopenhaueri fomiibél kirajzolédé etikdban minden igazi és tiszta szere-
tet (aydmn, caritas) — részvét, és minden szeretet, amelyet nem részvét motival — 6nzés
(¢pws)8 ; csak késabb, etikai palyamunkdiban mondja ki expressis verbis azt a tételt, hogy
kizarélag a részvét ,az egyediili igazan moralis hajtéer.™9

A részvét az érziilet josagossagaban, onzetlenségében, nemeslelkiiségében nyilvanul
meg és a féerények — az emberszeretet és igazsdgossag valésagos bazisa.5? Az emberszere-
tet (caritas) pozitiv érziilet, az igazsigossag szabdlyozo, korldtozé, masok érdekeinek meg-
sértésétol visszatarto erkolcsi eré (Neminem laede!), s mint ilyen — végso fokon — maganak
a jognak is fo motivaléja, 6sforrdsa.s! A részvét — Kant felfogdsdval szemben — nem az abszt-
rakt meg-, ill. felismerés parancsolata, nem a kotelesség fogalmdbdl, a kategorikus imperativuszbél
vezethetd le — mindazonaltal megismerés eredménye: a szavakban kézvetleniil ki nem fejezheto,
a cselekedetekben, tettekben megnyilvdnulo, az ember életitjdban megtestesiilo, mindenkiben ma-
gdban feltdruld intuitiv kizvetlen megvildgosodds eredménye.52 A puszta fogalom, a reflexié vagy
akdr az idea és az érték éppiigy terméketlen az igazi erény, mint az igazi miivészet szama-
ra. Az elemi erével feltoro, és kozvetleniil az erkolcs kovaszava vilé megvilagosodas azon-
ban kevesek kivdltsiga: a nép, a maga esendoségében, korlatoltsigaban regulativ
eszmeként mint potszert — mitosz formajaban — éli at ezt. Ebben az értelemben és emiatt
beszélhetiink a részvéterkdlcsrol — Kant nyelvén szolva — mint a gyakorlati ész posztulatu-
maral.53

A részvétbol szarmazo erények nem képesek az ember sorsproblémdinak végso meg-
oldésdra, csupdn kozbenso fokozatot jelentenek ahhoz. Az erkolcsi erények az életakarat
igenlésétdl annak teljes megtagadasaig vezetnek: mint lampas végigkisérik titjan az embert
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molcsevéstol, az eredendo biintél egészen a megvdltasig.54 Ez azonban mar nem a részvét
»miive", hanem a hit adomanya. Mindez latnoki erével sugallja a schopenhaueri bizonyos-
sagot: ,Boldog élet nem lehetséges: a legtobb, amit az ember elérhet, egy heroikus
életit."ss

I11.

Schopenhauer megvaltastana és vallasfilozofidja;
bolcselete és a hinduizmus—buddhizmus

1.

Csak egyetlen veliinksziiletett tévedés létezik — irja rezignaltan Schopenhauer —, s ez pe-
dig igy hangzik: azért vagyunk itt a F6ldon, hogy boldogok legyiink. Veliinksziiletett, mert
létiinkkel egybeesik és egész lényiink csupan ennek parafrazisa, testiink pedig ennek
monogrammyja.56 Mindaddig, mig e tévedés rabjai vagyunk, csupa ellentmondads a lét és csu-
pa kdosz. Csak a képzetvildg torvénykorébol kilépve, a principium individuationis 6rdogi
mechanizmusabdl kikeriilve juthatunk el a teljes megvildgosoddshoz: a lét és az élet értel-
metlenségének bizonyossdgdhoz. E pesszimista akaratmetafizika egyrészt ugyan a vak sziik-
ségszeriiség birodalmaként fogja fel a képzetvilagot, amelyben vigasztalan 6sztonpélyakon
mozognak az ember cselekedetei, masrészt azonban az ember Iéte és lényege a sajdt szabad-
sdgdnak miive: kiilonben minden feleldsség képtelenség lenne és a mordlis vildg puszta gé-
pezetként miikédne.57

A lét értelmetlenségének, az emberlét mordlis megvaltoztathatatlansagdnak és meg-
valthatatlansdganak felismerése Schopenhauernél az életakarattal valé szembefordulds ta-
nanak létrehozasahoz vezet. Ezen erkolcsfelfogds lehetoségét az teremti meg, hogy az
onmagdbanvalo dolog, az akarat az emberben 6ntudatara ébred, s igy az ember alternativa
elé keriil: dontenie kell az életakarat igenlése vagy tagadasa kozott. Az akarat dntudatra-
ébredésével — Thomas Mannt idézve — az embernek megadatott a vdltoztatds lehetosége, amellyel
az élet nagy tévedését és ballépését felfiiggesztheti és megsziintetheti.58 A moralitds végs6 célja
ezzel az akarat megtagadasdnak aktusat kifejez6, s nem akardsban (nolle) megtestesiil6, a
teljes passzivitast tételezé ,tokéletes iidvosség” allegoridja lesz; igy hidba ismeri fel Scho-
penhauer a cselekvés jelent6ségét, mert morilfilozéfidjaban minden cselekvés tett, s6t —
végs6 soron — minden aktivitds lehetetlenné valik: az ember szdmdra megvaltést, az akarat
kényszerrendszerébdl valé felszabadulast csak a kontemplativ elmélyiilés, ill. a mindenrdl
valé lemondads, a sztoikus aszkézis hozhat. A tiszta kontemplacié utjan elérhet6 esztétikai
élmény hatasa alatt megszabadulhatunk, ha csak pillanatokra is, vagyaink, gondjaink bilin-
cseit6l, onmagunk kotottségeitol. Ez az alternativa azonban csupdn kevesek kivaltsaga le-
het; az erkélcsi cselekvés, az akarattol valé megszabadulds sokak szdmdra jdrhaté egyetlen iitja az
aszkézis, a minden drémrdél vald lemondds, az nmegtartéztatds és befeléfordulds. E passzivitason
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alapulé, aszkézisbe torkoll6 ,cselekvés™ és magatartds antinomikus képleti: az eredend6
bin (az akarat igenlése) és a megvaltas (az akarat megtagaddsa), az djtestamentumi keresz-
ténység dogmatikajdnak e két tartopillére kozotti lehetoségtérben realizalodik.

Az iidvoziiléshez tehdt két 1t vezet a schopenhaueri etikdban. Kevesek, a ritka kivételek
avilag fajdalmanak értelmi megragadasaval, pusztin megismeréssel jutnak el hozza. Ez igen
keskeny Osvény: a kivalasztottak, a szentek tudnak célba érni rajta. A masodik ut, a seirepos
mobs, a szenvedésen keresztiil vezeto legrévidebb tt. Annak szimbéluma ez, hogy az élet
tisztuldsi folyamat, melynek megtisztité ligja a fajdalom. A megtisztulds végén minden
rossz salakként marad vissza; megoldddik sziviink gorcse, s elillannak kételyeink.59

Schopenhauer etikai szabadsagfogalmanak tartalma — az életakarattal valé szem-
befordulds mellett — a kegyelem bevonasaval teljesedik ki: az életakarat megtagadasat lehe-
tové tevo akarati aktuson til magaban foglalja ez az életdsztontol valé megszabadulds, az
afolé valé folemelkedés lehetGségét és annak modjat is. A kegyelem — felismerés, megvildgoso-
dds és ujjdsziiletés: a legmélyebb békéhez és szabadsdghoz vezeto ut; ebben az értelemben miszteé-
rium.

A kereszténység a kegyelmet, az akarat megvaltdsit az emberré lett Istennel szim-
bolizdlja, aki minden biint6l, vagyis életakarattél mentes, akinek teste is épp ezért sziiztdl
sziiletett, csak latszélagos test. Jézus Krisztus atvaltozdsa, élete és haldla az ember orok,
természetfeletti vagyat testesiti meg. Krisztus létiinket meghatdrozé6 csodédjanak miive —
ahogyan Schopenhauer megfogalmazza —: a sziikségszeriiség a természet, a szabadsdg a kegye-
lem birodalma.5°

A kegyelem segitségével sajit természete folott gy6zedelmeskedo ember elvigja az aka-
rathoz kot6do ezernyi szdlat, mdr csak tisztan megismer6 lény, a vildg zavartalan tiikre.
+Nyugodtan és mosolyogva pillant vissza e vilag csalképeire, melyek egykor még megindit-
hattdk, s kinozhattdk lelkét, melyek azonban most k6zombdsként allnak el6tte, mint sakk-
figurdk a befejezett jatszma utan, vagy reggel a ledobott jelmezek, melyeknek alakjai far-
sangi éjszakan ingerkedtek veliink, nyugtalanitottak minket. Az élet és alakjai mar csak gy
lebegnek elétte, mint a futamodé jelenségek, ahogy a félig-meddig ébredezének egy kiny-
nyii reggeli dlom, melyen dtdereng mdr a val6sdg, s mely igy nem csaphatja be tobbé: és ép-
pen tigy, mint ez, tiinnek tova végiil azok, minden er6szakos atmenet nélkiil."s!

Az életakarat megtagaddsa és a megviltds a haldl problematikdjat természetszerten a
schopenhaueri etika reflektorfénybe helyezi.62 Az élet akardsa a nem (genus) életének — 6rok
jelenként valé — fennmaraddsat szavatolja: a haldl mindig csupdn az individuum pusztuldsat je-
lenti. A halal az ember szamara csak akkor félelmetes, ha a test haldla megel6zi az akarat
megsemmisiilését; az akarattal valé szembefordulds drnyékaban a halél iidvozlendo tény,
sot a legmagasabbrendi 6rom, amelyet rezigndcio kisér. Az elmilds az ember akarathoz va-
16 viszonyanak csalhatatlan mutatéja: A haldl 6rajaban deriil ki, hogy az ember visszakeriil
a természet olébe vagy tobbé mar nem tartozik hozzd, hanem —: ennek az ellentétnek a ki-
fejezésére nincs fogalmunk, képiink, szavunk — éppen mert mindezek az akarat
objektivalédasabol szarmaznak..., amely ezért pusztdan negacié marad."63

Schopenhauer akaratmetafizikdja azt sejteti, hogy az életakaratot az elmiilds pillanatdban
megtagado individuum a haldlban teljesen nem semmisiil meg. Bar képzete megsziinik, lényege
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— tigy is mint akarat és tigy is mint a dolgok objektiv rendje — tovabb él a tébbi emberben.
Eniink a halél utdn abban egzisztél tovabb, amit az életben NEM-ENNEK neveziink; mert
megsziinik a kiilonbség a kiilsé és belsé kozt. igy teljesiil be létiinkben (esse) szabadsagunk;
vége a tévelygésnek, individualitdsnak: bekoszont a legtobb halott arcvonasaibdl sugarzé
teljes nyugalom és béke dllapota, amelyet egy restitutio in integrumnak tekinthetiink.64

Egészen mds a helyzet akkor, amikor akarattal, szivesen, szenvedéllyel hal meg az em-
ber: bel6le nem marad meg semmi. Ez ama kevesek, a rezigndltak el6joga, a szentek lehe-
tosége, akik a semmit, a sz6 etimoldgiai értelemében a nirvdnat, a teljes megsemmisiilést
kivanjak.65

2.

A schopenhaueri morilfilozéfia — ahogy azt mar az eddig felvazoltak is el6legezik — egy
paradox valldsbélcseleti rendszerben vilik értelmezhetévé. Elvont vilignézete, akaratmeta-
fizikdja végso kovetkezményeit tekintve ateista, helyesebben fogalmazva nem teista ugyan
Schopenhauer, a vallast ellenben, mint allegérikus viligmagyarazatot és onértelmezést az
ember, az ,,animal methaphysicum” szdmdara — Kanthoz hasonléan — nélkiilozhetetlennek
tartja.66 S ha az dtlagember valldsos metafizikdjanak vilagat fokozatosan meg is hoditja a tu-
domadny, egy magasabbrendii valldsossaggal szembeni igény orokosen fennmarad, mert a
lét végso kérdéseire racionalis valasz aligha adhatd. Schopenhauer — szandéka szerint a tu-
domanyos megismeréssel, a kiilonb6z6 vallisokkal szemben invaridns — metafizikdja ezt az
igényt 6hajtja kielégiteni; szubjektiv ,valldsossdga” az individuum kvietiv megmentésére, a
nirvindra, a tehetetlenséggel valé szembeforduldsra iranyul (Gehlen: Religion im Interesse
der Ohnmacht).7 Ez a valldsossag természetellenes karaktert, hiszen kulcskérdése — mivel
a sziiletés, betegség, oregség, haldl problémadja pozitiv médon nem oldhaté meg — az élet-
akarat és a természetes életdsztonok megtorése lesz. A buddhizmus és a keresztény aszké-
zis éppligy ezt az attitiidot képviseli szdmadra, mint a sztoicizmus ataraxidja, ill. a kozépkor
keresztény misztikdja.68 Az osszefiiggések eme rendszerében vilik Schopenhauer megvil-
tdstana — centrumaban a megsemmisiilésre, a nirvandra iranyuld, az aszkézisben, a ter-
mészetes Osztondk elfojtasaban az életakarat megtorésében megnyilvanulé kvietiv in-
dividualitdssal — hozzaférhetové, értelmezhetové.

Az orokkévalosagnak épiilt piramisok, pompazo templomok és égbetoré katedralisok,
diszesen cizelldlt pagodak és a Mekka felé fordulé mecsetek ezrei tantiiskodnak az egész
foldkerekségen az emberiség torténelmi létét végigkiséro, annak értelmét és ossze-
fliggéseit fiirkész6 metafizikai élményrol. Az ember metafizikai igényét kielégito, értékeket
kozvetité hiedelmek és valldasok, transzcendens és immanens viligmagyarazatok hataroz-
zdk meg az emberi kultira tipusait — szinte fliggetleniil attél, mennyire fantazia- és szellem-
disak azok: az iszlamtél, mint a legvulgarisabb valldstdl egészen a legkifinomultabb létér-
telmezésig, a hinduizmus-buddhizmus eszmeviligaig.

A valldsok kozotti alapvet6 kiilonbség — Schopenhauer szamara — nem abban rejlik, hogy
politeistdk, monoteistdk, panteistdk, avagy éppenséggel ateistdk azok, hanem kizdrdlag a lét
megitélésében, optimista vagy pesszimista ldtdsmodjukban van; azazhogy a vildgot tgy és olyan-
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nak fogadjak el, mint amilyen, vagy azt biineink kévetkezményeinek tartjak, amely jobb len-
ne, ha nem is létezne, és hogy a fijdalom meg a haldl nem a dolgok 6rik rendjének alkoto-
része. A kereszténység zsido valldssal és a gérog-romai hitvildggal szembeni folénye egyes-egyediil
csak annak a kovetkezménye, hogy pesszimista: az ember dllapotdt biindsnek, nyomorisdgosnak
tartja.

Schopenhauer filozofidja, etikai szemléletmddja szigortian immanens; mindenféle transz-
cendencidt elutasit. Az immanencia-transzcendencia vilagnézeti antagonizmusat szinte kiza-
rélagosan mint a professzori filozéfia frazisait, mint a Jéisten illo attribitumait haszndlja.
Mindezek eldlegezésével igy minositi vilignézetét: ,Filozofiam sosem felhékakukkvarrol
beszél, hanem errdl a vilagrol, azaz immanens-nek és nem transzcendensnek tartja azt. Az
eléje tarulé vildgot Ggy olvassa le (fejti meg), mint egy hieroglifatablat (amelynek kulcsat —
az akaratban - én taldltam meg)."69

Annak ellenére, hogy a sztoikusok, peripatetikusok és tjplatonikusok nézeteivel szem-
ben egyardant komoly fenntartasai vannak Schopenhauernek, mégis e kereszténységgel eti-
kailag Gsszefiiggo, sot esetenként lényeg-azonos bdlcseleti irdnyzatok eszmeiségébal kez-
di lelki épitkezését. Az emberiség tragikus tapasztalata nevében elszdntan tiltakozik azon
erkolesi meggy6zidésiik ellen, hogy az erényeknek megfelel6 élet elegendo feltétele lenne
a boldogsagnak, de tudomdsul veszi: 6k még nem bizonyosodhattak meg arrél, ami a ke-
resztény és buddhista ember szdmdra mar természetes tapasztalds: sem az erény, sem a
biintelenség nem elegendé a beteljesiilt, boldog élethez. Még nem jutottak el annak a ti-
toknak kulcsahoz, hogy az ember biinterhe maga a létezés; a biin eredendé. Calderont idézve:
»Mert embernek legnagyobb Biine, hogy megsziiletett 6."70

A hétkoznapi keresztény vallasossig azonban nem ezt az erkolcsiséget kozvetitette: a
joval a legrosszabb modon élt vissza. A kereszténység aszketikus magvdbol szdrba székkend szel-
lem a kézépkori szentek életében, irdsaiban bomlik virdggd; ez az erkdlcsi attitiid a német misz-
tikusok irdsaiban, igy Eckhart mester, Johannes Tauler, Jacob Bhme és Angelus Silesius mii-
veiben, valamint a Német teologid-ban fejezodik ki a legmagasabb rendiien.?! Az ,,ami az
Ujtestamentumban mintegy fityolon és kodon t valik ldthatéva szamunkra, a misztikusok
miiveiben leplezetleniil, teljes tisztasiggal és vilagossaggal tarul a szemiink elé."72

A miszticizmus és a teizmus kozotti lényegi kiilonbség — Schopenhauer (helyes) elemzése sze-
rint — az, hogy mig a teizmus, a tomegek felfogoképességének megfeleloen, a lét sforrdsdt
mint objektumot rajtunk kiviil tételezi, a misztika ugyanezt az objektumot a szubjektumba helyezi;
igy Isten a szubjektum részeként, dltala teremtett lényegiségként jelenik meg benniink.
Silesius poétikus megfogalmazasdban:

. Tudom, hogy nélkiilem Isten tovdbb nem élhet,

Feladja szellemét, mihelyt nincsbe térek."73

Ez a Xlll. szazadban megcsendiilé hang szokatlan és el6zmény nélkiili az eurdpai keresz-
tény kulturdban. Ha motivumainak Gsszefiiggéseit keressiik, a Gangesz tajaira kell zarando-
kolnunk — véli Schopenhauer. Az eurdpai misztikusok szubjektiv-egzaltalt és a buddhizmus
szemlélodo szovegeinek olvasdsa azzal a meglepo folfedezéssel jar, hogy az eurdpai megvi-
ldgosodottak és Buddha ugyanazt tanitjdk, csupan tanitasuk formdja mds. Az eurépai misztika
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a keresztény allegéria kontdsében; Buddha tanitdsa a hindi mitosz szemléletes nyelvén koz-
vetiti ugyanazon érzelem- és tudattartalmait.

A miszticizmusban — az objektum és szubjektum lényegazonossiganak felismerésében,
annak individudlis-élményszerii atélésében — egy sajdtos panteista gondolkoddsmadd rejlik.
A panteizmus, mint év kai wav nem idegen Schopenhauer ontoldgidjdtol, de elveti annak a
spinozizmusban megtestesiil6, a zsidosag teizmusatél elszakadni nem tudé — mav 6eés — for-
majét. Ez a panteizmus ellehetetleniti az emberlét erkolcsi értelmezését, hiszen a vildg tgy
j6, ahogyan van, mert az az Istennel egylényegii. A keresztény misztikusok panteizmusdban vi-
szont az Istennel val6 egyesiilésben az individudlis egzisztencidtol szabadul meg az ember — vd-
lik 6nmaga megvdltdjdvd.

Erdekes médon viszonyul Schopenhauer vallisbolcseletében a zsidésig monoteiz-
musdhoz: a vele szembeni ellenszenvét egy pillanatra sem rejti véka ald. Hogy miért ha-
tarolja el magdt oly antagonisztikusan az Otestamentum Isten- és létértelmezésétdl, azt
nem szubjektiv indulata, esetleg antiszemitizmus magyarazza; ennek kizarélagosan me-
tafizikai oka van: ez pedig a zsidd vallds ontoldgiai felépitése, létfelfogdsdnak optimizmusa
és megvaltastananak hidnya.

Az Otestamentum transzcendens Istene a térvény uralma ald helyezi az embert; a vilagrend ré-
szévé degradalja, amelyben nincs valésdgos dontési szabadsdga. Metafizikai értelemben ez
az Isten mint teremtd elkiiloniil az ember vildgdtol, a vildg folott all, s mint biré biintet vagy ju-
talmaz; a kereszténységben ezzel szemben a teremtd Isten Krisztusban testet dltve, az emberrel
atlényegiilve mintegy elveszti transzcendens jellegét, s az iidvoziilés lehetGségét felmutatva a
remény jelképévé vilik.

A zsid6sag hite az egyediili, kizarolagosan kiovetkezetes monoteista vallds; alapja a ki-
nyilatkoztatas: a zsidok onmagukat ennek megfeleloen Isten kivalasztott népeként azo-
nositjak. Hitvilagukra evilagi realizmus és optimizmus jellemz6. A biblia szimbolikdjat idéz-
ve Isten igy nyilatkozik miivérdl a teremtés hatodik napjan: ,,minden, amit teremtett vala, imé
igen jo".74 Ugyanezt a szellemet tiikr6zi az igéret foldjének latomdsa: Isten kivdlasztott népét
ezen a vildgon, Kdnadn foldjén szeretné boldoggd tenni! (Erre mondja Schopenhauer: minden
nép, amely olyan Istent valaszt magdnak, aki az igéret foldjével kecsegteti, megérdemli a
maga Nabukodonozorjat.7s) Ez az optimizmus, mint az eurdpai kultira egyik motivuma,
Moézestol Leibnizig végigkiséri Eurdpa torténetét, s valik minden teodicea credojava; emiatt
lesz vilagunk — sok teozofus és filozéfus szamdra — a lehetd vilagok legjobbikava.

Az isteni teremtés deriis megitélésének és a foldi lidvoziilés kecsegteté igéretének ter-
mészetes és komor ellenpontja Krisztus megvaltast igéré djtestamentumi kereszthaldla. Az
Evangélium annak példazata, hogy az optimizmus valéjdban — Schopenhauerrel szélva -
wegy izig elvetemiilt gondolkodasi mod”; a vildg s a rossz csak szinonimaként értelmez-
het6.76

3.

Schopenhauer f6 mive irasa idején még csak felszinesen és kizvetett médon ismerte a
hinduizmus-buddhizmus bdlcseletét, filozéfiai koncepcidja igy attdl fiiggetleniil alakult ki.
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Annél figyelemreméltébbak a két rendszer gondolati-vilaignézeti és médszertani parhuza-
mossdgai: az analogidk késobb a keleti filozofidk alapos tanulmanyozdsdra Gsztonozték,
melynek soran életmiivébe asszimildlédtak azok motivumai. Kultirtorténeti érdekessége e
taldlkozasnak, hogy egybeesik az eurépai indiolégia és mitoszkutatds kialakuldsaval, s ez
csak erésiti Schopenhauer dsztonos torekvését, késobbi hatasit pedig intenzivebbé teszi:
mindezek egyiitt készitik el6 a keleti filozofidk Eurépaba vezetd ttjat és azok termékeny
befogaddsat. Ezzel Schopenhauer vitathatatlanul hozzdjérul az eurépai szellemi horizont ki-
tagitasahoz, bar az is nyilvinvald, hogy e latokorbéviilés egyben egyféle romantikus irraci-
onalizmusnak valé behddoldssal jar, tehdt nemcsak erejét, de gyengeségét is reprezentalja:
a keleti filozéfidkat ugyanis — ha nem is tudatosan — az eurépai hagyomanyokkal valé szem-
befordulds eszkozeként épiti be gondolatrendszerébe.??

Annak érdekében, hogy a keleti, kiilondsen pedig a hindi bolcselet XIX. szazadi eurdpai
megjelenésének koriilményeit és okait megértsiik, fel kell vazolnunk a keleti és nyugati
kultirilis hagyomany genetikai, struktiralis és morfologiai kiilonbségeit, illetve a XVIII-XIX.
szazad forduléjdnak néhdny jellegzetes problémajat.

Az elsé latdsra szembetiing, hogy mig a nyugati kultirtrténet harmas tagozodasi (an-
tikvitds, kereszténység, tjkor), Kelet tradiciéja monolit szerkezetii folyamatossagot tiikroz.
A nyugati bélcselet Gijabb korszakai lényegében tagadjak, pogdnynak, babondnak nyilvanit-
jak el6zményeiket; Azsia ,mozdulatlan” kultiirdi viszont a torténelem soran csak szineseb-
bé vilnak, magukba asszimildljak a legellentmondasosabb hagyomanyokat is. A nyugati,
kinyilatkoztatdsokban megtestesiilo hagyomdny feltételezi a torténelmet, amelynek Isten éltal de-
termindlt kezdete (teremtés) és vége (pl. utolso itélet) van. E torténelem tartalma a biin-
beesett ember drdmdja, amelyben az isteni kegyelem ttjan, a hit segitségével végiil is iid-
voziilhet, megvaltashoz juthat az ember. A keleti valldsok, az ,,6rék vildgtorvény” vallasai ezzel
szemben — kivaltképp a hinduizmus és buddhizmus — nem tartalmaznak megvaltds-mitoszt,
igy a torténelmet iidvtorténetként is tagadjdk.

A két kultarkor tobb ezer éven keresztiil létezett egymas mellett anélkiil, hogy kii-
londsebb hatédst gyakorolt volna egymadsra: a nyugati megtartotta autoném dinamikajat, a
keleti viszont ,k6zombos”™ mozdulatlansiggal ,vette tudomadsul” a torténelmi valtozast,
még ha az héditas formdjaban jelentkezett is, toleransan és szervesen magaba épitve min-
den ij motivumot, valldsalapitét, profétat.

A schopenhaueri érték- és illiziévesztett litas és gondolkoddsmod néhany elvont Gssze-
fiiggésére korabban mdr utaltam. Komor hangulati, a homalyban, az 6sztonok vilagaban
otthonosan tdjékozodo, a sztoicizmus, az evangéliumi kereszténység és a keresztény misz-
tika igézetében szervez6do, ugyanakkor nyomasztéan redlisan ,miikodo” érzék- és érzésvi-
ldga bizonyosan szerves folyomanya zaklatott életitjanak, depressziora hajlé alkatanak, az
iltaldnos kidbrandultsagnak, romantikus multbafordulasnak, amely korhangulatot meghata-
rozo jelensége volt az akkori Eurépanak. Schopenhauer pesszimizmusa mindazonaltal ,kor-
szeritlen” jelensége az eurépai romantikdnak: annak életérzést meghatirozé tarsadalmi
hatdsa idején ugyanis teljesen rezonancia és visszhang nélkiil maradt, mert olyan, egyeléore
mélyen rejlo, disszonanciakat fejezett ki filozofiai szinten, amelyek csak egy emberdltovel
késobb véltak nyilvanvalova. Nem véletlen ezutdn, hogy e torténelmi valtozas profétava
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avatta, s a pesszimista-irraciondlis felhangokkal stilizal6do, esztéticizmusba hajlé romanti-
kdja a szdzad kozepétdl bizonyos tarsadalmi csoportok, elsésorban a tilzottan érzékeny
polgdri értelmiségiek érzésvildganak és gondolkoddsmédjanak meghatdrozéja lesz. E tébb-
értelmi és rezigndlt irracionalis pesszimizmus, a tdrsadalmi aktivitast kontemplaciéva
transzformalo ,korszertitlenség” tilmutat az eurdpai kultira hagyomanyain, s el6késziti a
keleti filozofidk, kontemplativ, esztétikai-etikai idealizmusdnak befogaddsat, illetve
objektive magdban hordja azok funkciéjat.

A hinduizmus-buddhizmus - és dltaldban a keleti filozoéfiak — ontoldgiai és ismeretelmé-
leti kérdésfelvetése jol illeszkedik Schopenhauer megreformdlt kantianizmusahoz. A min-
denben megtaldlhat6 és munkélkodé hindi vildgtérvény (dharma), a Minden-Egy, avagy az on-
tologiai heterogenitast egyértelmibben kifejezé kinai Jin-Jang megkozelitéen azonos a
schopenhaueri abszolutummal, az akarattal. A keleti bélcselet nem tagadja az anyagi vilag
létét, csak azt elvalaszthatatlannak tartja az elképzel6 szubjektumatdl; a létet és az elképze-
lo-képességet egymdst kiegészito-feltételezo komplementer-kategdridnak tartja mindkét filozdfiai
rendszer. Az ember és a lét viszonyanak ilyetén felfogasa eleve korldtozza a megismerés le-
het6ségét: ,a maja, a megtévesztés fatyla boritja a haland6k szemét, hogy eképp olyan vi-
lagot lassanak, melyr6l sem azt nem lehet mondani, hogy van, sem azt, hogy nincs; mert az
dlomhoz hasonlatos, és hasonlatos a napragyogdshoz a homokon, amit messzir6l viznek vél
avandor, vagy az odavetett kétélhez, melyet kigyonak néz."78 Ezzel a mitikus képszertiség-
gel a fenomendlis megismerés lehet6ségét tételezik e filozofidk, ugyanakkor tagadjik a va-
I6sdgos létezo, az orok erkolcsi torvény vagy akar az akarat mibenlétének kifelé, a vilag fe-
1é fordul6 - raciondlis — megragadhatésagat: a vildg lényege csak kontemplativ befeléforduldssal,
meditdcid titjdn — s csak kevesek szamdra — tdrulhat fel. A vilag, a vildgtérvény ui. az emberben
van, illetve maga az ember: az En, mint jelenség azonos a térvény minden mds manifesztdcidjdval.

Az ember metafizikai igényét kielégito vallisokat Schopenhauer két kategéridba sorolja.
Valldsbolcseletében Nyugat monoteisztikus, igazoldst kiviil, Istenben kereso, transzcendencidra és
optimizmusra hajlé valldsai dllnak szemben Kelet immanens, befeléforduld, igazoldst az emberben
taldlo, pesszimista hangoltsdgti valldsaival.

A nyugati vallasokban a transzcendens hit, a mashitliekkel szembeni tiirelmetlenség, a
keletiekben viszont a szemlél6dés domindl, emiatt ezek metafizikdja erésen filozéfikus jel-
legii, képviseldi tolerdnsak a hitben és a cselekvésben egyarant. ,Majdnem tgy tinik, irja
Schopenhauer, ahogy a legrégibb nyelvek, tigy a legrégibb vallasok is a legtokéletesebbek.
Ha filoz6fam eredményeit a valosdg mértékévé tenném, tigy a buddhizmust emelném a tob-
bi folé. Mindenesetre 6riilok, hogy teéridm azzal a valldssal cseng ennyire Ossze, amely el-
s6 a vilagon... Ez az Gsszecsengés kiilonosen 6rvendetes szamomra, mert bolcseletem kiala-
kuldsa idején, minden bizonnyal, nem alltam hatdsa alatt."79 Figyelemre mélté, hogy Max
Weber valldsszociologiai megallapitasai messzemenden alatamasztjak Schopenhauer ezen
kovetkeztetéseit.80

Schopenhauer ontoldgidja — hasonléan Hindusztdn népeinek felfogdsdhoz — a létszférdt (kiils-
nosen az organikus létet) lényegében nivelldlatlan egységben értelmezi. Ahogyan a hinduk lélek-
vandorlas-hite immanensen feltételezi a lét lényegi homogenitasdt (nem tesz kiilonbséget
pl. az dllat és ember kozott), Schopenhauer — az antropomorf akarat objektivaciés foka al-
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tal determinaltan — az dllat és névényi életet az emberi lét terce-, illetve kvintjeként magyardzza.8!
Magat a lélekvdndorldst nagyra értékeli, s kimutatta, hogy — a kozfelfogassal szemben — szin-
te egyetemes motivuma a valldsos metafizikanak; bebizonyitja, hogy a keresztény dogmatika
eredeti biinrdl vallott felfogdsa is a metempszichozis rejtett, de tipikus megnyilvdnuldsa: az ere-
dendo6 biin (életakarat) a lélek analogonjaként ,vandorol”, és egyre tijabb generaciék indivi-
duumaiban 6lt testet. A lélekvandorlds ennek ellenére nem épiil be szervesen a schopen-
haueri bolcseletbe, kivéve annak a buddhizmusban elterjedt, alapvetoen moralis karakterti
véltozatdt, a palingenezist, az Gjramegtestesiilés tanit. A nemi szerelem metafizikdji-ban
mint a nemi 6szton mindenkori individualis megtestesiilését, mint amor parafrazisat interp-
retdlja azt. Az emberi létfolyamat dramatis personae, amelyben az egzisztenciénak a nemi ész-
tén, az eszencidnak pedig konkrét nemiség, a nemi szerelem felel meg. A lélekvandorlds €s tjra-
megtestesiilés vizsgilata elvezet benniinek Schopenhauer ,természetellenes” etikajanak
centrdlis kategéridjdhoz, a megviltas, az életakarat megtagaddsanak teorémajdhoz.

Mig a korai brahmanizmus szinte gyermeki dertivel fogta fel a szanszaraban kifejez6do
Iélekvandorlast, Buddha korara e hajdan volt optimizmus elveszti csillogasdt, s az 6rok kor-
forgasra mindinkabb a szenvedés veti ra drnyékat. A buddhistak és dzsainistak szemléleté-
ben az élet csupa fajdalom, és negativitds. Eme lehangolt viligszemlélet és élettol valé el-
fordulds a schopenhaueri pesszimizmus szimdra — mint ahogy maga irja — valésagos ,,
aldasos szellemi adomany”; az organikus Gsszefiiggés miatt kiemeli s a rendszerébe épiti
annak megvaltdstanat. F:gy alkotja meg ,,természetellenes” iidvtedridjat, amelynek lényegi eleme a
nirvdndra, a megsemmisiilésre iranyulo, az aszkézisben, a természetes dsztonok elfojtdsaban, az
életakarat megtirésében megnyilvanuld kvietiv individualitds: ennek reprezentansai a brahma-
nok, a szentek, a bolcsek, a buddhdk — valamennyi rendkiviili, 6nmagat és masokat megval-
to, Maja fatylan atlat6 személyiség.

v.

Schopenhauer torténetfilozofiai nézetei

Schopenhauer gyakran utal arra, hogy nem sokra becsiili a torténelem szellemét; az em-
ber és a torténelem lényegérol tobbet mond szamara a koltészet, mint a torténettudomany.
Akaratmetafizikdjaban a pesszimizmus a velejéig athatja az organikusan etikdja keretébe
épiil6 torténetfilozofidjat is. A pesszimizmus és a torténetiség nem fér dssze! A schopenhaueri
antihistorizmus — Voltaire, Herder és Hegel eszméinek korszakaban, a kifejezetten torténe-
tiségre orientalt romantika sodrasaban - kivételes jelenségnek szamit. Még irraciondlis —
életfilozofiai iranyba tovabblépé kivetoi, igy Nietzsche és Spengler is konstruktivabb torté-
netfilozofiat dolgoznak ki, s a rangosabbak koziil csak kevesen, pl. Ludwig Klages viszik
majd és irracionalizaljak ad abszurdumig a schopenhaueri torténelemfelfogast tovabb.

Miutdn Schopenhauer filozéfidgjaban minden képzet lényege azonos (az akarat), az ido-
beliség, a principium individuationis csupdn a képzeletvildg értelmezésére vonatkozhat. A vilagaka-
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rat kizarolag a jelenhez kitodik; ahogyan a skolasztikusok értelmezik: az 6rokkévalosag
nem a végnélkiili id6 vagy a kezdettdl valé folyamatossag. Az orokkévalésag a most létezo,
mindent kitolté és beteljesito, egyszersmind azonban végteleniil hosszi pillanat (nunc
stans); olyan felvillands, amelyben — mint pl. a misztikusok litomdsaiban — az ember Isten-
né, az Isten emberré lesz. ,Az akarat objektivacidjanak lényegije a jelen formdja, amely ki-
terjedés nélkiili pontként metszi a mindkét felé végtelen idét, és elmozdithatatlanul all,
mint valami 6rokké tarté dél, melyre nem jon hiivos este; ahogy a valésdgos nap is sziinte-
leniil izzik, és csak latszolag siillyed le az éj 6lére..."82 Az akarat az ember életében tehat az
droklét momentumadt testesiti meg; igy egy valdsdgos tirténetfilozdfidnak, ahogy Schopenhauer
ezt Platén nyelvén kifejezi, nem a mindig keletkezd, de sohasem létezével kell foglalkoznia, mi-
ként azt az optimista (hegeli) élfilozéfia teszi, hanem a mindig létezét, de sohasem keletkezdt
és el nem muilot kell szem elott tartania.s3

Schopenhauer tarsadalom- és torténelemfelfogdsanak kulcsa — az individuum; ahogyan
a természetben csak a species realitds, a genus csupdn elvonatkoztatds, valdsdgos léte az em-
beri nemben is csak az individuumnak van, minden mads, igy az emberiség, a nemzet és a nép pusz-
tdn absztrakcio: A torténelem anyaga ... az egyes a maga egyediségében és véletlenségében,
amint Egyszer van és utdna sohasem lesz; egy mozgalmas emberi vildg olyan atmeneti kon-
figurdci6ja, mint szélben alakulé felh6formak, amelyek gyakran a legkisebb véletlen hatdsa-
ra is teljesen atalakulnak.”84

Arisztokratikus individualizmusa, ahogy arra mar tobbszor utaltam, tipikusan ro-
mantikus indittatdsi: a nagy és magdnyos személyiségek, a zsenik tetteiben ldtja megtestesiilni a
kultirdt és a térténelmet; az dtlagember, a nép — a természet gydri terméke (Fabrikware der
Natur) — csak a kultiira keriiltitianak tekinthetd. Pesszimista vilignézete, zsenikultusza és ro-
mantikus individualizmusa éltal meghatarozottan — miutan az individuum akarat altal valé
fatalis determindltsigat hirdeti — Schopenhauer lényegében, az idedk vilagdnak kivételével,
tagadja a fejlodést. Kiilonosen fejlodésellenes a moralitds torténelmi lehetoségével kapcso-
latban: az optimista filoz6fidk altal az ember vilagaban tételezett erkolcsi fejlodés lehetet-
lenségét hirdeti. ,A népek torténetének fejezetei csak évszamokban és nevekben kiilonboz-
nek: a tulajdonképpeni tartalom mindeniitt ugyanaz."8s A térténelem — kaleidoszkép, amely
minden fordulatndl — mas 6sszeallitisban — ugyanazt mutatja: jelmondatanak a kvetkezo-
képp kellene hangzania: ,Eadem, sed aliter."86 Ezek utan valik érthetévé Schopenhauer ama
kijelentése, hogy Hérodotosz megirta az egész vildgtorténelmet.8” A torténelmi megis-
merés igy jollehet tudds, nem lehet tudomadny; csak az egymadsra épiilé individualis tények-
kel foglalkozhat, belsé Gsszefiiggések megértésére képtelen, mert a tapasztalds talajan tud
csupan kiszva haladni, mig a tudomanyok afolott lebegnek.88

Schopenhauer torténelem- és fejlodésellenes polémidjanak célpontja elsésorban a he-
geli teleolégikus és dialektikus historizmus. Hegel a vilagtorténelmet tervszeri egésznek,
organikus konstrukciénak tartja; e ,lapos és nyers racionalizmusnak™ — Schopenhauer alli-
tdsa szerint — az az alapja, hogy a jelenség- és lényegvilagot Hegel célzatosan felcseréli. En-
nek ellenére, barmily paradoxonnak tiinik, a kiilénds szintjén hasonléan itélik meg az em-
ber létének és cselekvésének ,értelmét” és térténelmi kiildetését: A kiilonosnek megvan a
sajat érdeke a vilagtorténetben — mondja Hegel —; véges valami s mint ilyennek el kell pusz-
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tulnia. A kiilonds az, ami kiiszkédik egymassal, s aminek egy része tonkremegy. De épp a
harcbdl, a kiilondsnek pusztulasabél ered az altalanos. Ezt nem zavarja meg semmi. Nem az
altalanos eszme sodrodik ellentétbe, harcba, veszedelembe; meg nem timadva és sértetle-
niil a hattrében marad s a kiilénost, a szenvedélyt kiildi harcba, hogy felorélje magat. Az ész
cselének lehet nevezni, hogy a szenvedélyeket kiildi harcba maga helyett, s igy lakol és szen-
ved kart, aminek segitségével egzisztencidra jut ... A kiilonos tobbnyire tul csekély az alta-
lénossal szemben; az egyéneket feldldozzak és kiszolgaltatjdk. Az eszme a létezés és mu-
landésag adéjat nem magabdl fizeti, hanem az egyének szenvedélyei altal.”®® Hegel tehat,
ahogy az idézetbol kideriil, az dltaldnos, a vildgszellem, a térténelem perspektivdjabol szinte ci-
nikus médon, dm valéjaban csak természetes létszeriiségében — ontoldgiailag — értelmezi az
egyén kiilonleges kiildetését és pusztuldsdt; az igy felfogott kiizdelem végeredménye — az indivi-
duum szdmdra valdjaban nem a ,boldogsag talajit” jelenté - vildgtorténelem lesz. Schopenha-
uer mindent kizdrélag az antropoldgiailag meghatdrozott individuum optikdjan keresztiil
megitéld, magasabb instancidt nem ismero6 szemléletében ellenben az egyén értelmetlen kiizdel-
mébaol és pusztuldsabol nem sziiletheik mds, csak a Semmi.

Hegelellenes vitajaban Schopenhauer — miutdn nem ismeri fel a hegeli térténetfilozéfia
és dialektika valésdgos jelentoségét — tulajdonképpen a mechanikus filiszteri fej-
lI6désgondolat kritikdjat végzi el, s j6 érzékkel — tébbé-kevésbé helytalléan — rimutat annak
ideoldgiai ,kiildetésére” is: LA sekélyes optimizmus &ltal inspiralt konstrukcios térténelmek
végiil mindig kényelmes, taplalé, zsiros dllamra irdnyulnak, amelynek jol szabalyozott be-
rendezése, megfelel6 jogrendszere, rendorsége, technikdja és ipara van és amelyek legfel-
jebb az intellektudlis tokélesedést szolgdljdk..."9 E konstrukciés berendezkedések és intéz-
mények nem befolydsolhatjdk viszont, sét fel sem tdrhatjdk az individuum akarat dltal
determindlt s a karakterben megtestesiil6 moralitasat, az ember valésagos lényegmeghata-
rozottsagdt. Barmilyen torténelmi konstrukcié folosleges, elég az ember tanulmédnyozasa:
mert minden mikrokozmoszban benne van az egész makrokozmosz.91

A mechanikus torténelemfelfogds, sot dltaldban a térténetiség és a fejlodésgondolat
eme - igazsidgelemeket is tartalmazo, éles kontirokkal megrajzolt — kritikajat Schopen-
hauer egyes kovet6i majd at fogjak venni. Schopenhauer antidialektikus pesszimizmusdban
ui. a restauracié kora torténelmi kiildetésében megzavarodott, emiatt kétségbeeso német
polgaranak szellemi reflexe lathaté. Magatartdsa azt a félelmet tiikrozi, amely miatt a né-
met polgarsag egy része gy latja, hogy a torténelem ellene fordult. Ez fejezodik ki az egy-
re szélesebb kori Hegel-ellenesség kialakuldsasban, ez tiikrozodik majd Nietzsche ,orék
visszatérésében”, a neokantidnus Rickert és Windelband individualitdsra és kiilonosre leszii-
kiilo torténelemfelfogasaban, valamint Pareto és Spengler korforgaselméletében is.92
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V.

Osszegzés

Schopenhauer erkolcsbdlcseletének ismertetését osszegezve elmondhatjuk, hogy az
ember élete a pesszimista filozéfus vildgképében nem annyira 6rom és ajandék, mint in-
kibb a testre kiszabott biintetés — silypontjdban a nemiséggel, a természet létfenntarté
cselével; ettdl az élettdl megszabadulni morélis kitelességiink. Az akarat megtagadasanak
kérdésében a meré negativizmus dlldspontjdn marad; gondolatmenetét mindazonaltal azzal
a reménnyel zarja, hogy a tagadés végigvitelével, taldn, pozitiv felismerések hataraig jutott
el.

Kevesek szamara a miivészetben megadatik az, amelybdl a beteljesiilt ember életének
dlma 4ll: a lélek tenger-csendje, az a rendithetetlen bizalom és dert, ami Rafaello és
Correggio képeibdl arad; ez maga egy bizonysagos evangélium: ,maradt csak a megismereés,
eltiint az akarat”.93 Aki viszont a filozdfia dlldspontjdn ragad meg, az a pozitiv eszmélés végso
hatdrkovénél negativ felismeréssel kénytelen beérni: csak az akarat szabad megtagaddsdval,
ajelenségek felszamoldsaval, dltalanos formdinak megsziintetésével, a tér és id6, a szubjek-
tum és objektum feladasaval, a semmi vdllaldsdval iidvoziilhet.

Ez a pesszimista etika — a szenved6 ember megvaltdstana. Rezignaltan tekintiink Scho-
penhauerrel egyiitt az akaratt6l megszabadult szentek és miivészek boldogsdgara, kiknek
szemei elé csak a semmi, a nirvana minden erény és szentség felett ott lebegé benyomadsa
tarul. Mi viszolygunk ettél és féliink, mint gyermek a sététtél, ahelyett, hogy — miként a ke-
leti ember — mitoszokkal, szent ritusokkal és jelentés nélkiili szavakkal korbejarnank azt.
igy minden vigasz nélkiil, tiszta fejjel, szabadon kell megvallanunk: ,ami az akarat teljes fel-
szamoldsa utdn megmarad, az mindazok szamdra, kikben még teljességgel ott az akarat,
mindenképpen a semmi. De megforditva is, azoknak, akikben az akarat megtette mar for-
dulatdt, és tagadja onmagdt, ez a szamunkra oly valés vilag a maga dsszes napjaval és tej-
tutjaval — semmi."94

Schopenhauer erkdlcsbilcseletébal fenséges gondolat kdrvonalai tarulnak elénk: annak
felismerése, hogy cselekedeteinkben — a kozvetlen praktikus célokon til — a mindenséggel
valé lényegazonossagunk fejezddik ki. Ez a mindenegység, ez az identitdsetika azonban
nem fér Gssze az értékek vilagaval; itt minden az 6rom és banat szdmldjan lehetetleniil el.
Nem szublimalt egoizmus tehat Schopenhauer etikdja, csak az értékeket iktatja ki a moral
birodalmabél.

Schopenhauer ontolégidjdnak komoly fogyatékossdgdt — mely az akaratmetafizikdjat dthaté
mély pesszimizmusat és nihilizmusat is megmagyardzza — abban Idtjuk, hogy bdlcseletének ki-
indulépontja a szinte hermenautikusan elszigetelt, elvont egyén; ebbdl kovetkezik az, hogy eré-
teljesen eltilozza az egyedi ember bio-antropolégiai adottsagait, s gyakorlatilag teljes egé-
szében figyelmen kiviil hagyja az emberlét tdrsadalmi-térténelmi dsszetevoit. Ily modon e
kétségkiviil jelentés antropolégiai fordulat — sajatos médon visszdjara fordul, mert a racié
felviligosodas altali egyoldalt abszolutizaldsdt ndla a biolégikum s az osztonvildg hasonlé
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maédon egyoldali abszolutizaldsa valtja fel.

A schopenhaueri pesszimizmus ugyanakkor — minden negativitasa és fondk néz6pontja elle-
nére — jelentds lépést tesz eldre az ember ,misztériumdnak” feltdrdsdban, gondolati épitményében
a modern pszicholégia és antropoldgia kirvonalai sejlenek fel. Schopenhauer immanens metafi-
zikajanak emberkdzponti eszmerendszerében el6szor dobben ra az ember eredend6 ma-
garahagyottsagara. Igazat kell adnunk Horkheimernek, aki élénk képzeloerovel atfogo lét-
osszefiiggésekbe agyazva értelmezi a schopenhaueri etikdt: ,A vak vilagakarat mint
orokkévalo elveszi a vilagnak ama csaloka aranyalapjat, amelyet a régi metafizika teremtett
szamara. Mikozben a pozitivizmussal szemben kimondja a negativitdst, ... egyaltalan csak
most tarul fel a Iényeg: az elhagyatottsdg. Semmiféle baj nem kompenzalhat6 tobbé egy til-
viligon. A problémak evilagi megolddsara iranyul6 torekvés abbdl a képtelenségbal ered,
hogy ezen atkot tiszta ontudattal kell szemlélni és elviselni — és ha lehet, lehetetlenné ten-
ni... A konyortelen orokkévalosaggal az idobelit szembedllitani — ez a moral schopenhaueri
értelemben."95

Nem lehet véletlen, hogy Schopenhauer erkélcsbélcselete, az embert megvaltoként, minden
létezo tidvozitojeként feltiinteto stilizalt vizidja, elsosorban a miivészetet inspirdlo, mivészeket
ihleta lelki élményként elementdris hatdsi. Thomas Mann misztikus szépségii koncepciénak ne-
vezi, amelyben humanus tisztelet fejezodik ki az ember kiildetésével szemben, s amely min-
den mizantrépidjat elfeledteti és feliilmilja. Ebben fejezodik ki Schopenhauer sajitos és
mélyértelmi humanizmusa, annak bizonyossdga, hogy a humanizmus és pesszimizmus nem
zarja ki egymast, és ,hogy nem kell szészatyar fecsegonek vagy az emberiség hizelgojének
lenni ahhoz, hogy humanistdk lehessiink".%

Jegyzetek

Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Magyar Helikon, 1971, 1152b 15.

2 V6. Arthur Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet. Forditotta: Tandori Agnes és Tandori De-
zs6. Eurépa Kényvkiado, Bp., 1991, 53. §. Mivel Tandoriék csak a fo ma elsé kotetét forditottdk
le (a kanti filozéfia kritikdjat tartalmazoé fiiggelék nélkiil), magyarul csak ebbdl a kitetbol tudok
miiforditas alapjan idézni. A mashonnan szarmazo szvegeket — a kotet és oldalszam megada-
sdval — sajat forditdisomban kozlom. A felhasznalt kritikai kiadas: Arthur Schopenhauer Samtliche
Werke. Herausgegeben von Arthur Hiibscher. F. A. Brockhaus, Leipzig, 1938.

3 L.m.: 363. o.

l.m.: 431. 0. V6.: 3. kit. 677. o.

5 ,.principium individuationis” — az egyediesiilés elve (lat.). A kbzépkori bdlcselet szinte minden
irdnyzatdban felbukkané, az univerzdlia-vitdhoz kapcsolédo, ellentmonddsos metafizikai indivi-
duum felfogds. (Schopenhauer a fo mi 23. §-dban targyalja részletesen.)

Az tjplatonikus intellektualizmus — barmilyen formaban Iépjen is fel Augustinustél Eckhart mes-
terig — az individuum 6ndllésagat tagadja; elvet mindenféle elkiiloniilést: az egyedi valésagot to-
kéletlenségként, binként értelmezi. Az akarat els6bbségét hirdet6 tendencidk ezzel szemben
az individuumot az akarat posztulatumdnak tekintik. A ferencesek szamara — az dgostoni pszi-
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cholégia alapjan — az egyediséd 6nallo realitas. Bonaventura, még inkibb azonban Duns Scotus
szerint a szellemi formdknak individualizalt léte, sajat anyaga van. Az egyedi forma olyan tény-
szeriiség, amelynek Gsszefliggéseit nem kell vizsgalni. Az individuum véletlenszertiség, a valo-
sdg végso formdja, amelyben az anyag mint dltalinossag egzisztdl. Occamnil ez a felfogas
szélsoséges nominizmusba csap at. Szt. Tamds kompromisszumra térekvé felfogdsaban az uni-
versalia csak individualis, egyedi és empirikus formdban mint dltalinos minemiiség (quidditas)
létezhet. A principium individuationis igy azt jelenti, hogy a tiszta formanak térben és idében
mennyiségileg elkiiloniilt anyagi léte van; az altalanos az egyediben nyer egzisztenciit. Schopen-
hauer metafizikajaban a principium individuationis, az akarat megtestesiilése, tér- és idébelivé
valdsa e felvazolt dsszefliggésben értelmezheta.

6 Két etikai pdlyamunkdjdban végzi el — Die beiden Grundprobleme der Ethik c. mive Frankfurtban
1841-ben jelent meg. A konyv két palyizati tinulmanyt tartalmaz. Az elsé cime: Uber die Freiheit
des Willens (Az akarat szabadsdagarol) — 1839-ben Schopenhauer megnyerte vele a Norvég Tudo-
mdnyos Akadémia palyazatat. A masik tanulmany a Dan Akadémia palydzatdra késziilt, de nem
nyerte el a birdlok tetszését. Cime: Uber die Grundlage der Moral (Az erkélcs alapjairél).

7 V6. A sztoikusok ellentmonddsai. In: Sztoikus etikai antoldgia. Gondolat Kiad6, Budapest, 1983,
354.0.

8 L.m.: 138.0. Schopenhauer Cicerétdl és Epiktétosztdl idéz.

9 Vo.: i.m. 138.0. llletve: Epiktétos kézikiinyvecskéje vagyis a sztoikus bélcs brevidriuma. Forditotta:
Sarosi Gyula. Officia, Bp., 1944.

10 Lm. 141. o.
11 Lm.: 473. o.
12 I.m.: 476.0.

13 Thomas Mann: Schopenhauer. In: Thomas Mann: Gesammelte Werke. Aufbau-Verlag Berlin und
Weimar, 1965, X. kot. 339.0.

14 Lm. 62. §

15 Kant az ember dszténéletének alapjat hdrom vigyban (Sucht), a becsvagyban (Ehrsucht), az ura-
lomvégyban (Herrschsucht) és a kapzsisagban (Habsucht) litja. V6.: Heller Agnes: Portrévdzlatok
az etika térténetébol. Gondolat Kiadé, Bp., 1976, 221.0.

16 I.m.: 436.0.

17 Vb.: Theodor Schwarz: Sein, Mensch und Gesellschaft im Existentialismus. Frankfurt/Main, 1973, 22-
23. o. A nemiség a legkiilonb6zébb népek mitolégidjdban és Gsvallisiban koztudottan az em-
beri létértelmezés kozponti problémdja. Schopenhauer ezuttal is a gérog-rémai mitoszvilag pél-
diira és a keleti filozéfidkra hivatkozik. Hésziodosz és Parmenidész mondjik ki elészér, hogy
Erosz a legelso, mindent megteremto principium; ugyanakkor a hindu Maja-szimbolum is Amor
parafrzisa (1.m. 435.0.). A keresztény kozépkor, az tjtestamentumi aszkézis ,tudat ald" szoritja
a szexualitdst, s csak egy szentimentalis érzelemforradalom utdn ,fedezheti fel” tijra a romanti-
ka azt. Schopenhauer a nemiségben, ill. kimondottan a genitdlidkban kifejez6dé szubsztanciali-
tds tételezésével — miként ezt mas Gsszefliggésben is sziiva tessziik — a modern pszichol6gia-
hoz vezet6 utat egyengeti. Freudot mellozve itt Ferenczi pszichol6giai koncepcidjat emeljiik ki,
melyben a szexualitds és a genitdlidk, szinte kizarélagos érvénnyel, az emberi és illati 1ét meg-
értésének kulcskérdésévé vilnak. Csupan egyetlen példdra hivatkozunk szemléltetésképpen:
Ferenczi szerint a libidé-energidk olyan egyetemességgel rendelkeznek, hogy még a sebek
gyogyuldsdhoz is hozzdjarulhatnak. (V6.: Ferenczi Sandor: Lelki problémdk a pszichoanalizis tiikré-
ben. Magveté Konyvkiadé, Bp., (1982), 261.0. Patoneurdzisok.

18 L.m.: 415.0.

19 L.m.: 413-414.0.

20 6. kot. 305.0.

21 “Erdekes — jelenti ki Lukdcs —: éppen Schopenhauer jutott el oda, hogy e problémakérnek leg-
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aldbb egyik aspektusit fogalmilag tisztibban vesse fel ontoldgiai szempontbél, de persze a
probléma valédi megfogalmazasihoz 6 sem juthatott el, mert kérdésfeltevésének elvont altala-
nossaga miatt képtelen volt arra, hogy a tarsadalmi-térténelmi lét specifikumadt a maga altalanos
koncepcidjan beliil ontoldgiailag megragadja. ... Schopenhauer forditott dogmatikdja abban rej-
lik, hogy a priori értékelé médon elvitatja magdtdl a 1étt6l az értelmesség minden fajtdjat, és
nem veszi észre, hogy a természet léte nem tud értelmes és értelmetlen lenni, mivel az értelem
benne ontolégiailag fel sem meriilhet, és hogy csak a tarsadalmi létben, a teleolégiai tételezé-
sekben, ezek kombindciéiban és kvetkezményeiben alakulhatnak ki olyan képzodmények,
amelyekre — elsosorban az emberi létre — megfeleloen alkalmazhaték az értelmességnek, mint
e lét sajatossdganak kategoridi. Schopenhauer elégtelen, elvont dltaldnositisa gyengiti ama
megfigyelések helyességét, hogy az unalom az emberben értelemellenes élettalajon sziikség-
képpen uralkodé indulatként jon létre, mégpedig - itt Schopenhauer nagyon nagy tisztanlatds-
rol tesz tanubizonysdgot — a partikuldris lét sziikségszer( termékeként, mihelyt e lét fenyege-
tettsége megsziinik, tehdt egy konkrét tirsadalmi-ontolégiai konstellicié kovetkeztében és
nem az emberek vagy meghatdrozott embertipusok pusztin pszicholégiai tulajdonsigaként.”
(Lukdcs Gybrgy: A tdrsadalmi lét ontolégidjdrdl 1-11. Magvets Kiadé, Bp., (1976), II. 794.0.

L.m.: 414.0.
l.m.: 424.0.
l.m.: 429.0.
I.m.: 430.0.

l.m.: 62. §

A birds-, hatalom- és becsvigyban megmutatkozé egoizmust Kant erkolcsbilcseletében a mora-
lis szandékd ember maximdinak megvalasztasaval gy6zheti le.

I.m.: 455.0.
l.m.: 460.0.
I.m.: 386.0.
L.m.: 404.0.
l.m.: 405.0.

Heller Agnes: i.m. 222.0. és Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja. Forditotta; Alexander Bernat és
Bandczi J6zsef. Franklin Tarsulat, 1913, 353-367.0. Joggal mutat ra Heller Agnes arra is, hogy az
emberiség érték és empirikus fogalmanak elkiiloniilésében ugyanaz a diszkrepancia fejezodik
ki, mint a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok-ban kifejtett elidegenitett — el-nem-idegenitett emberiség
eszmeéjében. l.m.: 218.0.

V.6.: Heller Agnes: i.m. 224.0. Atfogdbb dsszefliggésben Heller igy elmzi a problémat: ,A homo
fenomenon esetében az egyed éppen tgy felolvad a nemben, mint a homo noumenon esetében
— csak masképpen. A homo fenomenonndl e motivum partikuldris; az ember akarata ellenére re-
alizalja a nem céljat; a homo noumenon autonémidja a motivum dltalanossaga, itt az ember akar-
ja az dltalanost. Az egyéniségnek, az erkolcsi személyiségnek (sokoldalian fejlett entitdsképpen)
a fenomendlis viligban éppen tigy nincsen helye, ahogy az intelligibilis viligban nem volt. Az em-
pirikus nem is felfalja az egyedet, az intelligibilis nem is felfalja az egyedet. Csak az emberiség
van, individualitds nincsen.” (Heller kiemelése.)

Schopenhauer: i.m. 530. o. Elgondolkodtaté, hogy a modern fizika oly jeles képvisel6je, mint
Max Planck alapvetéen ugyanezt az dlldspontot fejti ki a megismerés és akarat viszonyarol és az
akaratszabadsag kérdésérol, mint Schopenhauer: ,,... az akarat szabadsaga éppoly kevéssé alap-
szik megismeroképességiink tokéletességén, mint sajat inditékaink tokéletes beldtdsan. Nem
alapszik, mint sokan éllitjdk, a kauzilis dsszefiiggéseken beliili hézagokon sem, hanem azon,
hogy az ember akarata elotte jar értelmének, vagy igy is mondhatjuk, jellemének nagyobb stilya
van, mint értelmi képességének. Az akaratot az értelem befolyasolhatja ugyan, de sohasem ural-
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kodhat rajta teljesen. Bdrmily mélyre hatoljon is az értelem sajdt akarati inditékainak sététjébe, a din-
tésnél az akarat az egyeduralkodd, és az eredmény az értelemtol fliggetlen” (az én kiemelésem - N.S.).
(Max Planck: Vdlogatott tanulmdnyok. Gondolat, Bp., 1965, 235-236. 0.)
Mas osszefiiggésben a kivetkezoket mondja: ,Valéjaban a mérhetetlen természet — és szellem
- vildgdban egy teriilet, egyetlen kicsiny pont létezik, amely minden rudomany és emiatt min-
den oksdgi szemlélet szimdra nemcsak gyakorlatilag, hanem logikailag is megkozelithetetlen:
ez a pont a sajit EN-iink.” (Max Planck: Wege zur physikalischen Erkenntnis. 2. Auflage. 1934.
5. kot. 499. o. Tulajdonképpen egy Publius Terentius (i.e. 195-159/158) rémai vigjatékir6tol szar-
maz6, példabeszéd parafrazisardl van sz6.
Vo.: im. 396. o.
I.m.: 390. o.
Velle non discitur - akarni nem lehet megtanulni. (lat.) (Seneca 81. levelébal.) V6.: Schopenhauer:
i.m. 405. o.
V.6.: i.m. 392-393. 0., 364-365. o. ill. 6. kit. 14. fej.
2. két. 595. o.
Vé.: Eloaddsok a tudds emberének rendeltetésérol. (1794) Az erkélcstan rendszere a tudomdnytan elvei
alapjdn. (1798) In: Johann Gottlieb Fichte: Az erkdlcstan rendszere. Budapest, 1976. A tajékozoddst
megkonnyiti Vajda Mihaly utészava: A szabadsdg és az erkéles antinémidi. 1gen j6l felhasznélhaté
e témakorben tovdbba Gerhard Schwabe: Fichtes und Schopenhauers Lehre vom Willen mit ihren
Kosequenzen fiir Weltbegreifung und Lebensfiihrung. Jena, 1887.
Lasd részletesen: Helmut Gross: Willensfreiheit oder Schicksal? Verlag Ernst Reinhardt in Miinchen,
1939.
6. kot. 333. o.
4. két. 211. 0.; 229. o.
Tat twam asi — Schopenhauer monista viligszemléletének jeligéjeként gyakran idézi ezt a rovid-
ke mondatot, amely a Cshdnddgja upansiad egyik fejezetében (V1. 1-16.) refrénszerden ismétlo-
dik. Aruni a magat bolcsnek gondolé fidnak, Svétakétunak megyvilagitja a vilag végsé osszefiig-
géseit. Példabeszédei igy végzodnek: minden végso lényege valami finom lelkiség (dtman); ,ez
a finomsdg, amely az egész mindenség lényege, ez a valésdg, ez a lélek, ez vagy te, Svétakétu!"
Vé.: Titkos tanitdsok. Helikon, 1987. Vilogatta, forditotta, az utészot és a jegyzeteket irta:
Vekerdi J6zsef.

V6.: i.m. 491-493. o.

4. két. 231. o.
l.m.: 486. o. 4. két. 208; 123; 227. o. stb. Meg kell jegyezniink, hogy az igazsdgossdg a fomiiben
még nem kifejezetten kardinalis erény, inkdbb kdzbiils6 fokozatot, a gonosz puszta tagadasdt
jelenti; a részvétnek egyediili mordlis mozgatderdként val6 értelmezése is csak a késdbbi etikai mun-
kakban vilik teljesen egyértelmiivé (Vo.: 4. 231. o.).
Schopenhauer josdg- és részvét-felfogdsa alapjaban rokon Spinézdéval; idézi is Spindzat:
~Benevolentia nihil aliud est quam cupiditas ex commiseratione orta” (jéakarat, semmi egyéb,
mint a részvétbdl szarmazdé vagyédds. Tartalmi idézet Spinoza: Etika lll.rész 27. tétel.) (latin)
4. kot. 241. o. Vo.: Wilhelm Dilthey Gesammelte Schriften. Vandenhoeck und Ruprecht in
Gottingen. (1970) X. két. System der Ethik, 76. o.
l.m.: 485. o.
I.m.: 468. o.
3. kot. 398. o.
6. kot. 342. o.

Vo.: 3. kot. 729. o.
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57 Vb.: 6. kot. 252. o.
58 Thomas Mann: i.m. 336. o.

59 Vé.:i.m. 513. 0. 2. két. 724. o.; 731. 0.:734. o. E kérdésrol lasd Sztobaiosz: Florilegium (cap. 59.
nr. 9. editio Gaisford) vol. 2, p. 376.

60 I.m.: 528. o.
61 I.m.:511. 0.

62 Az akarat megtagaddsdnak lehetosége, kiilonosen, ha az az akarat 6nmegtagaddsanak, ill. 6n-
megsziintetésének formdjaban keriil elénk, eléggé ellentmondasosan jelenik meg Schopenhau-
er fo mivében (i.m.: 430-431. o.; 440. o.; 513-514. o.; 3. kot. 700; 733. o.). Az akarat megtagad-
hatésaga ui. azt sugallja, hogy az életakarat folott vagy mellett valamiféle hatalmasabb instancia
létezik. Ezen ellentmondast itt pusztin per tangentem érinti, s annak felolddsdt csak a Parerga
és paralipomena c. miivének masodik kétetében végzi el: ,Bizonyos balga szemrehadnydsokkal
szemben megjegyzem, hogy az életakarat megtagaddsa semmiképpen sem mondja ki egy szubsz-
tancia megsemmisitését, csupdn egy aktus nemakarasat: ugyanaz, ami iddig akart, tébbé mar
nem akar. ... Az életakarat igenlése és tagaddsa pusztan Velle et nolle (akarni és nem akarni)”.
(6. kot. 331. 0.)

3. kot. 699. o.

restitutio in integrum... — az eredeti dllapot visszaallitasa(latin). (A romai jog terminusa) Vo.: 3. kot.
582-583. o.

65 nirvdna — kioltédni, elaludni, lecsillapodni (szanszkrit). A buddhizmus felfogasa szerint akkor éri
el az ember ezt az dllapotot, amikor az ujjasziiletésre irdnyul6 vagya kioltodik. Igy mar életében
megszabadulhat a szenvedéstdl, de a teljes megsemmisiilés és kioltodas csak a haldl utan kovet-
kezik be. A nirvinaban egynemivé, ellentmondas- és fesziiltségmentessé vilik, teljesen le-
cseng” a létezés; igy az nem értelmezheto tobbé a lét és semmi dualizmusan, az ontoldgiai he-
terogenitds értelmezési tartomanyan beliil: tehdt nem azonos a SEMMI-vel.

66 6. kot. 419.0.

67 Arnold Gehlen: Die Resultate Schopenhauers In: Theorie der Willensfreiheit und friihle philosophische
Schriften. Luchterhand, (1965), 334.0.

68 Nietzsche a kereszténységben latja totdlisan megtestesiilni ezen erkdlcsiséget, ezért tdimaddsat
ellene koncentrélja: benne az antik vilig természetes €leterGinek megtérojét, a felsébbrendu
ember (Ubermensch) kivilasztédasanak, természetes szelekci6janak legnagyobb akadalyét litja.
Nietzsche — bar Schopenhauerben legnagyobb nevel6jét tiszteli — mesterével szemben az ELET lel-
kes igenldje.

69 Schopenhauer: An Julius Frauenstddt. Frankfurt a.M. 21. August 1852. In: Materialien zu
Schopenhauers ,,Die Welt als Wille und Vorstellung”. Herausgegenben, kommentiert und eingeleitet
von Volker Spierling. Suhrkamp (Verlag Frankfurt am Main, 1984), 332-333. o.

70 A citdtum Pedro Calderon de la Barca (1600-1681) spanyol dramairé Az élet dlom c. miivébdol va-
16. (1. felvonas, 2. szin, Jékely Zoltdn forditdsa.) Calderon a barokk egyik legjentosebb alkotdja,
a keresztény pesszimizmus eurépai hatast képviseloje. Schopenhauer gyakran idézi szellemét —
egyebek kozott e két sort is.

Eckhart mester — Johann Eckhart (1260-1327) domonkos rendi szerzetes.

Johannes Tauler — (1300-1361) dominikdnus prédikator.

Jakob Bihme — (1575-1642) varga és misztikus filozofus.

Angelus Silesius — eredeti neve Johannes Scheffer (1624-1677) minorita szerzetes, misztikus pan-
teista gondolkodé.

A német teologia — Theolégia deutsch v. teutsch: 1430 koriil keletkezett, ismeretlen szerzé mi-
ve. A német misztika egyik legkiemelkedobb alkotdsa. Az elso teljes kiaddsa Luthertdl szarma-
zik.
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I.m.: 507.0.

Idézet Angelus Silesius: Keriibi vdandor cimii mivébél. Helikon Stidid, (1991), Kurdi Imre fordita-
sa. Az idézet helye Schopenhauernél: i.m. 187.0.

Mozes 1.1.31. Karoli Gaspar forditasiban. Schopenhauer ezt a bibliai helyet mindig gorogiil idé-
Zi: mdvta kaid Mav.

6. kot. 379.0.

.m.: 431.0.

Tanulmdnyomban természetesen Keletnek csak egy sziikebb teriiletére, a hinduizmus-buddhiz-
mus geografiai és kultirtdrténeti territériumara koncentralok, a barhol elofordulé Kelet termi-
nolégidt tehat ebben a lesziikitett értelemben hasznalom.

Arra a tényre is utalnom kell itt, hogy a hinduizmus-buddhizmus eurépai megjelenésével szinte
egy idében éli reneszanszat kontinensiinkon az Okori Kelete kultirdja is. Az Arab-Kelet jrafel-
fedezése — Napéleon egyiptomi hadjarata nyomdn — Franciaorszagbél indul ki. Lazas kelet-kuta-
tds indul meg, amelynek kovetkezménye pl. a hieroglifik megfejtése, ill. a legfontosabb irodal-
mi emlékek leforditdsa lesz.

Charles Wilkins volt az elsé eurépai, aki a szanszkrit irodalom miivel6dési kozpontjdban,
Benaresben alapos nyelvi ismereteket szerez. O forditja le angolra a Bhagavad-gitd-t, a
Mahdbhdrata legjelentésebb epizédjat (London, 1775). Késobb ezt leforditjdk az Gsszes eurépai
nyelvre. 1808-ban 6 adja ki az elsé hasznalhaté angol-nyelvii szanszkrit grammatikat is. Még két
angol férfit kiemelkedo szerepére hivnam fel itt olvaséim figyelmét, akik diplomata-, ill. hivatal-
nok munkdjuk mellett szereztek eléviilhetetlen érdemeket India kultirdjinak eurépai el-
terjesztésében: William Jones: 1783-1794 kozott biré Bengalban. |6l elsajatitja a szanszkrit nyel-
vet. Leforditja a Cakuntaldt, India egyik legsikeriiltebb dramdjat. Atiilteti a Rigvéda himnuszait is;
forditdsait Goethe is lelkesen olvassa. Henry Thomas Colebrooke: biré, majd rezidens Berarban.
Irodalmi tevékenysége Indidban is nagy visszhangot vilt ki. LegjelentGsebb mive: Essays on the
Philosophie of the Hindus, 1824-ben adja ki: a hindi filozéfia elsé rendezett attekintését tar-
talmazza.

Schopenhauer hindi bdlcselettel kapcsolatos olvasmanyai a f6 mi megjelenése elott (forrdsmun-
ka: Die Mystik bei Schopenhauer von Dr. Jakob Miihlethaler. Berlin, 1910):Anguetil Duperron:
Philosophica indica I-ll. Anguetil Duperron: Zendavesta, Friedrich Schlegel: Uber die Sprache und
Weisheit der Inder. Rendszeresen olvassa a keleti filozéfidkkal kapcsolatos folydiratokat, pl. az
Asiatic researches fiizeteit. A f6 mi megjelenése utdn keriil kezébe és lesz életre sz6l6 élménye
Anguetil Duperron perzsabdl latinra forditott upanisadokja: Oupnekhat, i.e. secretum tegendum.
1801/02. Strassburg. Ugyancsak 1818 utdn olvassa a Bhagavad-gita Charles Wilkins altal 1775-
ben szanszkritbél készitett angol nyelvi forditasat.

Németorszdgban Wilhelm Schlegel alapitja meg 1819-ben, Bonnban, az elsé szanszkrit tanszé-

© ket. Tevékenységének kdvetkezménnyeként az indologia polgarjogot nyer a német egyeteme-

78
79

80
81

ken. Alapos szanszkrit grammatikai és filologiai kutatas kezdodik Németorszagban. Az elso
szisztematikus szanszkrit nyelvkny németiil 1827-ben jelenik meg — Franz Bopp munkdja. Meg-
kezdédik a hindi-filozéfia feldolgozasa is. A legtobbet ezen a téren F. Windischmann, késébb
Max Miiller és Paul Deussen teszik. (V6.: Helmut von Glasenapp: Die Philosophie der Inder. Zweite
Aulage. Alfred Kroner Verlag, Stuttgart, 1958).

l.m.: 39.0.

3. kot.186. o. Ezen véleményének alatimasztasara Korosi Csomat idézi, akir6l ugyanitt nagy el-
ismeréssel beszél. (Asiatic researches. Vol. 20. p. 434.) Kérosi Csomdra utal tovdbba a kovetkezé
helyeken: 2. két. 218. o. 3. két. 346. o.

Vo.: Max Weber: Religionssoziologie. Tiibingen, 1921, 2. kot. 24. old.

I.m.: 218.0.: (a val6ésag piramis), ,amelynek csticsa az ember. ... az dllat s a névény az ember le-
széll6 kvintje és terce, a szervetlen vildg a lenti oktdv.” |6l szemlélteti ez az idézet egyébként
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Elme, kér,tan

Schopenhauer antihistorizmusat és evolucidellenességét is!

82 L.m.: 374. o. A nunc stans a skolasztikusok terminolégidja, de a kozépkori misztika, igy Eckhart
mester fogalmi appardtusdnak is kézponti kategéridja. Augustinus Vallomdsainak 11. kdnyvében
taldlkozunk el6szor az id6fogalom ezen megkozelitésével; 6 a motivumot valészinden Pal egyik
levelébal vette &t (Pal apostol levele a korinthusiakhoz 1, 15, 51-52.).

83 Vo.: Platén: Timaiosz 27d-28a és Schopenhauer 3. két. 507. o.

84 3. kot. 505. o.

85 U.o.

86 3. kot. 508. o. A latin idézet jelentése: Ugyanaz, de mds formaban.

87 U.o.

88 3. kot. 502. o.

89 G.W. Hegel: Eldaddsok a vildgtorténet filozofidjdrdl. Budapest, Akadémiai, 1979, 77. o.
90 3. két. 506. o.

91 U.o.

92 V.6.: Theodor Schwarz: i.m. 32. o.

93 L.m.: 536. o.

94 L.m.: 537. o.

95 Max Horkheimer: Die Aktualitdt Schopenhauers. In: Sociologia. 11. Frankfurt am Main, 1962, 139. o.
96 Thomas Mann: i.m. 336. o.
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