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VEGEL LAszLO

Az Exterritorium utan

(Ami az Exterritériumbdl kimaradt) Fellélegeztem! Befejeztem az Exterritériumot. Kézben
sok megprobaltatas szakadt rim. Mindenek el6tt anyam haldla! Nem voltam mellette utol-
s6 o6raiban. Egyiitt éltiik til a haborit, mellette voltam. A pesti utam el6tti ellenérzésen
semmi veszélyt nem jeleztek az orvosok. igy igaz, de mégis, immar tiz éve minden pilla-
natban varhato volt, hogy bekovetkezik, ismerem el magamban. A lelkifurdalast6l nem sza-
badulhatok annak ellenére sem, hogy éppen azokban a napokban keltem fel a miit6asztal-
rol a pesti Istvan kérhdazban. Ennek megirdsara mar nem futotta az erombdl, de lehet, hogy
ez valéban egy masik élet torténete. Ugyanigy képtelen voltam megirni a budapesti napo-
kat: a fovarosi rendor-fokapitanysdgon kitoloncoldssal fenyegettek, azért mert lejart a tar-
tézkodasi engedélyem. Hidba mutattam kérhazi papirokat, a budapesti rendérségen kér-
lelhetetlenek voltak. Kovetkezett a rengeteg utdnajards, a papirok beszerzése. Mibdl élek,
mi célbol utaztam Magyarorszdagra? Ki fedezi az orvosi koltségeket? Hol lakom? Ki vagyok?
Elismervények, aldirdsok, pénzbevaltdsi papirok.

A Lemondds és megmaraddsban arrol irtam, hogy ha a nyolcvanas években a magyar ha-
tar6rok arrél faggattak, hogy mi célbél utazom Magyarorszagra, akkor azt valaszoltam: tu-
rista vagyok. Egyes egyediil az nyugtatta meg Gket, hogy turista vagyok. Miért ne utazhat-
nék turistaként a kadari Magyarorszagba? De ma mar turista sem lehetek. A schengeni
augurok szerint a Sehonnanbél indulok, igy hat csak a Sehovdaba mehetek. Az Exterritori-
um polgara vagyok. Ne aggddjanak uraim, nem vagyok mdr turista, az Exterritériumba tar-
tok, ezt kellett volna valaszolnom a rendér-fokapitdnysagon, de ezt valéban nem értették
volna. Mint ahogy Szerbiaban sem értik, mit jelent ez.

A kéziratot lapozgatva rajottem, hogy 1j konyvemnek sorsszeriien adtam az Exterritdri-
um cimet. Ebbe a cimbe belopakodik a pesti hontalansdgom is. Az a jelenet, amikor a féj-
dalomtol gyongyozott a homlokom, s Aniké megkérte a rendorasszonyt, engedje meg,
hogy leiiljek, hiszen még vérzik a sebem a miitét utdn. A rendérasszony glinyosan felkaca-
gott: lattunk mi madr itt nagyobb embereket is, akiknek ebben az iroddban kiverte a hom-
lokat verejték. Igen, lopakodik felém a vaikuum, a hontalansag éllapota, amelyben annak az
esélye is elsikkad, hogy mindeniitt otthon érezzem magam, mint idénként Marai Sandor.
Pedig egyediil ebben taldlnék némi vigasztaldsra.

(Az Exterritérium) Még most sem tudom, hogy tilsdgosan haragos konyvet irtam-e vagy
tilsdgosan szelidet. Nem akarom még egyszer atélni ezeket a helyzeteket, de fogalmam
sincs rola, hogy a legutolsé pillanatban lesz-e vélasztdsi lehetéségem.

(Magdniigyek) Megtalaltam az egyik régi ongytjtomat. A szeles id6ben is gyujt. Taldn 6t-
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hat évvel ezel6tt vettem, de soha sem volt kéznél, amikor éppen kellett volna. Aztan elkal-
l6dott a konyvek hata mogott. igy vagyok a gondolataimmal is, azokat papirra vetem, az-
tan elkallédnak. Aztan valahonnan elokeriilnek, megdoriilok nekik, de mindez szigorian a
maganiigyem kozé tartozik. Mint ez a megtalalt 6ngyujto.

(Patriotizmus és diktatira) Az ujabban megfogalmaz6dé patriotizmusban az haborit fel
legjobban, hogy nincsenek jellemek, de mindenki h6snek képzeli el magat, fiiggetleniil at-
t6l, hogy melyik oldalon ill. Ha ez a patriotizmus nem mérsékeli magat, akkor hidba var-
juk a demokratikus fordulatot, mert a bélcséje a diktattra volt. A legnagyobb szerbiai pa-
radoxon az, hogy az ellenzék vezet6i nagyobb patriétiknak akarnak mutatkozni, mint a
hatalom képvisel6i. Ezzel maris beleesnek a csapdaba.

(Megbocsdtds) Csak most tudatosodik bennem, hogy idékézben megjelent a Peremvidéki
élet. Valéjaban még tavaly az utolsé napokban latott napvildgot. Megprébalom atgondolni,
hogy mit is jelent szimomra ez a kényv. Még egy terhet vettem a vallamra. Magunkra gon-
dolok, mindannyiunkra, a sajat elrontott életiinkre, irta Babits 1938 novemberében. Hol
rontottuk el, toprengek a babitsi mondat utdn, de nem taldlok ra kielégité valaszt. Ebben
a kényvben megbocsatottam barataimnak, sajat nemzedékemnek, amellyel idestova két
évtizeden keresztiil fesziiltségben éltem. Masoknak jogom volt megbocsitani, de magam-
nak nem.

(Menekiilés) Ha nem irok, akkor tokéletesen felesleges embernek érzem magam. Nem
éppen igéretes allapot, s cseppet sem tesz jot a képzeletnek, ha az ember az irodalomba
menekiil. Ujra el kell olvasnom a Jdnds kényvét. Talan mégis ez a legnagyobb magyar kdlte-
mény.

(Rendhagyd kapitalizmus) Rengetegen beszélnek arrdl, hogy hetek milva esetleg kitor
egy tjabb hdbori. Azt mar senki sem részletezi, hogy hol és miért. Ha mashol nem, akkor
Crna Goraban, vonogatjik az emberek a vallukat. Ez ugyanannyira magatél értet6do, mint
az, hogy reggel hatkor rohanni kell az iizletbe a tejért, mert hétkor mar nincs. Ugyanany-
nyira magdatol értetodik, mint az, hogy késik a nyugdij. A bankban még a tiszteletdijat sem
fizetik ki. Nincs pénz! A szerbiai kapitalizmus kibontakozasa tgy latszik sok vérildozatot
és nagy €hinséget kovetel. Mert nem kétséges, hogy az orszag rendhagyo kapitalista titra
tévedt.

(Az uj tan) Az egyik szerb jogvédo j tant fogalmazott meg azokban a legendas idok-
ben, amikor az allami televizié és radié tudomanyosan bizonyitottnak vélte, hogy a szerb
gyerekek legokosabbak a vilagon, és a szerbek soha a torténelmiik folyaman nem artottak
a légynek sem, mi tobb, az ezredfordulon egyediil védelmezték a szabadsagot Eurépaban.
O is, akarcsak a tobbi tisztességes fiiggetlen értelmiségi, kidbrandult az amerikai és a nyu-
gat-europai demokracidbdl. A NATO szerbiai agresszioja, hangoztatta, fényesen bizonyit-
ja, hogy a demokracia nyugati valsaga végérvényes, mivelhogy a nyugati szavazopolgarok
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a galdd agresszi6é miatt nem valtottak le sajat kormdnyukat.

(Demokrdcia) En 6noket demokréciara akarom nevelni, mondta egy jotékonysagi szerve-
zetet képvisel6 angol dama. S mennyit fizetnek nekiink ezért, kérdezte egy honi civilbaré.
A dama bolint, igen, Szerbidban nyomor van, a demokréciit nem lehet terjeszteni ingyen.
A civil baré is bélint, csak szérja nyugodtan a pénzét az angol dama. Amit akar, annak itt
nincs talaja. Az Eurépa-ellenesség koziiggyé vélt, s azokba is befészkelodott, akik allandé-
an az eurdpai segitségre apellalnak. Az értelmiségi elit tilnyomé része megaldzénak tart-
ja a nacionalizmus elleni szivés kiizdelmet, ezért arrél akarja meggy6zni az eurdpai koz-
véleményt, hogy a demokréciat a balkani nacionalizmus révén is meg lehet valésitani. Ezt
az utat kellene az angol nének finansziroznia.

(Tanmese emberjogi harcosokrdl és a kisebbségi jogokrdl) Egy emberjogi harcos a szerbiai
emberjogi dllapotok kemény birdlatdval el6z6leg szerte Eurépdban elismerést vivott ki ma-
ganak. Alladé vendége és résztvevéje volt azoknak a tudomanyos konferencidknak, ame-
lyeket az emberjogi szervezetek szerveztek errél a témardl, rangos nyugati egyetemek pe-
dig rendszeresen vendégtandrnak invitdltdk meg, hogy specidlis kollokviumokat tartson az
emberi jogok nyomortsigos allapotarél. A kdzvélemény kivételes hést latott benne, s
szakmai tekintélye annal jobban névekedett, minél nyomorisigosabbak az emberjogi alla-
potok.

Akadt néhany akadékoskodo is, persze. Az egyik tudomanyos konferencidn példaul va-
laki feltette neki a kérdést, hogyan lehetséges, hogy egyetlenegy emberjogi harcos, mi
tobb egyetlenegy rendszerbirdlé értelmiségi sem keriilt a birésig elé abban az orszdgban,
amelyben ily nyomortisdgosak az emberjogi dllapotok.

A neves emberjogi harcos némi gondolkodds utdn folényesen leintette az akadékosko-
dét, hogy bar a kérdésben némi rosszindulatot érzékel, mégis eltekint ett6l, mivel a vilag
nem ismeri Szerbiat. Ott ugyanis minden lehetséges, még ez is. A vilasz megnyugtatta a
hallgatésagot, hiszen el kellett ismernitik, valéban nem ismerik kellképpen azt az orsza-
got. Meg aztan — gondoltak a jelenlevék — az ilyen kérdés a kelleténél jobb szinben tiinte-
ti fel azokat a vezetoket, akikrdl az egész vilag a legrosszabbat gondolja.

A neves emberjogi harcos tehdt tovabbra is a kiilonb6z6 nemzetkézi tandcskozasokon
és konferencidkon, neves nyugati egyetemeken vendégeskedett, beszamolékat olvasott
fel, és kell6 szakismerettel taglalta az emberjogi témakat. Id6nként hazalatogatott Szerbi-
aba, és megdllapitotta, hogy a helyzet nem javul.

A NATO-tdmadds utdn azonban kénytelen volt tudomasul venni, hogy arnyalnia kell ta-
nait. Nem szabad tébbé fekete-fehér sémakban gondolkodnia. Ezért az egyik hazai tanacs-
kozason kifejtette, hogy Szerbidban az emberjogi dllapotok rendkiviil nyomorisagosak, de
a kisebbségjogok ennek ellenére igen magas szinvonalon mozognak, legfeljebb néhany
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formai jellegu véltozas sziikségeltetik, hogy elérjék az eurdpai standardot. A vildg nem ér-
ti ezt az ellentmondast, de a vildg egyébként sem érti Szerbiat, ahol minden el6fordulhat,
még az is, hogy a kisebbség nagyobb jogokat élvez, mint a tobbség.

A kozonség fellélegzett az el6adds hallatan, és hosszasan megtapsolta az el6adot. Nagy
terhet vett le a vallukrol. Végre egy nemzetkozi szaktekintély bebizonyitotta, hogy a sza-
kadar albanok jogai nagyobbak voltak, mint a szerbeké: A vajdasagi magyaroké pedig to-
vabbra is nagyobbak. A hédtsé sorokban egyiitt tapsolt a kbzonséggel a hatalom néhany
névtelen, igen fontos, buzgon jegyzeteld képviselje is. Ok is megkonnyebbiiltek. Hiszen
nem baj az, hogy az emberjogi dllapotok nyomorisagosak, bélogattak fontoskodva, az a
fontos, hogy a kisebbségjogok viragoznak.

Igaz, ennek az 4j tannak akad egy hatuliitéje. Megtorténhet ugyanis, hogy a virdgzo ki-
sebbségjogok arra csabitjdk a tobbséget, hogy a kisebbség soraiba térjen at. A neves em-
berjogi harcos is tobbszor gondolt erre, de elégedetten dllapitotta meg, hogy az elmuilt év-
tizedben egyetlen ilyen eset sem fordult el6. Biiszke volt nemzetére, hogy ellendllt minden
kisértésnek, és nem adja fel nemzeti mivoltat egy tal kisebbségi lencséért.

(Miért kiilon?) Emlékszem, az Uj Symposion szerkesztosége panelbeszélgetést rendezett
volna az 4j digitalis kultararél. Néhany magyarorszagi vendéget is hivtak volna. Az egyik
nemzetkozi alapitvany kuratora felhdborodottan kérdezte: ,Miért csak a magyarok? Miért
kiilon?" ,Mert magyarul folyik a beszélgetés”, vilaszoltam. Miért kiilon? llyesmit sohasem
kérdezett volna az illeto, ha szerb lett volna a tandcskozds nyelve, mint ahogy eddig min-
dig is az volt.

(JULiusi csalogdnyok) Ujvidék varosanak életmiidijit egy country énekes kapta. Eppen az,
aki a NATO-ellenes 6ssznépi koncertek idején olyan szivszorongatéan énekelt az egyik ha-
talmi part, a JUL, avagy masképpen a JEB hires-nevezetes hazafias koncertjén. Késobb az-
zal magyarazkodott, hogy nem onszantabdl énekelt, hanem kényszerittették. Elorelato és
bolcs elhatarozds volt ez az ellenzéki varos honatydi részérél, mivelhogy par éven beliil
ugyis beigazolodik: mindenkit kényszerittettek. Senki sem azt cselekedte, amit cseleked-
ni kivant volna, senki sem tigy gondolkodott, ahogy szeretett volna, és senki sem mondta
ki azt, amit mondani szeretett volna.

(Emlékek €és érzelmek) Marai Sandor talan akkor érzékelte leginkabb Budapestet, amikor
a székvaros a bombazasok ideje alatt a pincékben élte a fold alatti életét. Kassa emléke
azokban a hetekben elhalvinyodott. Nagy tragédia szemtanujaként végre budapestinek
érezte magat. Az egy évvel ezelétti bombazasok jutnak eszembe. Amikor Ujvidéket bom-
baztak, csak azt éreztem, hogy soha tobbé nem tartozom oda. Az érzelmeim elhaltak, csak
az emlékezés maradt. Szokatlan allapot, emlékezni valamire, de nem érezni tobbé semmit.

(Eurdpa zsaroldsa) Mar napok 6ta szokatlan csond uralkodik a szerbiai kézéletben. A po-
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litikusok nem karomkodnak a tévé-képernyGjén. A hatalom hetvenkedik: kudarcba fullad-
tak az ellenzék tervei; az ellenzék biiszkélkedik: a nép mogéje allt. Malt héten — mdrcius
25-én — ellenzéki tiintetések voltak Belgradban, de mindez csak kidomboritotta az altala-
nos bizonytalansagot. Még arrél sem lehet megkozelitéleg pontos adathoz jutni, hogy ha-
nyan vettek részt benne. A kozéletben novekszik a tehetetlenség-érzés, mar egyre kino-
sabb az adott hatalommal azonosulni, de a tdrsadalomban még mindig nincs elég ero,
hogy szakitson a nacionalizmussal. A fiiggetlen értelmiségiek tilnyomo része nem is hata-
rozta el magat erre a dont6 lépésre. A szerb belpolitikai élet a latszatok elkeseredett ha-
bortijdra emlékeztet, amelyben voltaképpen nem fontos, hogy milyen eszmék gyéznek,
csak az a kérdés, hogy miként lehetséges dtmenteni a régit, vagyis kivdnatossa tenni Euré-
pa szamara a versailles-i szellemet. Eurépa viszont lassan beldtja, hogy a kdzds torténettol
éppen Versaillesban fosztottdk meg hosszi idére, miként Furret taglalta. Tobbszaz év
utdn, a k6zos torténet utdn nyomozva, Eurépa nem meri egyértelmien beismerni, hogy
1918-ban vétkezett. A fasizmus is, a kommunizmus is ebben a vétekben fogant meg. A be
nem ismert eurépai biintudat kivilé lehetoséget teremt a szerb ellenzék részére, hogy zsa-
rolja a blintudatos Eurépat.

(Oncsonkitds) Becsén jartam, a magyar kozépiskolasok vetélkeddjének zstiritagja voltam.
Megalltam a becsei fotér kozepén, tigy, mint valamikor az anydmmal az 6tvenes években,
amikor gyakran megfordultam ott. Olyan ez a tér most, mint egy betongodor. A fotér ko-
riil tobb épiiletrél hullik a vakolat. Minden kopott. Csak a varosi park all még, és néhany
fasor néhédny utcaban. A szinhazterem is kopott, a 1épcsok piszkosak. Hisz-harminc fiatal
verset, novellat és kritikat ir, igy is mondhatnam, hogy reményteleniil almodozik, holott
ezt normdlis koriilmények kozott jatéknak és szérakozasnak kellene nevezni. A kisebbsé-
gi azonossdgtudatomat éppen ezek a kildtastalan helyzetek erositik. Nem tartom szeren-
csés megoldasnak, de batornak sem, hiszen tudom, hogy ez az allapot megcsonkitja a gon-
dolataimat és a képzeletemet. Nem ilyen utat littam el6 magamnak.

(A vdros peremén) A becsei sziikebb varoskozpontban néhanyszor magyarul kértem (jsa-
got, cigarettat, plyeszkavicdt. Az eldrusitok megiitkdzve vagy megbotrankozva néztek ram.
Az egyik le is intett: ne beszéljek hozza olyan nyelven, amit 6 nem ért. Hol vannak a ma-
gyarok, kérdeztem a polgarmestert. Kihtizédtak a varos peremére, valaszolta.

(Szdmvetés) Hét ciprusfét iiltettem el Temerinben. Négyet az utcin a haz elé, harmat
benn az udvarban, ama két ciprus mellé, amit anydm halala utan elhoztam az eladasra ke-
riilo szenttamdsi hazbol. Nézem a fakat, és ugy érzem, szamvetést végzek az Exterritérium
utan. Legalabb a kertet meg kell 6riznem.

(Az értelmiség iitja a centralista hatalomhoz) A nyolcvanas években volt a szerb értelmisé-
giekben bizonyos foki demokratikus térekvés, de a mar a nyolcvanas évek végén a demok-
ratikus értelmiség hagyatéka megsemmisiilt. A legtobbyjiik feliilvizsgdlta az értékrendjét és
egyértelmiien a nemzeti iigy mellett kitelezte el magat. Ez a fordulat varhat6 volt, hisz a
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szerb értelmiség Jugoszlavia fenndllasa idején kivételezett helyzeténél fogva az allami uj-
raelosztds legfobb haszonélvezoje volt. Nem véletlen tehdt, hogy minden decentralizaciés
torekvésben szakadar ideoldgiat vélt felfedezni. Kideriilt, hogy ez az értelmiség mindig
szorosan kotodott az dllamhoz, s nem volt képes ezt a hagyomanyt kritikusan feliilvizsgal-
ni. E felemas helyzet kovetkeztében nem volt disszidens értelmiségi, nem volt szamizdat,
nem volt egy olyan értelmiségi réteg, amelyik az emberi jogok egyetemességét komolyan
vette volna. A nemzeti kisebbségekrol pedig csak alig néhanyan vettek tudomadst. Megje-
lent a szinen az értelmiségi hérosz, amely Szergij Bulgakov szerint, arrél dlmodozik, hogy
megviltja az emberiséget vagy legaldbb is a sajat nemzetét. Mihailo Duri¢, az egykori mar-
xista eretnek arra a kdvetkeztésre jutott, hogy a szerbek a torténelem folyaman mindig
masok szabadsdgdért kiizdottek. Ez tortént a NATO-tamadds idején is. S valéjaban mi is
volt e nagy nemzeti kiizdelem célja? ,Vagyis nem csak sajit szabadsagunk, hanem az el-
lenségnek szamit6é masik szabadsaga”, emelte ki Duri¢. Az Ujvidéken €16, klasszikus szer-
zonek szamitd Bosko Petrovi¢ imigyen beszélt: »A nemzetallami stratégiat a mai szerbiai
politikdban csak egy nagy politikai tehetséggel megdldott, 5nmegtart6ztato, bator és ener-
gikus személyiség fogalmazhatta meg, s mivel ezt Slobodan MiloSevi¢ tette meg, vildgos,
hogy 6 az a személyisége (Politika, 1991. szeptember 6.) Dobrica Cosi¢ pedig MiloSeviében
latta az Gj nemzeti messiast. »Ugy gondolom, hogy Nikola Pasi¢ utén egyetlenegy politikus
sem ténykedett nehezebb koriilmények kozott, egyetlenegy sem villalt nehezebb terhe-
ket, mint Slobodan MiloSevié. O batran szentelte életét a szerb dllam megjitisinak, meg
akarja szabaditani az (j rabsagtol és a megsemmisitéstol, ezzel a céllal a sokkal hatalma-
sabb ellenfelek és neheze athidalhat6 koriilmények szegiilnek szembe. Meggy6zodésem
szerint Slobodan Milosevi¢ az Gsszes szerb politikusok kdzott legtobbet tett a szerb né-
pért az elmilt 6t évtizedben.« (Politika, 1991. julius 17.)

(A nyugatiaknak tilos a belépés) Palma Televizié misoraban (2000. dprilis 20., este 22.30.)
egy Turlakov nevii torténész kijelenti, hogy Szerbia hatdraira ki kell irni: ,A kutyaknak en-
gedélyezett a belépés, a nyugatiak szamdra viszont tilos." A misorvezeté arca meg sem
rezdiilt, lathato elégedettséggel fogadta a kijelentést. Nem is iitkoznék meg, ha az értel-
miségiek kérében nem taldlkoznék naponta e jelmondat szalonképes véltozataval. Ez a
durva valtozat rovid idon beliil megbukhat, de az a masik sokdig tartja majd még magat. A
fiiggetlen értelmiségiek nem gyozik ismételgetni, hogy kiabrandultak a nyugati értékrend-
bal, a nyugati vildg egyetlen kotelessége, hogy anyagilag tdmogassa a demokratikus érték-
rendbdl kidbrandult szerb értelmiséget. Csak igy hozhatja helyre mérhetetlen mulasztasa-
it. Furcsa zsarolas!

(Tomegsirok) Szerbidban a populizmussal parhuzamosan létrejott valamiféle értelmiségi
heroizmus is, amely magatol értetodonek tartja, hogy nem kell vilogatni az eszkézokben.
Minden megengedett, ha a szent célokrol van szo. llyen cél volt a rendkiviil heves alban el-
lendlldshoz vezet6 koszovoi szerb etnikai domindcio is. Szergij Bulgakov emlékeztetett ar-
ra, hogy Dosztojevszkij mar az Ordégikben és a Biin és binhddésben elorevetiti ezt a maga-
tartasformat.
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(Fasizmussal a szerbek ellen) Milorad Ekmedzi¢ a legtekintélyesebb szerb torténész irja:
kornyezetiink allamaiban a mult ideolégidi ébredtek fel. Kozép-Eurépa a fasizmus rene-
szanszat éli. (Srpska nacionalna sudbina izmedu Srednje Evrope i Evrope. In: Srbija izmedu
Srednje Evrope i Evrope, Politika, Beograd, 1992. 33.) Pontosan eléreldtta az \j ezredvégi
mitoldgiat.

(Rasszizmussal a szerbek ellen) EkmedZiénél még tovabb ment Bojan Jovanovi¢ a Kultira
cimii folyéiratban. (1999. december) A folyéirat vezércikke szerint a NATO tdbornokok tigy
vaddsztak a szerb civilekre, mint a vaddszok a fokakra. A fokdkra tilos vadaszni, a szerbek-
re nem. A cél a szerb nemzet megsemmisitése volt, és ennek érdekében szimulaltdk a ko-
szovéi humanitdrius veszélyt. Ezt a szerzo rasszizmusnak nevezi, amit nem lehet a ,vi-
szonylag tokéletlen hatalom” elleni harccal igazolni, annal is inkdbb, mert azt a hatalmat a
nép szabad t6bbparti valasztasokon vdlasztotta meg. Ezeknek a gondolatoknak a silyat
csak akkor értjiik meg, ha tudjuk, hogy ez a folydirat jelentés nemzetkozi tdmogatasban
részesiil. Természetesen mds, ezzel vitatkozé véleményt nem kozol a folyéirat.

(Néma tomegsirok) Backi Jarak Temerin kozvetlen szomszédsdgdban. Egykor virdgzo
svab varoska volt. A féutcan még dllnak a régi, gazdag svab hazak. Egy konyvben olvastam,
Széreg és Temerin kozott is van egy német tomegsir. A temerini magyarokat Ujvidéken
hanytdk tomegsirba. Immar 6tvendt éve titkoljdk a tettesek. Vukovar via Bacska.

(A tények nyelve) Ugy latom, hogy az ellenzéki, avagy a fiiggetlen értelmiségiek felesle-
gesen finnyaskodnak. Aki a NATO ellen érvel, annak kovetkezetesnek kell lennie. Regis
Debrey érvrendszere legaldbb kovetkezetes. ,Utazdsom sordn — irja a Le Mond 1999. ma-
jus 13-i szdmdban — t6bb ellenzéki part tagjaval is beszélgettem az elnokrdl, és azok mind
mérsékletre intettek. MiloSevi¢ zsarnok, visszaél a hatalmaval, populista és manipulal — ez
mind igaz. Mindazondltal az orszag harom egymast koveté vélasztison megvélasztotta el-
nokének. A diktitorokat viszont csak egyszer szoktak megvalasztani, masodszorra viszont
mdr nem mennek at. Nem tett egyetlen kisérletet sem az egypartrendszerhez valé6 vissza-
téréshez. Partja kisebbségben van a parlamentben. Politikai okokbél senkit nem bortonoz-
tek be. A mindennapi életben nem tapasztalhaté MiloSevi¢-kultusz. Az elnokét szabadon
lehet birdlni és a polgérok élnek is ezzel a lehet6séggel.« Hiivos, jozan és targyilagos érve-
1és, amely leleplezi a martiriumi mitoszokat.

(Nem nydg, hanem dorombol) Kertész Imre pontos mondata alkalmas a szerbiai kbzérzet
meghatédrozasara: ,Csak dlmélkodom, nem birok vele: a zsarnoksag vaskarma alatt nem
nyog, hanem dorombol.”

(Ejféli csendélet) Mar vagy par éve nem jartam éjfél koriil Ujvidék sziikebb kozpontjaban.
Nem néptelenedett el, hangos és jokedvii emberekkel van teli. S rengeteg a kébor eb. Nem
bantanak senkit, csak néha hangosan egymasra ugatnak, de ennek senki sem tulajdonit kii-
l6nosebb fontossagot. :
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X

(Erdem és hatalom) 1968-ban, amikor az oroszok bevonultak Pragaba, a spliti mél6n a ta-
xisoforok rokonszenvbaél dijtalanul szallitottdk a cseheket. A cseh turistik nemigen éltek
az alkalommal, a varosi parkban friss paradicsomot és olcs6 méjpastétomot fogyasztottak.
Es sirtak! Mar akkor sejteni lehetett, hogy egyszer Pragaban mégis torténni fog valami na-
gyon fontos dolog, jutott eszembe ez a sokat mondé jelenet, amikor az egyik belgradi el-
lenzéki, illetve disszidens iré osszes muveit kormdnyparti kiadé kezdte megjelentetni. Ha
a neves disszidens ir6 idonként hazalatogatott, akkor az dllami televizié kimeritéen mél-
tatta ellenzéki érdemeit. Senki nem ejtett egy konnycseppet sem ekozben. Hidba, nagy te-
hetség!

(Nagylelkii hazafiak) A dél-bacskai korzet pedagégusainak folyéiratdban Nikola B. Popo-
vi¢ torténész kimerito tanulmanyban bizonygatja, hogy mikézben a tobbi balkdni nép azon
tigykodott, hogy sajat dllamat idegen igaba kényszeritse, a szerbség arra torekedett, hogy
a nemzettestet egyetlenegy dllamba tomoritse. Ezek utdn egyértelmd lesz Jugoszlavia tor-
ténete, az utolsé tiz év véres hibortinak okai pedig a napndl is vildgosabbak. Kinek lehet
jogdban barkit felelosségre vonni azért, mert a tobbi nép rabsagot akart és fejjel rohant a
falnak? Kollektiv felelosségrol egyébként sem lehet beszélni, allitja minden rendszerpdrti
és ellenzéki hazafi, foleg akkor, ha az dldozatok fejjel rohantak a falnak. A hazafiak csupin
nagylelkiek voltak, dgydikkal arra akartak rdbeszélni néhany balkani nemzetet, hogy tisz-
teljék a hagyomdnyt, hiszen e hagyomadny szerint 6k méltatlanok arra, hogy sajat allamuk
legyen.

(A hiiség kinja) Aprilis végén az évszakhoz viszonyitva varatlanul nagy nyari kanikula ko-
szontott be. Rossz nézni a szantéfoldeket. S mégis, soha sem kémleltem a tajat ilyen ma-
kacsul és kitartéan. Beldtom, hogy baratra leltem benne, hiiségesen kovet, velem egyiitt
kinlédik. Erdekes, hogy a vajdasagi irodalomban mindig a taj szépsége keriilt elotérbe,
nem a kinja. Valahogy mindenki a tajhoz vald hiséget tartotta fontosnak, s valami oknal
fogva nem vett tudomadst a hiiség kinjardl. Pedig a legnagyobb kin éppen ez!

(A bizonytalan Isten) Az ellenzéki politikusok egymdsra acsarkodnak. Aztan az ellenzéki-
ek és a hatalom tisztségviseloi egymads torkdnak esnek. A vilignak pedig fogalma sincs ar-
rol, hogy egy tyukperben kell itéletet mondania. Még az Isten is elbizonytalanodna, ha
biintetnie kellene valakit.

(Kisebbség és szocidlis kérdés) 1918-ban elsésorban a gazdagabb magyar rétegek vették a
vandorbotot. Vele egyiitt igyekezett az értelmiség is. Ezek utan bizony a szegényebb nép-
rétegek hitetlenkedve fogadtdk azokat a jelszavakat, amelyeket az elit cserbenhagyott. Du-
dds Kidlmdn sem értette, mi tértént. ,Kiilonos modon a legfontosabb magyar szervezkedés-
sel szemben a legtehetosebb és a legszegényebb rétegekben mutatkozott k6zombosség”,
irja a Délvidéki magyarsdg torténete 1918-1941. cimi mivében. llyesféleképpen tortént 1990
utdn is. Valéjaban ekkor semmisiilt meg annak a szénak a pdtosza, hogy kisebbség. Csak a
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pore egyéni érdekek maradtak. A legszegényebbek politikai k6zombosségére tehat boven
akad magyarazat. A médosak kétszintiségére azonban nincs.

(Siker) A kisebbségi elit tagjai a megmaradasért folytatott kiizdelemben végre nagy si-
kerrél szamolhatnak be. A kivalasztottak tovabbra is kozpénzeken készitik el6 az dttele-
piilést. A néma tobbség ebbdl mar évekkel ezelott levonta a tanulsagot: nem jarul az ur-
nik elé, hogy leadja a szavazatdt erre a sikeres elitre. Igaza van Ciorannak: aki értelmet
keres mindebben, az nem naiv, hanem mazochista.
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