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DISSZIMILACIO AZ ASSZIMILACIOPARTI ZSIDOSAG
KOREBEN
(1848-1914)

Az asszimiléacid kihivasaival szemben elfoglalt ideoldgiai allaspontok
alapjan a hazai zsid6sagot négy taborra szokas osztani: az asszimilaciot
eleve tObbé-kevésbé elutasitdo ortodoxokra, az azt igenld neoldgokra, a
kett6 kozott elhelyezkedd status quo ante kozdsségekre, illetve az
asszimilaciot etnikai dnfelszamolasként értelmezd cionistdkra. Ami a
neolog zsidosagot, vagyis a magyarorszagi zsidosagnak az 1900-as
évekre legszamosabb taborat illeti, az alabbiakban arra szeretnék
ramutatni, hogy sz6szo6loinak az asszimilacidhoz vald viszonyulasa
kozel sem volt olyan toretleniil lelkes, mint ahogyan azt a torténetiras
allitja. Amiként Horvath Zoltan irta az 1960-as években jelentds
visszhangot kivalté monografidjaban:

»A zsidosag tilnyomo tobbsége maga is szenvedélyesen kereste
az asszimilacio utjat. [...] A recipialt nagyvarosi zsidosag nagy
része szenvedélyes ambicioval és Onaltatdssal fogadta el
valosagnak a torvény betiiit: hajlandd volt magat nyomban
magyarnak, beolvadtnak ¢és befogadottnak tekinteni, ¢és
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megmutatni. Dinasztikusabb volt Apponyinal vagy Tiszanal,
sovinizmusban vetekedett Ugronnal vagy Eotvos Karollyal,
»magyaros« miidalokat szerzett, népieskedd verseket irt.”!

Az 1900-ban sziiletett Horvath elmarasztalonak szant
bemutatasdban a szerzonek a dualizmus és a Horthy-kori polgarsag
irdnti baloldali ellenszenve is kdzrejatszott.? Effajta polgarellenesség
Hanak Pétert mar az 1970-es években sem nagyon flitotte, az 1990-es
rendszervaltas utdni irdsaiban pedig ilyennek végképp nincs nyoma. A
lankadatlan asszimilacido képe ettdl fliggetleniil kései irasaiban is
megjelent. Egy 1997-ben, haldla évében napvildgot latott tanulmanyban
az 1880 ¢és 1910 kozotti nyelvi magyarosodas alakuldsaban minden

"HORVATH 1961. 55.
2 Horvath attérésének idejét kozli: SZECHENYI 2012. 149,
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kétely — és a népszamlalasokkal szembeni forraskritika — nélkiil a zsid6
vallasuak toretlen ,,asszimilacios lendiiletét” vélte felfedezni.?

A hazai torténetiras ma sem mond mast, bar pontosabb lenne
ugy fogalmazni, hogy kérdésrél alig mond valamit. Egyrészt
feltehetden mivel a neolodg zsiddsag toretlen asszimildciojat magatol
értetddonek tekinti, masrészt mert a modern zsidosag identitdsanak a
kérdése — néhany értelmiségi dilemmaitol eltekintve — soha nem is
érdekelte kiilondsebben. E témaban a hazai torténészeket egyediil az a
kérdés foglalkoztatta kitartéan, vajon a zsidd polgarsdg valdban
aladzatos politikai tdmogatdja volt-e a hagyomanyos hatalmi elitnek,
vajon ¢életvitelében és mentalitdsdban valdban az arisztokracia és a
»dzsentri” majmoléasara torekedett-e, feldldozva ezaltal a polgarsag
ethoszat és politikai kiildetését.*

Ha viszont ezt az egyébként tovabbra is megvalaszolatlan, mert
empirikusan gyszintén alig kutatott kérdést félretessziik, hogy helyette
az asszimilacionak a zsido kozosségre €s identitasra gyakorolt hatasat
kutatva elmertiljiink a korabeli zsid6 forrdsokban (felekezeti lapokban,
évkonyvekben, tudomanyos munkakban, zsinagdgai beszédekben), azt
tapasztaljuk, hogy a hol Oszintének, hol kényszeredettnek tiind
asszimilacios lelkesedés mellett a neolog zsidok ezzel ellentétes
érzelmeknek is visszatéréen hangot adtak.

Mivel ezek feltarasa ¢és értelmezése még nem tortént meg, a
kovetkezOkben erre teszek kisérletet. Eloljaroban két megjegyzés.

Jogosan fel lehetne vetni, miként tekinthetem hasznalhatonak a
disszimilacio kifejezést, mikozben a modern kori zsidd torténelem
kapcsdn a nyugati torténetirds az utobbi évtizedekben mar az
asszimildcio sz6t 1is tobbnyire elveti, mivel azt ideologiailag
talterheltnek, analitikailag tal pontatlannak itéli.° Réadasul a
magyarorszagi zsido disszimilaciorol értekezni azért is tlinhet botor
vallalkozasnak, mivel még a zsid6 asszimildcionak sem irtuk meg a
torténetét. Avagy tudjuk vajon, hogy a keresztény magyar tarsadalom
egyes rétegei a reformkortdl kezdve korszakrdl korszakra haladva
pontosan mit kivantak a zsidoktol, milyen mértékii, mélységii, tempoji

3 HANAK 1997. 230.

4 A kérdéskorben megfogalmazott vélemények Osszegzésére lasd: KONRAD 2014.
148-150.

3 A kérdés koényvtarnyi irodalmabol lasd: SORKIN 1990.; MYERS 1997.; VAN RAHDEN
2005.
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atvaltozast értettek asszimilacid és magyarosodas alatt, illetve hogy a
zsido tarsadalmon beliil a 19. szdzad folyaman kialakuld ideoldgiai
iranyzatok képviseldi mikor miként reagaltak erre?® Néhany
részletkérdés kapcsan rendelkeziink valaszokkal, de az 0Osszkép, a
magyarorszagi zsid6 asszimildcid eszme- ¢€s tarsadalomtorténetének
atfogo és empirikus feltdrasa még varat magara.

Mindezek dacara a disszimilacid vizsgalatdit nem tekintem
elvetendonek. Kétségtelen, hogy ilyen modon annak a fonakjarol
beszélek, aminek a szinét sem ismerjiikk eléggé. A disszimilacids
hangok feltarasaval azonban a magyar zsidok asszimilacidjarol alkotott
képet is gazdagitjuk. Ami pedig a kifejezésnek az antonimajahoz
hasonldan felrohatd analitikai pontatlansagat illeti, ez ugyanannyira
igaz, amennyire valojaban irrelevans, hiszen egy ennyire szerteagazo €s
sokrétii jelenség bemutatdsa esetében precizitas csak szemellenzds
fogalmi leszlkités révén volna elérhetd. Ami végiil a nyugati
torténetirast illeti, szembeszOkd, hogy mig az asszimilacio sz6
hasznalatat a szerzok tobbsége — bar nem Osszessége — elveti, a
disszimilacio kifejezést, amelyet sokan tovabbra is eldszeretettel
hasznilnak, nem éri semmilyen biralat.” Mindent Osszevetve ugy
vélem, mindkét sz6 azon torténeti kifejezések kozeé tartozik, amelyek
olyannyira részei az altaluk leirt torténetnek, hogy abbol Oket
kiszakitani értelmetlen és meddd kisérlet volna.

Valamilyen fogalmi tisztdzast mindazonaltal sziikségesnek
érzek. Annal is inkabb, mivel disszimilacion mast értek, mint a 19-20.
szazadi kozép- és nyugat-eurdpai zsidosag torténetével foglalkozo
nyugati torténetiras. Utobbi a disszimilaciot paradox modon maig egy
olyan asszimildcioértelmezés ellentéteként haszndlja, amelynek a
cafolata alkotja egyébként torténetiroi erdfeszitése gerincét kozel fél
évszazada. Az akkulturdlodo eurdpai zsidosag identitasanak abbol az
altala revidealni igyekezett cionista percepciojabodl kiindulva, amely az
asszimilaciot a nem zsido6 tarsadalom kegyének elnyerése reményétdl
megvakitott zsidosag Onfelszamolasaként értelmezte, e historiografiai
trend disszimilacio alatt az asszimilalt zsidoknak — gyakorlatilag egyes
zs1do értelmiségieknek — azt a torekvését érti, hogy egy modern zsido

% E kérdések megvalaszolasara tettem egy els6, a problémat az 1867-es emancipacios
torvényig vizsgald kisérletet: KONRAD 2020.

7 Léasd példaul: VoLKOV 1985.; ROBERTSON 1999. 379-505.; BECHTEL 2002.;
SKOLNIK 2014. 5-13.
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(szekularis) kultira kialakitasa révén megerdsitsék és taplaljak a
polgarsag zsido identitasat, biztositsak valamilyen mértéka kiilonallas
fennmaradasat, vagyis gatat vessenek strukturalis beolvadasanak a
tobbségi tarsadalomba.®

Ett6]l az értelmezéstdl eltéréen a disszimilacid kifejezés
hasznalatat azokban az esetekben tartom analitikusan relevansnak,
amikor a zsidésaghoz wvald ,yvisszatérés” vigya a nem zsido
tarsadalomtol — annak kultarajatdl — valo eltavolodassal parosult. A
disszimilécio kategoridjaba tehat azokat a nézeteket sorolom, amelyek
— akér tudatosan, akar nem — a zsid6 kozosséghez, illetve a magyar
nemzethez tartozast egyrészt egy mérleg két oldalaként jelenitették
meg, masrészt az utdbbinak az eldbbi hatranyara tapasztalni vélt
tulsulyabol valamennyit vissza kivantak venni.

A masodik megjegyzésem a torténelmi €s ideologiai kontextust
illeti. Az alabb bemutatott nézetek asszimildcioparti kozegben
hangzottak el, ¢és olyanok hangoztattdk Oket, akik alapvetden
asszimilaciopartiak voltak és azok is maradtak. Ez két dolgot von maga
utan. Egyrészt amirdl itt sz6 lesz, az nem egy koherens nézetrendszerré
kikristalyosodott, tudatosan vallalt disszimilacios ideologia. Ennek
kifejtését a cionistdk irdsaiban kell keresni. Masrészt nem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy olyan kozegrél beszéliink, ahol az
asszimilacid nemcsak torekvést és vagyat jelentett, hanem megfelelési
kényszert is a keresztény magyar tarsadalom feldl érkezo elvarasokkal
szemben. Ahhoz, hogy a disszimilacios hangokat a helyiikon tudjuk
értekelni, szem el6tt kell tartanunk, hogy egy olyan liberdlis, am
ugyanakkor nacionalista, vagyis homogenitasra torekvd korban
keletkeztek, amikor zsid6 részr6l még a felekezeti kulturalis
egyesiiletek révén megnyilvanuld kiilonbozdség 1s tobbekben
aggodalmat valtott ki,” mig nem zsid6 részrél olyan figyelmeztetések
hangzottak el, mint példaul az Egyenloség cimii neolog hetilapban egy
névtelen keresztény férfiti€é, aki 1889-ben arra hivta fel ,,a zsidosag”
figyelmét, ,,hogy sajat érdekében oOvakodva Orizkedjék minden
kiilonlegességtdl és minden erejébdl torekedjék oda, hogy az orszag
tobbi  lakoitol semmiben, a legcsekélyebb kiilsdségben se
kiilonbozzék”.!% Négy évvel késdbb Haber Samu A mi iinnepeink.

8 A tézis klasszikus megfogalmazasara lasd: VOLKOV 1985.
o KONRAD 2018. 75-76., 83-84.
10 Ujabb tanécs. Egyenldség 1889. februar 10. 10.
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Rajzok a kisvarosi zsido életbol cimi elbeszéléskotetének elmarasztald
recenzidjaban a tiszteletre méltdé Fovarosi Lapok még annak a
legitimitasat is elvitatta, hogy a zsidok altal mivelt szépirodalom ,,a
magyar zsido hazi tlizhelyének, csaladi €s polgari életének eseményeit,
mozzanatait, helyzeteit rajzolja elénk”, hiszen inkdbb azt a célt kellett
szolgalnia, hogy ,,az Osszeolvadas, az egybeforras, a természetes
4thasonul4s” Utjait egyengesse.'!

Az alabbiakban roviden targyalom az 1848-as forradalomtol az
1867 végén hatalyba Iépett emancipacids torvényig tartd korszakot,
majd részletesebben a dualizmusnak az elsé vilaghdboru kitoréséig
terjedd idoszakat. Az 1867-ig tartd felvezetésben a kronoldgiai rendet
kovetem, a dualista idészak esetében a disszimilacid aspektusait
tematikus bontadsban mutatom be. Vizsgaloddsom alapvetden a
diskurzusra korlatozodik.

Elgjatek

Az 1848-as forradalom a magyarorszagi zsiddésagnak az akkulturaciéd
utjan elindult — még kicsiny — tabora szamara a szélsdséges érzelmi
kilengéseknek, az ellentétes érzelmek dramai torlodasanak az ideje volt:
a minden korabbit feliilmtlé hazafias lelkesedés keveredett a keserii
kiabrandulassal, a zsido vallas széls6séges reformtorekvéseiben testet
o1t radikalis asszimilacié els6 megnyilvanulasai a disszimilacié elsd
jeleivel. A marcius 15-1 Tizenkét pontbol a negyedik ,,polgari és vallasi
tekintetben” is ,,torvény el6tti egyenldséget” kovetelt. Az
emancipacidért egy évtizede kiizdé zsidok joggal remélhették, hogy
egyenjogusitasuknak eljott az ideje. Ehelyett a kdvetkezd maésfél
honapban tébb mint harminc varosban tortek ki kisebb-nagyobb
zsidoellenes zavargasok, amelyekben tizezrek vettek részt. Tobb tucat
varos és megye kovetelte a zsidok kitizését.!> A forradalmi kormany
megfékezte ugyan az erdszakot, de meg is hatralt eldtte, sebtében
elnapolva az emancipacios térvény napirendre tiizését.'?

Az elkeseredés a zsidokbol két szEélsOséges reakciot valtott ki. Egyfeldl
a kikeresztelkedések szamanak drasztikus megnovekedését,'* masfeldl

" _rd — [Erdélyi Pal]: Ujabb elbeszélések. Févdrosi Lapok 1893. junius 4. 1203.
12 KADAR — VAGI 2015. 82-83.

13 KONRAD 2017. 31-32.

14 KONRAD 2014. 208-209.
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egy rovid életll, 48 nyaranak végére lelankadt kivandorldsi mozgalmat,
amely a majusban alakult Kozponti Kivandorlasi Egylet révén
intézményes format 6ltétt. Hogy a ténylegesen kivandoroltak mintegy
szaz fore becsiilhetd csoportja milyen érzelmekkel hagyta el
Magyarorszagot, arr6l csak spekulalhatunk.'> Annyi biztos, hogy a
kivandorlas mellett agitald6 ropiratokban ¢és ujsagcikkekben
egyértelmiien disszimilacids érzelmeknek adtak hangot, amelyekre
akkor is érdemes felfigyelni, ha a végiill Magyarorszagon maradt
szerzoknél csak atmeneti frusztraciot tikroztek. A Der Ungarische
Israelit cimii lapjaban Einhorn Ignéac (alias Horn Ede, a késobbi
kereskedelemiigyi allamtitkar) timogatta a kivandorlasi mozgalmat, sot
megvetden elutasitotta a zsidokat maraddsra biztatd, szerinte
okafogyott felhivasokat, mivel ugy itélte, hogy hitsorsosai immar
semmit sem remélhetnek Magyarorszagtol.!® Egy majus elsején
keltezett és a kivandorlasi egylet nevében kiadott felhivasban a hirlapird
¢s miufordit6 Dux Adolf, utébb a Kisfaludy Tarsasag tagja, arra
szolitotta fel az orszag zsido lakosait, hogy ne azokra a magyarokra
hallgassanak, akik emancipaciojukért cserébe vallasuk reformjat
kovetelik t6liik, hanem szabadsagvagyukra. Ezt pedig a magyarok, akik
a zsidok irdnyaban ,nem akarjak elismerni a testvériséget, mely
jelenleg minden népeknek egyhangu jelszava”, nem elégithetik ki, am
Amerika annal inkabb, ,,hol biztos mindaz, amit megszerziink, [...] hol
¢letiinket szabad védelmezniink, ha megtamadnak, hol minden
vallasformakat s szokéasokat megtarthatunk, ha sziviink 6hajtja, anélkiil,
hogy emiatt kicstfoltatnank vagy legyaldztatnank™.!” A kivandorlasi
egylet pozsonyi fiokjanak vezetdje, a konyvarus Korn Fiilop szintén
majusi nyilatkozatdban azzal igazolta hittestvérei kivandorlasi
szandékat, hogy egy olyan orszagban akarnak élni, ,,mely politikai
alkotmanyanal és egyes tagjainak miveltségénél fogva felfegyverkezett
férfiaktol a fegyvert el nem ragadja, védetlen teremtéseket nem tildoz,
torvényeket nem gyalaz, hanem a sz6 nemesb értelmében a szabadsagat
érti, felfogja és foganasitja is”.'®

A kivandorlasi mozgalomban Holldnder Leo, az emancipacié jeles
harcosa nem vett részt, &m a magyarorszagi zsidok képviseleti
szervének, a Magyarorszagi s hozza kapcsolt tartomanyokbeli izraelita

15 A kivandorlasi mozgalomrol lasd BERNSTEIN 1898. 83—-88.; SILBER 2008a.
16 SILBER 2008b.

17 ZsoLDOs 1998. 134-135.

18 ZSoLDOs 1998. 140.
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lakosok képviseloinek 1848. julius 5-i iilésén a testiilet elnoki
mindségében, vagyis a magyar zsidok nem hivatalos vezetdjeként azzal
a javaslattal allt eld, hogy a zsidok ne torédjenck tobbé a
»Szeparatizmus vadjaval®, az idejétmult ,csiszas-maszas és
konyorgés” helyett inkabb nemzetiségként védelmezzék jogaikat. Ez a
részrél megfogalmazott legalapvetobb feltételével, vagyis a zsidosag
onmeghatarozasanak  denacionalizacigjaval ¢és  felekezetiségre
redukcidjaval. Ahogy az ilésen a zsido nemzeti eszme irant élete végéig
fogékony Holldnder kijelentette: ,,Minden nemzet, a szlav, az illir, a
roman stb. védeni akarja nemzetiségét. Miért ne tennénk mi is
ugyanezt?”®

Béar a szegedi nemzetgytilés utolso, 1849. julius 28-i iilése
megszavazta a zsidoknak a keresztényekkel egyenld polgari és politikai
jogokat biztositd, a szabadsagharc bukdsa miatt érvénybe nem 1épett
emancipacidos torvényt, az 1850-es ¢évek elején Low Lipot
csalodottsagat fejezte ki valasztott nemzetével szemben. Az 1840-es
évek kozepétdl az emancipacidért folytatott kiizdelem ¢élén allo
reformrabbi rovid ideig még azt is fontolgatta, hogy kiilfoldon vallal
allast.?® Egy 1860 végén irt tanulmanyban az ekkor mar ujfent
eltokélten optimista és lelkesen hazafias rabbi ezekre az iddkre
visszaemlékezve — és sajat érzelmeit altalanositva — ugy fogalmazott:
»KoOzvetleniil a forradalom utdn egy darabig nem vala ¢épen
Osszhangzasban a zsidosag lelkiilete a magyar nemzetével.” Am ezek
az idék mar elmultak, jelentette ki Low, a zsidok bizakodva remélték,
hogy az 1861-es orszaggytilés végre-valahdra torvénybe foglalja
egyenjogusagukat.’!

Ezt azonban az 1861. aprilis 6-tol {ilésezd orszaggytilés sem
tette meg. Legfoképpen id6 hijan, mivel a felirati javaslatban 6sszegzett
nemzeti torekvéseket elfogadhatatlannak tartd uralkod6 augusztus 22-
én feloszlatta az orszaggyiilést.> Ettdl fiiggetleniil az emancipacio
ujabb elodazasa keserves csalddast jelentett annak a fiatal, nyelvileg és
kultirdjadban mar gyermekkoraban elmagyarosodott értelmiségi
nemzedéknek, amelynek egyes tagjai nem haboztak ramutatni arra a

19 EINHORN 2000. 122—123.; SILBER 2008c.

20 STLBER 2008d.

216w 1861. 29.

22 GROSZMANN 1917.20-25.; SZABAD 1967. 359-368., 594-595.
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kozvetlen viszonyra, amely a hazanak a zsidokkal szembeni
magatartasa ¢és a zsidoknak az elobbitdl fliggden alakuld — gyengiild
vagy tovabb er6sdd6 — hazaszeretete kozott fennallt. Olyan kijelentések
hangzottak el ekkor, amilyenekhez foghat6t sem korabban, sem késdbb
nem talalhatunk. Korabban ugyanis még nem Iétezett az a mar
akkulturalt és Onérzetes fiatal értelmiségi réteg, amely a Magyar
Izraelita cimli hetilap révén ekkor mar sajat magyar nyelvi
orgdnummal is birt. 1867 utdn pedig efféle nyilatkozatok
értelemszertien nem hangozhattak el, hiszen onnantdl kezdve, hogy a
zsidok az orszag keresztény lakosaival egyenld jogt allampolgarokka
lettek, hazaszeretetiik sajat maguk altali megkérddjelezése politikailag
lehetetlenné valt.??

Az 1861-es orszaggyllést kovetd csalodottsdgot és annak
potencialis kovetkezményeit legnyiltabban az akkor 25-26 éves Mezei
Mor fogalmazta meg, a dualizmus kori neolog establishment utobb
oszlopos tagja, neves €s vagyonos ligyvéd, a Lipotvarosnak Wahrmann
Mor halala utdn masfél cikluson at orszaggytilési képviseldje. Amint az
emancipacid elodazasa kapcsan irta a Magyar Izraelitdiban 1862
janudarjaban: ,,A magyar nemzet, ha ismét htizni halasztani taldlna a
dolgot s csak a végoraban a kényszerliségnek engedne, ne csodalkozzék
azutan azon, hogy a hol elégedetlenséget vet, koszonetet nem arat. [...]
Ne okolja azutan a zsidok hazafiatlansagat.”?* Két héttel késébb még
egyértelmiibben fogalmazott: ,,Miért is tagadnok, hogy a sajtd, a nemzet
politikai és socialis ¢letének nyilvanulasai utobbi idében nem
gyarapitottak az izraelitdk rokonszenvét a magyar elem iranyéban.”*
Ennek 1¢lektani okarol ugyanezen év végén igy nyilatkozott:

~Mert a honszeretet is érzés, mely az egyén tarsadalmi
viszonyzataiban alapot kivan. [...] Azon férfiu, ki hazajaban sajat
Osi szokésainak védelmét, egyéni, csaladi s faji befolyéasat,
fejlodését biztositva, timogatva talalja, ki még mostoha idékben
is ennek dus multjabol meriti biztatdé reményét, méltan ad e

2 A neoabszolutizmus korat megel6z6 iddket illetden egy kivételt ismerek. A Pesti
Hirlap 1842-ben k6zolt egy irast, amelynek névtelen szerzdje hangsulyozta, hogy
hitrokonai ,halaérzés altal Osztonoztetnek” a magyarosodasra, de arra sem
mulasztotta el figyelmeztetni a liberalis reformellenzéket, hogy ,.e végre a testvéri
szeretet munkdjanak nem szabad félbeszakadni, mert a szeretetlenség
visszahanyatlast okoz”. Néhany sz6 a zsidok folszabaditasarol, egy zsidotol. Pesti
Hirlap 1842. majus 1. 309.

24 (Fmt.) [Mezei Mor): Téajékoztatds. Magyar Izraelita 1862. januér 10. 3.

%5 (Fmt.) [Mezei Mor]: Cél és feladat. Magyar Izraelita 1862. januar 24. 24.
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hazanak elsGséget; de vajon mi jutott mindezekbdl a magyarhoni
izraelitanak, hogy okat tudna adni annak, miért szereti jobban
ezen orszagot s rd nézve csak nyomasztd intézményeit, a
szabadelvii Angol- vagy Frankhonnal.””°

Dualizmus

Az 1867. december 27-én szentesitett emancipacios torvény lefektette
a Mezei altal emlitett alapot. A disszimilacio fogalomkdrébe sorolhatd
kijelentésekrdl a dualizmus elsé évtizedében nem hallani, ami nem
meglepd, mivel ezekben az években a zsidoellenesség jelei is csak
elvétve tiinedeztek fel. Mindazonaltal egyesek ebben az idészakban is
hangoztattak disszimilacios eszméket, még ha inkdbb akaratlanul-
ontudatlanul is. Reif Jakab 1875-ben megjelent ropirata ennek
mindsitett esete. A fOvaros II. keriileti allami fOredliskoldjanak
mennyiségtantanara a hazai zsidoktol elvart asszimilacid alapvetését,
vagyis a zsidosdg nemzetiségi mivoltanak tagadasat ignoralva a
legnagyobb nyugalommal értekezett arrol, hogy a zsidok csak oly
moédon munkélkodhatnak a nemzetek testvériesiilése érdekében és
teljesithetik ezaltal torténelmi hivatdsukat, ha maguk is fenntartjak €s
apoljak nemzeti ontudatukat. Ezen az emberiség egyetemes érdekét
szem el6tt tartd igazoldson tul a zsidd nemzeti eszmét Reif Jakab
azonban oOnmagéaban is legitimnek nyilvéanitotta, érvelése szerint
egyszeriien ugyanabbol az okbol, ,,melybdl mas nemzetek is tartoznak
¢lni és Onmagukat érvényesiteni”. Ahogy masoknak, ugy a ,,zsido
népnek” is joga volt ahhoz, hogy fejlessze ,,sajatszeri 1ényét, nemzeti

szellemét”.?’

Az efféle elszigetelt hangoktol eltekintve disszimilacios
nézetekrdl nagyobb szamban az 1880-as évek elsd felétdl beszélhetiink.
Ennek magyarazata nyilvanvaldan a tiszaeszlari vérvadban ez 1d9 tajt
kicstcsosodd antiszemita valsdg. A neoldg felekezeti életben aktiv
szerepet jatszO értelmiséget az antiszemitizmus elkeseritette, de
emellett Onreflexiora, sét Onkritikara is serkentette. Megallapitasa
szerint ugyanis az emancipacié ota eltelt idok lazas magyarosodasa
kozepette a neoldg zsidosag elhanyagolta a serdiild nemzedékek zsido
nevelését, ezaltal pedig elmulasztotta lelkileg felvértezni ket az

26 MEZEI 2000. 263.
27T RF. 1875.18-19.
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antiszemitizmussal szemben. Ekkor fogalmazddott meg a gondolat,
miszerint a ,,magyarsag”’ ¢€s a ,,zsidésag” — amely a hivatalos neoldg
diskurzus szerint elméletileg nem keriilhet ellentmondasba, hiszen mas-
mas palyan mozog — egy mérleg két oldalan helyezkedik el, ahol a
magyar nemzethez tartozas vagya az asszimilaci6 hevében minden mas
lojalitast félresOporve a zsidd kozosség €s vallas karara billentette az
egyensulyt. A hazafias nevelést, irta 1884-ben a Magyar-Zsido Szemle
névtelen szerzdje, ,,annyira kizarolag teljesitettiik, [...] hogy teljesen
megfeledkeztiink a zsidorél”.?® A tudoményos zsid6 folyoiratban Schén
Déavid pesti hitoktatdo 1885-ben a fiatal nemzedék ,,egyoldalt nemzeti
fejlodése” felett sajnalkozott, amelynek eredményeképpen ,,a zsidosag
csak azon veszi észre magat, hogy az ifjusag lelkében az oly
orvendetesen nyilvanuld nemzeti érziilet mellett a zsido valldsossag
teljesen hidnyzik”.?® 1887-ben az ekkor még rabbiképzdés hallgatd
Enyedi Matyas, utobb kolozsvari rabbi, szintén arrol értekezett, hogy a
felekezetével €s vallasdval mit sem torédo zsidd ifjusag a nemzeti

érdekek feldlelésében ,,sajnos tilsagba is ment”.>

Az 1890-es évek masodik felétdl megnyilvanuld nosztalgia a
neolog zsidosag korében fel-feltord disszimildcids vagyak artatlannak
tind, am — logikai implikacidit tekintve — valdjaban radikalis
kifejezéseként értékelhetd. Az a ,,régi j6 vilagba” vald visszavagyodas
ugyanis, amely ezekben az irasokban megjelent, annyiban eminensen
ideologiai jelleglinek tekinthetd, hogy a vallason kiviil a massag minden
jelét felado asszimilacids idedl szdges ellentétét szomjuhozta: egy a
tobbségi tarsadalomba integralodni legkevésbé sem igyekvd, az
asszimilaciot ha nem is elvetd, de legaldbbis ignoralo zsido vilagot.

Bz 1d6tajt — irta 1897-ben Weiszburg Gyula, a Pesti Izraelita
Hitkozség segédrabbija, utobb fotitkara —, mikor a halad6 zsidok
vallasi romanticizmusa oly sokfelé észlelheté, mindnyéjan
rajongunk az orthodox formakért, és a nlegneologabb« sem igen
bannd, ha p. o. rabbija valami modern kaftant hordana, csak
kaftan legyen; ha a modern élet és a kultira minden haladasat
maga szamara nem létezOnek tekintené és portdja az ujkor

28 _f. 1884.537.
29 SCHON 1885. 137.
30 ENYEDI 1887. 163.
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liberalis életével szemben a régi jo kozépkor egy szigetét
képezné.”!

Pontosan ez az érziilet fogalmazodik meg Nagy Endre, a magyar
kabaré atyjanak ugyanebben az évben az Egyenldoség hasabjain
megjelent  elbeszélésében, amelyben a  zsidd6  hagyomany
univerzumabdl ¢élete végéig ki nem mozduld dédanyjara emlékezo ifja
hés azon mereng, miért is nem lett inkdbb szatécs dédanyja kis
falujaban, ahol békés pipazgatassal és Talmud-tanuldssal tolthetné
életét.’?> Egy masik, az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat 1905-6s
évkonyvében megjelent novelldjdban Nagy Endre eldbbi irasahoz
hasonloan arr6l abrandozik, vajon nem lett volna boldogabb, ha
egyetem helyett jesivaba jar, majd a fovaros helyett sziil6falujdba
visszatérve egy kis vegyeskereskedés vezetése mellett a Talmud
végtelen tengerébe meriilve éli életét.>* Hasonlo kételyt fogalmazott
meg Szabolcsi Miksa is, az Egyenloség tulajdonos-foszerkesztoje,
amikor egy 1912-ben megjelent cikke végén megjegyezte, ,.kiillonben
ki tudja, nem volnék-e boldogabb ¢én is, ha valahol Hosszupalyin vagy
Kemecsén hivé, bizakodd dajan, melamed, vagy sakter volnék”.** Ez a
nosztalgia még az egyébként a vallasi obskurantizmus fészkeként
abrazolt Galiciat is megszépitette. Ujvari Péternek az Egyenloségben
folytatasokban, majd kotetben 1908-ban megjelent regényében az lizleti
utjan galiciai sziil6falujaba visszatérd szereplé a zsinagdgaban
meghatottan nézi a sok kaftant, otthonosan mertiil el az imadkozok
zsibongasaban, ¢és  elérzékenyiilve  felsohajt:  ,,Hidba, no,
Magyarorszagon nincs az embernek ilyesmiben része.”*®

A disszimilacionak a nosztalgiazasnal nyiltabb vagy tudatosabb
formaja a gazdag zsidoknak a hagyomdanyos elithez vald allitdlagos
dorgolodzese elitélésébol indult ki, &m e magatartas ostorozasanal meg
nem allva kijelolte a helyette kovetendd, a zsidd tarsadalomhoz
visszavezeto utat. E tekintetben megelégszem Wahrmann Mornak,

3I'W. Gy. [Weiszburg Gyula]: A VI. kdzségkeriilet kozgytilése. 4 J6vd 1897. majus
28. 1.

3 Nagy Endre: A szépmama. Egyenldség 1897. augusztus 1. (Melléklet) 2.

3 NAGY 1905.

34 Szabolcsi Miksa: Az utolso lecke. Egyenldség 1912. oktober 8. 4.

35 UIVARI 1908. 154. Ez a rész az Egyenldség 1908. szeptember 27-i szdméban jelent
meg.
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Magyarorszag elsé zsido vallast orszaggytlési képviseldjének és a
Pesti Izraelita Hitkozség elnokének a pesti Chevra Kadisa 1891-es
tagfelvételekor mondott beszéde felidézésével. Aligha tévediink, ha ezt
a beszédet Wahrmann részérdl tékozlod fiainak szant ilizenetként is
olvassuk.

,Uraim! — szolt Wahrmann. — Ezek a mi felvételeink képezik a
véletlent, amely lepattintja a divat mazat a zsido szivrol. Sok, sok
zsido ilyenkor valosdgos folfedezést tesz, folfedezi sajat magat,
az apak hitéért melegen verd zsidd szivét. Divat, utdnzas,
élvhajhdszas hirtelen egész iirességiikben, tragarsagukban
tiinnek fel elétte, érzi, hogy a mi utan futott, nem az ¢ vilaga, és
a hova tartozik, onnan eltdvolodott. Ekkor idejon hozzank,
megujitja szovetségét zsido voltaval, a zsido jotékonysaggal és
szeretettel, a zsidd hiséggel, hittel, odaadassal, a zsido
szellemmel és felfogassal, és mi a hozzank megtérét mindig tart
karokkal, és azzal a szivbdl eredd iidvozléssel fogadjuk:
testvériink vagy, testvériink vagy!”¢

A vad hangoztatéi szerint a keresztény elithez dorg6lodzés
egyltt jart a pozitiv zsidd tulajdonsdgok megtagadéasaval és elvetésével.
Az 1880-as évek végétdl visszatérd felhivasokat e tulajdonsagok
apolasara ¢és fenntartdsdra azért tekintem a disszimilacids diskurzus
részének, mert amikor a zsid6 massag megovasara szolitottak fel, abban
implicite a talzasba vitt vagy talzé igényli asszimildcidnak a
visszaszoritdsa is benne foglaltatott. Hogy ezeknek az iradsoknak
némelyike a disszimilacids tartalom tompitdsa érdekében a zsido
tulajdonsagokat nem a magyar, hanem a modern eurdpai ember
jellemvonasaival allitotta szembe, nem valtoztat a 1ényegen.

Az Egyenloségben 1888-ban koz0lt irasdban Silberstein Adolf
mikritikus, mikdzben elitélte az uralkodod osztilyok utanzasat és a
hozzajuk simulast, ,,bizonyos kiilondsségek fenntartasaért” emelt szot,
amelyet azzal igazolt, hogy a zsiddsag ,,sajat magas erényei” apolasaval
az emberiség egyetemes ¢érdekeit szolgalta. A megitélése szerint
hanyatléban 1év6 zsid6 ,,szellemi folény” megdvasa érdekében egy
olyan, a zsidd szellemet és erkdlcsot a maga ,,nemes tisztasagaban”
konzervald zsiddo mintagimnazium felallitasat javasolta, amelynek

36 Wahrmann Mor beszéde. Egyenléség 1891. december 18. 2. [Kiemelés az
eredetiben — K. M.]
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oktatasi modszere a jesivakét kovetné. Amikor cikke végén Silberstein
konstatalta, hogy a zsidokat az uralkodé osztalyoktol ,,maholnap alig
lehet nyelvben, modorban, szokdsban, erkdlcsben [...]
megkiilonboztetni”, egyértelmiien sajnalatos és karos fejleményrol
sz6lt, szomortan téve hozza: ,,Az idé 4rja mindent elsodor.”?’

Tiz évvel késObb Weiszburg Gyula annal inkabb sajnalatosnak
itélte a zsidok igyekezetét, hogy kivetkdzzenek ,,0s1” jellegiikbdl, mivel
a gettobol a zsidosag szerinte ,,igen sok kivalo ¢€s jeles tulajdonsagot
hozott magaval”. Weiszburg a példas csaladi életet, a mértékletes
¢letmodot, a tudomany tiszteletét emlitette, olyan, a keresztényekhez
képest szerinte a zsidoknal inkdbb megtalalhaté vonasokat, amelyeket
a zsidd fiatalsdg mindinkdbb elhagyott, hogy ,,modern eurdpai
szinvonalra emelkedjék”, avagy hogy a dzsentri I¢hasdganak
utanzasaval kimutassa, miszerint benne is ,igazi magyar virtus
lakozik”. Weiszburg tiltakozva irta: ,,Ellene vagyunk annak a hitnek,
hogy zsid6 tulajdonsagainkat €s sajatossagainkat okvetlen le kell
vetniink, ha j6 magyarokké akarunk lenni.”

A fenntartandd kiilonbozoségre torekvés olykor konkrét
javaslatokhoz is vezetett, méghozzd olyanokhoz, amelyeket a
keresztény kortarsak egészen bizonyosan megrokdnyddve olvastak — ha
olvastak. Szabolcsi Miksa 1899-ben melegen tdmogatta egy meg nem
nevezett vidéki rabbi javaslatat, hogy a sziilok gyermekeiknek polgari
és zsinagdgai név gyanant ugyanazt a nevet adjak. ,,Abraham ne legyen
Arnold — irta Szabolcsi —, David ne legyen Dezs6, Széara ne legyen
Szerén”. Majd a ,szebbnél szebb” bibliai nevek méltatdsa utan
kijelentette: ,,Az ember igen jol érezheti magat az Efraim, Manasse,
Elisa, Jezsaids, J6él személynévvel.”* Szintén konkrét és joval
nagyobb horderejii 6hajként hangzott el tobbszor is a keresztény
magyar politikai és kulturalis elit altal az Osszeolvadas legbiztosabb
eszkozeként folyamatosan szorgalmazott vegyes hdzassagok kertilése.
fgy példaul a filozofus Alexander Bernat 1911-ben a zsid6 ,,faj” sajatos
és értékes intellektualitdsdnak az egész emberiség javat szolgalo

37 Silberstein Adolf: A zsid6 oktatasrol. Egyenléség 1888. januar 1. 3-5.

38 Spectator [Weiszburg Gyula]: Hamis modernség. 4 Jové 1898. majus 20. 1-2.

39 [Szabolcsi Miksa:] Meturgeman. Szerkeszt6i lizenetek. Egyenldség 1899. junius 4.
11-12.
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megorzése érdekében az ,etnikai egybeolvadast” kifejezetten
nemkivéanatosnak mindsitette.*’

Végezetiil egy szot a neoldg kozegben megjelend, immar
egyértelmiien disszimilaciora vald nyilvanos felhivasokrol. Ilyenek
kifejezetten elvétve fordultak eld, &m még ezek a ritka esetek is
figyelemre méltok, egyrészt mivel szo szerint szoges ellentétben alltak
a neolog zsidosag hivatalos onértelmezésével és a keresztény magyar
tarsadalom felé kozvetiteni kivant képpel, masrészt mivel olyan jelzései
e tobbségi tarsadalommal szemben fel-feltord neolog zsido
ressentiment-nak, amelyek a maganszféraban vélhetden gyakrabban is
megfogalmazaddtak.

A neolog kdzegben elhangzé nyiltan disszimilacids nézeteknek
két tipusa kiilonboztethetd meg. Az elsd az antiszemitizmus hatdsara
kifakado csalddas kifejezése, a — legalabb pillanatnyi — kidbrandulas a
magyar nemzetbe valo integracié reményébdl. Ennek legmarkansabb
formajat Neumann Ede nagykanizsai forabbinak valamikor 1883 és
1886 kozott, vagyis a ,tiszaeszlari” idokben tartott pészachi beszédében
talaltam.

Azt mondjak — nyilatkozta Neumann Ede —, hogy valjunk el az
0s0k hitétdl, hogy vessiink le minden megkiilonbozteto jelleget,
adjunk tul mindenen, a miért dseink vériikket ontottdk, a miért
kiizdottek és szenvedtek, fennen hirdetik, hogy csak szivjunk fel
mohon magunkba valogatas nélkiil minden idegent, tagadjuk el
torténetlinket, eredetiinket, szdirmazasunkat, hogy mondjunk le
vilagtorténeti feladatunkrdl, hivatasunkrél, olvadjunk 0Ossze a
tobbiekkel, hogy megnyerjiik kegyét azoknak, a kik gytildlnek,
mert irigykednek reank. ime nézzétek az utolsé évek kozépkori
tiineményeit, tekintsetek vissza az elleniink intézett tdimadéasokra
és mondjatok meg, hogy mit értiink minden iparkodasunkkal,
mondjatok meg, hogy tart karokkal fogadtak-e az ellenséges
taborban, mert elhagytuk sajat zaszlonkat?”"!

A masik tipust a cionista szerzOknek a neoldg lapokba nem
kifejezetten cionistaként irt, az asszimilaciot mindazonaltal elvetd, mert
azt a zsidosagra nézve halalos veszélynek mindsitd cikkek képviselték.

"o

Mivel irasaikban nem cionistaként 1éptek fel, ebbéli meggydzddésiik

40 ALEXANDER 1911. 188-189.
41 NEUMANN 1886. 26.
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megitélésem szerint nem érvényteleniti a neoldg disszimildcid
jelenségébe soroldsukat. Jollehet az Egyenloségben az 1900-as években
Ben Juda alnéven publikalt cikkeit az az Ujvari Péter jegyezte, aki
cionista szemléletét a neoldg zsidosag legolvasottabb lapjanak
munkatarsaként sem rejtette véka ala, az olvaséknak semmi okuk nem
volt arra, hogy irasait kevésbé tekintsék a neolog hetilap véleményének,
mint az egy évtizeddel korabban ugyanezt az dlnevet hasznald
Szabolcsi Miksa fészerkesztd vezércikkeit.*> Az olvasok szamara
Ujvari neoldgként hangoztatta leplezetleniil asszimilacidellenes
nézeteit, igy abban az 1908-as, a modern zsid6 ndk ostorozasa ¢és
magasztalasa kozott ingadoz6é irdsdban, amelyet a kovetkezoképpen
inditott:

»A zsidoé kultira hanyatlik. Hatalmas pilléreit kiragta egy
fortelmes és lelketlen hazugsag. Degeneralt agyaknak az a
gonosz tébolya, hogy a zsido kultara kié¢lte magat, hogy a
szelleme megértetleniil 6dong a mai emberek kozott, hogy az
ereje veldtlenill romlik a civilizdcié frissen asott csatornaiban.
Fejletlen majmok, fél-emberek terjesztik ezt a hazugsagot. [...]
Az idegennek a bolondjai 6k. Arra vagynak, ami legalabb is
vértagadas, amit nem vagyhat csak a romlott fantdzia. Nincsen
zsid6 ember, aki elfogadhatdéan, észszerlien meg tudna
magyarazni az idegen kulturdkba valo belevagyasat, az idegen
tarsadalmakba valo emigralasat. Mit talalhat ott, amit a zsido
kultiraban nem talalhatott?"**

Konkluzi6

A dualizmus kori zsid6 disszimildcié jelentdségében nyilvanvaloan
meg sem kozelitette az asszimilacid horderejét. Tanulmanyomban
mindazondaltal annak a bizonyitadsdra torekedtem, hogy a neolog
zsidosag korében e fel-feltord disszimilacids hangok az asszimilacid
aranykoranak tobbé-kevésbé konstans, a teljes képbdl ki nem zarhato
buvopatakjat képezték.

Az 1900-as évektol a disszimilacids hangok ritkabba valtak. Ez
meglepdnek tlinhet, mivel a neoldg zsido értelmiség csalddottsaga €s

42 Ujvarirdl lasd: SZALAI2018.
43 Ben Juda [Ujvari Péter]: N6k a zsid6 kulturaban. Egyenléség 1908. jhlius 26. 3.
[Kiemelések télem. — K. M.]
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keserlisége az emancipacios igéret — vagyis a tényleges egyenldség és
befogadds — elmaradasa miatt folyamatosan nétt. Csakhogy a
megoldast a fiatal értelmiségiek egy (kis) része a neoldgidval szakitva
a cionizmusban talalta meg. Azok pedig, akik a neoldgia ideoldgiai
alapvetésén bell maradtak, a kiutat az orszag politikai

crer

kovetelt demokratikus atalakulasban.
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Hungarian Jewish historiography has so far neglected to examine
whether Neolog Jews living in Dualist Hungary were really as
enthusiastically 'assimilationist' - or simply 'integrationist' - as this
historiography has generally portrayed them. A close reading of articles
published in Neolog Jewish journals, rabbinic sermons, pamphlets and
works of fiction reveals a more nuanced picture. Clearly, Neolog Jews
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did not develop a consciously articulated agenda of dissimilation. In
fact, the historical significance of the smallest expressions of
dissimilationist views must be appreciated against the backdrop of
pressure from a liberal but also nationalist political elite, which
repeatedly and in the strongest terms stressed the duty of Jews not to
differ in the slightest from their non-Jewish compatriots. Yet, despite
this pressure, dissimilationist voices did exist, ranging from isolated
calls for the preservation of Jewish national consciousness to regrets
about an exaggeratedly exclusive identification with 'Hungarianness',
from expressions of nostalgia for the self-isolating pre-modern Jewish
world to outright rejection of the assimilationist ideal. As this article
aims to show, these various expressions of dissimilationist opinion may
have been marginal, but they were a constant feature of Neolog Jewish
intellectual life between 1867 and 1918.
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