GIDO ATTILA

AZ ERDELYI ZSIDOK ES A LOJALITAS KERDESE A KET
VILAGHABORU KOZOTT*

Keretek

E tanulmany arra keres valaszt, miként lehet a lojalitas fogalmaval leirni
az erdélyi zsidok 1918-1940 kozott egyrészt a roman allamhoz,
masrészt az erdélyi magyar kisebbséghez fiiz6d6 viszonyat. Valaszt
keres ugyanakkor arra is, hogy a nemzetkézi szakirodalom azon
aktualis tendencidja, amely az identitas helyett a lojalitast javasolja
analitikus fogalomként, alkalmazhat6-e az erdélyi zsidokra nézve. A
tanulmany elsé fele az elemzés fogalmi kereteit mutatja be, majd a
lojalitas két vilaghabora kozotti jelentéstartalmat ismerteti. Ezt
kovetden az erdélyi magyar kisebbség, illetve a roman allam zsidok
iranyaba tett ,,ajdnlatait” mutatja be. Az utolso fejezet az erdélyi zsidok
két vilaghabort kozotti lojalitasnyilatkozatait vizsgalja. Nem térek ki a
lojalitas-kinyilatkoztatasokkal 6sszekapcsolhatd szimbolumhasznalatra
(példaul zaszlo, cimer, etnikai kontextusban értelmezhetd ruhdzati
elemek), hiszen ezek tilmutatnak a diskurziv szinten €s kiilon elemzés
targyat kell képezzék.

Az els6 vilaghaborut kovetden Kozép- €s Kelet-Eurdpaban 1)
nemzetallamok jottek létre. Fennhatosaguk ald szdmos olyan zsido
kozosség is keriilt, amelyeknek kulturalis beagyazottsaga eltért a
dominans nemzetétdl. Ilyen volt Lengyelorszag, ahol a kozel
harommillids zsid6 népesség egy része kordbban az Osztrak—Magyar
Monarchia alattvaldja volt (Galicia), masok a cari Oroszorszag
orokségét hoztadk magukkal, egy kisebb résziik pedig Németorszagtol
nyert teriileteken élt és a német kultrahoz allt kozel.!
Csehszlovakidban a 354 ezer f0s zsido lakossag egy része korabban
német és cseh kulturdlis integracion ment keresztiil, masok korében
viszont (Felvidék) a 19-20. szazad forduldjan erds magyarosodas
zajlott le.> Hasonl6 kulturalis és integracios kiilonbségek jellemezték

* A tanulmany a kovetkezé szoveg bovitett és javitott valtozata: Gido Attila:
Transylvanian Jewish loyalties in interwar Romania. Jewish Culture and History,
2021/3, 237-252.

" MENDELSOHN 1987. 18-23.

2 MENDELSOHN 1987. 132-142.
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Nagy-Romania 750 ezer fot meghalad6 zsido lakossagat is. Erdéllyel
kozel kétszazezer magyarosodott (a Szaszfold esetében pedig német
nyelven beszél6) zsido, Bukovinaval és Besszarabiaval viszont foként
jiddis nyelvii, konzervativabb kozosségek keriiltek roman fennhatdsag
ald 1918-at kdvetéen.?

Az erdélyi zsidok helyzete azért volt kiilonleges, mert addig,
amig az Osztrdk—Magyar Monarchia, és ezen belill is a Magyar
Kiralysag alattvaldi voltak, a hatalom felekezetként, nem pedig
nemzetiségként tekintett rajuk. Maguk az erdélyi/magyarorszagi zsidok
tobbsége is a magyar nemzet részeként tekintett magara. Mindekozben
Romaénidban a zsidokat idegennek tekintették, és csak az 1923-as
alkotmany adott szamukra a keresztény lakossaggal egyenld jogokat.*
Tehat amikor 1918/1919-ben az erdélyi zsidok roman fennhatosag ala
keriiltek, az altaluk addig ismerttél teljesen eltér6 allami
zsidosagpolitikdval talaltdk szembe magukat. Helyzetiiket nehezitette
az a tény is, hogy egy olyan nyelvi és kulturdlis nemzeti (magyar)
kozosségnek voltak tobbé-kevésbé részei, amely a kordbbi dominans
nemzeti pozicidbol kisebbségi helyzetbe keriilt. Ilyen értelemben az
erdélyi zsidokra kettds kisebbségi 1ét vart 1918 utan, azaz
Nagyroménidban zsidoként és magyarként (magyar kultarajuként,
magyar anyanyelviiként) is hatranyos helyzetbe keriiltek.’

A lojalitas modern értelmezései

A lojalitas kérdését a filozofiai, antropoldgiai, a szocioldgiai és a
torténeti szakirodalom is vizsgalja.® Simon Keller a lojalitds ot
kifejezodési formdjat kiilonbozteti meg: gondoskodd lojalités,
tamogatd/partfogd lojalitas, ritualis (ritudlékban megnyilvanulo)
lojalitds, azonosuld lojalitds ¢és meggy6zodésbeli/meggy6zodéses
lojalitas.” Az & értelmezésében a lojalitas olyan attitiidot és hiiség alapt
érzelmi viszonyulast jelent, amelynek a hatterében a fenti 6t tényezd
valamelyike 4l1.% N4la — a témam szempontjabdl Iényeges — érdek- vagy
tranzakcionalis alapt lojalitas kérdése hattérbe szorul, John Kleinignél

3 JANCU 2000. 77-80.

4 TANCU 2000. 88-95.

3 A kett6s kisebbség fogalmara lasd: GALL 1991. 957-969.

¢ A lojalitas értelmezésének fejlodését attekinti: CONNOR 2007. 10-16.
7 KELLER 2007. 3-7.

8 KELLER 2007. 21.
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viszont mar tobb figyelmet kap. Kleinig ugyanis az egyének
allamokhoz fiz6d6 lojalitasa kapcsan ugy latja, hogy a hiiséget nem
foltétleniil emocionalis tényezok alakitjak ki, hanem az elvart vagy vélt
elénydk reménye is.’

Az antropoldgiai, a szocioldgiai és a torténeti szakirodalom
figyelme els6sorban a nacionalizmusra, az etnicitasra és ezen keresztiil
a mindkét fogalommal kapcsolatba hozhat6 identitdsra dsszpontosit.
Ugyanakkor a lojalitast mint allam (vagy politikai hatalom) és egyén
(vagy etnikai-vallasi szempontbol behatarolhatd kozosség) kozotti
viszony leirdsat meglehetésen gyakran hasznaljdk a  fenti
Osszefiiggésekben. Anthony D. Smith az etnikumok 1étrejotte kapcsan
irja, hogy egyének szintjén tobbféle lojalitas kialakulhat: csaladhoz,
faluhoz, kaszthoz, véroshoz, régidhoz, vallasi kozdsséghez, de
ugyanigy tarsadalmi csoporthoz, vagy éppenséggel valamelyik nemhez
kapcsoloddan is.!® Ebben az esetben Smith a lojalitast az identifikacid
szinonimajaként hasznalja, a nemzetek felemelkedésérdl irva viszont
mér hiiség értelemben jelenik meg nala a fogalom.!!

Esetenként az identitas és a lojalitds — mint ahogyan Smithnél is
— szinte egymast fedd fogalommad olvad Ossze, holott jelentésiiket
illetéen lényeges az eltérés kozottik. Néhany torténész (Peter
Haslinger, Joachim von Puttkamer, Martin Schulze Wessel) az
»identitds” fogalmanak mell6zését javasolva a ,lojalitas” hasznalata
mellett tor landzsat, azzal érvelve, hogy mig elobbi ,,az allandésag

crer

cselekvoképességét”.!?

Jana Osterkamp és Martin Schulze Wessel a lojalitas kapcsan
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hiiség kialakulasanak ¢és
kinyilvanitasanak alapjat a korabbi tapasztalatok €és az elvarasok
hatdrozzak meg. A lojalitas létrejottéhez ugyanakkor kdlcsondsségre,
azaz egy ,kinyilvanit6” és egy ,befogadd” félre is sziikség van.!?

 KLEINIG 2014. 245-266.

10°SmITH 1991. 24.

' Konkrétan Spanyolorszag esetére utal, mint olyan todbbnemzetiségli orszagra, ahol
egyes etnikumok — erés etnikai identitasukat megtartva — politikailag lojalisak
maradnak az allamhoz. SMITH 1991. 59.

12 Allaspontjukra reflektal: ZAHRA 2017. 29-30.

13 Osterkamp — Schulze Wessel 2017. 3.
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Természetesen maga a lojalitas sem tekintheté alland6 attitlidnek:

idével ,,erodalodhat és reorientalodhat”.'

A 19. és 20. szdzadi nemzetallamok kordban az allamalkoto
nemzeti kozosséghez vagy etnikai csoporthoz vald tartozds volt a
polgari és politikai jogokhoz, valamint a szolgdltatdsokhoz valo
hozzaférésnek az egyik biztositéka."> Az un. ,befogadott” etnikai
kozosségek szdmara az egyéni asszimilacid/integracid vagy a lojalitas
volt a feltétele annak, hogy e jogokat élvezhessék.'® Mindazonaltal a
modern allamok mindvégig bizalmatlansaggal viszonyultak az eltérd
etnikai hattérrel rendelkezd egyének, illetve csoportok irant, hiszen
hianyzott a bizalom alapfeltétele, azaz a nemzeti kotédés. !’

Elemzésemhez Eriksen az etnicitas iranyabol jovo és Ilan Zvi
Baron politikatudomanyi megkozelitése visz kdzelebb, amely szerint a
kisebbségek tagjai egyszerre akar ,,két etnikai csoport vagy nemzet
iranyaba érezhetnek lojalitdst, ugyanakkor ténylegesen is tagjai
lehetnek ezen két entitasnak™.!® Ez a kettSs lojalitds az altalam vizsgalt
erdélyi zsidok esetében is megfigyelhetd. Baron viszont arra is felhivja
a figyelmet, hogy a kettds lojalitds a nemzetallamok koraban egyben
konfliktudlis allapothoz is vezethet, hiszen alattvaloik htségének
kérdésében a  nemzetdllamok  alapvetden  kizarélagossagra
torekednek.!” Sét az 6 értelmezésében a kettds lojalitas elsésorban
problémaként, nemzetallami szempontbol biztonsagi kockazatként
jelenik meg.?’ Nyilvanvald, hogy ez az attitiid a két vilaghabora kozotti
roman allam szdmdara sem volt elfogadhato. A mindenkori roman
hatalmi elit kizarélagos lojalitast vart el a magyar kulturalis hatterti
zsidosagtol.

Magyar (magyarorszagi) zsidoé kontextusban Fenyves Katalin
lojalitashierarchidkat és lojalitaskonfliktusokat targyald tanulmanya

14 Osterkamp — Schulze Wessel 2017. 3.

1S WIMMER 2004. 1.

16 WIMMER 2004. 2.; WIMMER 2008. 999.

17 Andreas Wimmer az eltérd etnikai hattérrel rendelkezd katondk kapcsan beszél
paradigmavaltasrol. A modern allamokban a katonak lojalitasanak kérdése mar nem
ugy merill fel, hogy egy adott személy hiiséges-e¢ az urahoz (lordjahoz) vagy
zsoldosként szolgal, hanem hogy megvan-e a megfelel nemzeti kdtodése. WIMMER
2004. 61.

18 ERIKSEN 2008. 232.

19 BARON 2009. 1030.

20 BARON 2009. 1034-1035.
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adhatja meg kutatdsunkhoz a kereteket.?! Ebben arra mutat ra, hogy a

19. szazadban ¢és a 20. szadzad elején a magyarorszagi zsidok
lojalitashierarchidjdban az osztrdk csaszarhoz, illetve magéhoz a
birodalomhoz vald hiiség hattérbe szorult a Magyar Kirdlysaghoz
fliz6d6 hiiség javara.?? Erdély 1918-ig Magyarorszaghoz tartozott, és az
erdélyi zsido onmeghatarozasokban is hasonlo valtozasok zajlottak le,
mint a tobbi magyar teriileteken. A 19. szazadban Erdélyben is
megtortént a zsidok magyarosodasa, amely a nyelvvaltasban (jiddisrol
magyarra), a magyar nemzeti ligyekkel valé azonosuldsban és a magyar
kultaraba ¢€s tarsadalmi életbe torténd beagyazodasban nyilvanult meg.
Az erdélyi izraelita vallast népesség 1910-ben 182 489 {6t tett ki. Ekkor
72-73 szé4zalékuk volt magyar anyanyelvii. Egyes erdélyi régiokban
azonban ennél jelentdsen alacsonyabb volt a magyar anyanyelviiek
aranya (Maramaros varmegyében példaul csak 17 szazalék).?® Ezt a —
természetesen regiondlisan valtozd mélységli — bedgyazodast
értelmezhetjik  asszimilacidként, illetve a magyar identitas
indikatorként. A 19. szazadban az erdélyi zsidok korében is kialakult a
Magyar Kiralysaghoz val6 hiiség, amit viszont az 1918-as
impériumvaltas hatalmas kihivasok elé allitott. Ezt a kihivast eltérd
mélységben ¢lték meg a magyar identitdstak, a cionistak és a vallasi
hagyoményokba bezark6z6 maramarosi haszidok.?*

A lojalitas korabeli jelentéstartalma

A két vilaghaboru kozotti erdélyi zsidok lojalitasanak, vagy inkabb
kettds (magyar/roman) lojalitasdnak a vizsgalata sordn az itt vazolt
analitikus megkozelitéseket tartom szem eldtt. Mindazonaltal érdemes
kitérni arra is, hogy a korszakban milyen jelentéstartalommal birt a
fogalom.

Normativ szdvegekben lojalitasra torténd utalassal eldszor a
roman fennhatosag ala keriilt Erdély ideiglenes kormanyzasat ellatd
Erdélyi Kormanyzotanacs rendeleteiben talalkozunk. A
Kormanyzotanacs Nagyszebenben megjelend hivatalos kozlonye 1919
februarjaban publikalta az Igazsagligyi Reszort 121/1919-es és a

2l FENYVES 2016. 133-145.

22 FENYVES 2016. 138-140.

2 GIDO 2009. 29-32.

24 GIDO 2009. 86-92.; GLASSER 2015. 891-900.
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Kulturalis és Kozoktatasligyi Reszort 931/1919-es rendeletét. E16bbi a
Roménidhoz  csatolt kelet-magyarorszagi teriiletek  birdinak,
tigyvédeinek €s kozjegyzdinek, mig a masodik a tanszemélyzetnek irta
elé hiiségeskii letételét a roméan kiralyra és allamra.?’> Mindazok a
személyek, akik a hiliségeskiit megtagadtak, nemcsak az allasukat
veszitették el, de a késObbiekben sem szamithattak 0j allasra ¢€s
nyugdijra. Mivel a vildghaborut lezaré béketargyaldsok még alig
kezdddtek el (1919. januar 18.), és igy Erdély hovatartozasanak kérdése
is fliggdben volt, értelemszeriien a magyar €s a zsidd polgarok jelentds
része a retorziokat is vallalva megtagadta az eskiitételt. Roman
nemzetiségli tarsaik viszont feleskiidtek a kiralyra és a roman allamra.
Ebben a kontextusban a romé&n hatalom nem érzelmi vagy
meggy6zddésbeli hiiséget vart el az (1j nemroman alattvaloktol, hanem
egy feltételek nélkiili politikai aktust, azaz a hivatalnoki hiiség
kinyilvanitasat. E feltételnélkiiliség miatt azokban az esetekben, amikor
hiiségeskii letételére keriilt sor, nemcsak érzelmi azonosulasrol, de
tranzakcionalis megkozelitésrdl sem beszélhetiink, hiszen a hatalom
nem egyenld jogokat kinalt fel az eskiitevoknek, hanem a szdméra nem
megfeleld dontés esetén szankcidkat helyezett kilatasba. A kisebbségbe
keriilt erdélyi magyarok és zsidok részérdl tehat a roman allami lojalitas
els6 kinyilvanitasara kiilsé nyomasra keriilt sor.?’

A roman alkotmanyba a fogalom csak 1938-ban keriilt be. A
kirdlyi diktatarat intézményesitdé 1938-as 1ij roman alaptorvény 4.
paragrafusa szerint az allampolgarok ,,faji és vallasi kiilonbségre valo
tekintet nélkiil kotelesek a hazat életcéljuk legfobb alapjanak tekinteni
¢s a haza teriileti épségének, fiiggetlenségének ¢s méltdsaganak
védelmében magukat felaldozni, munkajukkal erkodlesi
felmagasztaldsahoz ¢és gazdasagi fejlodéséhez hozzajarulni, hiiséggel
viselni a kdzterheket”.?® A késébbi évek zsidoellenes intézkedéseinek
alapjaul szolgalo alkotmanyra a rabbiknak ¢€s a hitkozségi vezetOknek

% Ordonantd nr. 121 referitoare la judecatorii, advocati, notari publici. Gazeta
oficiala, 1919. februar 1-22., 7-12. sz., 12—-13., Nota circulara nr. 931 in chestiunea
juramantului oficial al corpului didactic de la fostele scoli de stat maghiare. Gazeta
oficiala, 1919. februar 1-22., 7-12. sz., 15.

26 GLUCK 2001. 631.

%7 Jana Osterkamp és Martin Schulze Wessel szerint a lojalitis(ok) csak akkor valnak
lathatova, azaz akkor nyilvanulnak meg, ha a kinyilvanit6 személytol / kozdsségtol
elvarjak azt, vagy pedig szamara felkinaljak, illetve elismerik. OSTERKAMP —
SCHULZE WESSEL 2017. 3.

BNAGY 1944. 259.
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is fel kellett eskiidniiik.”® Az eskiitétel, amely a lojalitds szimbolikus
kinyilatkoztatasaval ért fel, ebben az esetben sem érzelmi alapon
tortént, hanem politikai aktuskén szolgalt.

A politikai nyilatkozatok, a kozbeszéd és a sajtonyilvanossag
szintjén mar igen koran, az impériumvaltas legelején megjelent a hiiség
problematikdja. A masodik Averescu-kormany beliigyminiszteri
tisztségét betdltd Constantin Argetoianu 1920 szeptemberében erdélyi
korutat tett. Kolozsvari tartozkodasa alatt htisztagi zsido kiildottség
kereste fel, amelyet Glasner Mozes, a helyi ortodox hitkozség forabbija
vezetett. A kihallgatdson ismertetett panaszokra (zsidokat érintd
kiutasitasok) valaszul Argetoianu azt nyilatkozta, hogy reméli, ,,az
orszagrész [Erdély] zsidosaga lesz a kisebbségek koziil az elso, mely
teljesen alkalmazkodik a valtozott helyzethez ¢és hii tAmasza lesz az 1j
allami rendnek”.3® A zsidok hiiségéért cserébe viszont nem kinalt fel
sem eldnydket, sem a magyar iddszakban megszerzett jogok
biztositasat. Ez a fajta zsidokat érintd feltételnélkiiliség a két
vilaghdbort kozotti idészakban mindvégig visszakdszont a roman
politikai diskurzusban.

Az asszimilacio ¢€s lojalitas kérdése
Az erdélyi zsidok magyar identitdsa, magyar kozosséghez vald
tartozasa az els6 vildghdborut kovetden tematizalédott a
sajtonyilvanossagban, a kozbeszédben €s a magyar, illetve a roméan
politikai eliten beliil. Ertelemszeriien, mindezzel szinte azonos idben,
a roman allamhoz, a roman nemzethez fiiz6d6 viszony, azaz az
integracio és az Uj hatalomhoz fiz6d6 lojalitds kérdése is napirendre
keriilt a roman, illetve a roman zsido sajtéban/kézbeszédben. A kérdést
vizsgalva nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a magyar szakirodalomban
elterjedt asszimilacios szerzodés elméletét. A Karady Viktor altal
meghonositott, de tobbek altal élesen biralt elmélet szerint a 19. szazad
kozepén a magyar uralkodo elit és a honi zsidosag kozott egy olyan
hallgatdlagos megallapodas jott 1étre, amelynek értelmében a politikai,
gazdasagi és polgari jogokért cserébe a zsidok a magyar nemzetbe

2 GIDG 2016. 156.
30°A Zsid6 Nemzeti Szdvetség Argetoianu miniszternél. Uj Kelet, 1920. szeptember
19., 60. sz., 2-3.
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integralodnak.’! Karady fogalomhasznélata problematikus ugyan,*? de
kétségkiviil 1étezett egy nem kodifikalt, am az integralédni és
egyenjogusagra vagyo izraelita népesség, valamint a magyar politikai
elit kozott fennallo egyetértés/dsszhang az asszimilaciot, illetve az ezért
cserébe kapott lehetdségeket illetéen. Ez a fajta 0sszhang tagabb
keretekbe 1is beilleszthetd. Hiszen az 1867-es osztrak—magyar
kiegyezést kovetéen kialakult egy olyan, lojalitdsra ¢épitd
allampatriotizmus, amellyel Magyarorszag allampolgarai,
szarmazasuktol fliggetleniil, kisebb-nagyobb mértékben azonosulni
tudtak. Ezzel parhuzamosan a tarsadalmi nyilvanossagban helyet kapo
ritusok révén egy alulrdl szervezddd hazafisag is megjelent.®® A
magyarosodé zsidosag mindkét folyamatba be tudott kapcsolodni. Az
allampatriotizmus ¢€s a kiralyhtiség a zsido valldsi hagyomanyokban
gyOkerezett, a magyar nemzetbe torténd integralodas €s a magyar
hazafisag pedig a 18—19. szazadi zsido felvildgosodas eszmei alapjain
nyugszik.>* Az 1918-as impériumvaltassal mindkét stratégia talajat
veszitette, illetve megvaltozott a vonatkoztatdsi pontjuk. A vallési
hagyomanyok ¢és a zsido felvilagosodds oOroksége tovabbra is
fenntartotta ugyanis a lojalitds ¢és az integracid igényét.
Kovetkezésképp e két hagyomény logikajanak engedve Erdély
zsidosdga az 1j, tehat a romén allamhatalom €s a romén kiraly irdnt is
hiiséggel kellett viseltessen és a roman nemzeti integracio utjara kellett
(volna) Iépjen.

A magyar kisebbségi elit ajanlata

Az elsd vilaghabortt kovetden a kisebbségbe kertilt erdélyl magyarsag
nem kotott tényleges megallapodast a magyar identitdsti, magyar
kultaraja  zsidosdggal. Mindazonaltal a kisebbségi magyar
érdekképviseletet 1922—-1938 kozott ellaté romaniai Orszagos Magyar
Part 1924-es brassoi nagygytlésén elfogadott hatarozatot tekinthetjiik
egyfajta nem kodifikalt, de a késébbiekben referenciapontként hasznalt
lojalitasajanlatnak, ,,lojalitasszerzddésnek”.>> A hatdrozat kimondta,

3 MARJANUCZ 1988. 30-32.

32 Az ,,asszimilacios tarsadalmi szerz8dés™ kritikajara lasd: VOROS 2003. 229-255.

33 CIEGER 2016. 89.

34 GLASSER 2018. 126-132.

35 A két vilaghabort kozotti magyar kisebbség helyzetére és érdekképviseleti
szervezeteire lasd: BARDI 2012. 3-26.
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hogy minden olyan zsidé szdrmazast személy, aki a magyar kulturalis
értékeket €s a politikai-nemzeti célokat magaénak vallja, a magyar
kisebbség részének tekinthet8.>® A kisebbségi élethelyzetbe keriilt
erdélyi magyar politikai elit 1924-ben nem beolvadast, teljes onfeladast
kért az erdélyi zsidoktol, hanem magyar hiiséget, magyar lojalitast, igy
probalva mérsékelni az amugy is erds tarsadalmi és gazdasagi
pozicidvesztést. Ez pedig Ilényeges valtozdsnak szamitott a
monarchiabeli, 19. szazadi viszonyokhoz képest. Latni kell azt is, hogy
tudott integracios lehetdséget ,,felkindlni” a zsidok szamara, addig az
1918 utani erdélyi zsidok a magyar integraci6 tovabbi fenntartasaval,
tehat az Orszagos Magyar Part 1924-es nyilatkozatanak elfogadasaval
inkdbb a (kettds) kisebbségi 1ét hatranyait vallaltdk fel. A magyar
lojalitdas — mindamellett, hogy elveszitette a zsid6 wvallasi
hagyomanyokon alapulé sziikségszeriiségét — ezért elsdsorban nem
tarsadalmi elonyokkel kecsegtetett a két vilaghdboru kozott, hanem az
autoidentifikacids elbizonytalanodésra kindlt megoldést. Lehetdvé tette
a magyar, illetve a magyar-zsido kettds identitas vallalhatosagat, és
azok szamara is elfogadhatd volt, akik mar elindultak a magyarsagtol
valo eltavolodés utjan, de még kotddtek valamilyen szinten (példaul
anyanyelvhasznalat/ nyelvhaszndlat, kultirafogyasztds vagy magyar
nyelvil zsido kulturatermelés) a magyarsaghoz.

Az Orszagos Magyar Part 1924-es hatarozatdhoz hasonld
elveket nyilvanitott ki az 1937-ben megrendezett Vasarhelyi Talalkozo
is. Itt, az erdélyi magyar fiatal értelmiségiek talalkozdjan, a kdvetkezot
mondtak ki: [...] ,,minden felekezetli és etnikai szarmazasi magyar
embert — s igy azokat a zsido vallasii magyarokat is, akik kisebbségi
sorsunk minden kovetkezményét vallaljak — a magyar népkisebbség
alkoté elemeinek tekintjiik”.3

Ez a fajta koztes megoldds a méasodik bécsi dontésig mitkodott.
Az 1940. augusztus 30-i masodik bécsi dontéssel Magyarorszag
visszakapta Romaniatol Erdély északi részét.’® Az Eszak-Erdélyben
megalakul6 Erdélyi Part 1941-ben elfogadott programja szakitott a két
vilaghabora kozotti hagyomannyal, azt hangsulyozva, hogy a roman

36 Az Orszagos Magyar Part... 1925. 30.

37 Hitvallas. A Vasarhelyi Talalkozo zarohatarozata. Ellenzék, 1937. oktober 7, 231.
$z., 5. Vo.: GALL 1991. 962.

3% A mésodik bécsi dontést feldolgozza: BALOGH 2011.

183



uralom alatt az erdélyi zsidok onként fordultak el a magyarsagtol, azaz
illojalisakké valtak. Ennek kovetkeztében az immar ismét allamalkoto
nemzeti pozicidba keriilt magyar regionalis érdekeket képviseld Erdélyi
Part minden olyan kormanyintézkedést helyeselt €s timogatott, amely
a zsidosag tarsadalmi, gazdasagi és politikai kirekesztésére iranyult.*’

A roman elit elvarasai

A két vilaghabora kozotti idészakban a roman politikai €s tarsadalmi
elit nem varta el az erdélyi zsidoktél, hogy a romdansagba
asszimilalodjanak. A roman allamhoz valé lojalitas viszont kulcskérdés
volt, mint ahogyan az is, hogy minél inkabb eldsegitsék, eldidézzek a
zsidok magyar kisebbségtdl torténd eltavolodasat, hiszen ezzel
jelentdsen gyengiteni lehetett a magyarok pozicidit az erdélyi gazdasagi
¢és kulturalis ¢€letben. Hozza kell tenni ugyanakkor azt is, hogy 1918
utdin a roman nemzetdllamban megnéttek az elvarasok a
hiiségnyilatkozatok irant. Osszehasonlitva, Nagyroménidban sokkal
nagyobb volt az intolerancia a nem az &llamalkot6 nemzethez
tartozokkal szemben, mint példaul az olyan tobbnemzetiségi
birodalmakban, mint az 1918-ban felbomlott Osztrak—Magyar
Monarchidban. Mindezek kovetkeztében mar igen kordn siirgetdleg
léptek fel a kisebbségekkel és koztiik az erdélyi zsidokkal szemben. A
regati cionistak 1919. szeptemberi kongresszusan a besszarabiai ¢és a
bukovinai nemzeti zsidok is képviseltették magukat, az erdélyiek
viszont nem. A Roman Nemzeti Part ujsagja, a Patria ezt ugy
értelmezte, hogy az erdélyi zsidok, hasonléan a magyarokhoz, ugy
gondoljak, Erdély hovatartozasdnak a kérdése még nem dolt el, és nem
hajlandok elismerni az 0j 4allami kereteket. A cikkir6 azt is
hangsulyozta, hogy barhol éljenek is a zsidok, nem tekintheték csupan
vallasi kozosségnek, hanem 6nallo nemzetiségként kell kezelni Sket.
fgy az erdélyi zsidok sem tekintheték izraelita vallisu magyaroknak.*
Csakhogy a két vilaghabort k6zott a roman politikai elit nem tudott és
nem is akart olyan tarsadalmi eldnyoket felkindlni az erdélyi zsidoknak,
mint azt a magyar elit tette a 19. szdzadban. Hiszen a Romanidban
mélyen gyokerezd antiszemitizmus, a politikai hagyomanyok, valamint
a nemzetallam-épités a 19. szdzadban nem tették lehetdvé a zsidok
olyan mértékli integralédasat, mint amilyenre a kozép-eurdpai

39 EGRY 2008. 159.
40 A.: Congresul sionist de la Bucuresti. Patria, 1919. szeptember 13., 165. sz., 1.
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allamokban sor keriilt. Elég arra utalnunk, hogy a zsidok polgari
egyenjogusitasara az elsd vilaghabortig nem keriilt sor, mikozben
Magyarorszdgon ez mar 1867-ben megtortént. Csak késébb, Nagy
Roménia létrejotte utan, az 1923-as alkotmany ismerte el a zsidok
jogait.*! Egy év mulva, 1924-ben viszont mar zsidok tizezreit, koztiik
haromezer erdélyit fosztottak meg a romdan allampolgarsagtol.** Ezt az
1938-as allampolgarsagok feliilvizsgalatarol szolo rendelettorvény
kovette, amelynek kovetkeztében tovabbi huszezer erdélyi zsido
csaladfd és egyediilalld veszitette el roman allampolgarsagat.*

Lojalitasnyilatkozatok
Roman allami lojalitas

A magyar érzelmili zsidosag nem Onalldan, tehat nem kiilonalld
csoportként nyilvanitotta ki a roman allam iranti lojalitdsat, hanem a
magyar kisebbséggel kozosen. A magyarok lojalitaskinyilatkoztatasara
a kolozsvari Keleti Ujsagban és az Ellenzékben, valamint a Kidlt6 sz6
ciml ropiratban keriilt sor 1921-ben. A kisebbségi helyzetbe kertilt
erdélyi magyarsadg politikai passzivizmusat lezar6 és az aktivizmust
(valasztasokon vald részvétel, parlamenti munka) meghirdetdé utobbi
dokumentum szerzéi a kisebbségi jogok megadasat és betartasat
szabtak a lojalitas feltételéiil.** Ez a tranzakcionalis megkdzelités volt
valésziniileg a legelfogadhatobb megoldas egy korabban dominéans
nemzeti poziciobdl kisebbségbe keriilt k6zosség részérdl. A roman
allam iranti htség kinyilvanitasa, illetve annak a mindennapi
gyakorlatokban valé megnyilvanulasa a kezdeti években teljes
mértékben nélkiilozte a Simon Keller altal meghatdrozott
lojalitasforméakat.®’

Hasonléan viselkedett egyébként mindegyik, a magyar
teriiletveszteségek nyoman kényszerkisebbségbe keriilt Karpat-
medencei magyar kozdsség. Az 1j allamhatalomhoz fiiz6dd lojalitast

4 Normativ elézményeknek tekintheték az Okiralysagbeli zsidok honositdsardl szol6
3902/1918,2085/1919 ¢és 3464/1919. szdmu roman rendelettorvények. NAGY 1944.
255-257.

42 LIVEZEANU 2000. 12—13.; IANCU 2000. 102.

# JANCU 2000. 263.

4 Kos — Zagoni — Paal 1921; Egry 2015. 112.

4 KELLER 2007. 3-7.
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mindenhol ,.¢érzelmi megalapozatlansag” jellemezte ¢és elsGsorban
politikai, allampolgari lojalitisként fogtak fel.*® Ennek pedig ,.az
allampolgarsagi eskii letétele, a tobbségi nyelv tanuldsa, a parlamenti és
helyhatésagi valasztasokon vald részvétel, az uj allam torvényeinek
tiszteletben tartdsa, a katonai szolgalat teljesitése, az adofizetés, az uj

allam szimbolumainak tiszteletben tartasa” voltak az elemei.*’

A nemzeti alapokra helyezkedett zsid6 elit értelemszertien
onalldéan és joval korabban nyilvanult meg a kérdésben. A cionista
vezetOk elso lojalitaskinyilatkoztatdsaira 1920 elején kertilt sor. Januar
5-én az 1918 novemberében alakult Erdélyi Zsidé Nemzeti Szovetség*®
vezetdje, Fischer Tivadar interjut adott a kolozsvari Patrianak, amit a
roman kozéletben hiiségnyilatkozatként értelmeztek, holott errdl szo
sem volt.*> Par nappal késébb az erdélyi cionisték wjsagjaban, az Uj
Keletben pontositas jelent meg az interjat illetéen. E szerint Fischer
maganemberként nyilatkozott a Patridnak, és semmiképpen sem tett
hiiségnyilatkozatot az 1j roman allamhatalomnak. Leszogezték
ugyanakkor azt is, hogy mindaddig, amig a békekonferencia nem dont
Erdély sorsardl, a cionistak semleges allaspontra helyezkednek: ,,Barmi
legyen tehat a békekonferencia ide vonatkoz6 dontése, az erdélyi zsido
nacionalis kisebbség kész azt megnyugvassal fogadni ¢és annak
kdvetkezményeit 5nmagéara nézve a legteljesebb lojalitassal levonni.”°
Egy hénap mulva Glasner Mézes cionistaparti kolozsvari ortodox rabbi
mar sokkal egyértelmiibben fogalmazott. Amikor a kolozsvari egyetem
¢s a roman szinhaz felavatasa alkalmabol Kolozsvaron tartdzkodo
roman kirdlyi par 1920. februar 2-an fogadta a neoldg és az ortodox
hitkozség kozos kiildottségét, a kihallgatason Glasner a kovetkezoket
nyilatkozta: ,,E véaros mindkét hitk6zségének kebelébe tartozéd zsidd
lakossag nevében jelenlink meg felséged eldtt, hogy a leglojalisabban
hédolatunkat nyilvéanitsuk.”! A tovabbiakban a vallasi vezetd utalt arra,
hogy a zsid6 nép mindenkor szent kitelességének tekintette az uralkodo

46 SZARKA 2005. 94.

47 SZARKA 2005. 95.

48 Az Erdélyi Zsido Nemzeti Szovetség volt 1918-1940 kozott az erdélyi zsidosag
legfontosabb ernydszervezete. GIDO 2009. 54-70.

4 Gliick Jend 2001-es tanulmanyaban az interju datumaként tévesen szerepel januar
8. Vo.: Z.: Atitudinea evreilor din Transilvania. Patria, 1920. januar 7., 3. Vo.:
GLUCK 2001. 632.

50 GLUCK 2001. 632.; Az igazsag. Nyilatkozat az erdélyi zsidosag helyzetérdl. In: Uj
Kelet, 1920. januar 15., 2.

ST A helybeli hitkozségek kiildottségei a kiraly el6tt. In: Uj Kelet, 1920. februar 5., 10.
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iranti hliséget, valamint igéretet tett az allam iranti kotelességek
teljesitésére amennyiben az ,,megvédi életét €s biztositja nacionalis

kisebbségi jogainak élvezetét”.>

A trianoni békeszerzddés 1920. junius 4-i alairasat kovetden az
etnikai politizalast folytato zsidd vezetdk lojalitasukrol biztositottak a
roman uralkodot ¢és a roman allamot. A roman iranyba tett
hiiségnyilatkozatok mogotti mozgatérugd nyilvan nem az emocionalis
szal volt els6sorban, hanem egyszerre tiikrozte a zsiddo wvalléasi
hagyomanyoknak valdé megfelelést, valamint a kényszerkisebbségi
1éthelyzetbdl adodd pragmatizmust és tranzakcionalis megkdzelitést.>

A programszerli lojalitaskinyilatkoztatasra az Erdélyi Zsido
Nemzeti Szovetség altal 1920. november 22—-26. k6zott megrendezett 1.
erdélyi cionista konferencian keriilt sor. Itt fogadtdk el a szervezet
alapszabalyzatat, amelybe az is bekeriilt, hogy az Erdélyi Zsido
Nemzeti Szovetség célja ,,.kozremiikodni abban, hogy az itt ¢16 zsidosag
nemzeti és faji jellegének megdvasa mellett, az allam hasznos ¢€s
hiiséges tagjava valjék”.>* A lojalitaskinyilatkoztatas hivatkozasi alapja
pedig, hasonléan a magyar id0szak gyakorlatahoz, a kirdlyhtiség és az
allampolgari kotelességek teljesitése volt.

A késObbi megnyilatkozasok szintén a politikai pragmatizmust
¢s a vallasi hagyomanyoknak torténé megfelelést tiikkrozték. Az 1925-
ben elfogadott romén maganoktatasi torvény igen hatranyosan érintette
a magyar anyanyelvii erdélyi zsido didkokat és a zsido oktatasi
intézmények tObbségét is, hiszen megtiltotta a magyar nyelven torténd
oktatdst a szdmukra.>> A torvényjavaslat vitijakor Vértes Adolf, a
temesvari neolog hitkdzség elndke és a helybeli zsido kozépiskola
alapitoinak egyike memorandumban allt ki a magyar nyelvii zsid6
oktatas mellett. Szdvegének kozponti elemét képezte a lojalitas,
amelyet altalanos, a zsido diaszpodrara jellemz0 erényként tiintetett fel:
,Evezredes tradicionk és a torténet tanulsagai is igazoljak, hogy a
zsidosag minden orszdgban — még a legmostohabb viszonyok kozott is
— a legteljesebb lojalitast tanusitotta az dllameszme iranyaban. [...] a
roman hazanak is éppen olyan hii és lelkes honpolgarai kivanunk lenni,
amilyenek a korabbi hazaban voltunk, ahonnan {6l6ttiink allo

52 Uj Kelet, 1920. februar 5., 10.

53 Lasd: KLEINIG 2014. 245-266.

54 Az erdélyi zsidésag alkotmanya. Uj Kelet, 1920. november 14., 2.
33 GIDo 2009. 37.
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sorshatalmak helyeztek ide benniinket, hogy itt ¢éljiink és haljunk! A
sorshatalmak szavat a mi népiink a szétszoratasban mindenkor
megértette és ahhoz mindeniitt alkalmazkodott.”>® Vértes magyar
nyelvii és magyar kultaraju zsido volt, politikai nézeteit tekintve viszont
cionistanak szamitott. O mar a neoldg zsidosag 1926-os temesvari
nagygylilésén egy orszagos zsido part létrehozasat siirgette.>’ A magyar
nyelvi oktatas melletti kidllasa tehat nem kellett volna magatol értet6do
legyen. Vértes megnyilvanuldsa annak a koztes allapotnak a
leképezése, amelyben az etnikai politizalast folytatd erdélyi zsidok
tulnyomo tobbsége a két vilaghadboru kozott 1étezett. Pragmatikus ¢€s
érzelmi tényezOk egyiittes hatdsara alakult ki benniik egy olyan
lojalitashierarchia, amelyben egyszerre volt jelen az 0 allam iranti
alattvaloi hiiség, valamint a régi, magyar kulturalis beagyazodas iranti
ragaszkodas. Benne volt ugyanakkor az alternativanélkiiliség is. Hiszen
a magyar nyelvet és kulturdt nem lehetett egyik naprél a madsikra
felcserélni az Erdélyben akkor még joszerével ismeretlen zsido nemzeti
nyelvvel, azaz az ivrittel és a zsido kultiraval. Maga a cionista
sajtonyilvanossag és kulturalis élet is jorészt magyar nyelvii volt.’® Ez
a magyarnyelvliség ugyanakkor ravildgit az intézmények kiemelt
szerepére a lojalitasok és identitdsok alakitasaban.” A nemzetallamok
azon két legfontosabb intézménye, amelyik hozzdjarult az
allampolgarok lojalitasanak 1étrehozasahoz €s biztositdsahoz, az iskola
és a katonasag volt. A zsid6 iskolak tanitasi nyelvének magyarrol
romanra (vagy zsidora) torténd megvaltoztatasa ezért birt kiemelkedd
szereppel a roman allam szamadra. Ez a térekvés viszont szembement az
erdélyi zsido népesség kulturalis hagyomanyaival és bizonyos — a
magyar nyelv, a magyar kultira iranydba megnyilvanuldé — érzelmi
alapu lojalitasaval.

A vallasi hagyomanyoknak valé megfelelés még erdsebben

koszont vissza az ortodox szovegekben. Az 1933-as parlamenti
valasztasok alkalmaval a cionistaellenes agudistak Hoemesz cimii lapja

36 GIDO 2009. 182-183.

57 Temesvéron kibontottak az orszagos zsido part zaszlojat. Uj Kelet, 1926. oktober
28., 2. A part megalakitasara végiil 1931-ben kertilt sor. URSUTIU 2006: 79-80.

38 Nyilvanvaléan, azokban a régiokban, ahol a zsidok ers német (Szaszfold, Bansag),
vagy jiddis (Maramaros, Szatmar és Beszterce egyes részei) nyelvi kotddéssel
rendelkeztek, a cionista sajtonyilvanossag egy része kétnyelvii (lasd. pl. a temesvari
Neue Zeit — Uj Kor cimii hetilapot), vagy pedig jiddis nyelvii volt.

% GIDO 2009. 70-85.

60 Osterkamp — Schulze Wessel 2017. 8.
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arra biztatta az ultraortodox zsidokat, hogy a hatalmon 1év6 roman
Nemzeti-Liberalis Partra szavazzanak. Tette mindezt a vallasi
hagyoményokra hivatkozva: ,,[...] a mi politikdnkat szent valldsunk
sarkalatos torvényei iranyitjak: odaadé hiiség az irant az orszag irant,
az irant a nép irant, amelyben, amellyel egyiitt éliink a Mindenhat6
akarata folytan. [...] Az ortodoxia hithlisége egyrészt, allamhiisége
masrészt, kezességei annak, hogy a mi votumunk nem segit eld
allamellenes, kormanyellenes szélsOséges iranyzatokat, sehol ¢és
semmiképpen.”®!

Magyar nemzeti lojalitds

A magyar kisebbség politikai érdekképviseletének megszervezésében
szamos zsidd szarmazasu személy részt vett. Az 1921-1922 kozott
mukodé Magyar Szovetség helyi fiokjainak alakuld iilésein felszolald
zsidok altaldban nem a teljes zsiddsag, hanem a maguk nevében
nyilvanitottak ki hiiségiiket a magyar kisebbség mellett. Kolozsvaron
1921. januar 10-én Gombos Bend 0jsagir6 és Farkas Mozes nagyiparos
szolalt fel. Gombos kijelentette: [...],,A magyar zsidosagnak az a tagja
vagyok, aki a magyar kulturaért minden aldozatra kész voltam eddig és
a forradalom utan is, €s semmi néven nevezendd valaszfalat magyar és
magyar zsido kozott nem ismerek.’®> Farkas Mozes pedig a
kovetkezéket mondta: [...] ,,En, mint zsid6, magyar f6ldon sziilettem,
magyar kultaraban nédttem fel. [...] Kijelentem a magam nevében,
minthogy megbizdésom még nincs, hogy a magyar kultara
fenntartasaban ¢€s tovabbfejlesztésében az eddigi lelkesedd munkaval
részt akarok venni.”® Mindkét személy aktiv maradt a két vilaghaboru
kozotti kisebbségi magyar kozéletben és politikdban. Gombos Bend
késdbb az Orszagos Magyar Partban toltott be fontos poziciot, mig
Farkas a magyar kulturalis élet egyik jelentds mecénasanak szamitott.
Lojalitasukat illetéen tehat kettds, azaz magyar nemzeti (horizontalis)
¢s roman allami (vertikélis) hliségrdl beszélhetiink. E kettds lojalitas

81 B. J.: Az ortodox zsidosag és a parlamenti valasztasok. Hoemesz, 1933. november
24.,10.

2 A Magyar Szdvetség megalakuléasa. Keleti @sdg, 1921. januar 11., 3.

0 A Magyar Szdvetség megalakulasa. Keleti Ujsag, 1921. januar 11., 3.
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pedig magyar nemzeti ¢€s zsido6 kulturalis identitaselemeket foglalt
magaba. Hiszen egyikiik sem szakitott a zsido kozdsséggel.®

A Magyar Szovetség marosvasarhelyi alakul6 iilésén a helybeli
status-quo hitkézség elndke, Sebestyén Miklos szolalt fel a ,,zsido
vallast magyarok™ nevében és kotelezte el magat a magyar iigy mellett:
,Magyaroknak valljuk magunkat, mert gy tartjuk, hogy ezt a karakter
indelibilist (eltoriilhetetlen jellegzetességet) nem a leszarmazas vagy a
modern szociologia nyelvén szélva a fajisag, de legalabbis nem
kizardan a fajisag adja meg az egyénnek. [...] Magyarok vagyunk, mert
masok nem lehetiink és minden magyar iigynek becsiiletes, hiiséges
katonai.”%

Az Orszagos Magyar Part 1924-es brassoi nagygyiilésén a
Hunyad megyét képviseld Leitner Mihdly tett hiiségnyilatkozatot. A
zsidosag nevében kijelentette, hogy az erdélyi zsidosag nem engedi
magat elszakitani a magyarsagtél és mindvégig kitart a magyarsag
mellett.®® Leitner megnyilvanulasat nem hagyta valasz nélkiil a cionista
tabor. Négy zsid6 vezetd, Fischer Jozsef, Fischer Tivadar, Klein Miksa
¢s Eisler Matyas kolozsvari neoldég rabbi ¢élesen birdlta mind az
Orszagos Magyar Part nagygytilésének hatirozatdt, mind a
rendezvényen felszolaldo zsidokat. Fischer Jozsef sulyos politikai
tévedésnek tekintette Barabds Béla inditvanyat, és azt hangsulyozta,
hogy az erdélyi cionistak az ,,egymas mellett, de nem egy taborban”
elvét kovetik. Azaz a zsidosag sajat maga akarja kézbe venni sorsanak
iranyitasat, s ezért nem a magyarsag részének, hanem vele egyenld
rang(l népkisebbségnek tekinti magat.®” Eisler Matyas neoldg rabbi
szerint a magyarsaggal val6 politikai egység a magyar allambdl valo
kiszakadassal megsziint.°® Lojalitds szempontjabol a cionista vezetdk
reakcioi tavolito nyilatkozatként értelmezhetok, amelyek felvallaljak
ugyan a k6z6s allamalkot6i nemzeti multat, valamint a k6zos kulturalis
¢és tarsadalmi értékeket, viszont kiilonalld entitasként hatarozzdk meg
magukat.

% GIDO 2016. 286-288.

65 Keleti Ujsdg, 1921. jal. 12., 143. sz.
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67 A Magyar Part és a zsidosag. Uj Kelet, 1924. december 16., 2.

68 Eisler Matyas: Részt vehet-e a zsidosdg a Magyar Partban? Uj Kelet, 1924.
december 17., 2.
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Magyar irdanyba megfogalmazott lojalitds- ¢és tavolitd
nyilatkozatok az 1930-as években is el6fordultak, majd az 1940-es
hatarvaltozasok ~ utan,  amikor  Eszak-Erdély  visszakeriilt
Magyarorszaghoz, jra napirendre keriilt a lojalitas kérdése. A két
vilaghdbori kozo6tt cionista politizalast folytatd zsiddé vezetdk
memorandumot juttattak el Teleki Pal magyar miniszterelnokhoz,
amelyben a zsid6 kisebbségi allaspontot tisztaztak. A memorandum
utalt arra, hogy az Erdélyi Zsid6 Nemzeti Szdvetség 1919-ben a
Cionista Vilagszervezetnél és a parizsi zsido békedelegacional is
Magyarorszag teriileti egysége mellett allt ki. A nemzeti zsidosag a
trianoni békeszerzodés megkotése utan sem fordult el a magyar
kisebbségtol, hiszen képviseldi szamos esetben alltak ki a magyar
tigyek mellett és timogattak a magyar kulturalis életet. A memorandum
értelmezésében az erdélyi zsido lakossag azon része is hiiséges maradt
a magyar kisebbséghez, amely etnikailag zsidoként hatdrozta meg
magat. Ez a hiiség viszont kisebbségi hiiséget, nem pedig nemzeti
hiiséget takart, amelynek megnyilvanulési formaja a szolidaritas és a
romanositasi torekvéseknek valo ellenalldas volt. Az 1j, 1940-es
helyzetre reagalva pedig a dokumentum mar allampolgari lojalitasrol
besz¢élt. Ennek megfeleléen a Magyarorszaghoz visszakertlt erdélyi
zsidok kiilonalldé nemzeti csoportként, nem pedig izraelita vallasa

magyarként szandékoztak az allam hiiséges alattvaldi lenni.®’

Kovetkeztetések

Ertelmezésemben, a lojalitis és az identitis két teljesen eltérd
jelentéstartalommal bir6 fogalom. Véleményem szerint az identitas
mint a valtozas lehetdségét is magaban hordozo aktualis ,allapot”
tulajdonképpen az énképet jelenti, azaz az ,.€én” viszonyitdsat egy
etnikai/vallasi/kulturalis  kozeghez/kozosséghez. Mindekozben a
lojalitas attitiidot is takar. Ez az attit(id sok esetben lehet helyzetfiiggd.”
Errdl az attitiidré] beszél Kovéacs Eva a kassai zsidok kapesan, amikor
azt allitja, hogy a csehszlovak népszamlalasok nemzetiségi mutatoi

% Fischer Jozsefnek, az Erdélyi Zsido Nemzeti Szovetség 1923-1930 kozotti
vezetdjének emlékirata Teleki Palhoz, Magyarorszag miniszterelndkéhez, 1940.
szeptember 23. MNL OL, K 28, 139. csomd, 222. tétel, 1-10. f.

70 Lasd EGRY 2015. 37. V6.: OSTERKAMP — SCHULZE WESSEL 2017. 3-6.
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nem a zsido6 identitds mérésére, hanem elsGsorban a zsidok allamhoz
fliz6d6 lojalitdsdnak a megallapitasara alkalmasak.”!

A roman irdnyba megnyilvanulé lojalitds abban volt mas a
magyarok felé megmutatkozotol, hogy elsdsorban allampolgar és allam
viszonylataban tortént és a legritkdbb esetben iranyult a roman
tarsadalom vagy a roméan kultura felé. Mindekozben a magyar iranyu
lojalitéas jelenthetett a korabbi (magyar) allamkeretek, illetve a trianoni
békeszerz0dés utan anyaorszagként mikodd Magyarorszag iranti
nosztalgikus hiiséget, vagy pedig a kisebbségi helyzetbe keriilt erdélyi
magyar kozosséggel vald sorskozosség vallalasat fiiggetleniil attol,
hogy az adott személy vagy érdekképviseleti szervezet milyen
autoidentifikacioval €It vagy milyen identitaspolitikat folytatott. E két
lojalitas nagyon sok esetben megfért egymas mellett, egyszerre jelen
tudott lenni. A roman allamhiiség tehat nem zarta ki a magyar irdnyu
kotédést, és éppen ez a tény volt roman nemzetallami szempontbdl
elfogadhatatlan.”

Lényeges kiilonbség mutatkozott meg a lojalitas természetében
is. A magyar lojalitds érzelmi és tranzakcionalis alapi volt, amely
hosszl idon keresztiil érlel6dott €s szilardult meg (19-20. szézad).
Abban az értelemben volt tranzakcionalis, hogy a hliségért cserében a
zsidok az els@ vilaghdborut kovetden is hasznalhattdk a magyar
intézményi kereteket és kapcsolati halot. Ezzel szemben az érzelmi
alapt roman lojalitas kialakuldsdra nem volt elég id6, és az adott
torténelmi kontextusban nem 1is volt ra esély. Pontosan ezért
kifejezetten tranzakcionalis alapt volt, kdzponti elemét az allampolgari
jogok  képezték. Kovetkezésképpen a romdn irdnyba tett
lojalitasnyilatkozatok egyiitt jartak valamilyen kéréssel/koveteléssel.
Ilyen kérés volt a jogegyenldség és az eréforrasokhoz valé hozzaférés.”
A roman allam irant kinyilvanitott lojalitdsnak a varhat6 haszna tehat a
jog- és létbiztonsag lett volna. Ez a haszon viszont altaldban nem, vagy
az Osztrdk—Magyar Monarchia korszakdhoz képest joval csekélyebb
mértékben valosult meg (lasd a két vilaghdbortu kozotti roman allam
zsidoellenes politikajat és a roman értelmiség allaspontjat).”*

T KOVACS 2004. 44-45.

72 Lasd: BARON 2009. 1034—1035.
73 Lasd: WIMMER 2004. 1.

74 TANCU 2000. 143-265.
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A fentiek tekintetében az identitdst és a lojalitast, illetve
identitasokat ¢és lojalitdsokat olyan, egymas mellett mikodo
identitasszerkezeti elemeknek tekinthetjiik, amelyek a két vilaghaboru
kozotti erdélyi zsidok magyarokhoz és romanokhoz, illetve a roman
allamhoz fliz6d6 bonyolult viszonyat segithetnek megérteni.

Martin Schulze Wessel vertikalis €s horizontalis lojalitasokrol
beszél.”> Az erdélyi zsidok magyar nyelvi és kulturalis kotédése és
kisebbségi magyar tarsadalmi bedgyazottsaga, vagy ha ugy tetszik,
magyar identitasa a horizontalis kategoriaba illeszthet6 be. Erre épiil ra
a magyar lojalitds mint olyan attitid, amely a magyar kotodésbol
(identitasbol) taplalkozik és az 1918 eldtti befogadd nemzet tagjaival,
nem pedig az 0 allamnemzettel vallal sorskozosséget. Vertikalis
viszonyrendszerben a zsidok identitdsai (magyar vagy magyar-zsidod
identitas, zsid6 etnikai identitds) az allamhoz (1918-1940 kozott a
roman allamhoz) és annak intézményeihez fiiz6d6 lojalitassal keriilnek
kapcsolatba. Kovetkezésképpen az Onazonossagtudatok/identitasok
tobbféle lojalitassal is megfértek egymas mellett. Ezek a lojalitasok
pedig nem voltak alland6 jellegliek. Ezek a kiilonbozé tarsadalmi é€s
allami/politikai  szereplok  elvardsainak  vagy  nyomadsanak,
Osztonzésének hatasara 1étrejohettek, erodalodhattak és 4t is
alakulhattak.”® Minderre a két vilaghabori kozotti erdélyi zsidosag
meggy0z6 példa.

FORRASOK

Ellenzék (Kolozsvar) — 1937

Gazeta oficiala (Nagyszeben) — 1919
Hoemesz (Kolozsvar) — 1933

Keleti Ujsag (Kolozsvar) — 1921

Patria (Nagyszeben / Kolozsvar) — 1919-1920
Uj Kelet (Kolozsvar) — 1920, 1924, 1926

75 Osterkamp — Schulze Wessel 2017. 7.; Fenyves 2016. 136.
76 Osterkamp — Schulze Wessel 2017. 3.
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