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Varmegyei onkormanyzatisag az 1886:XXI. tc.
hatalybalépését kovetoen™

1. Bevezetés

Csekey Istvan tanulméanyaban a kovetkezoket fogalmazta meg: ,, Minden dllam alkotma-
nya annyit ér, amennyit a kozigazgatasa megvalositani képes. Hiszen a kozigazgatds nem
mds, mint az alkotmdny gyakorlata.”™

Emiatt okkal meriilhet fel a kérdés, miszerint: Hogyan tudta a kozigazgatas ,.¢letre
kelteni” az alkotmanyt a masodik torvényhatdsagi torvény létrejottének idészakaban? A
szakirodalom egységes allaspontot képvisel abban, hogy a torvényhatosagok jogkore
csorbult az 1886:XXI. tc. hatalyba 1épését kovetden, mivel a kormany minden eszkdzzel
azon volt, hogy a centralizacié révén kézben tartson minden szalat.

Tanulmanyomban attekintem az 1886. évi térvényhatosagi szabalyozast, a torvényha-
tosagok szervezetén belill azokat a sajatossagokat, amelyek kiilondsen a kormany centra-
lizacids elképzeléseit segitették eld, a torvényhatésagok dnkormanyzati hataskorérdl ki-
alakitott allaspontokat, az eltérd véleményeket iitkdztetve egymdassal. Dogmatikai szem-
pontbdl megvizsgaltam és elemeztem a feliigyelet és onkormanyzatisag viszonyat vala-
mint azt, hogy milyen reformjavaslatok fogalmazddtak meg. Ennek alapjan a korabeli és
a jelenkori kdzigazgatassal, kozigazgatas-torténettel foglalkozo szerzok e targykort érintd
tanulmanyait dolgoztam fel.

Kérdéskeént fogalmaztam meg, hogy a kormany és a térvényhatosagok kozott meghu-
z6do ellentét milyen mértékben nyomta ra a bélyegét a kormany centralizacios torekveé-
seire, €s a torvényhatosagok ellensulyozni tudtak-e ezeket a torekvéseket, ha igen, milyen
eszkozok alltak rendelkezésiikre.

*

PhD hallgato,

" Jelen tanulmany a Kulturilis és Innovécios Minisztérium UNKP-22-3-SZTE-18 kédszamu Uj Nemzeti Ki-
valésag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tamo-
gatasaval késziilt.

CSEKEY ISTVAN: Kézigazgatasi reform és alkotmdnybiztositék. Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle
1913/1. 18. p.; Bévebben lasd: RUSZOLY JOZSEF: Csekey Istvan és a magyar alkotmany. Egy életmii rovid
attekintése. Jogtorténeti szemle, 2003/3. 37-46. pp.



56 PAPP CSABA ISTVAN

1I. Elozmények és az 1886. évi szabalyozds

A kiegyezéssel a Magyarorszag és Ausztria kozotti k6zjogi viszony rendezésére egyediil-
allo megoldas sziiletett. A kozos tigyek intézésétdl eltekintve Magyarorszag 6nallosagot
¢lvezett az Osztrak-Magyar Monarchian belill, az orszag allam- és kormanyformaja meg-
felelt a parlamentéaris monarchia ismertetéjegyeinek.?

A tarsadalomban ¢és a gazdasagi ¢életben végbement valtozasok generaltak a kozigaz-
gatas atszervezését is. A kortarsak abban egyetértettek, hogy a régi szervezetrendszer to-
vabbi fenntartasa zsdkutcanak bizonyult.? Sziikség lett volna egy olyan erétényezd 1étre-
hozéséra is, amely a felelés kormany végrehajtoi tevékenységét ellendrizni tudta volna.*
A kozigazgatds reformja alkalmaval a varmegyéket lehetetlenség volt megkeriilni,
amelyre nem is torekedtek, azok kdzponti helyet foglaltak el a korszak politikai program-
jaiban.’ A téma szempontjabol nem sziikséges a kort jellemzd centralista-municipalista
vitat részletesen ismertetni, annak csupan egyetlen mozzanatat szeretném kiemelni. Er-
demes megemliteni ugyanis Tisza Kalman, aki a tanulmany kulcsszerepldje, 1865-ben
kifejtett allaspontjat a kérdést illetéen. Munkajaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a varmegyei szervezetet 6sszeegyeztetni a modern parlamentarizmus elveivel nem okoz
nehézséget.® Kozigazgatasi ligyekben a korméanyé a dontés, a varmegyék feladata annak
végrehajtasa, emellett sajat beliigyeiket 6nalldan intézhetik. Bar ezt még ellenzéki politi-
kusként a varmegyék autondmiajat védve hangoztatta, de mintha megalapozta volna vele
miniszterelnokként elfoglalt allaspontjat is, amikor pedig mar a centralizacié mellett ko-
telezte el magat.”

KOZARIMONIKA: 4 dualista rendszer. Pannonica. Budapest, 2005. 15.; Bévebben lasd: ANTAL TAMAS: Szil-
agyi Dezsd nézetei az alkotmanyos kormanyzasrol. In: Glisser Norbert et al. (szerk.): Fogadd a koronat..." :
Unnep és valsag, hagyoméanyok és reformkoncepciok. Solymossy Sandor Egyesiilet, MTA-SZTE Vallasi
Kultarakutaté Csoport. Szeged, 2021. 221-234. pp. MATHE GABOR: Polgari kori kézigazgatasunk torténeti
Jjellemzdi. Polgari Szemle: Gazdasagi és Tarsadalmi Folyoirat, 2022/18. 178—188. pp. MEZEY BARNA: A/-
kotmanytorténeti alapok. Alkotmany és kézigazgatds a polgari atalakulas eldtt. In: Képes Gyorgy (szerk.):
Magyar alkotmany- és kozigazgatas-torténet a polgari korban. A hatalommegosztas allamszervezete, 1848—
1949. ELTE E6tvos Kiadd. Budapest, 2013. 9—47. pp. RUSZOLY JOZSEF: Két adalék az ujabb magyar alkot-
manytorténelemhez. Az 1849. évi nemzetiségi torvényrdl és az 1867. évi osztrak-magyar kiegyezésrél — a
kiilfoldnek is. Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica, 2004/18. Szeged, 3—45. pp.

SARLOS BELA: Kozigazgatds és hatalompolitika a dualizmus rendszerében. Akadémiai Kiado. Budapest,
1976. 25-26. pp.

STIPTA ISTVAN: A4 vdrmegyék alkotmanybiztosito szerepe. (tovabbiakban: Stipta 1998.) In: Bana Jozsef
(szerk.): Gy®6ri tanulmanyok. Gydér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara. Gydr, 1998. 87. p.; Bévebben
lasd: STIPTA ISTVAN: Kézjogi vitak a varmegyék rendeletfélretételi (vis inertiae) jogarol. Miskolci Jogi
Szemle. 2020/15. 270-276. pp.; STIPTA ISTVAN: Az ellendllasi jog a dualizmuskori térvényhozasi vitikban.
In: Varga Zs. Andréas — Patyi Andras — Abraham Marta (szerk.): Bulla Aurea 800. Nyolc évszazad kozjogi
iizenete. Kuria. Budapest, 2022. 167-178. pp.

STIPTA ISTVAN: Torekvések a varmegyék polgari atalakitasdara. Tervezetek, javaslatok, torvények. (tovabbi-
akban: Stipta 1995a.) Osiris. Budapest, 1995. 70. p.

STIPTA 1995a. 70. p. Bévebben lasd: TiSZA KALMAN: Parlamenti felelés kormany és megyei rendszer. Rath
Mor. Pest, 1865.

SZEKELY TAMAS, A kozigazgatas dtalakitasanak programja. Modernizdcio és nemzetallam-épités a dualiz-
mus kordban. In: Csibi Norbert — Schwarczwélder Adam (szerk.): Modernizdcio és nemzetdllam-épités. Haza
és/vagy haladds dilemmdja a dualizmus kori Magyarorszdagon. Kronosz. Pécs, 2018. 167. p.
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Az 1886:XXI. tc. természetesen nem minden elézmény nélkil sziiletett meg. Beil-
leszthetd volt azon térvények soraba, amelyek a kozigazgatas rendjének atalakitasara to-
rekedtek. Emlitést érdemel az 1869:1V. tc., amely térvénnyel a kdzigazgatas és a biras-
kodas egymastol noha elvélasztasra keriilt, nyitva maradt egy nagyon fontos kérdés: mi
lesz a varmegyék szerepe ezt kovetden, hogyan lehet dket 6sszeegyeztetni a felelds kor-
ményzaton alapuld parlamenti rendszerrel.® Sarlos Béla mutatott ra arra, hogy a kiilénva-
lasztas elvének torvénybe iktatdsa még onmagiban véve kevésnek bizonyult. Egetové
valt annak rendezése is, hogy a torvényhatosagok milyen foku autonémiaval fognak ren-
delkezni az 0j kozigazgatasi rendszerben.’

A varmegyék ligyének rendezésére 1870-ig kellett varni. Ebben az évben a térvény-
hozas elfogadta a koztdrvényhatosagokrol szol6 1870:XLII. tc.-et. A tdrvény kimondta,
hogy a térvényhatdosag sajat beliigyeiben 6nalldan intézkedhetett, emellett feladata volt
az allami kozigazgatds kozvetitése. Ezen tilmenden orszagos politikai ligyeket is megvi-
tathattak, allaspontjukat szabadon kifejthették a kormany és mas térvényhatdsag szamara,
ezeket akar kérvények utjan a Képvisel6hazhoz is felterjeszthették.!® Kétségtelen, € jog-
kdrnek az el6zményei a rendi korba nyulnak vissza, mégsem lehet teljes mértékben egyet-
érteni Kozérival, aki szerint ez a rendi korszakbol fennmaradt jogositvany lett volna.!!
Allitasat Sarlos érvelésével kell arnyalni, aki ramutatott arra, hogy a rendi jelleg(i varmegyei
jogositvanyokra egy polgari tipust kdzigazgatdsi szervezetet nem lehetett felépiteni.'?

8 SZEKELY:i.m. 167. p. Bdvebben lasd: ANTAL TAMAS: 4 biréi hatalom gyakorlasénak jogszabalyi valtozdsai
a dualizmus kordban (1890—1914). In: Homoki-Nagy, Maria (szerk.) Konferencia a biréi hatalomrol és az
allampolgarsagrol. IV. Szegedi Jogtorténeti Napok. Szegedi Egyetemi Kiado — Juhasz Gyula FelsGoktatasi
Kiadé. Szeged, 2011. 9-21. pp.; ANTAL TAMAS: 4 biréi fiiggetlenség megtorése Magyarorszagon: az 1948.
évi XXII. tc. elfogaddsa. In: Peres Zsuzsanna; Bathd Gébor (szerk.) Unnepi tanulmanyok a 80 éves Mathé
Gabor tiszteletére. Ludovika Egyetemi Kiadd. Budapest, 2021. 25-35. pp.; MATHE GABOR: 4 birdi hatalom
két alapelvi térvénye. In: Gosztonyi Gergely; Révész T Mihaly (szerk.): Jogtorténeti parerga II: Unnepi ta-
nulményok Mezey Barna 65. sziiletésnapja tiszteletére. ELTE E6tvos Kiadé. Budapest, 2018. 195-203. pp.;
MATHE GABOR: A4 biroi hatalom gyakorldsarol az 1869. évi IV. torvény megalkotdasa. In: A birdi hatalom
gyakorlasarol szo16 1869. évi IV. térvénycikk megalkotasanak 150. évforduléja. Kuria. HVG-ORAC. Buda-
pest, 2019. 37-49. pp.; MEZEY BARNA: Az 1869. évi IV. tc. jelentésége. In: Peres Zsuzsanna; Bagossyné
Kortvélyesi Maria (szerk.): ,,Birdk vagyunk™... A bir6i hatalom gyakorlasardl szol6 1869. évi IV. torvény-
cikk kihirdetésének 150. évforduldja tiszteletére. Orszagos Birosagi Hivatal. Budapest, 2019. 17-23. pp.;
PETERVARI MATE: Az igazsdagszolgaltatas és a kozigazgatas elvalasztasa jardsi szinten. FORVM Acta Ju-
ridica et Politica 2018/8. 241-253. pp.; STIPTA ISTVAN: A4 birdsdgi igazgatas és feliigyelet elvi kérdései a
dualizmus kori tudomanyos és torvényhozasi vitakban. In: Peres Zsuzsanna; Bathé Gébor (szerk.): Unnepi
tanulmanyok a 80 éves Mathé Gabor tiszteletére. Ludovika Egyetemi Kiadd. Budapest, 2021. 971-979. pp.

® SARLOS i. m. 23. p.; KOZARI i. m. 197. p.; STIPTA 1995a. i. m. 83. p.

10 SARLOS i. m. 26. Bévebben 1sd: VARGA NORBERT: A fdispdn és a varosi kozigazgatds reformja a polgdri
korban. Pro publico bono. Magyar kézigazgatas. 2018/1. 180-199. pp.

" KOzZARI i. m. 201. p.

12 SARLOS i. m. 15. p.
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A tdrvényhatosagok és a kormany kozotti viszonyrendszer {6 jellemzdjeként emlit-
hetd meg, hogy a kormany igyekezett folyamatos ellendrzése alatt tartani a térvényhato-
sagokat.!® Kiilonos emlitést érdemel a féispan személye, mert rajta keresztiil tudta érvé-
nyesiteni politikai akaratat.'* Késébb, 1876-t61 kezdve, ehhez a korhdz csatlakozott a koz-
igazgatasi bizottsagok felallasa is.

Csorba megallapitasa az, hogy az 1870:XLII. tc.-kel érvényesiilni tudott a kdzponti
akarat, de ez még nem volt oly mértékben nyomaszté a tdrvényhatésagok szamara, hogy
a helyi viszonyokban a decentralizalt déntéshozatalnak is gatat szabjon.!> Mas vélekedés
szerint az autonodmia is csak latszat volt, a torvényhatosag 6nkormanyzati szerepkorét és
a centralizacid mértékét biztositd garancidkban megallapodas nem sziiletett.'® Hianyzott
a gazdasagi fliggetlenség is, hiszen a térvény hidba rogzitette azt, hogy az 6nkormanyzat
¢és a kozigazgatas fenntartdsdhoz sziikséges koltségeket a torvényhatdosdgok maguk alla-
pitjak meg és gondoskodnak ennek fedezetérdl, ez utobbi nem tudott megvalosulni. A
torvényhatosagok folyamatos allamsegély biztositasara szorultak rd.!”

Tizenot év elteltével a kozépszintli kozigazgatas szervezete ismét atalakitasra kertilt.
A cél egy olyan korlatozott 6nkormanyzatisag létrehozasa volt, amelyben a kormany
centralista torekvéseit a féispani jogkorok kiszélesitése altal minden koriilmények kozott
érvényesiteni tudja.'®

1886-ban a torvényhozas elfogadta az in. masodik torvényhatdsagi torvényt, amelyet
1886:XXI. tc-ként ismerhet az olvas6. Az 1870:XLII. tc.-kel 6sszevetve els6 pillantasra
nem is tinnek fel azok a 1ényeges valtozasok, amelyek markansan meghataroztak a ko-
z¢&pszintll igazgatas tovabbi mikodését. Ezt eldsegitette a kodifikacids szerkezet, ezen

13 KOZART i. m. 200. p. Bévebben 1asd: KAITAR ISTVAN: A4 polgdri modernizécié kézigazgatdsi autonémidinak
Jjogtorténeti keretei. In: Gergely Jend; Strausz Péter; Zachar Péter Krisztian (szerk.): Autondmidk Magyaror-
szagon 1848-1998. ELTE Bolcsészettudomanyi Kar. Budapest, 2004. 192-207. pp. KAJITAR ISTVAN: 4 9.
szazadi modern magyar dllam- és jogrendszer alapjai. Eurdpa — haladds — Magyarorszag. Dialog Campus
Kiadé. Budapest—Pécs, 2003. MEZEY BARNA: Allamositds és autonémia: Centralizicié és onkormdnyzatisig
a XIX. szazad masodik felében. In: Gergely Jend; Strausz Péter; Zachar Péter Krisztian (szerk.): Autonomiak
Magyarorszagon 1848-1998. ELTE Bolcsészettudomanyi Kar. Budapest, 2004. 13-24. pp. VARGA
NORBERT: 4 kéztorvényhatosag létrehozdsanak elézményei az 1870:XLIL tc. alapjan Debrecen szabad kira-
lyi varosban. Collega, 2002/6. 59—63. pp. VARGA NORBERT: 4 koztorvényhatosagi torvény (1870:XLII. tc.)
létrejotte. Debreceni Jogi Miihely, 2007/4. VARGA NORBERT: 4 polgari kézigazgatds kiépitése felé tett lépé-
sek a dualizmus idGszakdban. In: Radics Kalméan (szerk.): Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve XXXI.
Hajdu-Bihar Megyei Levéltar. Debrecen, 2006. 228-229. pp. VARGA NORBERT: 4 fdispdn és a varosi koz-
igazgatas reformja a polgari korban. Pro Publico Bono, 2018/6. 180-199. pp.

14 STIPTA 1995a. i. m. 83. p.

15 CSORBA LASZLO: A dualizmus rendszerének kiépiilése és konszolidalt idészaka (1867—1890). In: Gergely
Andras (szerk.): Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Osiris. Budapest, 2005. 373. p.

16 STIPTA 1995a. i. m. 86-87. pp.

17 EREKY ISTVAN: 4 magyar helyhatésagi nkormanyzat. Varmegyék és kozségek. (tovabbiakban: EREKY 1910.)
Grill Kéroly Konyvkiado-vallalata. Budapest, 1910. 84. p. PETERVARI MATE: 4 jdrdsok kialakitasa Magyar-
orszagon au 1870:XLIL tc. alapjan. (Tovabbiakban: Pétervari 2021) Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar. Szeged, 2021. 164. p.

18 EREKY 1910. i. m. 89. p.



Varmegyei 6nkormanyzatisag az 1886:XXI. tc. hatalybalépését kovetden 59

beliil a hasabos tagolas szerinti szerkesztési mod is. Lényegében a torvényhozo testiilet
novellaris véltoztatasok helyett kodex formajaban fogadta el az 0j torvényt.'

A torvényjavaslat miniszteri indokolasa ugy fogalmazott, lényegre tord valtozasokat
az1j torvényi szabalyozas nem tartalmaz, csupan a gyakorlati reflexiok alapjan kell olyan
modositadsokat végrehajtani, amelyek a meglévd tdrvény hidnyossagait szeretnék kikii-
$z6bo1ni. 20

A varmegyei rendszer fenntartasa mellett érveldk veszélyt lattak a tilzott centraliza-
ciéban, és nem taplaltak kelld bizalmat a parlamentarizmus intézményrendszere ira-
nyaba.?! Az ellenzéki erék féltek attol, hogy a kormany kozigazgatasi gyamkodasanak
kiterjesztésével végleg megsziinik a varmegye 6nalloan 1étezni és idézve az egyik ellen-
zéki képviseld megéllapitasat, nem lesz tobb mint ,,dréton jard gépezet”.?? Allaspontjuk
szerint a foispan jogkoreinek kiterjesztése altal a beliigyminiszter barmely szempont alap-
jan kozbe tudna avatkozni. 2 Emellett tovabbi fliggdségi helyzetet teremtett, hogy a f3is-
pan hivatala ezentll megsziinne méltdsag lenni, s csupan a kormany kiszolgalé emberéveé
valna. Nem lattak kell6 garancidt ennek ellenstlyozasara, ezért kovetelték a kozigazgatasi
birésadgok mint fiiggetlen testiiletek felallitasat, amely a vitas kérdéseket el tudna donteni
a kozigazgatas szervezetrendszerén kiviil.>* Tovabbra is sikra szalltak a felirati és a leve-
lezési jog védelme érdekében, amely mint masik garancialis elem fékezhette volna a cent-
ralizaciot.> Harmadik biztositékként kovetelték, hogy a varmegyei tisztségviseldk vé-
lasztas tjan nyerjék el hivatalukat, a foispan eldzetes kijeldlési jogat pedig pontosan ko-
ril kellett volna szerintiik hatarolni, mert a tervezett szabalyozas is a partérdekeket erdsi-
tette, korlatozva ezzel a vélasztas szabad jogat.?® A f8ispan jogkoreinek kiterjesztése mel-
lett az 6onkormanyzati és a kdzponti kdzigazgatasi hataskorok dsszemosasa kivalo alkal-
mat teremtett a beliigyminiszter szamara a folytonos beavatkozasra a feliigyelet eszkozei
moge rejtdzve. Ennek orvoslasara a kdzponti kozigazgatast teljesen le kellett volna va-
lasztani az dnkormanyzati jogok gyakorlasatol.?’

Az elfogadott 1j torvény tovabbi hibaja volt, hogy egyes helyeken csak altalanossag-
ban fogalmazott meg rendelkezéseket, a konkrét szabalyozasrol hallgatva. Ez mar az
1870:XLIL. tc. esetében is megfigyelhetd volt. Az elsd torvényhatosagi torvény elfogada-

19 SARLOS i. m. 154., STIPTA ISTVAN: A vdrmegyei szervezet dtalakitisa Tisza Kdlmdan miniszterelndksége idején.
(tovabbiakban: Stipta 1995b.) Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica. Szeged, 46. Tom. 5.
Fasc. (1995) 41. A korabeli jogalkotas folyamatara bovebben lasd: MEZEY BARNA: Térvény-eldkészités a dua-
lista Magyarorszagon. In: Csizmadia, Andor (szerk.): Jogtorténeti tanulmanyok. Tankonyvkiadd. Budapest,
1983. 169-181. p.

20 STIPTA 1995b. 43. p. Indokolds a ,.kdztorvényhatdsagokrol” szol6 torvényjavaslathoz. 262. sz. Képvisel6hazi
iromanyok IX. kétet. Pesti Konyvnyomda-részvény-tarsasag. Budapest, 1886. 192. p.

2 MoScoVITZ IVAN: Onkormdnyzatunk mint alkotmanyos garanczia. Grill Karoly Kényvkereskedése. Buda-
pest, 1893. 76. p.

22 Bartha Miklos felszolaldsa. Képvisel6hazi naplé. IX. kétet. (tovdbbiakban: KN.) Pesti Kényvnyomda-rész-
vény-tarsasag. Budapest, 1886. 300. p.

2 Stipta 1995b. 48. p.

24 KN. 48. p.

2 KN. 53. p.

26 KN. 54. p.

27 KN. 49. p.
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sakor viszont még erre azért volt sziikség, hogy a varmegyék autonémidja ezaltal is biz-
tositva legyen.?® Ereky ramutatott arra, hogy 1886-ra ez a vélekedés megfordult, és az jj
torvényhatosagi torvényre mar inkabb lehetett ugy tekinteni, hogy az a kormany eszko-
zekének bizonyult éppen a varmegyék ellenében. Ett6l kezdve a torvényi szabalyozas
nem a kooperaciot, a produktiv egyiittmiikddést segitette el6, hanem a kormany és a tor-
vényhatosag kozotti ellentét mélyitéséhez jarult hozza.? Csekey viszont ellentétes allas-
pontot képviselt, szerinte a varmegyék ,,allamositasa” téveszme, az allam és dnkormany-
zat nem egymas ellentétei, ellenkezd esetben az allam csak az dnkormanyzatisdg meg-
semmisitésével emelkedhetne fel. Az 6nkormanyzat nem kiilonall6 egysége az dllamnak,
hanem szerves része.° Az 1870:XLIL. tc. 1étrejdttével az ellentétek rendezésére megnyug-
tato allaspont nem sziiletett. Ez korlatozott politikai és végrehajtdi jogosultsagok gyakor-
lasdhoz vezetett, amely allandé kompromisszumra kényszeritette a kormanyt és a tor-
vényhatosagokat.’! A folytonos kompromisszumok 1886-ra végiil a kormanynak kedvez-
tek, ezaltal az onkormanyzati rendszer jelentds torzulast szenvedett, Egyed Istvan szava-
ival élve elkorcsosult.’? Az 6nkorményzatisig magéban semmit sem ér, ha valodi hatés-
kdre nincs és csupan annyi eszk6z van a kezében, amellyel maradék jogkorét mindenaron
igyekszik megvédeni.3?

II1. Onkormdnyzatisag és feliigyelet

A nemzet alkotményos szabadsaganak gyakorlasara a parlamentarizmus 6nmagaban nem
tudott kelld biztositékot nydjtani.’* A rendszer megfeleld miikodése érdekében bizonyos
ellensulyokra volt sziikség, ezért az Snkormanyzat intézménye jo megoldasnak bizonyult,
amely varmegyei szinten mar rendelkezett torténeti elézményekkel.>

Magatol értetddott, hogy egyetlen kozigazgatasi szerv képtelen lett volna mindent,
kiiléndsen a helyi érdekii iigyeket egyetlen kdzpontbol iranyitani és elintézni. Az dnkor-
manyzat volt a legkézenfekvobb arra, hogy a helyi akarat a legteljesebb kifejezodésre
jusson. A helyi lakosok ennek kdszonhetden ugyanis tigyeiket helyben maguk tudjak in-
tézni és igazgatni.3

Az 6nkormanyzat egy meghatarozott teriileten tudja igazan jol kifejteni hatasat, azon-
ban ez nem a maganérdekek korét, hanem a koziigyek vitelét szolgalja.’” Ha pedig ezen

28 PETERVARI 2021. 55. p

¥ EREKY ISTVAN: Jogtorténelmi és kozigazgatdsi jogi tanulmanyok. 1. kotet. (tovabbiakban: Ereky 1917.)
Sziklai Henrik kiadasa. Eperjes, 1917. 128-129. pp.

30 CSEKEY i. m. 21-24. pp.

31 STIPTA 1995a. i. m. 87. p.

32 EGYED ISTVAN: Vdrmegyei énkormdnyzat. (tovabbiakban: Egyed 1929.) Eggenberger-féle konyvkereskedés.
Budapest, 1929. 85. p.

33 EREKY ISTVAN: Tanulmdnyok a varmegyei énkormanyzat kérébél. Grill Karoly Kényvkiado-vallalata. Bu-
dapest, 1908.264. p.
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kozfeladat ellatasa az allami érdekekkel talalkozik, ekkor mondhatd el az, hogy az 6nkor-
ményzat végrehajtoi funkciot lat el.3® ,, [A] nemzet tagjai — mint dallami szervek — bedlla-
nak az dallam szolgalatdba s maguk hajtjak végre magukra az dallam akaratat.”® A helyi
viszonyok ismerete a végrehajtas szinvonalat is nagymértékben ndvelni tudja, ezaltal a
legcélszeribbé valik.*? A helyi kdziigyek intézése nemcsak azt kdveteli meg, hogy azok-
ol a helyi polgarok maguk dontsenek, hanem megfeleld kézvagyonnal is rendelkezniiik
kell, amely felett szintén maguk rendelkezzenek. Igy lehet eljutni a helyi beliigyek kér-
déskoréhez, amely territoriumonként igen sokszinii képet mutattak.*!

A feladatok végrehajtasa céljabol az allam az dnkormanyzatot kozjogi testiiletté
emelte és jogalanyisaggal ruhazta fel.*? Ezaltal a helyi szervek az dllam részeit képezték,
ebbdl kovetkezéen az allamnak feliigyeletet kellett gyakorolni felettiik.*3 A feliigyeletre
egyrészt azért volt sziikség, hogy az dnkormanyzatot 1étrehozo személyek egyéni jogait
az onkormanyzat ne sértse meg, masrészt azért, hogy az dnkormanyzat ne elszigetelt mo-
don, hanem a kozigazgatas egész rendszerével dsszehangolva tudjon egyiittmiikodni.** A
kérdés csupan az volt, a feliigyelet tartalma meddig terjedjen. A helyi 6nkormanyzat minden
egyes dontése kotve legyen-e a kormany (a miniszter) jovahagyasahoz vagy a kormany ad-
jon szabadsagot ezen szerveknek és bizalmat szavazzon-e a helyi szerveknek a dontés he-
lyességét illetéen.*> A legkézenfekvdbb az lehetett volna, ha a feliigyelet csak odaig terjed,
ameddig a feliigyeleti szerv a torvényes eljarasra kdtelezi az ala tartozo szervet.*0

A jogalkotd szamara tobb lehetdség is kinalkozott, hogy az adott kor igényeihez iga-
zodva a lehetd legmegfelelobb feliigyeleti modot valassza ki a torvényi szabalyozas meg-
alkotasakor. Ezek koziil a két legfontosabbat kell megemliteni. Az egyik az in. helyben-
hagyas, a masik a jovahagyas formulaja. A helybenhagyast alkalmazva a feliigyeleti szerv
az alsobb fokon allo szervet arra kdtelezte, hogy meghozott dontését mutassa be torvény-
szeriiségi ellenérzés végett. Az ilyen tipusu ellendrzés deklarativ jogi aktusnak szdmitott.
Jovahagyasi aktus alkalmazéasakor viszont deklarativ jellegrdl sz6 sem lehetett, csakis
provizorikus joghatalyrdl. Ez esetben a meghozott dontést végrehajtani azutan lehetett,
ha a felettes szerv azt minden tekintetben jovahagyta. A jogalkotd ezt az utdbbi megoldast
valasztotta, s ez az 1886:XXI. tc.-ben az elézetes jovahagyas intézményeként valt is-
mertté. A torvényhatosag dontése csak akkor valt végrehajthatova, ha a miniszter azt jo-
vahagyta, vagy kifejezett hallgatasaval a torvény altal megszabott hatarido eltelt. A tor-
vény ugyanakkor azt is rdgzitette, hogy a vizsgalat nemcsak jogszer(iségi, hanem célsze-
riségi kovetelmények alapjan is lefolytathato. Kétségtelen az is, hogy ez a feliigyeleti
forma elmélyiiltebb munkat igényelt, mint pusztan a helybenhagyas intézménye, viszont

3 EGYED 1929. i.

i. m. 96. p.
3 EGYED 1929. i. m. 96. p.
40 EGYED 1929.i.m. 98.p.
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tekintettel a kormanyhatosagi feliigyeletre. Franklin Tarsulat. Budapest, 1896. 21. p.
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a vizsgalodas tobb id6t is vett igénybe.*” Rényi gy latta, erre az erds feliigyeletre azért
volt sziikség, mert a tarsadalom nem volt elég érett Magyarorszagon ahhoz, hogy csak a
legsziikségesebb iigyekre szorithassak ezt.*®

A célszeriiség értelmezését az altalam vizsgalt szerz6k mindegyike megemlitette,
mint kéaros feliigyeletgyakorlasi modszert, azonban részletesebb elemzésére nem tértek
ki. Egyed tanulmanyaban erre annyi megallapitast tett, hogy a ,.kormanygyakorlat szerint”
nemcsak jogszerliségi, hanem célszer(iségi és allamérdekhez f(iz6d6 szempontok alapjan is
megvizsgalta az illetékes miniszter a torvényhatosag dontéseit.** A célszerliség kérdéskor-
ével a legrészletesebben Magyary foglalkozott, igaz a kozigazgatasi jogi aktusok targyala-
san keresztiil. Eszerint az értelmezés szerint a kdzigazgatas tjan megvaldsulé dontések el-
s6dleges célja a kozsziikségletek kielégitése. A kozérdek érvényre juttatdsa mellett azonban
mérlegelésre keriilnek az adott dontést jellemz6 egyéb célszertiségi és méltanyossagi szem-
pontok is. A legfobb cél tehdt minden esetben a kozérdek megdvasa.>

Szot kell még ejteni a féispannak azon jogkorérdl — 1886:XXI. tc. 57. § k) pontja -,
amely szerint ha valamely kdzgyiilési hatarozatot tdrvénybe vagy valamely miniszteri
rendeletbe titkdzonek, vagy az allam érdekeire sérelmesnek vélt, annak feliilvizsgalatat
elrendelhette azaltal, hogy a miniszternek felterjesztette. Természetesen a felterjesztett
hatarozat csak akkor valt végrehajthatova, ha a miniszter azt a vizsgalat utan jovahagyta.
Rényi ezért joggal tette fel a kérdést, hogy mi volt ez, ha nem a diszkrecionalis jogosult-
sdgok kiterjesztése az dnkormanyzati 6nallosag rovéasara.>!

Tomcsanyi is hangot adott annak, hogy a torvény egyes helyeken nem fogalmazott
elég vilagosan és konkrétan, helyette altalanositasokkal operalt. Tanulmanyéban a ,,sajat
belligy” torvényi fogalmat emelte ki és vetette elemzés ald, hogy ennek szabatos koriil-
irdsa nem tortént meg.’> Az 1886:XXI. tc. szamos helyen hasznalt még ehhez hasonld
altalanossagban meghatarozott fogalmakat. Ilyen volt példaul a 10. § is, amely alapjan a
kormany jogosult volt a hozza felterjesztett hatarozatokat megsemmisiteni, ha azok ille-
téktelenek vagy torvénybe iitkozdek voltak, tovabba indokolt esetben 1j eljarasra is kote-
lezhették a torvényhatosagot. Itt az ,,illetéktelen” kifejezéssel akadnak problémak, amely-
nek bdovebb kifejtése szintén elmaradt a jogalkoto feldl. Ez Gjabb taptalaja volt a diszkre-
cionalis jogkdrok gyakorlasanak.’® Megemlithetd még ebben a korben a 12. § (3) bekez-
dése is. Ha a torvényhatdsagnak olyan szabalyrendeletet kellett alkotnia, amelynek elfo-
gaddasara valamely torvény kotelezte, ,,a kormany jogosult volt a hianyok kikiiszobdlésére
azon modositasokat, atalakitasokat kivanni”. Mivel ez konkrétabban meghatarozasra nem
keriilt, felvetddik a kérdés, hogy a kormany (pontosabban a miniszter) milyen médon

47 RENYIi. m. 42. p.

4 RENYIi. m. 155-156. pp.
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bocsathatott ki felhivast a torvényhatosag részére a modositasokat illetden. Tovabbi ku-
tatast igényel, hogy csak figyelemfelhivassal élhetett-e vagy utasitds formajaban konkrét
szovegtervezetet bocsatott-e ki a torvényhatdsadg szamara.

Mindezek tiikrében Rényi kissé idealisztikusan fogalmazott, amikor azt irta, hogy a
feligyelet nem ellensége az dnkormanyzatnak, hanem inkabb azzal 6sszeparosulé rend-
szer, amely a kozigazgatas egészét szolgélja igy.>*

1V. Szervezeti sajatossagok

Az 1886:XXI. tc. 2. §-a alapjan a torvényhatosagok hataskore kettds természetii volt.
Egyrészt ide tartoztak azon ligyek, amelyek orszagos jelentdséggel birtak (allami koz-
igazgatasi feladatok), masrészt a helyi érdekil iigyek jatszottak fontos szerepet, amelyek
kapcsan kulcsfontossagh volt a jarasi szervezet kozvetitd szerepe a kozségek irdnyéban.
Emellett orszagos ligyeket is megvitathattak, egymassal és a kormannyal allaspontjukat
kozolhették €s a torvényhozas felé kérvényt nyujthattak be.

Moscovitz Ugy vélte, a dualizmus koranak parlamentarizmusa, azon beliil a felelds
kormanyzas intézménye az addig megszokott nkormanyzati rendszert teljesen atszabta,
¢és igy a kozigazgatast meglassitotta, kiszoritotta beldle a szakértelmet, a gyakorlati ele-
meket s teret engedett a protekcionak.>

A torvényhatosag szervezetét kozelebbrdl megvizsgalva a legszembetin6bb az, hogy
mind az dnkormanyzati, mind a kdzponti kdzigazgatasbol fakado feladatokat ugyanannak
a tisztvisel6i személyzetnek kellett végrehajtania a teljes dualizmus koraban.>’

A féispan személyében a torvényhatosag ¢élére olyan személy keriilt, aki a kormany
bizalmi embereként elsddlegesen nem a varmegye érdekeit szolgalta.’® A térvényi szaba-
lyozas ezt nem is ,rejtette véka ald”, s mint a végrehajto hatalom képviseldjét széles jog-
korrel ruhazték fel, ezzel kezébe adtak a helyi kozigazgatas feletti hatalmi kontrollt.>®
Hatéskorei érintették a varmegyei kozigazgatasi szervezet minden elemét. Az 1886:XXI.
tc. rendelkezései értelmében a legfontosabb testiileti szervek felett elndkolt, kinevezte a
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fobb tisztviseloket és bizottsagi tagokat, a szamonkérd szék fejeként a kdzigazgatast 4l-
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land¢ ellendrzés alatt tartotta, fegyelmi jogkort gyakorolt a hanyag vagy vétkes tisztvise-
16kkel szemben. Helytallo az a vélekedés, amely szerint a féispan jogkoreinek bovitésével
a kormany szorosabbra kivanta flizni a koteléket a kozte és a torvényhatosagok kozott
fennallo feliigyeletet illetden.® Feliigyeleti tevékenysége mellett intézkedési jogkorrel is
felruhaztak, amely altal rendeleteket bocsathatott ki az tigyek intézésére.®! A tllzott hata-
lomkoncentracio ellen természetesen a varmegy¢k tiltakozasuknak adtak hangot, amely-

Az elébb emlitetteken til az 1886:XXI. tc. 57. § A) pontja tovabbi jogkorrel is felru-
hazta a féispant. Ez alapjan a térvényhatdsagahoz tartozd Osszes allami kozeg eljarasara
vonatkozoan (kivéve a torvénykezési szerveket) barmikor felvilagositast kérhetett, azok-
6l jelentést tehetett az illetékes miniszternek, a miniszter felszolitasara pedig kotelessége
is volt ezt megtenni. Ezen tilmenden személyi javaslattal is élhetett, ha az ala tartozo
torvényhatosagnal egy allami allast be kivantak tolteni vagy eld akartak valakit 1éptetni.
Fontosabb poziciok esetében pedig még azt is megengedte szamara a torvény, hogy az
illetékes miniszterhez irasbeli észrevételt is intézhessen.

Lathato, hogy a féispan igen széles jogkorei altal napi kapcsolatba keriilt a helyi és
allami kozigazgatassal. Ellentmondéasos azonban, hogy a kinevezés elnyeréséhez kiilon
képesitési feltételek sem sziikségeltettek, s6t jogkorei mellett a kotelezettségei kevésnek
bizonyultak.

A torvény 58. §-a rendszeres illetményt, az 59. § pedig nyugdijjogosultsagot biztosi-
tott szamara. Ezek a rendelkezések azonban eltorpiilnek az elébb emlitett jogkorok mel-
lett, ezért hidba illette Ot a torvény a varmegye €lén all6 személynek, a féispant nem le-
hetett a varmegyei tisztviseldi kar tobbi tagjai kozé sorolni.® Joggal vélekedtek ugy a
kortarsak, hogy a f6ispan személyét a ,,csodaszdrny-szerti allapot” jelzével irtak le utalva
arra, hogy a kormany a hozza kothetd bizalmi embereken keresztiil igyekezett befolyasat
kiterjeszteni a varmegyékre.*® A féispani hataskorok torvényi szabalyozasaval olyan ru-
galmassa sikeriilt tenni hatalmi jogositvanyait, hogy barmikor tetszés szerint tagithatoak
is voltak, amely jobban megfelelt az aktualis partpolitikai érdekeknek.®

Az alispan tisztségére elmondhato volt, hogy személyéhez kotddott az tn. valodi, hi-
vatalfonoki jogok sokasaga, amelyek a varmegye tényleges igazgatasi tevékenységéhez
voltak sziikségesek. A kdzépszintli kdzigazgatas fejeként a napi miikddést iranyitotta, ren-
delkezett a tisztviseldi karral, kifelé 6 képviselte a varmegyét. Miikodését az alispani hi-
vatal segitette. A tisztséget valasztas utjan lehetett betdlteni, a torvényhatosagi bizottsag
kozgylilésétol fiiggott, kit valasztottak meg a hatéves ciklusra.®®

A fontosabb tisztségviselOket, mint példaul a tiszti foligyész, a f6jegyzd, a fopénztar-
nok, a fészamvevo, az arvaszéki elndk stb. szintén hat évre a tdrvényhatosagi bizottsag
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kozgytilése valasztotta meg. A tisztviseldi kar zomét azonban a fispan nevezte ki élet-
hossziglan tart6 idére mar az 1886:XXI. tc. értelmében. A korabeli szakirodalomban
¢lénk vita folyt, hogy helyes-e a kinevezés rendszere, nem inkdbb minden tisztséget va-
lasztas tjan kellene-e betdlteni. Mindkét allaspont hivei felsorakoztattak érveiket és el-
lenérveiket. Egyed kinevezés mellett sz616 kardoskodasat a kovetkezéképpen lehet 6sz-
szefoglalni. Az akkori viszonyok megkdvetelték, hogy a kozigazgatasi igyek intézésére
egész ember alljon rendelkezésre, akinek munkaja elvégzéséért rendszeres illetményt kell
juttatni. Megszlint tehat mar az, hogy ingyenesen, csupan tiszteletbdl és kozérdekbol vé-
gezzenek ilyen jellegli munkat. Kiilondsen igaz volt ez, ha valaki szakpalyara késziilt,
hiszen ez adott neki a késébbiekben, nem ritkan élete végéig biztos allast, megélhetést és
elérelépési lehetséget. Ezt valasztassal, amely csak meghatarozott idére szolt, nem lehe-
tett volna elérni.®® A valasztas mellett érvelSk allaspontjukhoz két okbol ragaszkodtak.
Az egyik az volt, hogy a koziigyek iranti érdeklédést tovabbra is fent kell tartani, erre a
legalkalmasabbnak az bizonyult volna véleményiik szerint, ha a sziikebb kdrben é16k sajat
maguk soraibdl tudnak valasztani. A masik ennél is 1ényegesebb szempontjuk az volt, a
valasztassal tovébbra is befolyast tudtak gyakorolni a kdzigazgatas iranyitasara.”® Egyed
a kinevezés mellett érvelt, de kompromisszumra is hajlandé volt. Az un. bizalmi allasok
tekintetében, mint példaul az alispan, tiszti f6iigyész és foszolgabird, megtartotta volna a
valasztast, ahogyan a tdrvényi szabalyozas azt eldirta. Azzal érvelt, hogy az e poziciokba
keriil6k tobbségében nem fliggenek a kdzigazgatasi tisztviseldi €letpalya jellegétdl, mert
nem a tisztviseldi kar alsobb rétegébol valasztottak meg ket. Ha azonban mégis el6for-
dult ilyen, akkor sem kellett az illetonek kockazatot vallalnia, mert mar kell6 id6t eltoltott
a kozszolgalatban, igy megélhetése biztositott volt az utan is, hogy a mandatuma a hat-
éves id6tartamot kovetden lejarna.”! Partos szerint a valasztasi jog 1886. évi korlatozasa-
val a varmegyei igazgatastol a kdzvélemény elfordult, eluralkodott a kozony. A lakossa-
got ugyanis mar nem érdekelte a mindennapi miikddés vagy a fontosabb ligyek megtar-
gyaldsa, a publikum csak a személyi kérdések targyaldsara lenne nyitott.”? Csekey is ha-
sonl6 véleményen volt: ,, Mig valasztdsrol volt szo, mindenki betodult a kézgyiilési te-
rembe, de amikor az onkormanyzatot anyagi, culturalis vagy mas egyéb czélokbol érinto
munkara volt sziikség, ott tavol tartottak magukat az énkormanyzatot gyakorlo polga-
rok.”73 Partos tovabba ugy latta, a valasztas sokkal célszerlibbnek mutatkozna, mert a
helyben lakok egymas ismeretségébdl adodoan egymasnak bizalmat tudnanak szavazni,
mintsem a tdrvényhatosagtol tavol es6 belligyminisztériumban a felterjesztések tanulma-
nyozasaval (a féispan ajanlasaval egyiitt) dontsenek egy-egy éllas betdltésérsl.”* Egyed
viszont ebben azt a veszélyt latta, hogy a sogorsagi, rokonsagi kapcsolatok ezaltal nem
szlirhetéek ki, s megndhet a korrupcid veszélye is.”

% EGYED 1911. i. m. 944, 948. Bévebben 1asd: PETERVARI MATE: 4 szolgabirdk jogallasa az 1870. évi XLII.
tc. idészakaban. FORVM Acta Juridica et Politica, 2020/10. 81-97. pp.

" EGYED 1911. i. m. 946. p.

" EGYED 1911. i. m. 949. p.

2 PARTOS i.m. 11. p.

3 CSEKEY i. m. 33. p.

" PARTOS i. m. 12. p.

> EGYED 1911. 1. m. 951-952. pp.
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Egyed tovabba arra is felhivta a figyelmet, a tisztvisel6i kar nemcsak a vélasztas vagy
a kinevezés rendszerével keriilt fiiggd helyzetbe, hanem a fegyelmi eljaras kapcsan is,
amely altal szintén a f6ispan, rajta keresztiil pedig a kormany keriilt hatalmi talsalyba.”
A fegyelmi eljarast megel6z6 vizsgalatot és az érintett tisztviseld felfiiggesztését legna-
gyobb részt a féispan rendelhette el, tovabba a fegyelmi ligyben keletkezett valamennyi
hatérozatot hivatalbol akar meg is fellebbezhette.”’

Az 1886:XXI. tc. részletesen szabalyozta a torvényhatosagi bizottsag dsszetételét is.
Ezzel kapcsolatban egyrészt az a probléma vetddott fel, hogy a bizottsag tagjai tobbsé-
gében laikus tagokbol alltak, akik kelld szakértelemmel és kozigazgatasi tapasztalattal
aligha rendelkezhettek. Masrészt az 6 személyiikon keresztiil a dontések hatterében a po-
litikai érdekek is megjelenhettek, amelyek elvontdk a figyelmet a helyi kdzigazgatés va-
l6ban hatékonyan milkodtetésérdl.”® A torvényhatdsagi bizottsdg dnmagéban véve az
iigyek vitelére alkalmatlannak bizonyult. Az egyes ligyek szakszerii elintézését a tisztvi-
sel6i karnak kellett végeznie.” A torvény azt is megengedte a torvényhatdsagi bizottsag
szamara, hogy orszagos iigyeket is napirendjére tlizzon, mintha ,, minden megye terme
egy-egy kis orszaggyiilés ” maradt volna.?® Fél6 volt, ha az orszagos tigyek targyalasa tal-
sulyba keriil, a helyi ligyek intézése csorbat szenved, mert a térvényhatdsag ,,az egyes
polgérok iigyeivel nem ér ra bibelddni.”® Kozarival kell egyetérteni abban, hogy a var-
megyék elsbdleges feladata nem az orszagos ligyekkel valo foglalkozas lett volna.®?

Sarlos a kovetkezoket irta: ,, 4 torvényhatdsagi 6nkormanyzat a dualizmus koraban
csakis a kormany politikai iranyvonaldaval 6sszhangban, a kormany képviseldje: a féispan
és a torvényhatosag elso tisztviseldje az alispan kozotti egyetértés mellett mitkodhetett
alkotmdnyosan és zavartalanul.”®3 A szervezeti rendszer fenti 4ttekintését kovetden ez
az idézet mar nem tekinthetd helytallonak, mert az 1886:XXI. tc. hatdlybalépését kove-
tden a foispan mar jelentds hatalmi talstllyal rendelkezett a varmegye egésze felett, ame-
lyekkel az alispan mint a varmegye elsd tisztviseljének jogositvanyai kevésbé voltak
Osszemérhetoek.

7 EGYED 1911. 1. m. 952-953. pp.

7 EGYED 1911. 1. m. 953. p.

8 EREKY 1917. i. m. 128-130. pp. Bévebben lasd és a térvényhatosagi jogl varosok szervezetével vo.: ANTAL
TAMAS: Torvényhatosagi kozigazgatas és kozséghdaztartas. A kozigazgatds. In: Makd Imre — Marjanucz
Laszlo (szerk.): Hodmezévasarhely torténete 111 A forradalmak iddszakatol a tandcsrendszer 1étrejottéig,
1918-1950. Hodmezévasarhely Megyei Jog Varos Onkormanyzata. Hodmezévasarhely, 2019. 131-165.
RUSZOLY JOZSEF: A szervezet. In: Blazovich Laszl6 (szerk.): Tanulmanyok Csongrad megye torténetéb6l.
2004/35. 11-50. pp. VARGA NORBERT: A4 fdispani tisztség bevezetése Debrecen és Szeged szabad kiralyi
varosokban a kéztorvény-hatésdgi torvény alapjan. In: Mezey, Barna; Révész, T Mihaly (szerk.): Unnepi
tanulmanyok Mathé Géabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Gondolat Kiadd. Budapest, 2006. 606—-623. pp.
VARGA NORBERT: 4 térvényhatosagi bizottsag alakulo iilése Debrecenben és Szegeden. In: Balogh, Elemér;
Homoki-Nagy, Maria (szerk.): Unnepi kétet Dr. Blazovich Laszlé egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Sze-
gedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Szeged, 2013. 715-726. pp.

" EGYED 1911. i. m. 937.p.

% EHEN GYULA: Kézigazgatdsunk dltalanos reformja egyittal kozgazdasdgi vonatkozdsban. Seiler Henrik uto-
dainak nyomdéja. Szombathely, 1905. 14. p.

81 EHEN i. m. 13. p.

82 KozARI i. m. 201. p.

8 SARLOS i. m. 43. p.
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V. Megoldasi javaslatok

A feliigyelet és a szervezeti kérdések targyalasat kovetden érdemes attekinteni, a kortar-
sak milyen megoldésokat javasoltak a problémak orvoslasa érdekében. Szinte egyetértet-
tek abban, hogy a kormany hatalmi talsulyaval és centralizacidjaval szemben valamiféle
ellensulyokra lett volna sziikség. Rényi is ugy latta, kizarolagosan a kormanynak adni
jogot a feliigyelet gyakorlasara nem volt helyes. Erdsitette volna a tdrvényhozas ellenérzé
szerepét, valamint a biroi hatalmi 4g kontrolltevékenységét is szoba hozta.’* Ereky ezt
azzal egészitette ki, hogy a varmegyei dnkormanyzat az 1886-os tdrvényi szabalyozast
kdvetéen mar nem volt alkalmas arra, hogy eléggé erds alkotmanyvédelmi tevékenységet
tudjon kifejteni. O ebben latta indokat egy fiiggetlen testiilet, a kozigazgatasi birésagi
rendszer felallitasanak.®> Moscovitz azonban ellentétes allaspontot képviselt, szerinte a
korabbi hagyomanyokra épitve igenis sziikség lett volna az alkotmanyvédd szerepkor
megodrzésére. A parlamentarizmus rendszerét ostorozva kijelentette, ha a gyorsan valtozo
tarsadalmi és politikai erfviszonyok fiiggvénye miatt az ebbe vetett bizalom elveszne, és
nem tudnd betdlteni ellendrzd szerepkorét, még mindig ott maradnanak a varmegyék,
amelyek 4t tudnak venni ezeket.®¢

E6tvos szerint a kormany €s a varmegyei 6nkormanyzat hataskoreit egyértelmiien el
kellett volna hatarolni egymastol, ugyanakkor a varmegyének engedelmességgel kellett
volna a kormany utasitasaival szemben tartoznia. Az 6nkormanyzati jogok megsértése
esetére egy olyan jogorvoslati rendszer kiépitését szorgalmazta, amely kell6 ellensulyt
tud képviselni a kormany torvényellenes intézkedéseivel szemben.®’

Ereky az ellentétek feloldasara a kozigazgatasi rendszer teriileti reformjara tett javas-
latot. Ennek alapjan létrejott volna egy koztes szerv a kormany és a térvényhatosagok
kozott, ezt hivta keriileteknek. Elén a keriileti féispannal, mind a ketté kozotti kozvetitd-
vel. A keriiletek felallitidsaval a mar emlitett hataskorok is jobban elkiilonhettek volna
egymastol.®® A teriileti reform kérdése az 1886:XXI. tc. parlamenti vitajaban is felmeriilt.
Az als6 kozépszintii egységek elképzelése szerint, a jarasok teriiletét kellene hozzaigazi-
tani a birdsagi szervezet teriileti tagozodasahoz, elésegitve ezaltal a két hatalmi ag ebbéli
talalkozasat.®

Partos felvetette, hogy a fispan kinevezésekor ne csak a kormany iranti lojalitas és
hiiség dominaljon, hanem vizsgaljak meg a kinevezendd féispan alkalmassagat is, kiilo-
nosen a kdzigazgatasban valo jartassag terén.*

8 RENYIi. m. 32.p.

85 CSEKEY i. m. 27. p.

8 MoscoviTz i. m. 76-77. pp.

8 Ebtvds Jozsef reformelképzeléseit idézi Stipta Istvan: 4 magyar térténelmi alkotmdny és a hazai kézjogi-
kozigazgatasi jogvédelem. Gondolat Kiado. Budapest, 2020. 247. p. Bovebben lasd: STIPTA ISTVAN: E6tvos
Jozsef a célszerii kbzpontositasrol és az onkormanyzatok sziikségességérdl. Jogtorténeti Szemle, 2014/16. 8—
19. pp. STIPTA ISTVAN: Adalékok Eotvos Jozsef onkormanyzat-védd felfogdsdahoz. In: Varga Norbert
(szerk.): VL. Szegedi Jogtorténeti Napok bard Eotvos Jozsef sziiletésének 200. évforduldja alkalmabol. Sze-
gedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Szeged, 2014. 157-164. pp.

8 EREKY 1917. im. 142-143. pp.

8 Horvath Lajos felszolalasat idézi STIPTA 1995 b. i. m. 50. Az eredeti felszolalast lasd: KN. 376. p.

% PARTOS i. m. 20. p.
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A valasztas és kinevezés problematikdja véget nem ér6 vitdkat eredményezett, azon-
ban mindkét oldal egyetértett abban, hogy a vitdkat nem szabad olyan mederbe terelni,
amely altal a kozvélemény érdeklédése ,,lelappad” és kozonnyel viseltetnének ez irant.”!
A vitak ellenére kompromisszum sziiletett abban, hogy a tdrvény altali valasztasi rend-
szert (6 évre szolot) fenn lehet tartani, ha a legmegfelelébb embert valasztjak meg. A
szarmazasi €s a rokoni kapcsolatokat, mint szempontokat viszont minden koriilmények
kozott figyelmen kiviil kell hagyni.®? A kijel5l6 valasztmany intézményét meg kell sziin-
tetni, hiszen amig ez fennallt, nem volt értelme valodi valasztasi szabadsagrol beszélni. 2

Pértos még ezen is tovabblépett és a virilizmus intézményét is meg akarta szlintetni.
Helyette azt javasolta, hogy a torvényhatosagi bizottsag kétharmadat kdzvetlen véalasszak
meg, a maradék egyharmad részre pedig az igy megvalasztott tagok tettek volna javaslatot
¢és valasztottak volna meg ugy, hogy minden tarsadalmi réteg képviselve lett volna a bi-
zottsagban. A legtdbb adot fizetdk helyett az értelmiségi elemek kaptak volna vezetd sze-
repet.*

Allaspontja szerint érdemes lett volna novelni a vérmegyei végrehajtd személyzet 1ét-
szamat is. Egyrészt az alispan tulsagosan leterhelt volt, igy preciz munkavégzés nehezen
volt tdle elvarhato, masrészt a fészolgabirot kellett volna kelld 1étszamt személyzettel
ellatni, hogy 6 pedig minél tobbet tudjon érintkezni személyesen a jarasa lakosaival. *> A
feladatok sokasodasa azonban nem eredményezte az anyagi timogatas biztositasat, erre
Ereky hivta fel a figyelmet.*

Terjedelmi okok miatt nem lehet ra bdvebben kitérni, mégis emlitést érdemel, hogy a
jogvédelem biztositasa érdekében az 1896: XX VL. tc. altali kozigazgatasi birosagok felal-
litasaval és a kozigazgatasi birdsag hataskorének kiterjesztésérol szol6 1907:LX. tc. meg-
alkotasaval jelentds el6relépések torténtek.”’

VI. Osszegzés

Az 1886:XXI. tc. megalkotasaval a kormany térvényhatosagok feletti hatalmi befolyasa
egyre inkdbb novekedett. Szamos ponton keriiltek olyan rendelkezések a torvényszo-
vegbe, amelyek a centralizacids igényeket szolgaltak. Ereky szerint a kozpontositd tevé-
kenységgel és a tulzott feligyeleti tevékenységgel a varmegye fokozatos hanyatlason

ol PARTOSi. m. 11. p.

%2 PARTOS i. m. 26. p.

% CSEKEY i. m. 34. p.

% PARTOS i. m. 26. p.

% Uo. 28-29. pp.

% EREKY 1943.1i. m. 36. p.

97 EGYED 1929. i. m. 364. p., 367. p. Bévebben: Uo. 364-379. pp. A kozigazgatasi biraskodas torténetére bé-
vebben lasd: STIPTA ISTVAN: 4 pénziigyi kozigazgatdsi birosag archontolégiaja. FORVM Acta Juridica et
Politica 2017/7. 99-135. pp. STIPTA ISTVAN: A4 torténelmi alkotmany és a kozigazgatdasi birdskoddas. FORVM
Acta Juridica et Politica 2018/8. 305-329. pp. STIPTA ISTVAN: A pénziigyi kézigazgatasi birésag tevékeny-
sége (1884—-1896). Dialog Campus Kiado. Budapest, 2019.
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ment keresztiil.”® Ennek kovetkeztében nem is volt arra iranyuld szandék, hogy a kormany
¢és a torvényhatdsag kozott huzddo ellentétek feloldasra keriiljenek. Egyet lehet érteni
Csorba megallapitasaval, hogy minden eréfeszités ellenére a kozigazgatas rendszerének
modernizélasat folyamatosan athatotta a fennallo rendszer védelme.” Sovany vigasz volt
a torvényhatosagok szamara, hogy jogaik megnyirbalasanak kompenzacidjaként a kozsé-
gek feletti gyamkodas feladatat adtak cserébe.!®

A varmegyék ¢élén megtartotta a féispanokat, akiket még szélesebb jogkorokkel ruha-
zott fel. Az 1870-es torvényhez képest mar olyan poziciot betoltd személyrdl lehetett be-
sz¢€lIni, aki a torvényhatdsag tevékenységébe aktivan kozbe tudott avatkozni.

A szervezetrendszer kialakitasa is a kormany feliigyel6-ellendrzo tevékenységének
érvényesiilését szolgalta. Az alispan annak ellenére, hogy a varmegye elsé szamu tiszt-
ségviseldje volt, olyan erds jogkorokkel, mint a féispan, nem rendelkezett. A varmegyei
tisztségviselOk egy része valasztas, mig masik része kinevezés utjan nyerhették el hivata-
lukat, amely bizonyosfajta fliggdséget eredményezett vonatkozasukban az 6ket pozicidba
juttato testiilet vagy személy iranyaban.

A torvényhatdsagi bizottsag dsszetétele és hataskdre is felvetett néhany kérdést ami-
att, hogy hatékonyan el tudja-e latni feladatat. Erekyvel kell egyet értenem abban, amely
szerint az, hogy orszdgos iigyeket is megvitathatott, némileg elvonta a figyelmet a helyi
igyekre valo fokozottabb koncentraciorol, az ezek intézéséhez sziikséges eréforrasokat
is szétforgacsolta.'"!

A torvényi szabalyozas legnagyobb hibdja mégis az volt, hogy megalkotasakor a tor-
vényhozo ,,a kiils6éségekre fektet[te] a sulyt” és nem vette figyelembe az aktualis politikai,
gazdasagi, tarsadalmi kovetelményeket.'”? A varmegyék részére kelld hataskort nem biz-
tositottak, amelyek mégis csekélyke dnkormanyzatisaguk védelmi mechanizmusat kove-
telték.!% A varmegyei dnkormanyzatnak és a parlamentarizmus alapjain nyugvo kor-
manynak nem egymas ellenségeiként kellett volna egymasra tekinteniiik. Annak az esz-
mének kellett volna szemiik el6tt lenni, hogy ,.egyiitt teszik ki a nemzet teljes szabadsa-
gat.”1% Pértos idézetével zarva tanulmanyomat: ,,Nem annyira hatalmas kormanyra, mint
ink4bb hatalmas és erds allamra van nekiink sziikségiink.”!%°

% EREKY 1943.1i. m. 339. p.

% CSORBA i. m. 365. p.

% STIPTA 1995a. i. m. 83. p.
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14 EGYED 1911. i. m. 943-944. pp.
15 PARTOS i. m. 9. p.
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MUNICIPALITY AUTONOMY AFTER FOLLOWING THE COMING
INTO FORCE OF ACT XXI OF 1886.

(Summary)

The specialized literature represents a unified position that the powers of the legislative
authorities were curtailed after following the coming into force of act XXI of 1886, as the
government was determined to control every thread through centralization.

In my study, I review the municipality’s autonomy regulation of the act XXI of 1886,
the specificities within the organization of the legislative authorities that especially promoted
the centralization ideas of the government, the positions formed on the self-governance po-
wers of municipalities, contrasting the different opinions with each other. From a dogmatic
point of view, I examined and analyzed the relationship between the governement and
municipalities and what reform proposals were formulated. Based on this, I processed the
studies of the authors dealing with public administration and public administration history
concerning this subject area.

I formulated the question as to what extent the opposition between the government
and municipalities left its mark on the centralization efforts of the government, and whet-
her the municipalities were able to counterbalance these efforts, and if so, what tools were
available to them.



