VARGA DORA*

A Kiskereskedelmi ado és tavkozlési ado
bemutatasa a Tesco-Global és a Vodafone
itéleten keresztiil

1. Bevezetd gondolatok

A kiilonadok a valsag ota a magyar adorendszer szerves részét képezik, igy nem meglepd,
hogy az elmult évek soran az Eurdpai Bizottsag ,,palettajara” keriiltek. Ennek egyik oka
lehet, hogy az adopolitika tagallami hataskor, amely szuverenitasi kérdéseket is felvet.! A
vizsgalodas kozéppontjaba az addjogszabalyok progressziv jellege keriilt, mellyel kapcso-
latban a Testiilet hatarozott véleményt fogalmazott meg: az arbevétel alapu adok esetében
a progressziv szerkezet csak akkor alkalmazhato, ha az adott intézkedés sajatos célja vagy
az altala kezelni kivant helyzet indokoljék.? A vizsgdlodas masik oka ezen adok vélt vagy
valos tiltott allami tdmogatasi jellege. Tobb olyan szabalyt is vizsgalt, melyben allami ta-
mogatast gyanitott a multinacionalis vallalatoknak adott adokedvezmény mogott, vagy
diszkriminaltak azokat a hazai kis- és kdzepes vallalkozasokkal szemben.?

Tanulmanyomban a kiskereskedelmi szektort és a tavkdzlési szektort terheld ado jelleg-
zetességeit és hatasait kivinom bemutatni két unios hatarozaton, a Tesco-Global, valamint
Vodafone itéleten keresztiil. Véleményem szerint ezen esetek kelloképpen bemutatjak a
magyar, valamint a multinacionalis vallalatok, illetve az Eurdpai Unid egyes szerveinek és
az Eurdpai Unid Birosaganak véleményét is a magyarorszagi kiilonadok rendszerérdl.
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1. A kiskereskedelmi ado meghatdrozasa és jellemzoi

A magyar jogalkotas valaszt adott arra, miért is van sziikség ezen kiilonadora a magyar
adodjogi szabalyok k6zott. A kiskereskedelmi adorol szo16 2020. évi XLV. térvény indoka
szerint a bolti kiskereskedelmi dgazatba sorolt tevékenységbdl szarmazo bevételt terheld
ado a fogyasztasi-forgalmi adok adorendszerben betdltott szerepének erdsitése és a jove-
delemadoknak, éldmunka-terheknek — az allamhaztartas egyensulyanak megdrzése mel-
lett véghezvihetd — csokkentése érdekében keriilt bevezetésre, figyelemmel a jogalanyok
teherviseld képességére, valamint a kiskereskedelmi tevékenység negativ kornyezeti ha-
tasaira.*

A kiskereskedelmi tevékenység meghatérozasahoz a jogszabaly a TEAOR’08 tevé-
kenység meghatarozasat veszi alapul. Tekintettel ezen lista hossziisagara, egy negativ de-
finiciot kivanok megadni, mely szerint nem kiskereskedelmi tevékenység az értékesités,
ha a gyarto nagykereskeddnek, viszonteladonak, a nagykeresked6 viszonteladonak, kis-
kereskeddnek értékesit, feltéve, hogy az nem barki altal hozzaférhet6 értékesitési csator-
nan keresztiil torténik. Ha az értékesitési csatorna elérheté maganszemély vevoknek is,
akkor a tényleges vevok személyétol fliggetleniil az értékesitésbdl szarmazo teljes arbe-
vétel adoalapot képez. Ilyenkor tehat nincs jelentdsége annak, hogy adott esetben egy
gazdalkodo szervezet, gazdasagi tarsasag vagy maganszemély a vasarlo.’ Egyes kiske-
reskedelmi vallalkozésokra jellemzdéek, hogy egy kiilfoldi tulajdonban 4116 belfoldi szék-
helyl gazdasagi tarsasag - az orszagban szétszort - telephelyei utjan végzik a kiskereske-
delmi tevékenységiiket.

A kiskereskedelmi agazatot érint6 add 2010-ben keriilt bevezetésre. Kiskereskedelmi
adot annak a kiilfoldi vagy belfoldi személynek, szervezetnek kell fizetnie, amely iizlet-
szertien végez adokoteles kiskereskedelmi tevékenységet.® Ha egy kiilfoldi személy vagy
szervezet kiskereskedelmi tevékenységet végez és a terméket belf6ldon, kdzvetleniil,
vagyis nem fioktelepen keresztiil adja at a vevdjének, akkor 6 a kiskereskedelmi ad6 ala-
nya.” A kiskereskedelmi adot a kiskereskedelmi tevékenységbdl elért nettd arbevétel
utédni addalapra vetitve kell kiszamolni, mértéke savosan progressziv.® A kiskereskedelmi
tevékenységbdl szarmazo, nettd 500 millio forintot meg nem haladé adoalap utan az ado-
mérték azonban 0 szazalék, igy azoknak az ad6zoknak, amelyek adoalapja ezt az 6sszeget
nem haladja meg, nincs tényleges adokotelezettsége, ami azt jelenti, hogy az adorol, ado-
elélegrdl bevallast sem kell benyujtani. Az adoalap 500 milli6 forintot meghaladd, de 30
milliard forintot meg nem haladé része utan 0,15%, az adéalap 30 milliard forintot meg-
haladd, de 100 milliard forintot meg nem halad6 része utdn 1%, az adéalap 100 milliard
forintot meghalado része utan 4,1% az adomérték.’

A kiskereskedelmi adot arbevételre vetik ki, ezzel egyiitt progressziv adomérté-
ket alkalmaz. Onmagaban ez még nem feltétleniil jelent hatranyos megkiilonbdztetést.

2020. évi XLV. torvény a kiskereskedelmi adorol (tovabbiakban: Kiskertv.).

NAYV Informacids fiizetek: A kiskereskedelmi ado 2023 p. 4.

A kiskereskedelmi adorol szol6 2020. évi XLV. térvény (a tovabbiakban: Kiskertv.) 3. §.
Kiskertv. 2. §.

Kiskertv. 4. § (1) bekezdés.

Kiskertv. 6. § és 7. § (5) bekezdés.
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Azt azonban mindenképpen ki kell emelni, hogy az arbevételre kivetett progressziv ado
bevezetésének oka csak kivételes lehet, ilyen indok nélkiil nincs lehetéség kiilonadozta-
tasra. A magasabb adomértékek hatalya ald nagyvallalatok esnek, akik joggal hivatkoz-
hatnak a hatranyos megkiilonboztetésre, hiszen a nagyobb arbevételbdl nem kovetkezik
egyenesen ardnyosan a nagyobb nyereség is. !0

1II. A tavkozlési ado meghatdrozadsa és jellemzoi

A tavkozlési add a tavkozlési szolgaltatas nyujtasat terheld kiillonadd, amely 2012. julius
tavkozleési szolgaltatas Magyarorszag teriiletén 1évé az elektronikus hirkdzlésrdl szolo
torvény szerinti elektronikus hirk6zl6 halézaton nyujtott, az elektronikus hirkdzlésrol
sz016 torvény szerinti nyilvanosan elérhetd telefonszolgaltatas (ideértve az iizenet kiildé-
sét lehetévé tevd szolgaltatast is), azaz a tavkozlési adot ezen szolgaltatasra vetik ki.'! A
tavkozlési ado alanya a szolgaltato, targya pedig a tavkozlési szolgaltatas nyujtasa.'?

Az ad6 alapja a hivasok id6tartama (el6fizetdi, vagy annak hianyaban a szolgaltatohoz
tartoz6 hivoszamrol inditott), valamint a kiildott tizenetek — a szolgaltatoval kotott szer-
z6dés szerint szamitott — szama.'> Lathatjuk, hogy lényeges a kiilonbség a tobbi kiilonado
adodalapjahoz képest, hiszen ezek esetén az addkdteles tevékenységbdl szarmazod nettd
arbevétel utan kell az adot megfizetni. Az adé mértéke a hivasoknal maganszemély eld-
fizet6 hivoszamarol inditott hivasoknal az adé mértéke hivasonként 2 forint minden meg-
kezdett perc utan, nem maganszemély eldfizetd el6fizetéséhez, vagy a szolgaltatohoz tar-
toz6 hivoszamrol inditott hivasnal az adé mértéke hivasonként 3 forint minden megkez-
dett perc utan. Uzeneteknél maganszemély eléfizeté hivoszamarol kiildott iizeneteknél az
ado mértéke 2 forint izenetenként, nem maganszemély eldfizeto fizetés€hez, vagy a szol-
galtatohoz tartozo hivoszamrol kiildott izeneteknél pedig 3 forint ilizenetenként. Az add
Osszege nem lehet tobb maganszemély eldfizetéséhez tartozo hivoszamonként, mint ha-
vonta 700 forint, nem maganszemély eldfizetéséhez és a szolgaltatdbhoz tartozo hivdsza-
monként pedig havonta 5000 forint.'4

A jogszabaly mentességeket is megfogalmaz, mely szerint mentes az ad6 aldl a se-
gélyhivas, az adomanygytlijt6 szam hivasa, az lizenetkiildés adomanygytijtd szamra, a
teszthivas, a teszt-sms €s a maganszemély el6fizetd hivoszamardl inditott hivasok idotar-
tamabol havonta 10 megkezdett perc.!® A szolgaltatd az adot havonta a hivast, tizenetkiil-
deést kovetd masodik honap 20. napjaig allapitja meg, az allami adohatosag altal rendsze-
resitett nyomtatvanyon bevallja és megfizeti.'®

19 DEAK DANIEL: Szankciondlhaté-e az drbevételre vetitett progressziv adé? Jogi Melléklet 2020/9-10. 93. p.
1A tavkdzlési adorol szol6 2012. évi LVL térvény 1. §.

12° A tavkozlési adorol szo16 2012. évi LVL torvény 2-3. §.

13 A tavkozlési adorol sz616 2012. évi LVI. torvény 4. §.

14 A tavkdzlési adorol szol6 2012. évi LVL térvény 5. §.

15 A tavkozlési adorol sz616 2012. évi LVI. torvény 6. §.

16" A tavkozlési adorol sz616 2012. évi LVI. torvény 7. §.



96 VARGA DORA

1V. Kiilénadok rendszere az Europai Unio Birésaganak gyakorlatiban

Az dgazati kiilonadok mar 6nmagukban is problematikusak lehetnek, nem véletlen, hogy
az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Unio Birosaga is tobbszor vizsgalta oket. Az itéletek-
nek — a fokozott érdeklédésre tekintettel is — nagy hatasa van. A Birdsag elvi megallapi-
tasainak kovetkeztében sem a Tesco, sem a Vodafone nem fogja visszakapni a korabban
befizetett adot. S6t, a tobbi kiilfoldi tulajdont kereskedé és tavkozlési cég sem tud ered-
ményesen pert inditani ezekben az iigyekben. igy a koltségvetés szempontjabol jelentds,
szazmilliard forintot meghalad6 kockazat sziint meg.

V. Tesco-Global-itélet”

A Tesco bolti kis- és nagykereskedelmi tevékenységet folytatd, magyar jog szerinti gaz-
dasagi tarsasag. Az Egyesiilt Kiralysagban rendelkezik székhellyel, 2010. marcius 1-je és
2013. februar 28. kozotti idészakban a legmagasabb arbevétellel rendelkez6 kiskereske-
delmi lanc volt a magyar piacon. Ennek értelmében az elséfoku hatosag kiilonadot és
adokiilonbozetet is megallapitott a Tesco terhére. Az adokiilonbdzet egy része adohiany-
nak min&siilt, amely utan késedelmi potlék is kiszabasra keriilt.'® A Tesco ezen megalla-
pitasokat, illetve a kiilonadé unids joggal vald dsszhangjat vitatta. A jogorvoslat soran a
fellebbviteli igazgatdsag is helyben hagyta az elséfoku addhatdsag hatarozatat. A Tesco
szerint a terhére kiilonadé adénemben megallapitott adofizetési kotelezettség nem megala-
pozott, azzal érvelve, hogy az ezen adora vonatkozo tdrvény sérti a letelepedés szabadsagat,
a szolgaltatasnyujtas szabadsagat és a tOke szabad mozgasat. Ezen tilmenden e szabalyozas
sérti az egyenldség elvét, tiltott dllami tAmogatasnak is mindsiil. A Tesco arra hivatkozik,
hogy a kiilonadéhoz kapcsolodod erdsen progressziv adotablabol és a magyar kiskereske-
delmi piac szerkezetébdl fakadoan a legalacsonyabb addsavba tartozé valamennyi tarsasag
magyarorszagi természetes vagy jogi személyek tulajdonaban allt, és franchise-rendszerben
miikodott. Ezzel szemben a legmagasabb addsavba tartozo tarsasagok, egy kivétellel, vala-
mely masik tagallamban székhellyel rendelkezd tarsasagokhoz kapcsolodo kapesolt vallal-
kozasok voltak. Ennek kovetkeztében adoteher aranytalanul nagymértékben sujtotta a kiil-
foldi természetes vagy jogi személyek tulajdonaban 4ll6 tarsasagokat.'®

Az Eurépai Uni6 Birdsdga mar a fétanacsnoki inditvanyaban?® is kifejtette, hogy a
Tescot egy altalanos hatalya ad6 terheli, amely az allami koltségvetésbe folyik be, anél-
kiil, hogy az az addalanyok valamely meghatarozott csoportja javara nyujtott elény finan-
szirozasahoz jarulna hozza. A kiskereskedelmi kiilonado 6sszeegyeztethetd a letelepedés
szabadsagaval, illetve szelektiv elonyt sem biztosit az alacsonyabb arbevételi vallalko-
zasok szamara. (Ezen kérdésrél a Birosag mar korabban is hozott itéletet.) A fotanacsnok

17 C-323/18 Tesco-Global Aruhazak Zrt. v Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga.

18 (C-323/18 Tesco-Global Aruhazak Zrt. v Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga 11-15. pont.

19 C-323/18 Tesco-Global Aruhazak Zrt. v Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga 16. pont.

20 (C-323/18 Tesco-Global Aruhazak Zrt. v Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga, J. Kokott
fotanacsnok inditvanya.
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szerint nem valdsult meg nyilt és kdzvetlen diszkriminacio, hiszen igaz, hogy a progresz-
sziv ad6 kovetkeztében a nagyobb arbevételii vallalkozasok eltérd banasmod aléd esnek,
mint a kisebb arbevételiiek, azonban a kiilonado kivetési szabalyai nem tesznek kiillonb-
séget a vallalkozas székhelye vagy szarmazasa szerint. A kiilonad6 nem a kiilfoldi vallal-
kozasokat kivanja ad6ztatni, hanem a nemzetkozi szinten, hatarokon atnyuld tevékenysé-
get folytatd és az elért nyereség lehetd legkisebb mértékii adoztatasanak biztositasara to-
rekvo multinacionalis vallalatokat. Az alapveté szabadsagok pedig nem kovetelik meg a
tagallamoktol a jogi formatol fiiggetlen adoztatast. A jelen ligyben az egyes agazatokat
terheld kiilonadorol szolo torvény semmilyen kiilonbségtételt nem alkalmaz a vallalko-
zasok kozott azok székhelye alapjan. Magyarorszagon, a bolti kiskereskedelmi 4gazatban
tevékenységet folytatd vallalkozas kiilonado alanyanak mindsiil, és az arbevételre vonat-
kozoban az e torvény altal megallapitott kiilonb6z savokra alkalmazando6 adokulcsok ezen
vallalkozasok mindegyike tekintetében érvényesek, igy a torvény semmilyen kdzvetlen
hatranyos megkiilonbdztetést nem valosit meg.!

A Birdsag mar tobb alkalommal kifejtette, hogy az adok egyébként sem tartoznak Az
Euroépai Unidé mikodésérdl szolo szerzodés allami tamogatasokra vonatkozo rendelkezé-
seinek hatalya ala, csakis akkor, ha valamely tdmogatasi intézkedés finanszirozasat szol-
galjak tigy, hogy annak szerves részét képezik. Ahhoz, hogy a timogatasi intézkedés szer-
ves részének lehessen tekinteni valamely adot, a vonatkozo nemzeti szabalyozas alapjan
kdtelez6 hozzarendeltségi viszonynak kell fennallnia az ado és a tamogatas kozott abban
az értelemben, hogy az adobevételt a timogatas finanszirozasara forditjak, ez pedig koz-
vetleniil befolyasolja a tiamogatas nagysagat. igy olyan kotelezd hozzarendeltségi viszony
hianyaban, amely valamely adot egy tAmogatashoz kapcsol, a vitatott tdmogatasi intéz-
kedés uniods jog szempontjabol vald esetleges jogellenessége nem alkalmas arra, hogy
befolyésolja maganak az adonak a jogszertiségét. Ennek megfelelden az adofizetésre ko-
telezett vallalkozasok nem hivatkozhatnak a de facto mentesség jogellenességére annak
érdekében, hogy az adofizetés alol kivonjak magukat, esetleg azt résziikre visszatérit-
sék.2? Az Eurdpai Unié Birosaga is kimondta, hogy az adomentességnek az allami tamo-
gatasokra vonatkozd unios jog szempontjabol vald esetleges jogellenessége nem alkalmas
arra, hogy az ad6 beszedésének jogszeriiségére hatassal legyen. Ennek értelmében az em-
litett ad6é megfizetésére koteles addalanyok annak érdekében, hogy kivonjak magukat
ugyanezen ad6 megfizetése alol, nem hivatkozhatnak arra, hogy a mas vallalkozasoknak
biztositott mentesség allami tdmogatasnak mindsiil.?3

Ezzel szemben a Tesco és a Bizottsag allaspontja szerint a kiilonado erds progresszi-
vitasa dnmagaban azzal a hatassal jar, hogy a mas tagallamok természetes vagy jogi sze-
mélyeinek tulajdonaban all6 vallalkozasokkal szemben elényben részesiti a magyaror-
szagi természetes vagy jogi személyek tulajdonaban 4llé6 addalanyokat, ily mdédon a kii-
16nad6 a sajatossagaira tekintettel kozvetett hatranyos megkiilonbdztetésnek mindsiil.2*
A Birosag itéletében kifejtette, az a koriilmény, hogy a kiskereskedelmi kiilonad6 prog-
ressziv modon terheli a bevételt és az érdemi adoterhet elsddlegesen a mas tdgallamok

21 (C-323/18 Tesco-Global Aruhazak Zrt. v Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga 65. pont.
22 (C-323/18 Tesco-Global Aruhazak Zrt. v Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga 40. pont.
2 (C-323/18 Tesco-Global Aruhazak Zrt. v Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga 68. pont.
2 (-323/18 Tesco-Global Aruhazak Zrt. v Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga 64. pont.
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allampolgéarainak vagy mas tagallamban székhellyel rendelkezd tarsasagoknak a kozvet-
len vagy kozvetett irdnyitasa alatt all6 vallalkozasok, nem mindsiil e vallalkozasokkal
szembeni hatranyos megkiilonboztetésnek. Az uniods adodjogi harmonizacio jelenlegi alla-
potaban a tagallamok szabadon hatdrozhatjak meg az altaluk legmegfelelébbnek itélt
adoztatasi rendszert, ebbdl kifolyolag a progressziv adoztatas alkalmazasa az egyes tag-
allamok mérlegelési jogkorébe tartozik. Ebben az 0sszefliggésben az arbevétel képezheti
progressziv adoztatas alapjat, mivel egyrészt az arbevétel dsszege semleges megkiilon-
boztetd ismérvnek mindsiil, masrészt pedig az addalanyok teherviselési képességét ille-
tden relevans mutatonak tekinthetd. Masfel6l meg kell jegyezni, hogy a 0%-ban megal-
lapitott legals6 adosav nem kizardlag a magyarorszagi természetes vagy jogi személyek
tulajdonaban all6 addalanyokat érinti, az érintett piacon miikodé valamennyi vallalkozés
részesiil ezen adokedvezménybdl az arbevételiik azon része utan, amely nem haladja meg
az ezen adosav tekintetében megallapitott felsé hatart.?

A Birosag itéletében tehat megallapitotta, hogy nem ellentétes az a tagallami szabalyo-
zas, amely olyan erdsen progressziv adot vezet be, amelyhez kapcsoldoddan az érdemi ado-
terhet elsddlegesen a mas tagallamok allampolgéarainak vagy mas tagallamban szé¢khellyel
rendelkezd tarsasagoknak a kdzvetlen vagy kozvetett iranyitasa alatt allo vallalkozasok
viselik, mivel e vallalkozasok rendelkeznek a legnagyobb arbevétellel az érintett piacon.?®

VI. Vodafone-itélet’”

Az iigy szamos pontja hasonloésagot mutat a Tesco Global-itélettel, hiszen a f6bb pontok,
amelyben a Birosagnak allast kellett foglalni, megegyeznek a fentebb kifejtett itéletben
felmeriilé kérdésekkel. A kiindulépont ebben az esetben is a magyar adohatosag altal
megallapitott kotelezettségének jogszeriisége. A Vodafone a tavkozlési piacon tevékeny-
séget folytatd magyar jog szerinti gazdasagi tarsasag, amelynek egyetlen részvényese a
Hollandidban bejegyzett Vodafone Europe BV. Ezen magyarorszagi leanyvallalat az
Egyesiilt Kiralysagban székhellyel rendelkezé Vodafone Group plc tagja, amely a har-
madik legjelentdsebb gazdasagi szerepld a magyar tavkozlési piacon. Az els6foka ado-
hatosag adoellendrzést folytatott a 2011. aprilis 1-je €s 2015. marcius 31. kozotti idészak
vonatkozéasdban valamennyi adora és koltségvetési timogatasra a Vodafone-nal. Az el-
lendrzés eredményeként a Vodafone terhére is adokiilonbozetet allapitott meg, amelynek
egy része adohiany, illetve adobirsag, valamint késedelmi potlék és mulasztasi birsag ci-
mén kertilt megallapitasra. A fellebbviteli igazgatdsdg modositotta ezt a hatarozatot, mér-
sékelve az adobirsag és a késedelmi potlék sszegét.?

Vodafone allaspontja megegyezett a Tesco Global Zrt.-vel, hiszen szerinte is a terhére
kiilénadoé adonemben megallapitott adofizetési kotelezettség nem megalapozott, azzal ér-
velve, hogy az ezen addra vonatkozo torvény tiltott allami tamogatasnak mindsiil. Ezzel
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Osszefiiggésben a Birdsag ebben az ligyben is kimondta, hogy az adomentességnek az
allami tdAmogatasokra vonatkozd unios jog szempontjabdl vald esetleges jogellenessége
nem alkalmas arra, hogy érintse maganak ezen add beszedésének a jogszertiségét, ily mo-
don az emlitett adé megfizetésére koteles adodalanyok annak érdekében, hogy kivonjak
magukat ugyanezen ad6é megfizetése aldl, nem hivatkozhatnak arra, hogy jogellenes al-
lami tdmogatasnak mindsiil az olyan mentesség, amelyben mas személyek részesiilnek.?’
A Birosag szintén hivatkozott arra, a mar tobbszor megallapitott tényre, hogy az adok
nem tartoznak az Eur6pai Unié mitkodésérol szolo szerzédés allami tamogatasokra vo-
natkozo6 rendelkezéseinek hatalya ala, hacsak nem valamely tdmogatasi intézkedés finan-
szirozasat szolgaljak annak szerves részeként. Ezzel 6sszefiiggésben ki is fejtette, hogy
valamely adot egy tamogatasi intézkedés szerves részének csak akkor lehet tekinteni, ha
a vonatkozo6 nemzeti szabalyozas alapjan kotelezo hozzarendeltségi viszony all fel az ado
¢és a timogatas vonatkozasaban ugy, hogy az addbevételt sziikségképpen a timogatas fi-
nanszirozasara forditjak, és az kozvetleniil befolyasolja a timogatas nagysagat.

A Vodafone székhelye Magyarorszagon talalhato, ugyanakkor e tarsasag az Egyesiilt
Kiralysagban székhellyel rendelkezé Vodafone Europe 100%-os tulajdonaban all.3!
Ahogy azt a fétanacsnok az inditvanyaban is megallapitotta, amennyiben ezen anyaval-
lalat egy lednyvallalaton keresztiil végzi a tevékenységét a magyar piacon, az utobbi le-
anyvallalatot sujtoé barmilyen korlatozas érintheti az anyavallalat letelepedési szabadsa-
gat. Ily moédon, az alapligyben érvényesen lehet hivatkozni az emlitett tarsasag letelepe-
dési szabadsaganak korlatozasdra.> E tekintetben nemcsak a tarsasagok székhelye alap-
jén torténd nyilt hatranyos megkiilonbdztetés tiltott, hanem az ilyen megkiilonboztetés
olyan rejtett formai is, amelyek egyéb elhatarolasi szempontok alkalmazéasa révén tény-
legesen ugyanahhoz az eredményhez vezetnek. Emellett a tarsasagok székhelye alapjan
torténd kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan kotelezd add, amely
latszélag objektiv elhatdroldsi szemponton alapul, de a jellemzdire tekintettel az esetek
tobbségében hatranyosan érinti a valamely masik tagallamban székhellyel rendelkezd
olyan tarsasagokat, amelyek az adot kivetd tagallamban székhellyel rendelkezd tarsasa-
gokkal 6sszehasonlithaté helyzetben vannak.** A jelen iigyben az egyes agazatokat ter-
held kiilonadorol szolo térvény semmilyen kiilonbséget nem tesz a vallalkozasok kozott
azok székhelye alapjan. Valamennyi, Magyarorszagon, a tavkozlési agazat teriiletén mii-
kddo vallalkozas ezen add alanyanak mindsiil, és az arbevételre vonatkozoan az e torvény
altal megallapitott kiilonb6z6 savokra alkalmazando adokulcsok e vallalkozasok mind-
egyike tekintetében érvényesek. E torvény ily modon semmilyen kodzvetlen hatranyos
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megkiilonbdztetést nem valosit meg. A szoban forgd idészakban a tavkozlési tevékenység
tekintetében a kizarolag az als6 adosavba esé addalanyok valamennyien magyarorszagi
természetes vagy jogi személyek tulajdonaban allo adoalanyok, a kdzépsé adosavba esd
adoalanyok fele részben magyarorszagi természetes vagy jogi személyek tulajdondban
allo, fele részben mas tagallamok természetes vagy jogi személyeinek tulajdonaban allo
adoalany, a fels6 adosavba es6 addalanyok pedig tobbségiikben mas tagallamok természe-
tes vagy jogi személyeinek tulajdonaban allo addalanyok voltak. Ezen idészakban a kii-
16nadé legnagyobb részét olyan addalanyok viselték, amelyek mas tagallamok természetes
vagy jogi személyeinek tulajdonéaban élltak.>*

A Vodafone allaspontja szerint az utdobbiakat sujté adoteher ily médon ardnyosan ma-
gasabb azon addtehernél, amelyet a magyarorszagi természetes vagy jogi személyek tulaj-
donaban all6 addalanyok az adodalapjukra tekintettel viselnek, mivel ezen addalanyok de
facto mentesiilnek ezen kiilonado aldl, vagy csekély mértékii és a magasabb arbevételi
vallalkozasokénal 1ényegesen alacsonyabb tényleges adokulcs ala tartoznak. A Birosag
itéletében kimondta, az a koriilmény, hogy az ilyen kiilonado legnagyobb részét mas tag-
allamok természetes vagy jogi személyeinek tulajdonaban allé adoalanyok viselik, nem
lehet alkalmas arra, hogy dnmagéaban hatranyos megkiilonboztetést valositson meg. A 6-
tanacsnok inditvanyaban® is kifejtette, hogy a magyar tavkozlési piacon az ilyen addala-
nyok vannak talsulyban, akik e piacon a legmagasabb arbevételt érik el, igy ez a koriilmény
esetleges, sot véletlenszer(i mutatonak mindsiil. Masfeldl meg kell jegyezni, hogy a 0%-ban
megallapitott alsé adésav nem kizardlag a magyarorszagi természetes vagy jogi személyek
tulajdonaban 4ll6 addalanyokat érinti, mindegyik jogi személyt érinti, ha az arbevételiik
nem haladja meg az ezen addsav tekintetében megallapitott fels6 hatart.® E koriilmények-
bol az kovetkezik, hogy a kiilonadohoz kapcsolédd progressziv adokulesok jellegiiknél
fogva nem vezetnek be a tarsasagok székhelyén alapulo hatranyos megkiilonboztetést a ma-
gyarorszagi természetes €s jogi személyek tulajdonaban 1évé adodalanyok és a mas tagalla-
mok természetes vagy jogi személyeinek tulajdonaban all6 adéalanyok kozott.3

VII. Osszegzés

Az Eurdpai Bizottsag progressziv adok elleni fellépése tulajdonképpen a tagallami ado-
politikaba vald beleszolast jelenti. Az unios jog az eddig eltelt évtizedek soran fokozato-
san olyan teriiletekre is kiterjedt, amelyeket a tagallamok korabban a szuverenitasuk ré-
szének tekintettek. Példaként emlithetd a kereskedelempolitika, azaz mar nem létezik 6n-
allo tagallami kereskedelempolitika, mivel az kizarolagos unids hataskorbe keriilt. Ezen

3% (C-75/18 Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkézlési Zrt. v Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
44-48. pont.

35 C-75/18 Vodafone Magyarorszdg Mobil Tavkézlési Zrt. v Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
J. Kokott fotanacsnoki inditvanya.

36 C-75/18 Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. v Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga
53. pont.

37 C-75/18 Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. v Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
54. pont.



A kiskereskedelmi ado és tavkoziési ado bemutatdsa a Tesco-Global és a Vodafone itéleten keresztiil 101

folyamatok alol kivételt képez az adopolitika, ahol f6szabaly szerint még mindig az ado-
szuverenitas elve érvényesiil. Ez azt is jelenti, hogy tovabbra is €l a tagallami véto intéz-
ménye, vagyis a tagallamok meg tudjak akaddlyozni a szdmukra kedvezdtlen javaslatok
elfogadasat.®® Ennek ellenére azonban tdbb olyan teriilet is van, ami a gyakorlatban meg-
koti a tagallamok kezét. Erre az allami tAmogatasok rendszere egy alkalmas eszkozt je-
lent, hiszen ezen a teriileten a Bizottsag monopol jogkordkkel bir.3° Ez mind azt mutatja,
hogy az Eurdpai Bizottsag szamara az allami tamogatasok joga hatékony ,,fegyver” lehet
a diszkriminativ adéintézkedések elleni fellépés soran, hiszen igy lehetdségiik van a tag-
allami adoszuverenitas elvét megkeriilni. Ezzel szemben az Eurdpai Birdsag arnyaltabb
megkdzelitést alkalmaz, tobb itéletében is utal a tagallamoknak a kdzvetlen adok tekinte-
tében fennalld autonoémiajara.*’ A tanulményban targyalt két {téletben is lathatjuk, a Bi-
rosag olyan elvi jelent6ségii, a Bizottsag véleményével ellentétes megallapitasokat tett,
amelyek a tagallami szabalyozas szamara a jovOoben is iranyadok lesznek.

DORA VARGA

INTRODUCING RETAIL TAX AND TELECOMMUNICATIONS
TAX THROUGH THE TESCO-GLOBAL AND VODAFONE
JUDGMENTS

(Summary)

Special taxes have been an integral part of the Hungarian tax system since the crisis, so it is
not surprising that they have been on the “palette” of the European Commission in recent
years. One of the reasons for this may be that tax policy is a competence of the member
states, which also raises questions of sovereignty. The focus of the investigation was the
progressive nature of the tax legislation, regarding which the Board expressed a firm
opinion: in the case of sales revenue-based taxes, the progressive structure can only be app-
lied if justified by the specific purpose of the given measure or the situation it is intended to
address. Another reason for the investigation is the alleged or real prohibited state aid nature
of these taxes. He investigated several rules in which he suspected state support behind the
tax relief given to multinational companies, or discriminated against domestic small and
medium-sized enterprises. In my study, I want to present the characteristics and effects of
the tax burdening the retail sector and the telecommunications sector through two EU de-
cisions, the Tesco-Global and Vodafone judgments. In my opinion, these cases sufficiently
demonstrate the opinion of Hungarian and multinational companies, as well as the opinion
of certain bodies of the European Union and the Court of Justice of the European Union, on
the system of special taxes in Hungary.
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