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A 20. szézad elsO évtizedeinek szinhdzi tapasztalatait is hasznositva az 1930-as Szinészeti
Lexikon Siker szocikkében irdja, Balint Lajos azt allitotta: a szinhazi sikert altaldban annak
alapjan szoktak megallapitani, hogy hanyszor szerepel egy-egy darab egy szinhaz repertoarjan.
Szerinte természetes, hogy a sikernek ez a mértéke szinhazi centrumonként mas és mas;
Magyarorszagon ,,egy darab 40—50 el6adasa mar nagyon komoly sikert jelent”.

Az 1931-es Magyar szinmuivészeti lexikon Siker szocikkének szerzdje pedig arrdl irt,
hogy tobbféle szinhazi siker létezik. Az egyik a szinész-siker: ez ,,a szinész eredményes
jatékanak kiils6 megnyilatkozasa”; a masik: a sajtd-siker, amikor a darab a bemutatdjan a
kozonségnek kevéssé, a sajtd képviseldinek, a kritikusoknak viszont nagyon tetszik; a harmadik
az eldadas-siker: ilyen esetekben az ardnylag gyenge darabot a kivalo el6adas juttatja sikerre,
végil pedig a ,,donté-siker”, ha mind a kdzonség, mind a sajtd osztatlan elismerésével
taladlkozik a szinpadra allitott mii. Az ilyen darab szokott rendszerint nagyon sok eléadast
megérni. Evtizedekkel késébb megjelent, 2002-es, Az 0j szinpad miivésze. Bardos Artar
palyaképe, 1900—1938 cimili konyvében azonban Gajdé Tamaés arra figyelmeztetett, hogy mar
csak azért sem rekonstrualhatok manapsag egyszerilien az egykori nagy szinpadi sikerek, hiszen
,»olyan lathatatlan események is meghuzodhatnak egy-egy eldadas mogott, melyek hatdsat még
akkor sem tudjuk megérteni, ha magardl az eseményrdl egyébként tudomassal birunk”.

Ezt a probléma-egyiittest, megitélésem szerint, igen jol lehet vizsgalni Herczeg Ferenc
1918 6szén, a budapesti Belvarosi Szinhdzban, Bardos Artar rendezésében szinpadra allitott,
Tilla cimd, Tilla grofnd szenvedélyes szerelmi kapcsolatait, végiil egyik partnere altal torténd
meggyilkolasat bemutatd miivének korabeli fogadtatasanal. Az ismert, rendkiviil sikeres iro,
ugyanakkor munkaparti képviseld, a Magyar Figyelot szerkesztd Herczeg e darabjanak probai
ugyanis mar 1918 oktdberében folytak, de a november 6-ara tervezett bemutatora végiil csak
az Oszirozsas forradalom utan, november 22-én keriilt sor. Bardos és munkatarsai ugyanis attol
tartottak, hogy az oktober 31-én meggyilkolt Tisza Istvan hivének szdmitd szerzd alkotdsanak
eldadasat megzavarndk a Herczeget kordbbi politikai, kdzéleti tevékenysége miatt tamadok.
November masodik felében a premier mar zavartalanul lezajlott, s6t igen sikeres volt; a Tilla
1919. januar 3-4ig 50 eldadast ért meg, ez utan kertilt le a miisorrdl. A darab konyvvaltozata
pedig 1918 végén, de mar 1919-es évszdmmal jelent meg a Singer és Wolfner kiadonal.

A kritikusok részérdl Herczeg darabjanak fogadtatisa meglehetdsen vegyes volt: az
elismerések mellett szamos birdld megallapitas is napvilagot latott a korabeli lapokban.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a hatalmas aranya torténelmi valtozasok, Magyarorszag
sulyos helyzete nem feltétleniil hatottak a magéanéleti problémékkal foglalkoz6, Herczeg
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korabbi alkotésaitol eltéré mu, kisérleti jellegli szinhdzi eldadasanak korabeli megértése,
befogadasa érdekében, legalabbis kritikusai egy részénél nem. Az viszont, hogy mar a 20.
szazad elejétdl nem egy magyarorszagi kozvélemény-formalé munkajaban benne volt az iroi,
muvészi tevékenység és a politikai szerep kiilonvalasztasa, egymastdl eltéréen megitélése
jelentds alkotok értékelésénél, 1918—1919 forduldjan a széles korben elismert ironak szamito
Herczeg darabjanak sikerét segithette el6. Eppen a Tilla szerzéjének esetében ugyanis minden
bizonnyal nem kevesen tisztaban voltak azzal, hogy Herczeg nem politikusi miikodésének, a
hatalom tamogatasanak koszonhette irodalmi sikereit. A Belvarosi Szinhaz produkciojanak
heteken at miisoron maradasahoz persze a kiilonféle reklamok is hozzajarulhattak. Az ismert
ir6 1) mive eldadasdnak fogadtatdsarol igy tehat meglehetésen sok korabeli forras all
rendelkezésre, ami eldsegithette nemcsak a darab sorsanak, hanem az eseten tilmutatdan,
altalanosabb érvénnyel is, a szinhazi siker mérésének, az azt eldsegitd kiilonféle
mozzanatoknak a vizsgalatat is.

A tovabbi munkalatokat illetéen, Gajdé Tamas figyelmeztetését szem elott tartva,
mindenképpen megfogalmazandd azonban az az egyaltalan nem biztos, hogy megvalaszolhato
kérdés: vajon az ekkoriban Herczeg darabjait jatsz6 szinhdzak (nem is elsésorban a Belvarosi,
hanem féleg a Nemzeti Szinhaz, ahol idénként eldadtik egy-egy, mar korabban bemutatott
miivét) és/vagy az irasait megjelentetd Singer és Wolfner kiadd részérdl érvényesiilt-e
valamiféle (kordntsem feltétleniil anyagi) befolyésolés a kiilonféle ujsdgokra a Tilla szerzdje
személyének, miveinek az 0j rendszerben val6 elfogadtatdsa érdekében? Ha ugyanis a
korabban sikeres ird, politikai multja miatt alkotdsaival egylitt nemkivanatossa valt volna a
népkoztarsasagban, az a darabjait el6ado szinhazaknak €s az irdsait kozzétevo kiadonak nyilvan
nem csekély anyagi veszteségeket okozhatott volna.

A Tilla 1918-1919-es eldadasainak sorozata, egyes kritikusok biralataival egyiitt is,
sikeresnek tekinthetd — ha osztatlan tetszést nem is aratott. Herczeg nem is tartotta e fogadtatast
kiemelkedden sikeresnek, amikor, immar évtizedekkel késobb keletkezett, Hlivosvolgy cimii

’

visszaemlékezésében ezt irta: ,, a k6zonség éppenséggel nem tombolt elragadtatisaban ™.



