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BrANKO CEGEC

A kommunikacié hlebinai® iskoldja

Kundera esszéisztikus konyvének, az Eldrult testamentumoknak®, Az eltiint jelen nyomaban
cimu irdsa végén majdhogynem tudattalanul, el sem olvasva elétte az esszét, elmélaztam a
kivetkezé mondaton: ,igy gyilkolja meg a giccsesité értelmezés a mialkotasokat."** Ugy
tint, ezt a kijelentést jémagam is szamtalan valtozatban ismételgettem az utébbi tiz évben,
taldn az 6nmegsemmisitésig, s hogy a val6sdg brutalitisa mar régéta improduktiv kdzhely-
lyé tette e tételt, olyannyira, hogy tobbé nem funkcional az altalunk ismert aktualitds pers-
pektivdjaban. Kundera azonban a térténelmi nézopontrdl beszél, a jelennel kapcsolatos vi-
szonyt pedig rezigndlt kiovetkeztetéssel zarja, szerinte ,kollektiv tudatalattibél érkezo
csdbitds ez [...] Ez az er6 nemcsak a miivészetet veszi célba, hanem mindenekel6tt magat
a valésagot.™™

Egyadltalan miért gabalyodtam bele a giccs problematikdjanak kibogozhatatlan szélaiba,
amikor mdr az elején tudtam, hogy még a preciz analizis, amire teljességgel felkésziiletlen
vagyok, sem nyijthat kézzelfoghaté eredményt? Elsosorban Kundera esszéjének 6sztonzo
vonzasa késztetett irasra, a masik oldalon a giccses valdsag eldoradaja dllt, amely a szemé-
lyes integritdst védelmezo tisztességes revolverhdsnek ideges ujjviszketést okoz, és fokoz-
za a fesziiltséget, amely legplasztikusabb vizualizaciojat Sergio Leone westernjeiben éri el,
melyekben az amerikai Nyugat giccses mitoldgiajat sikeriilt elviselheté szinten europai-
zdlni. Valéjaban azt kivinom mondani, hogy a giccs tematizaciéja nem torkollik feltétlen
giccsbe, mindig létezik egy vékony szal, amely a funkcionald giccset elvélasztja az onmaga-
ban landolé, elhasznalt jelentésti giccstol, mikozben orokké létezni fog az a csordaszellem,
mely nem tesz fel kérdéseket se maganak, se masoknak, a vdlaszokat sem keresi, amelyet a
jelentés problémaja nem tud felizgatni.

l]jségoknak irva, nekem persze keriilnom kellene a literalizacio patetikajat, feliil kellene
emelkednem személyes kétségeimen és éles elmével rendszerbe hozni az aktualitasbol fa-
kado tényeket. En viszont mar egy j6 ideje szinte semmit sem irok. Ez egyforman vonatko-
zik irodalmi szovegekre, tjsagcikkekre, publicisztikai irdsokra, esszékre, kritikdkra... A la-
pokban megjelent irasaim kevésbé voltak kozvetlenek vagy szabadok a privat cimektdl és a
zsurnalisztai tetszolegesség konstruktivizmusatol, kizarélag barataimnak szolo iizeneteket
taldlni benniik, akikkel mostansag szivesebben beszélek mindenféle média kizvetitése nél-
kiil.

* hlebinai — Hlebina, horvat falu Podravina tartomdnyban, amelyrdl agy tartjdk, hogy az un. ,naiv
miuveészet” kbzpontja.

** Milan Kundera: Eldrult testamentumok. (Ford.: Réz Pal.) Bp., Eurépa, 1996.
** i.m. 135.
= iLm. 136.
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Irodalmi szovegeim gyakran az 6nmagammal folytatott kommunikdcié Gsvényeinek
felderitési probalkozasai voltak, a magammal valo beszélgetés kikisérletezései, hogy felsza-
baduljon a tér a masokkal torténé dialégus szamdra. Ok viszont ugyanazok maradtak, a ba-
rataim, akiknek sikeriilt belépni a személyes asszocidciok kusza birodalmaba, valaki bensé-
jének sotét tdjaira, a képek, alakok, szép tévhitek és mély veszteségek individualis vilagaba.

Mara mindebbdl semmi sem maradt, nem érzem sziikségletét, hogy feljegyezzem a ma-
gamhoz €és a vilighoz fliz6dé viszonyomat. Ezért lehet ennyi rezignacié ezekben a monda-
tokban, talin még a teljesen megalapozatlan szomortisag is felbukkan benniik. En ugyanis
soha nem szandékoztam megvaltoztatni a vildgot, de mélyen meg vagyok gy6zodve arrdl,
hogy lehetséges vele kommunikalni. Vajon az a kommunikdcié, amit a korunk médiai gya-
korolnak? Vagy az, amit a spektakuldris kortdrs mivészet vasdra nyujt? Esetleg az, amit sza-
munkra az internet tesz lehet6vé? Mikor érezték legut6bb az elobb emlitett kapcsolati for-
mak valamelyikében a raciondlis meg az emociondlis dimenziok 6sszhangjat? Taldn szavaim
atlatsz6 demagégidnak tlinnek majd olvaséim szamdra, az ,6nmagam, mint vildg"” vagy a
,wvildg, mint 6nmagam” olcsé hlebinai ideolégidjanak, am ellenforradalmi projekciom egyre
inkdbb azt sugallja nekem, hogy a szem fénye, az érintés melege, az arcgrimasz, az ajakszé-
li mosoly vagy a hanyag kézmozdulat sokkalta szélesebb informdaciéforras a szatellitek és a
hélok totalitarius fels6bbrendiiségéhez képest, amelyek nem csak szolgdini 6hajtanak.
Nagyjdbol még mindig emlékeziink azokra az idokre — annak ellenére, hogy most ez nem
segit nekiink —, amikor az informaciok feletti rendelkezés élet feletti uralmat jelentett, te-
hat hatalmat. Vajon a globdlisan 6sszekotott informdciok rendszere nem totalitdrius ideal,
amely minden erdfeszitésiinket a személyes szabadsdgért — a kis lokdlis diktatorokkal és hii-
lye opponenseikkel egyiitt — nevetségessé teszi, tragikomikus, unintelligens szélmalom-
harcca, amelyben mindannyian Don Quijoték vagyunk, mivel mar senki sem osztozik Sancho
Panza egyszerti, gyakorlatias szenzibilitasaban.

Manapsdg a létez6 hatalom arrogancidjaval csupdn az idiéta operett szindarab fordul
szembe. A harmadik nélkiil* cimi el6addsra gondolok, melynek zenés adaptacidja nincs koz-
vetlen kapcsolatban Begovi¢ dramdjaval, de beszél ama dramaturgiai keretekr6l, ahol a dia-
logus csak két alak kozott lehetséges, mig a harmadik sziikségszeriien zajong a kommuni-
kdciés csatornaban, ami miatt semmiféleképpen sem szabad a szinpadra engedni. Az ilyen
dramaturgiailag megkurtitott commedia dell’ arte nem szérakoztatja a kozonséget, a sziné-
szek pedig ontetszelegve gyakoroljdk az uralkodék grimaszait a gorbe tiikrok elott, a belé-
poket a torvény uralmdnak engedelmeskedve veszik meg, akarcsak a tévéelofizetést, toké-
letesen mindegy, tetszik-e valakinek az el6adas vagy sem.

llyen volt a funkcionalizalt giccs ideje, amelynek lényege nem a fogalom szempontjabol
fontos, mert a giccset kiilsé manifesztaciojanak karnevalizaciojaval sikeriil iizenetté alakita-
ni, fliggetleniil a megértéstol. Ami ezutan kovetkezik kizardlag a demagdgia teriiletén és a

* Milan Begovi¢: Bez trecega |[A harmadik nélkiil] cimi dramdja.
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gices ideologikus aspektusainak haszontalan halmozédasaban marad, nem az iizenet a cél-
ja, hanem éppen a kodésités, vagy még pontosabban, az iizenetformdlds lehetetlenségének
elhomilyositdsa. A parole profital6 ujrafelhasznaldsa a kiiiresitett jelentésekkel 6sszhang-
ban all a kommunikaciés folyamat djradefinidlasanak kisérletével, egyarant tavol
de Saussure-t6l és McLuhantol, akik szerint a kommunikacié abban a pillanatban valosul
meg, amikor az iizenet elérhetové valik, amit dltaliban a demokrdcia csucsteljesitményének
tartanak. A kommunikalds demokratikus folyamata ugyanakkor azt a jogot is implikalja,
hogy ne fogadjuk el az iizenetet, azaz a kommunikacié keriilése mint lehetoség szintén
adott, az aktudlis kérnyezet eme pontjan szokott bekivetkezni a legtragikusabb félreértés.
A kommunikacié kritikus tomegének barmely radikalis prébdlkozasa, akar a tavalyi tiltako-
z6 gyiilekezés, miutan besziintették a Radio 101-et®, bebizonyitotta, hogy a politikai diskur-
zusnak hidnyoznak az elemi kommunikdcios elofeltételei. A patetikus nemzeti onkiviilet és
a szubkultira ikonografidjanak elfuseralt joker-vilasztdsai nyilvdnvalova tették, hogy ma
Horvatorszagban nem létezik olyan politikai program, amely képes lenne a maga valaszt6i-
val kommunikalni, hogy minden egyéni ercfeszitéssel elviselhetébbé valjék a kozosségi
élet. Sot, az 6nimado ,ellenzéki” establishment teljességgel elore litta azt a tényt, hogy
nem tomeg elétt dll, hanem 100.000 egyén elott, akik maguktdl, s nem a kollektiv sziréna
hivasédra jottek demonstralni sajat individudlis jogaikért, a maguk kiilonbozoségét szembe-
allitva a szigorian ellen6rzott médidk propagandisztikus giccseivel. A politikai diskurzus
iizenetének felismerési lehetetlensége egyarant jelenti az aktualis politikai kindlat vélaszta-
sanak hendikepjét, ami végsokig leegyszerisitve azt jelenti, hogy egyaltalan nem sikeriilt ki-
lépniink abbél, amit annak idején ,egyoldalisignak” bélyegeztiink. Az pedig, hogy sajnos
még a jelenlegi dllapot javat is szolgdlja ennek, egy kiilon, hosszi és faraszté torténet ré-
szét képezi elkeriilhetetlen szerencsétlenségiinkrél, amelyet — (igy hiszem — egy masik kor-
nyezetben, mas alakokkal mar elmesélt G. G. Marquez, Nobel-dijas kolumbiai ir6 Hihetetlen
és szomori torténet az drtatlan Eréndindrol és lelketlen nagyanyjardl cimmel.

Orcsik Roland forditdsa

* A Radio 101 zagrabi radiéallomas musorszolgaltatdsanak betiltdsa ellen tiltakozo szdzezres to-
meg gyiilekezését a Jelaci¢ Ban téren feloszlattak.
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