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Alaptorvényben biztositott jog,
illetve alapjog sérelme

Osszhangzattani gyakorlatok az alkotmdnyjogi panasz intézménye korébol

Az Alaptorvény €s az 1 Abtv. hatalyba 1épését kovetd mintegy harom év elteltével indo-
kolt annak vizsgalata, hogy az Alkotmanybirosag elsé hiisz évében az absztrakt norma-
kontroll mellett — tobbé-kevésbé — a ,,mostohagyermek” sorsara karhoztatott, majd jelen-
t6s mértékben Gjraszabalyozott alkotmanyjogi panasz intézménye manapsag milyen karri-
er elott all. A szamvetés mellett a tanulsdgok Osszegzése nem csupan az alkotmanyjogi
panasz intézményében rejld kihasznalatlan lehet6ségek miatt kivanatos, hanem annak at-
tekintésére is alkalmas, hogy a hatalyos szabalyozas engedi-e Kiteljesedni azokat a remé-
nyeket, amelyeket az uj tipust panasz-eljarashoz annak lelkes hivei fiiztek.! A konferencia
idOszerliségét tamogatja az is, hogy az egyes tigyekhez tarsuld alkalmi kritikdkon kiviil az
elmult harom évben nemigen jelentek meg az alkotmanyjogi panasz beteljesiilt vagy betel-
jestiletlen funkcioirol atfogo, értékeld tanulmanyok.

El6re bocsatando, hogy a 2012. évet — az alkotmanybir6sagi tigymenetben jartas tobb-
ség — utdlag is olyan atmeneti idoszaknak tekinti, amikor az egyik legnagyobb probléma-
nak az athuzodo/atmentett panaszok kezelése, s egyben az 1j eljaras miikddési alapjainak
lefektetése szamitott. Az utkeresés idészakanak voltak dnmagukban is értékelhetd és
hasznos tanulsagai, melyek részletes elemzése 6nallo tanulmanyt érdemelne, am — terje-
delmi okokbol — ezekre csak érintdlegesen térek ki.

1. Vizsgdlati szempontok
A cimben felvetett problémakdr tobbféle szempontbol elemezhetd, s a valasztott vizsga-

lati szempontok mindig a szerz6 szubjektiv valogatasat tiikrozik. Az én szubjektiv valo-
gatasom elsdsorban az absztrakt normakontroll és az alkotmanyjogi panasz viszonyanak

“ ¢. docens (Szeged), ligyvéd — Mérlegen az alkotméanyjogi panasz cimii konferencian elhangzott eléadas
szerkesztett valtozata.

PACZOLAY PETER: Megvdltozott hangsulyok az Alkotmdnybirésdag hatdaskoreiben. In: Alkotmanybirdsagi
Szemle 2012/1. 67-69. pp.

Uditd kivételnek szdmit: SZAKALY ZSUZSA: Az alkotmanyjogi panasz elmilt 6t éve. In: Balogh Elemér
(szerk.): Jogvédelmi Kaleidoszkop. Polay Elemér Alapitvany. Szeged, 2015. 59-70. pp.
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elemzését, valamint a haromféle alkotmanyjogi panasz érvényesitésének jogszabalyi és
érvényesithetéségének a gyakorlatban meghonosodott korlatait tekinti a jogintézmény
miikddése szempontjabol relevansnak.

1. A panasz, mint az absztrakt normakontroll lehetséges ,,szurrogatuma”

A barki altal kezdeményezhetd, absztrakt normakontrollon szocializaloédott alkotmany-
jogaszok vagy a gyakorlatuk révén alkotmanyjoghoz kozel allok szamara az Alaptor-
vény és az Abtv. rendelkezéseinek valtozasai kapcsan az egyik legnagyobb kérdés az
volt, hogy az absztrakt normakontroll alkotmanyvédd szerepének visszaszoritasat az al-
kotmanyjogi panasz 0j rendszere mennyiben lesz képes kompenzalni. Masként megko-
zelitve a problémat: milyen mozgastere lesz valojaban az Alkotmanybirdsadgnak arra,
hogy az utélagos normakontroll lehetdségének jelentdés mértékii csokkenése mellett, az
egyedi panaszokon keresztiil megfeleld hatast gyakoroljon a jogalkotasra.

Maga a torvény (az Abtv.) alapvetden pozitiv mddon all hozza az Alkotmanybirdsag
alkotmanyvédé funkcidjanak megérzéséhez, minthogy megengedi az ,,atjarast” az al-
kotmanyjogi panasszal érintett konkrét eljarasokban nyujtott egyedi jogorvoslat, és
egyuttal a jogalkotonak a sérelemben vétkes jogi norma alkotmanyos tartalommal vald
rendezésére torténd felhivasa kozott. Elsd pillantasra tehat tiinhet tigy, mintha nem is
lenne nagy valtozas a korabbi rend és az 0ij szabalyozas lehetséges eredménye kozott.

Valdjaban nem igaz — az elsésorban az ugynevezett kozvetlen panasz [Abtv. 26. §
(2) bekezdés] és az atjarhatosag kapcsan felvetett — azon kritika, miként hiu volt az a
remény, hogy ezzel a jogalkoté burkoltan tovabb éltette az absztrakt normakontroll le-
hetéségét. Ugyanakkor a torvényhozé elgondolasa ésszerii. Atjarhatosag hianyéban az
Alkotmanybirésag arra az értelmetlen és pazarld megoldasra kényszeriilne, hogy a
konkrét jogszabalyra visszavezethetd alkotmanyossagi probléma miatt tobb tiz vagy
szaz egyedi panaszra folytasson végelathatatlan sorban, azonos tartalmu és kimeneteli
megismételt eljarasokat, a specialis (kozvetlen) panasz hidnyaban pedig nem létezne
preventiv alkotmanyos eszk6z a probléma megoldasara; azaz a testiilet alkotmanyos
jogvédo funkcidja iiresedne ki. A normakontroll lehetdsége azonban nem csupan tago-
l6dott és nem csupan az inditvanyozok korében alakult ki specifikacio; a korabbiakhoz
képest jelentésen boviiltek (szigorodtak) a kezdeményezés feltételei és ennek nyoman
szlikiilt a jogrendszerbe torténd alkotmanybirdsagi beavatkozas lehetdsége.

A feltételek jogszabaly szerinti szigorodasa mellett annak is van jelentdsége, hogy
azok értelmezésekor az Alkotmanybirdsag milyen iranyt kdvet: szlikité vagy megenge-
d6 szemlélettel kozelit-e a problémahoz. Az edddigi tapasztalatok egyértelmiien a sziiki-
to értelmezés favorizalasat tamasztjak ald, s harom év alatt meglehetésen kevés a befo-
gadott és az érdemben elbiralt inditvanyok szdma. Nyilvan vannak olyan feltételek,
amelyek megléte vagy hidnya minden tovabbi nélkiil eldonti a beadvanyok sorsat, bizo-
nyos kritériumoknak valo meg nem felelés pedig befogadhatatlanna teszi a panaszt. Am
a befogadaskor meglehetdsen sok az eldzetes mérlegelést igényld feltétel, melyek vizs-
galatakor van az Alkotmanybirésagnak mozgastere. Allaspontom szerint azonban nem
feltétleniil alakult ki eddig a mérlegelésre vonatkozo ,,legjobb gyakorlat”.
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2. A, kritikus” pontok

Az alkotmanyossagi probléma Alkotmanybirdsag elé keriilését — mindharom tipusu pa-
nasz esetében — meghatarozzak az alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére vonatkozo
specialis feltételek. Ezek kozott vannak persze inkabb technikai természetli kivanalmak
(pl. a 60 illetve a 180 nap),? de létezik harom olyan — egymasra is kihat6 — kiemelkedé
jelentéségii kdvetelmény, amelyek nem kis részben hatottak ki az érdemben elbiralt pa-
naszok szamara. Ezek: a személyes érintettség, az alapvetd alkotmanyjogi kérdés és az
alapjog vagy alaptérvényben biztositott jog. Koziilik a személyes érintettség kérdésével
csak roviden és téma-specifikusan foglalkozom, a masik kettének az egymasra hatasa
képezi részletesebb elemzés targyat.

Attekintve az Alkotmanybirésag gyakorlatat, még az alapveté jelentéségii alkotma-
nyos kérdés is csak ritkan tud ,,gy6zni” a befogadhatésaghoz megkivant személyes érin-
tettség felett. Ezzel tulajdonképpen — még a kozvetlen panasz esetén is — Kiesnek a kez-
deményezok korébdl a tomeges alkotmanyossagi problémat eddig felkarold kézhasznu
szervezetek vagy mas tarsadalmi szervek, kamarak, érdekvédelmi testiiletek, allami
szervek, onkormanyzatok, ligyvédi irodak, stb.* A személyes érintettségnek ugyanis
kozvetlennek, aktudlisnak (,pillanatnyinak”), ténylegesnek kell lennie, s e feltételek
vizsgalatakor az Alkotmanybirosag kimondottan szigoru megitélést kovet. Ez a gyakor-
lat 1ényegében még a 2012-es évben az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz debii-
talasakor, de nem csupan ahhoz fiiz6d6en alakult ki, s azdta is toretlennek mutatkozik.®

Ritkan azonban megesett, hogy a testiilet a tényleges ¢s pillanatnyi érintettség kove-
telményét tagan értelmezte. Ilyen volt példaul az életmentd vagy életfenntartd beavat-
kozas visszautasitasara vonatkoz6® vagy a titkos megfigyeléssel valo potencialis érin-
tettségre alapozott’ panasz. Ezekben az esetekben az Alkotméanybirdsag ugy itélte meg,
hogy a kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii és annak természeténél fogva az alap-
jogok olyan korlatozasat jelentheti, amellyel nem lehet bevarni a ,,tényleges, kézvetlen”
érintettséget. Nem volt azonban ilyen megengedd a hatalom kizardlagos birtoklasara
iranyulo® inditvany esetén; a jogegységi hatarozatot pedig — allaspontom szerint jelenté-
sen alabecsiilve annak tényleges stlyat, jelent6ségét, de plane valdodi hatokorét és az

Nem mintha a 180 napos szabaly kapcsan ne lenne szamos probléma, de ennek elemzése meghaladja a
tanulmany kereteit.

4 Példaul: 3088/2012. (VIL 26) AB végzés [4], 3099/2012. (VIL 26.) AB végzés [4], 3247/2012. (IX. 28.) AB
végzés [8], 3005/2013. (X1. 12.) AB végzés [6].

2012-ben — kimondva-kimondatlanul — sokan tartottak attol, hogy a testiiletet elarasztjak a panaszok és ez
ellehetetlenitik a minéségi munkat. Azt valoban nem lehetett tudni eldre, hogy az allampolgarok miként
viszonyulnak majd példaul a valodi panasz intézményéhez, de az elég hamar latszott, hogy messze nincs
démping. Az erre az évre vonatkozo statisztikai adatok nem realisak, mert abban benne van a korabbi évek
teljes hatralékanak ,,alkotmanyjogi panaszositasa” is, ami — az allampolgéar szempontjabol — eleve nem volt
sikertorténet; a torvényi feltételek folytan nem is lehetett. Igy a szigor, ami védheté volt esetleg 2012-ben,
ma mar bizonyosan nem indokolt.

& 24/2014. (VIL. 22.) AB hatarozat.

7 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat.

8 3012/2012. (VI. 12.) AB végzés [4], [5].
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itélkezésre gyakorolt hatdsat is — mint ,,mifajt” vette ki az alkotmanyjogi panasszal ta-
madhat6 normatartalom korébél.®

Osszességében az allapithatd meg, hogy a személyes érintettségen az alkotmanyjogi
panaszok igen nagy szamban buknak el.'® A visszautasito hatirozatok jellemzéen nem
tartalmaznak részletes okfejtést az érintettség kategériajaban sem. igy arra nézve nehéz
lenne barmilyen tételt felallitani, hogy az alapvetd jelentdségii alkotmanyos kérdés kri-
tériuma mikor diadalmaskodik a személyes €rintettségre vonatkozo, meglehetdsen int-
ranzigens értelmezés felett, de ebben a korben van néhany (mas osszefiiggésben részle-
tezendd), nagyon elére mutatd hatarozat.

Az alapvet6é alkotmanyjogi kérdés valdjaban csak formalisan valik el az alapjog-
alkotmanyban biztositott jog problémajatol. A ,,megfeleld suly(” alkotmanyossagi prob-
léma hidnya mindharom panasztipusndl gyakorta szerepel a visszautasitas okaként, az
alkotmanyjogi kérdés alapvetd jellegére vonatkozo vizsgalatdnak azonban kontextusba
agyazottan kell(ene) torténnie. Az Osszefiiggések feltérképezésének fontos gradicsa,
hogy a felhivott alaptorvényi rendelkezés tiikrében van-e fajsulyos alkotmdnyos problé-
ma, s ezért ,,nem szerencsések” a hatarozatokban foglalt olyan altalanos megallapitasok,
amelyek arra engednek kovetkeztetni, mintha az adott jogintézmény, eljarasi szabaly
kapcsan nem is lehetne alapvetd jelentéségii kérdést megfogalmazni.™ Ez mérhetetleniil
sz{ikito allaspont lenne. Valdjaban még annak is kevés a valoszinliségtartalma, hogy az
adott alaptorvényi rendelkezés kapcsan, a tdmadott rendelkezések vetiiletében és a
konkrét iigyben ne lenne megfogalmazhatd alkotmanyjogilag relevans kérdés — legfel-
jebb csak adott esetben nem sikeriilt.

A masik oldalrél viszont nem segitik elé a mérlegelés szempontjair6l valé tajékozo-
dast azok a dontések sem, amelyekben az jut kifejezésre, mintha az alapvetd alkotmany-

® 3246/2014. (X. 3.) AB végzés [10], osszefoglaloan: 3223/2015 (XI. 10.) AB végzés [5] [6] .

10 A tényszeriiséghez hozza tartozik, hogy van két — az alkotmanyjogi panasz célzott hatdsat mas modon
eldsegiteni jogosult — specialis inditvanyozoi kor: az ombudsman és a legfobb iigyész, akik a személyes
érintettség probléma korében athidalé megoldast jelenthetnek, és éppen akkor, ha alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségli kérdésrdl van szo. Az ombudsman, aki az Abtv 24. §-a és 32. § (2) bekezdése alapjan a
jelenség szintjén meglévé alkotmanyjogi probléma miatt széles korben tud normakontrollt
kezedeményezni, illetve a legfobb ligyész, akit a torvény kimondottan bekapcsolt a panasz eljaras
rendszerébe. Az Abtv. 26. § (3) bekezdése alapjan ugyanis az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az tigyészség
részvételével folytatott egyedi tigyben alkalmazott jogszabaly az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét
okoz6 alaptorvény-ellenessége megallapitasa érdekében, ha a jogosult maga nem képes jogainak védelmére
vagy a jogsérelem a személyek nagyobb csoportjat érinti. (Ténylegesen az ombudsman gyakorta élt a
szamara biztositott eszkozzel, a legfobb ligyész azonban az elmult harom évben nem aktivizalta magat.)
Példaul: 3228/2012. (IX. 28.) AB végzés [5].

A realis kovetkeztetések levonasahoz hozzatartozik, hogy az 0j Abtv. hatalyba 1épésétél kezdve, hosszi
id6n keresztiil volt az Alkotmanybirésagon egy nagyon szerencsétlen ,jogintézmény”: az un ,,Feljegyzés”
kategoridja. Ez tulajdonképpen a belsé elékészités specidlis irata volt, amiben részletesen kellett
értelmeznie a befogadasi feltételeknek valdé megfelelést. Ez azért is bizonyult rendkiviil artalmas miifajnak,
mert az ebbdl kialakult végs6 hatarozat sokszor a feljegyzés elnyomoritott valtozata lett. Minthogy hazon
beliil a feljegyzésbol mindenki unalomig ismerte a problémat, nem is nézte a végsé hatarozatot avatatlan
szem abbol a szempontbol, hogy a végterméket meg kell érteni a kivillalloknak is, a feljegyzésben foglalt
eldismeretek nélkil. Ezek a megfogalmazasok sokszor a feljegyzés ,,csontvazasitasanak” végtermékei, de a
kiviilallok szamara abszolit nem vilagos, s6t félrevezetd tizenetet hordoznak. Ezért ugy vélem — a kezdeti
(a feljegyzés miifajanak megsziintetéséig sziiletett) végzések — csak modjaval alkalmasak a tajékozodasra
és kovetendd joggyakorlatot tartalmazé tizenethordozé funkcidjuk sem erds.
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jogi jelentdség megitélésekor az Alkotmanybirosag az Alaptorvény egészét értékelné.
Az pedig végleg megzavarja az alapvetd alkotmanyjogi sulyu kérdésrdl tdjékozddni
akardt, ha egytttal ugyanebben a kontextusban a moralis elégtételre hivatkozas is torté-
nik.”® Alkotmanyjogban kevéssé jartasak szamara — s az allampolgarok meghatarozé
tobbsége az — ez (az egyébként valdoban kiemelked6 sulyu és kittind dontés) egyszeriien
azt sugallta, hogy ha ,kell6 jelentdségili moralis elvrél” van szo, akkor az Alaptérvény
teljes valdjaban bevonand6 a vizsgalatba. Ennek késobb maga a testiilet mondott ellent,
amikor példaul az R) cikk kapcsan kifejtette (nem bizonyos, hogy minden esetre hely-
talloan), hogy az példaul miért nem lehet alkotmanyjogi panasz alapja. Ténylegesen a
felhivott dontésben is csak arrol volt szd, hogy az inditvanyban megjeldlt alaptorvényi
rendelkezések tiikrében keriilt sor az alkotmanyjogi értékelésre, am a hatarozat megfo-
galmazasa megengedi az ettdl eltérd kovetkeztetés levonasat is.

A kozvetlen panasz esetében a tanuloév (2012) gyakori hivatkozésa volt a panasz el-
utasitasakor, hogy az inditvanyban foglaltak nem vetnek fel uj alkotmanyos problémat.™
Ez a gyakorlat egyértelmiien a német kottabol irddott, de nem lett adaptalva a hazai viszo-
nyokra. A Szovetségi Alkotmanybirdsag ugyanis a befogadas akadalyanak tekinti, ha ha-
sonld tartomanyban mozg6 alkotmanyos problémat a testiilet kordbban mar megvalaszolt.
Van azonban két kiilonbség a két alkotmanybirdsagi rendszer kozott. Egyrészt Németor-
szagban — dontéen — ez a nagyon hosszil miltra visszatekintd valodi alkotmanyjogi panasz
formuldja, masrészt pedig a visszautasitas csak azzal a feltétellel indokolhato, ha a vizsga-
latra valtozatlan jogi és tarsadalmi kdrnyezetben keriil(ne) sor,” nem is szélva arrél az
,,aprosagrol”, hogy a hatarozatokban az azonossag mibenléte is meghatarozasra keriil.

Magyarorszagon err6l nem is lehetett szd, minthogy az Alaptoérvény nem egészen
azonos az Alkotmannyal; olyannyira nem, hogy még az alapjogok kozott is kiilonbsé-
gek vannak,® s az egyéb (a vizsgalando) jogszabalyok meghatarozo tobbsége is jelentds
mértékben megvaltozott. Az pedig mar végleg nem volt szerencsés, ha az azonossagra
hivatkozast az Alkotmanybirdsag sok évvel korabbi, a tamadott rendelkezést tartalmazd,
am 1d6kozben (az el6zd vizsgalat 6ta) jelentdsen megvaltozott torvénnyel dsszefiigges-
ben alkalmazta.!” Ténylegesen ezekben az tigyekben is csak arrol volt szo, amit a
22/2012 (V. 11.) AB hatarozat a kontinuitasra vonatkozé tételében meghatarozott. E
szerint: ,,Az Alkotmanybirosagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabad-
sagokra, tovabba alkotmanyos intézményekre vonatkozd megallapitasai, amelyek az
Alaptorvényben nem valtoztak meg alapvetéen, érvényesek maradnak. Az el6z6 Al-
kotmanyon alapuld alkotmanybirdsagi dontésekben kifejtett elvi jelentoségli megallapi-
tasok értelemszerlien iranyadok az Alaptorvényt értelmez6 alkotmanybirdsagi donté-
sekben is. Ez azonban nem jelenti az el6z6 Alkotmanyon alapuld hatarozatokban kifej-

8.3/2013. (II. 14.) AB hatarozat [32]-[33].

1 Osszefoglaloan példaul: 3068/2012. (VI. 26) AB végzés [9]{10], 3304/2012 (X1. 12) AB végzés [13], 3308/2012
(X112.) AB végzés [10].

5 A német AB példaul meglehetds rendszerességgel vizsgalja feliil a sajat munkajogi jellegti dontéseit, éppen
arra hivatkozassal, hogy nem csupan a jogi kornyezet valtozasa lehet relevans.

% A tulajdonhoz valé jog koribban csak az Alkotmany altalinos részében szerepelt, most az alapjogi
fejezetben van. Az Alapjogi Charta birésagon kiviili eljarasra is irdnyado, tisztességes eljaras klauzulaja
korabban nem volt alapjog, most az Alaptorvény — nagyon helyesen — beemelte a rendszerbe.

3308/2012 (X1 12.) AB végzés, [10].
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tettek vizsgalodas nélkiili mechanikus atvételét, hanem az el6z6 Alkotmany és az Alap-
torvény megfeleld szabalyainak Gsszevetését és gondos mérlegelést kivan.”'® Ez a tar-
talmi okfejtés azonban hosszu ideig jellemzden kimaradt a végzések szovegébdl és en-
nek hidnya panaszosok korében komoly visszatetszést keltett.

A késobbiek soran a mechanikus hivatkozast szerencsére felvéltotta a kontinuitasra
torténd utalds és a hozzatartozé magyarazat, miszerint azért nem alapvetd jelentéségii a
kérdés, mert azonos tartalmi alkotmanyi rendelkezések alapjan a probléma a feltett kér-
désre vonatkozo tartalommal és mogsttes jogi hattérrel mar megvizsgalasra keriilt.”® Ez
valdjaban nélkiilozhetetlenné tette a panasz alapjaul szolgal6 alaptorvényi rendelkezés ér-
demi vizsgalatat akkor is, ha annak részletei nem jelentek meg a hatarozatokban. Enélkiil
ugyanis nem lehetett volna allast foglalni az alkotmanyossagi hattér azonossagarol.?’

Az 1j Abtv. kezdeti idészakéban az Alkotmanybirdsag az alapvetd alkotmanyjogi je-
lentéségli kérdés hianyara iranyuld formulat hasznalta sok esetben akkor is, ha valdja-
ban azt akarta kifejezésre juttatni, hogy nem észlelt alapjogi sérelmet. Eleinte azonban
még nem tett éles kiillonbséget az alapjog és az alkotmanyban biztositott egyéb jog kate-
goriaja kozott. Egyediil az el6z6 idoszakbdl 6rokolt, még javaban az Alkotmany hatalya
idején sziiletett azon doktrinat vitte tovabb, miszerint ,,a jogbiztonsdg nem alapjog és
nem lehet alkotméanyjogi panasz alapja”.?

1I. Alapjog vagy Alaptorvényben biztositott jog — zsdakutcdk és menekiiloutak

Az alapjog — alaptorvényben biztositott jog megkiilonbdztetés és annak az alapvet6 al-
kotmanyjogi kérdéstdl elvald vizsgalata akkor kezdett nagyobb jelent6ségre szert tenni,
amikor rendszerszeriien megkezdddott az 0j tipustl (nem atalakitott), a mar kifejezetten
a hatalyos Abtv-re alapozott panaszok feldolgozasa. Ekkor kellett ugyanis szembenézni
azzal, hogy mit jelent az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, illetve a 27. §-ban az ,,Alaptor-
vényben biztositott jog sérelme” és ehhez képest milyen kiilonbséget jelent a 26. § (2)
bekezdése szerinti, a kozvetlen panasz esetében hasznalt ,,jogsérelem” formulaja.

A kérdésre legalabb haromféle valasz adhato, s abbol ketté kibékithetetlen ellentét-
ben all egymassal. A legszélesebb értelmezést kovetdk ezalatt minden, a személyes sé-
relemmel valamilyen modon 6sszefiiggésbe hozhato és jogként aposztrofalhatd alaptor-
vényi normatartalmat mindharom panasz lehetséges alapjanak vélnek. Az Alkotmanybi-
rosag viszont — kevés kivétellel — ezzel élesen szemben all6 gyakorlatot kdvet, mint-
hogy jorészt ugy tekinti: csak az Alaptorvény Szabadsag és Felel6sség fejezetében fog-
lalt jogokra alapithatd alkotmanyjogi panasz. A kozvetit6i allaspont képviseléi ehhez
allnak kozel, azzal azonban, hogy korlatozottan elfogadhatonak tartanak egyes, az Alap-
torvénybe foglalt mas normat (normaként értelmezhetd szabalyozasi tartomanyt), amely

18 Id. hatérozat 3.1. pont.

19 p¢ldaul: 3070/2013. (II1. 14.) AB hatarozat, [8] [9] [10] [11].

% V§.: 3213/2013. (XIL 2.) AB hatarozat, [3].

2 A kozvélekedéssel ellentétben ez nem az Alaptorvény idSszakanak ,talalmanya”. Az Alaptorvényt megeléz6en
mar bd &t éves ,aktiv milltja” volt az Alkotmanybirésagon. Osszefoglaléan példaul: 676/D/2004 AB hatirozat,
ABH 2007, 1652, 1655-1656.
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része az Alaptdrvénynek. Arra viszont mar eltérd valaszok sziiletnek, hogy pontosan az
Alaptorvény mely mas szabalyai képezhetik alkotmanyjogi panasz alapjat.
Ennek a vitanak vannak jol megragadhato és kevésbé éles pontjai.

1. A f6 konfliktusforrasok
1.1. A jogallamisag, jogbiztonsag sérelme

Mindenekel6tt kiemelendd: ma sem csitult el az a vita, ami a jogbiztonsaghoz valo
jognak az alapjog — nem alapjog voltdrol szol és a hatarozatokbdl is a hezitalds tinik ki.

Allaspontom szerint a jogbiztonsaghoz val6 jog degradalasa — az ugynevezett hagyoma-
nyos alkotmanyjogi panaszok ezzel valo rapid , kiegyszeriisitése” érdekében — meglehetésen
stlyos hiba volt az el6z6 Alkotmanybirosag részérdl. Erre akkor kevesen figyeltek fel, de a
vonatkozd érvelést (sem a korabbit, azaz az Alkotmany kontextusaba helyezettet, sem a
mostanit, azaz az Alaptorvény szerintit) még az alkotmanyjogi k6zvélemény sem tudja elfo-
gadni, az ezen tullévo tartomanyban pedig mai napig komoly felhordiilést valt ki. E mellett
sz6 nélkiil azért nem mehetiink el, mert tarsadalmilag is kontraproduktiv, az alkotmanyossag
tiszteletét kimondottan rombol6 hatasa van annak, ha az Alkotmanybirdsag értelmezése a
problémakezelés szempontjabdl diszfunkcionalis és nagyon eltavolodik a kozvélekedéstol.

Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy mar az el6z6 Alkotmanybirésag sem ,tudta
sajat magaval sem betartatni” a jogbiztonsaghoz valo jog tronfosztasat. A vizvalasztonak
szamitd 676/D/2004 AB hatarozat utan is voltak még olyan dontések, amelyek a megel6-
706 gyakorlattal azonosan, érdemben vizsgaltdk a jogallamisag elvének részét képezd jog-
biztonsagra és annak kozeli rokonaira: a kiszamithatosagra, a vilagos, egyértelmii norma-
tartalomra vonatkozo inditvényokat.22 A 45/2007 (VI. 27.) AB hatarozat mulhatatlan ér-
deme, hogy — a még csak nem is alapjognak mindsiilé fegyvertartasi szabalyok kapcsan —
a jogbiztonsag egyes elemeit, a visszahato hataly tilalmat és a kelld felkésziilési id6 hia-
nyat visszahozta a ,,szamtizetésbol” hatast gyakorolva ezzel a mai gyakorlatra is. Ez azon-
ban nem valtoztatott mar azon, hogy az Alaptorvénynek és az Abtv-nek az 1jj tipusa pa-
nasz-eljarasra vonatkozo szabalyai hatalyba 1épését kovetéen — a ,,gdlya év” elsé felében —
a testiilet szaz szazalékos rataval utasitotta vissza a jogallamisagra, jogbiztonsagra, nor-
mavilagossagra, kiszamithaté jogalkalmazasra vonatkozd panasz-inditvanyokat, azzal,
hogy ez nem alapjog; az alkotmanyjogi panasz alapja pedig csak alapjogi sérelem lehet.

Eleinte raadasul Ggy nézett ki, hogy ez alol nem is lesz kivétel,”> 4m ez az 4llaspont
késébb enyhiilt. Az elutasitd dontések finomitottak a fogalmazason, jellemzden arra a
formulara tdmaszkodva, hogy a jogbiztonsag sérelme csak ,,onmagaban” nem lehet al-
kotmanyjogi panasz alapja, és a két kivételt: a visszahatd hataly tilalmaba {itkdzést, va-
lamint a kell6 felkésziilési id6 hianyat a hagyomanyos panaszra vonatkozé dontések ma
mér rendszerint tartalmazzak.**

22 45/2007. (V1. 27.) AB hatérozat, ABH 2007, 946, 951.
% 3030/2013. (IL 12.) AB végzés [9].
2 pgldaul: 3215/2013. (XIL. 2.) AB hatarozat, [8].
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Allaspontom szerint a kivételek kore azonban semmiképpen nem teljes. E15bb-utobb
kezdeni kell valamit az analdgia tilalmaval, ami tipikusan jogbiztonsagi kérdés, és a biin-
tetdjogban kifejezetten tiltott formula. Adott esetben az alkalmazésa elvezet odaig, hogy
az érintettnek szamos, az alaptorvényben foglalt alapjoga véglegesen és visszafordithatat-
lanul sériil.”®> Az analdgian alapulé kotelezés ugyanis barmikor lehet jogkorlatozo, rohat
terhet az érintettre, kotelezheti feladat végrehajtasara, vagy mas javara szoloan allapithat
meg jogot, aminek kovetkeztében harmadik személyek szenvednek hatranyt. Ha ezeket
alkotmanyosan sem lehet elrendezni, azoknak gatat szabni, akkor jo tGton jarunk az onké-
nyes jogalkalmazas felé, az érintettek pedig ,,0rvendezhetnek” azon, hogy mivel csak jog-
biztonsagrdl van szo, alapjoguk nem sériilt.

A valddi alkotmanyjogi panasz kontextusaban a testiilet az indulaskor — a hagyoma-
nyos panaszhoz hasonléan — a merev elutasito allaspontra helyezkedett.® Egyes dontések
ezen még tul is mentek, amikor az Abtv. 27. §-a esetében az erre alapitott panasznak még
az elvi lehetdségét is véglegesen és teljes kortien kizartak, méghozza harom elemet tartal-
mazo6 panel alapjan. Eszerint:

a) mivel a jogbiztonsag elemei koziil kizardlag a visszahat6 hataly tilalmara és a kell6
felkésziilési id6 hianyara alapithato panasz;

b) minthogy pedig ezek csak a jogalkotora vonatkozé tilalmak;

) igy a bir6i gyakorlatot érinté valddi alkotmanyjogi panasz alapja a jogbiztonsag sérel-
me nem lehet.?’

Alkotmanyjogilag ezzel ,,csupan” az a probléma, hogy a kiindul6 pont nem fogadha-
to el. Az még a hagyomanyos panasz esetében sem allithatd szaz szdzalékos bizonyos-
saggal, hogy a jogbiztonsag mas elemei tényleg és drokre a jelentdségiiket vesztett ka-
tegoriaba keriiltek, igy ehhez, mint mércéhez kdtni az 0j tipusu panasz megitélését nem
lehet. Az pedig, hogy a tempdsan romld jogalkotasi szinvonal mellett a normavilagos-
sag problémaja, a kiszamithaté normatartalom és annak érvényesiilése pontosan a bir6i
gyakorlatban okozza a legnagyobb bajokat, nagyjabol kéztudomasu tény. Ez nehezen
teszi hihetdvé, hogy erre elobb-utdobb ne kelljen valamilyen alkotmanyos valaszt adni,
amire elsdsorban a valodi alkotmanyjogi panasz keretében van esély.

Ugyanakkor a jogbiztonsag témako6rében vannak tartalmilag elére mutatd dontések, bar a
gyakorlat ersen széttartd. Tényszerlien megallapithat6: noha leggyakrabban a hagyoma-
nyos panasznal emlitett két kivétel felidézésével itt is elintézi a testiilet a megoldas keresé-
sét,2® visszatért az a formula, hogy a jogallamisagra kihegyezett hivatkozas mégis lehet al-
kotmanyjogi panasz alapja, ha azzal 6sszefiiggésben mas jogsérelem is bekovetkezett.?

A kozvetlen panasz esetében a feltételiil szabott ,,jogsérelem” egyelére a két masik
tipusu panasznal irt ,, Alaptérvényben biztositott jog sérelme” kitétel szerint nyert azo-
nositast, vagyis a természetes, illetve jogi személyek, allami szervezetek, dnkormany-

% Nem lesz mindig olyan szerencsés helyzet, mint a 16/2014. (V. 22.) AB hatirozat idején, amikor az analogia
kérdését a testiilet atforditotta a visszahato hataly tilalmara.

% pgldaul: 3236/2013. (XIL 21.) AB végzés, [36].

7 példaul: 3033/2013. (IL. 12.) AB végzés, [8].

28 peldaul: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, [4]-[17], 3125/2013. (V1. 24.) AB hatarozat, [6].

2 pgldaul: 3018/2013. (IIL 1.) AB végzés, [12]-[13].
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zatok szamara egyéb torvényben biztositott jogok tovabbra sem vonhatok be ezen az
alapon az alkotmanyjogi panasz hatalya ald.* Igy a gyakorlatban a jogbiztonsag sérel-
mére vald hivatkozas szempontjabol sincs kiilonbség a hagyomanyos €s a valddi alkot-
manyjogi panaszndl alkalmazott mércéhez képest; azaz ezen az alapon az Alkotmanybi-
rosag kozvetlen panasz esetén sem vizsgalja 6nalldan a jogsérelmet és nem tekinti alap-
veté alkotmanyjogi jelentéségii kérdésnek sem.™

Ez er6sen ellentmond a normakontroll funkcionak és a specialis normakontroll szank-
cioknak. A kozvetlen panasz tamadasanak fokuszaban mindig maga a norma, a jogalkotoi
tevékenység all, rendszerint egyedi dontés és egyedi eljaras nélkiil. Normakontroll eseté-
ben pedig a jogallamisag jogbiztonsag klauzuldjanak minden eleme mindig is iranyado
volt, s a vizsgalat ma is ugyanolyan elvi alapokon, sziir6kdn és folyamatokon at valosul
meg, mint az Alkotmany hatalya idején. A normakontroll célzott eredménye eljarasi for-
matol, inditvanyozotdl, azonositott alkotmanybirdsagi hataskortdl fiiggetleniil azonos: a
tamadott rendelkezés megsemmisitése.*” Nincs tehat ésszerti és elfogadhaté magyarazata
annak, hogy panasz-eljarasban folytatott vizsgalat esetén a normaval szemben megkovetelt
jogbiztonsag kdvetelménye kirekesztddjék vagy csak korlatozott tartalommal érvényesiiljon.

1.2. Az értelmez6 klauzulak

Mindharom tipusu alkotmanyjogi panasz esetében gyakori hivatkozasi alap az Alap-
torveny értelmezd klauzuldaira valo hivatkozdas. Az R) cikk valojaban az alaptérvényi
asszhangzattan szabalya, a 28. cikk a birésagoknak ir eld értelmezési tartomanyt, mig a
37. § (4) bekezdése a kéltségvetésre hivatkozassal felallitott korlatozas értelmezésre vo-
natkozo6 szabaly. Ez utobbi, jellemz8en nem lehet kizvetleniil a panasz alapja.®

A 28. cikk tobbnyire ugy szerepel az inditvanyokban, hogy azt a birésag nem, vagy — a
val6di panasszal érintett tigyben — nem j6l alkalmazta. Az Alkotmanybirosag gyakorlata sze-
rint: ,,Az Alaptorvény 28. cikkének cimzettje nem az inditvanyozo, hanem a bir6sagok. Az
Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birésdgok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja
eld, hogy itélkez6 tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel dsszhangban ér-
telmezzék {1. pl. 7/2013. (III. 1.) AB hatérozat, Indokolas [33] és 28/2013. (X. 9.) AB hata-
rozat, Indokolas [29]}. Az Abtv. 27. § szerinti eljaras a birdi dontések alkotmanyossagi fe-
lilvizsgalatat teszi lehetévé, melynek soran az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kell az
Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését. Ilyen panasz alapjan az Alkotmanybirosag a biroi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald Gsszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jog-
szabaly alkalmazésa soran a birosag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tar-
talmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az el6tte fekvo iigy alapjogi érintettségére tekintet
nélkil jart el, illetve az altala kialakitott jogértelmezés nem all Gsszhangban e jog alkotma-
nyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes. Onmagaban a 28.

cikkre azonban alkotményjogi panaszt alapozni nem lehet (...)”.**

% 3050/2013 (I1. 28.) AB végzés, [9]-[10].

# 3062/2012. (VIL. 26.) AB hatérozat, [79].

¥ A mulasztas probléma kicsit arnyalja a dolgot, de nagysagrendileg ez egyelére nem relevéns.

® A koltségvetési klauzula és a nemzetkozi jog megsértése egyméashoz valo viszonyara vonatkozoan
szinvonalas indokolast tartalmaz a 6/2014. (II. 26) AB hatarozat [18]-[21].

¥ 3021/2015. (L. 27.) AB végzés, [9].
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Ez logikus érvelés, am jelenleg nem latszik kibontakozni, hogy az Alkotmanybirdsag
milyen okbdl vagy milyen kritériumok mentén alkalmazza majd a 28. cikket. A valddi al-
kotmanyjogi panaszok esetében ugyanis a testiilet nem mutat kiilonosebb aktivitast.

A hagyomanyos alkotmanyjogi panasz kapcsan megszilardult gyakorlatta valt, hogy —
mivel az Alkotmanybir6sag nem ténybirésag — nem ,,avatkozik” be a birdi gyakorlat ala-
kitasaba. Ilyenkor az Ggynevezett ,,szakjogagi” zsargon mogé rejtdzik arra hivatkozassal,
hogy a tények megallapitdsa és az ahhoz vezetd folyamat levezénylése, értékelése a
szakjogagi eljaras keretei kozott a rendes birésagok feladata.

Csakhogy! A valddi alkotmanyjogi panaszok esetén szembesiiliink szamos olyan prob-
Iémaval, ami a jovore nézve nem teszi tarthatova a semleges allaspontot és nem teszi elke-
riilhet6vé azt, hogy a konkrét ligyben az Alkotmanybirdsag értékeld, mi tobb, a konkrét
iigy elébbre vitelét célzo és jogorvoslati funkciot betoltd allaspontot fejtsen ki, valamint
ennek megfeleld hatirozatot hozzon. Erdemes elgondolkodni a német alkotméanybirésag
gyakorlatan, s az ott megszilardult formula alkalmazasan. Eszerint, ha a tények alaptor-
veny-ellenes modon valo megallapitisa és az ehhez vezetd (példaul bizonyitast megengedo
vagy kizaro hatarozat) téves alapokon nyugszik, akkor bizony a teljes birosagi eljaras ser-
ti a panaszos alkotmanyos jogait és az ilyen folyamat eredményeképpen hozott dontés a
jogrend elismert aktusaként nem tarthaté meg.

Valojaban egyébként a magyar Alkotmanybirdsag eleddig alkalmazott, a szakjogi al-
cat olt6 formuldja is a német jogbol szarmazik, ténylegesen az imént ismertetett formula-
nak az elsé része. Az eredeti szoveg szerint ugyanis az un , kiilonds alkotmanyjog™ hatalya
ala tart6z6 esetekben minden szakjogagi hivatkozast félretéve — ott — az Alkotmanybiro-
sag mégiscsak beavatkozik, mert az alkotmanyos sérelem orvosldsa elébbre vald, mint a
rendes birosag elkiiloniiltségére, szakmaisagara alapitott megfontolasok.® , Kiilonos al-
kotmanyjog” hatdlya ald tartoz6 esetek alatt azokat kell érteni, amikor a birdsadg dontése
nem egyszerlien a jogszabalyokhoz mérten objektive hibas, hanem a hiba az alapjogok fi-
gyelmen kiviil hagyasdban mutatkozik meg. A dontés alkotmanyos hibdjat azonban okoz-
hatja az annak meghozataldhoz vezetd eljaras, a ténymegallapitas, bizonyitas folyamata-
ban elkovetett alapjogsértések.®

A korabbi (hazai) joggyakorlat revidedlasa tehat mégiscsak szitkségesnek mutatko-
zik annak ellenére, hogy az 01j szabalyozas is mintaadonak tekinti az Alkotmany hatalya
idején szintigy allandd meritési tartomanyként kezelt német alkotmanybirdsagi gyakor-
latot. Ami korabban a — kiilonb6zdségek folytan — igaz lehetett, az a jogkdzelités folytan
ma mar éppen, hogy hamis.

Ma Magyarorszagon, még ha a birésag az Alaptdrvényben rogzitett, ra vonatkozo, a
mikodésére iranyadd szabalyt sért is, azt ,legfeljebb” a tisztességes eljarashoz, vagy —
els6sorban kozigazgatasi birosagi ligyekben — az Alapjogi Chartabdl is ismert, de mara
nalunk is alapjogga valt, tisztességes iligyintézéshez vald jog sérelmén keresztiil lehet ta-
madni. Ennek révén persze elvileg nyitott az ut, hogy ez beemelhetd legyen az alkotmany-
jogi panasz kapcsan érdemben vizsgalt esetkorbe, de ez egyelére nem latszik sok sikerrel
kecsegtetd probalkozasnak. Az még varat magara, hogy az Alkotmanybirdsag az egyedi

% Ppéldaul: BverfGE 1, 418 (420).
% A kiilonds alkotmanyjog fogalma dontSen az 1964-es ,,Heck'sche formulaval nyerte el a mai forméajanak alapjat,
de azota cizellaltak a tartalmat.
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tigyben elkdvetett alapjogsértéseket legalabb a sulyos esetekben ,.észlelje” és annak kon-
zekvencidit levonja. Ennek lehet az egyik oka, hogy a 28. cikk alkotmanyos vetiileteinek
kibontasakor eleve tulsagosan sok mérlegelési szaballyal kell megbirkozni. Egyrészt maga
a 28. cikk a birdsag szamara ad értelmezési lehetdséget, masrészt pedig ezt az absztrakt
alkotmanybirdsagi eljarasban kell (kellene) — bizonyos értelemben — , felillmérlegelni”,
azaz eldonteni, hogy a rendes birdsag a konkrét jogszabaly (jogi rendelkezés) alkalmaza-
sakor a 28 cikk szerinti tevékenysége soran az Alaptorvény keretei k6zott maradt-e. Ehhez
jon még, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog, mint alapjog klauzulaja szintigy mérle-
gelést igényld elemekkel telitett, s annak mar korabban sem volt kiterjedt gyakorlata, hogy
az Alkotmanybirosag kizarolag ennek sérelmére alapitsa dontését.

Igy azonban szinte birofliggd — gy értem, az adott birdk (adott 6ttagli tanécsok) al-
kotmanyjogi felfogasatol fiiggé — marad, hogy lesz-e ebben a korben valaha sikeres pa-
nasz vagy sem. Masként fogalmazva: minden kritérium nélkiili, hogy az alkotmanybirak
mikor talaljak ,,kelld sulytinak” az alapjog sérelmét ahhoz, hogy azzal a 28. cikk mentén
foglalkozzanak. Ugyanakkor nem szerencsés, ha egyébként mindenki szamara nyilvan-
vald a 28. cikk rendes birdsag altal torténd alkalmazasakor bekovetkezett tényleges jog-
sérelem, de az pusztdn azon az alapon nem nyer alkotmanyosan jogorvoslatot, hogy
,.halovanynak™ itéltetett a panaszosnak az egyetlen megfoghat6 alapjogot (tisztességes
eljarast) érintd érvelése vagy ,,ramondas” alapjan nem elég stlyos a kovetkezmény.

Manapsag az Alkotmanybirdsag erdsen dnmegtartoztato a birdi gyakorlattal szem-
ben. Az erre alkalmazott formula: ,,a szakjogagi dogmatikara épiilé konzekvens birdi
gyakorlat [...] kdzvetleniil csak akkor valhat alkotmanybir6sagi feliilvizsgalat targyava,
ha az Alaptorvénnyel 6ssze nem egyeztethetd, a tudomany igazolt és elfogadott megal-
lapitasait is feliilird alapjogi sérelem el8idézésére alkalmas™’ — olyan elvontra sikere-
dett, hogy az ebben meghatarozott feltételek egyiittallasa a tavoli kodos jovében is elér-
hetetlennek tlinik. Ezzel a hétkoznapokban egy baj van: jelenleg az oOsszes, a biroi jog-
alkalmazassal oOsszefiiggo problemat az Emberi Jogok Europai Birosagaval kell orvo-
soltatni. Akkor azonban mivégre az alkotmanyjogi panasz?

Meég inkabb elzdrkozo a testiilet a birdi jogfejlesztés gorcsé ala vételével. Amint azt
korabban emlitettem, a jogegységi hatarozat tobb dontésben megerdsitetten ,,0bligdn
kiviili”, a ,,jogtalalas” egyéb eszkozei pedig rendre besoroltatnak a korabban hivatko-
zott, a gyakorlat, a dontéshez vezetd Ot feliilvizsgalataval kapcsolatos kiméld klauzula
ala. Allispontom szerint azonban legalabb a Szovetségi Alkotmanybirésag altal alkal-
mazott Scumann-formula alkalmazasat meg kellene fontolni vagy ahhoz hasonlatos
mércét ildomos lenne felallitani. Eszerint az alkotmanybirosagi vizsgalat a jogfejlesztd
tevékenység esetén is elkeriilhetetlen. Ennek soran azt kell szem el6tt tartani, hogy a
rendes birosag altal alkotott jogfejleszt6 jogot a térvényhozo alkotmanyos tGton megal-
kothatta volna-e. Ha ugyanis egy életviszony szabalyozasara a térvényhozas nem jogosult
vagy nem kivant élni vele, azt a jogfejlesztd birdi jogalkotds sem szabalyozhatja, kiilonos
tekintettel a bird torvény ala rendeltségére, aminek folytan a bir6 nem tehet meg mindent,
amit a torvényhozé megtehetne. Ezek utdn — Németorszagban — magatol értetddik az is,
hogy nem csupan a jogfejlesztés eredménye, de maga a jogfejlesztésre iranyuld eljaras
onmagaban is képezheti alkotmanyossagi feliilvizsgalat targyat. Ennek soran a testiilet

87 példaul: 3077/2012. (VIL 16.) AB végzés, [4]-[6].
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még akkor is megallapithatja az alkotmanysértést, ha a biré6 olyan moédon jut az Alkot-
many értékrendjének megfelelé megoldashoz, hogy figyelmen kiviil hagyja a szamara a
jogalkotas (,jogtalalas™) esetére kijelslt alkotméanyjogi hatarvonalat és korlatokat.®

Attérve végiil az Alaptorvény Alapvetés fejezetben talalhato, az R) cikk szerinti ér-
telmezési szabalyra, megallapithato, hogy erre vonatkozdéan mindhdrom tipusu alkot-
manyjogi panaszra iranyadodan egységes az érvelés. Alkotmanyjogi panasz erre nem
alapozhato, s6t az Alkotmanybirésag akkor sem fogadja be az erre vald hivatkozast, ha
azt alapjoggal koti 0ssze a panaszos. Megitélésem szerint leggyakrabban egyébként ez a
hivatkozas is a valodi alkotmanyjogi panaszok esetében bukkan fel, ami tulajdonképpen
logikus, hisz ekkor — kdzvetve vagy kozvetetten — az alkalmazott jogszabaly helyes ér-
telmezését vitatja az inditvanyozo6. A vonatkozo dontésekbdl az az iranyvonal bontako-
zik ki, hogy az R) cikket, mint a sajdt tevékenységére is vonatkozo értelmezési szabdlyt
az Alkotmanybirosag csak specialis tartomanyban alkalmazza, de sem Onalléan, sem
alapjogra kivetitve nem lehet alkotmanyjogi panasz alapja.*® Azt azonban nem tilalmaz-
za egyik dontés sem, hogy az inditvanyozo a testiilet figyelmébe ajanlja ez alapjan az
Alaptorvény barmely rendelkezésére, vagy a Nemzeti Hitvallas részre vonatkoz6 okfej-
tését és figyelemfelhivasat, ambator ennek kiilondsebb stlya nincs.

2. Egyéb , kirekesztett” hivatkozasi alapok

A fentieken tilmenden az Alkotmanybirosag szamos mas, alaptdrvényi rendelkezésrdl
kimondta, hogy nem lehet alkotmanyjogi panasz alapja. Tekintve, hogy az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti panasz dnmagaban is ritka, erre elsdsorban a hagyomanyos ¢€s a
valddi alkotmanyjogi panasz kapcsan keriilt sor.

2.1. Az Alapvetés fejezet parkolopalyara tett és életre kelt rendelkezései

Ritkan, de hivatkozasi alap az Alaptérvény C) cikke (hatalommegosztds), am az erre ala-
pitott panasz egyszerii félmondatos kijelentéssel, érvelés nélkiil, tobbnyire a B) cikk, a 28.
cikk vagy mas , kirekesztettek” tarsasagaban csoportos felsorolas részeként keriilt mindeddig
visszautasitasra.*’ ,,J6” esetben az indokolas tartalmazza, hogy az Alkotmanybirdsag ebben
is a kontinuitast koveti. Ez a gondolatmenet a hagyomanyos és a valddi panasz esetében
csak-csak érthet6 —, bar példaul az egyedi jogsérelem kezelése és a jogszabaly alkotméanyos-
saganak egyidejli vizsgalata miatt a merev kirekesztés allaspontom szerint ott is tliri a vitat,
s6t atjarhatosag hianyaban is lehet olyan szituacio, amikor a panaszos jogat az ezt sért6 don-
tés vagy intézkedés kozvetleniil sérti.*" A normakontroll kistestvére: a kozvetlen panasz ese-
tén azonban mar biztosan nem tarthato.

Nézetem szerint a hivatkozas megengedhetdsége korében az alkotmanyjogi panasz
normakontroll funcidja mellett az ehhez kapcsolodo szankciok célja is a C) cikk vizsga-

% példaul: BverfGE 34, 269 (280).

% Ppéldaul: 3174/2013. (IX. 17. AB hatérozat, [17], 34/2014. (XI. 14. AB hatarozat, [51].

40 33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat [19].

4 Ceterum cenzeo allitom: ilyenek voltak a birdsagi szervezten beliil az iigyathelyezéssel kapcsolatos
intézkedések; az elv sérelme ott kdzvetleniil kihatott az Gsszes potencidlis panaszosra.
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latba valo bevonasat taimogathatja. A normakontroll elsédleges célja az alkotmanyvéde-
lem, igy a vizsgélat soran a testiilet is a panaszostdl elszakitva, a konkrét iigy koriilmé-
nyeitdl eltdvolodva foglalkozik a normaval és a jogi érvelés, indokolas is absztrakt. Egy
ilyen vizsgalatbol pedig a demokratikus allamszervezet miikddésére vonatkozd, az
Alaptorvényben védett alapelvet kirekeszteni biztosan nem lehet csak azért, mert arra az
egyedi jogsérelmet szenvedett panaszos hivatkozott. Tény, hogy az Abtv. 26. § (2) be-
kezdése szerinti eljaras nem fordult el jelentds szamban, s ezért talan nem is igen is-
merhetjiikk még az Alkotmanybirdsag végleges allaspontjat.

A Q cikk (2)-(3) bekezdései (nemzetkizi jog sérelme)* az Abtv. 32. § (2) bekezdésé-
re hivatkozassal kizart rendelkezés, minthogy e szerint az erre iranyuld eljarast csak az
orszaggyiilési képviselok egynegyede, a Kormany, a Kuria elndke, a legfobb iigyész,
valamint az alapvetd jogok biztosa inditvanyozhatja, vagy a birdsagi eljaras felfiiggesz-
tése mellett az egyedi ligyben eljard bird kezdeményezheti. A nemzetkdzi szerzédésbe
iitk6zés az Alkotmany hatdlya idején is kivételes hataskor volt, kivételes kezdeménye-
zésre jogosultakkal — ennyiben tehat nincs valtozas. Megjegyzend6 azonban, hogy — az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan az Alkotmanybirdsagot megilletd —
ezen hataskor az Abtv. 32. § (1) bekezdése szerint hivatalbél is gyakorolhato, fliggetle-
niil attdl, hogy a panaszos hivatkozik ra vagy sem.

Hasonlo jellegli, esetenként felbukkand (olykor alaptérvényi rendelkezéssel nem is
nevesitett) elem az az E) cikk (1)-(3) bekezdésére, azaz uniés jog sérelmére™ valé hi-
vatkozas. Erre nézve a hatarozatok semmiféle érdemi indokolast nem tartalmaznak,
csupan leszdgezik, hogy a felhivott rendelkezés Magyarorszag uniés részvételérdl ren-
delkezik. Figyelemmel azonban az E) cikk (3) bekezdésére is, egyaltalan nem magatol
értetddo, hogy erre miért nem alapithatd alkotmanyjogi panasz. E szerint ugyanis az Eu-
ropai Unid joga megallapithat kdtelezd magatartasi szabalyt, s egyaltalan nem zarhatd
ki, hogy az alapjogi sérelem példaul annak a birdsagi eljarasban valo figyelmen kiviil
hagyasabol vagy a kozvetlen panasszal tamadhatd, az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
esetben a megalkotott jog azzal val6 iitkdzésébol ered. Kategorikusan kizarni tehat az
erre vald hivatkozast sem lehet, a jelenleg alkalmazott formula pedig azért kifejtést ér-
demelne, pontosabban a legfébb alapjogvédd szervhez jogvédelemért forduld alkot-
manyjogi panaszosoknak ez jarna.

A jogszabdly funkcionalitasara is utald T) cikk hasonlé ,,egyszertiséggel” keriilt ed-
dig kizarasra az alkotmanyjogi panasz alapjai koziil, azzal azonban, hogy a vonatkozo
dontés sugallata szerint erre alapjoggal valo Gsszefiiggés esetén sem lehet hivatkozni.*

Az N) cikk®— a fenntarthaté fejlédés klauzuldja — véleményem szerint is nehezen kép-
zelhetd el olyan indokként, ami kdzvetleniil és 6nmagaban alaptorvényi szintii sérelem in-
dokolasara alkalmas. Tartalmilag azonban erre vonatkozo érvelés nem keriilt kifejtésre.*®

42 pgldaul: 3140/2013 (VIL 2.) AB végzés, [7]-[8], 3251/2015. (XIL 8.) AB végzés [24].

“ példaul: 3104/2015. (V. 26.) AB végzés, 3140/2013. (VIL.2.) 3200/2015. (V. 26.) AB végzés

4 3125/2013. (VL. 24.) AB végzés [6].

4 3157/2013. (VIL 24.) AB végzés.

% (szintén szolva a ,fensébbséges kijelentések™ politikaja mindig is rossz politikdnak bizonyult. Ha valami
mellett nincs érvelés, az okfejtés tartos hazajaro 1élek lesz. A panasz kériiltekinté és intelligens kezdeményezdje is
hivatkozni fog ra, mert joggal gondolja: az 6 esetére nem vonatkozik.
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Az el6z6ektol eltéréen bévebb indokolas kapesolodik az M) cikkre valo hivatkozashoz,
mely a vdllalkozds szabadsdga és a tisztességes gazdasdagi versenyhez valo jog hivatkozdsi
alapja.*’ Ugyanakkor sokig nemigen akadt olyan Ssszefiiggés, amelynek mentén az Al-
kotmanybirosag ezt a panasz alapjaként kezelte volna. Az e kdrben alapdontésnek mindsiild
33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat az erre vonatkozo6 allaspontot a kovetkezoképpen foglalta
0Ossze: ,,A piacgazdasag, ¢s igy az Alaptorvény M) cikke altal védett vallalkozas és verseny
szabadsaga mitkddésének elengedhetetlen feltétele a szerzodési szabadsag, amely ennek ko-
vetkeztében szintén élvezi az Alaptorvény védelmét. Ezt timasztjak ala a szerz6dési szabad-
sagnak a Ptk.-ban foglalt garancialis szabalyai is.” {3192/2012. (VIL. 26.) AB hatérozat, In-
dokolas [15]{21]} A 3298/2014. (XI1. 11.) AB hatarozat ezt megerésitve ugy fogalmazott,
hogy ,,a Magyarorszag gazdasagi alaprendjét meghatarozo Alaptorvény M) cikkébdl kovet-
kez6 szerz6dési szabadsag — mint a piacgazdasagi 1ényegi eleme [13/1990. (VI. 18.) AB ha-
tarozat, ABH 1990, 54, 55.] — (nevesitetlen) alkotmanyos jog, de nem mindsiil alapjognak,
mivel az Alkotmanybirdsag azt nem alapvetd jogot tartalmazo rendelkezésbol vezette le”
{3298/2014. (XI. 11.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.”**

Ahogyan azonban ez a hatarozat ramutat, s miként azt a konkrétan e cikk értelmezésé-
re vonatkozo6 8/2014. (II1. 20). AB hatarozat rendelkezd részében megallapitotta, kivétele-
sen az M) cikk tartalmdanak lehet alapjogi sérelemmel egyenértékii tartalma, s abban az
esetben az inditvanyt koézvetleniil ezen az alapon el is kell biralni. A gyakorlat alakulasa-
nak elkeriilhetetlen valtozasait a 33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat elére mutatdéan ugy 6Sz-
szegezte, hogy elkeriilve a visszalépést, véglegesen nyitva hagyta az M) cikk egyes eleme-
inek ,,alapjogiasitasa” el6tt az utat. E szerint: ,,Az Alkotmanybirdsag — korabbi gyakorla-
tara utalva — ezzel 6sszhangban azt is rogzitette, hogy , kozvetleniil a szerzédési szabad-
sdgra mint alkotmanyos jogra, az alapvetd jogok megsértéséhez hasonld alkotmanysére-
lem nem alapozhato [...]” {3298/2014. (XI. 11.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Ez azon-
ban nem azt jelenti, hogy alkotmanyjogi panaszban e jog ne lenne hivatkozhaté {utal e
korben az Alkotmanybirosag példaul a 3048/2013. (II. 28.) AB hatarozatra, amely a vég-
torlesztés tekintetében a szerz6dési szabadsag sérelmét allitd alkotmanyjogi panaszokat
elbiralta, Indokolas [32]-[37]}, hanem azt, hogy egyrészt ,,nem alkalmazandé ra az alap-
vetd jogok korlatozhatdsagardl rendelkezd 1. cikk (3) bekezdése sem, vagyis a szerzdési
szabadsagnak még lényeges tartalma is korlatozhato”, illetve, hogy ,.a szerz6dési szabad-
sag mint 6nall6 alkotmanyos jog védelmi szintje mas, [...] korlatozasa akkor lehet alaptor-
vény-ellenes, ha a korlatozasnak nincs alapos oka, a korlatozas nem ésszert” {3298/2014.
(XL 11.) AB hatéarozat, Indokolas [29]}”.%

Allaspontom szerint szerencsésebb lett volna, ha az M) cikk, legalabbis egyes elemeit te-
kintve — az abban foglaltak stlya miatt — az Alkotmany-Alaptorvény kontextusaban koveti a
tulajdonhoz val6 jog sorsat és atkertil az alapjogi fejezetbe. Lathatolag sem a tulajdon, sem a
foglalkozasi jogok, de szamos esetben a (gazdasagi életre vonatkoztatott) diszkriminacio ti-
lalma sem targyalhaté érdemben az M) cikk 1ényegének bevonasa nélkiil. Lehet a korabbi, a
piacgazdasagra vonatkozo alkotmanyi rendelkezést az M) cikk sziil6jének tekinteni, de an-

47 példaul: 3263/2015. (XIL. 22.) AB végzés, 3267/2014. (X1 4.) AB végzés, [13], 7/2015. (IIL. 19.) AB hatarozat,
[29]-[30].

8 33/2015. (XIL. 3.) AB hatarozat, [23].

49 33/2015. (XIL. 3.) AB hatarozat, [24].
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nal azért tobb ,,védelmi jogi” aspektusa van, mint volt az Alkotmany 9. §-anak. Attekintve
az elmult harom év — és kiilondsen az utolsd esztendd — azon dontéseit, amelyek mélységé-
ben mentek bele bizonyos, a tarsadalom jelentds részét érintd gazdasagi kérdések alapjogi
kovetkezményeibe, az Alkotmanybirésdg nem nagyon tudta elkeriilni, hogy az M) cikkrdl
,.alapjogiasitott” hattér-tartomany mentén mondjon értékitéletet.”® Kisértetiesen emlékeztet
ez a folyamat arra az idére, mint amikor az Alkotmanybirdsag a tulajdonjogot emelte fel
alapjogi védelmi szintre (még ha mas megkozelitést és teszteket alkalmazott is).

Allitisom bizonyitiséra nincs jobb érvem, mint az imént mar emlitett hatirozat
adekvat végkovetkeztetésének felidézése: ,,A szerz6dési szabadsag emellett szoros 6Sz-
szefliggésben all az Alaptdrvény altal védett tulajdonhoz valo joggal is. Az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdése a tulajdon szabadsagat, a tulajdonosok maganautonoémiajanak a
védelmét is garantalja. A tulajdon egyik részjogositvanya a tulajdonosi ,,rendelkezés”
szabadsaga, amelynek sziikségszerli tartalmi eleme a szerz6dési szabadsag.

Osszefoglaléan: a szerzddési szabadsag az Alaptorvény M) cikkébdl és a XIII. cikk
(1) bekezdésébol kovetkezik, tehat nem alapvetd jog, azonban 6nallé alkotmanyos jog-
ként élvezi az Alaptorvény védelmét, és olyan, Alaptdrvényben biztositott jognak mind-
stil, amelynek sérelmére az Abtv. szerinti alkotmanyjogi panasz alapithatd. A korlatozas
alkotmanyossaga azonban nem az Alaptoérvény I. cikk (3) bekezdése alapjan, hanem —
figyelemmel a kozérdekre is — az ésszeriiségi tesztet alkalmazva biralando el.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag — Osszhangban korabbi gyakorlataval [vo.
pl. 3048/2013. (II. 28.) AB hatarozat] — az Alaptorvény M) cikkébdl levezetett szerz6-
dési szabadsagra mint Alaptérvényben biztositott jogra alapitott alkotmanyjogi pana-
szok érdemi elbirdlasanak nem latta akadalyat.”>

2.2. A Szabadsag és Felel6sség fejezet ,,mostohagyermekei”

Ugy tiinik, hogy az Alaptdrvény alapjogi fejezetének rendelkezései sem ,,egyenrangi-
ak”. Mell6zve most az alkotmanyjogi panaszokban gyakran felhivott, az . cikkben foglalt,
az alapjogokra vonatkoz6 atfogd szabalyokkal kapcsolatos altalam is prudensnek tartott,
pallérozott alkotmanybirdsagi okfejtést,> az a kivetkeztetés vonhato le, hogy az alapjogi
fejezetet illetden is esetenként indokolatlanul szigori a mérce. Arra nem vallalkozom,
hogy a teljes alapjogi fejezet-Alkotmanybirosag ,,viszonyat” értékeljem, s6t nem is tehet-
ném, mivel az elmualt harom évben nem ,keriilt el6” valamennyi alapjog alkotmanyjogi
panasz-eljaras keretében torténd vizsgalata. Egyes, alabb felsorolt jogok esetében azonban
a testiilet mar kimondta, hogy 6nmagukban alkotmanyjogi panasz alapjai nem lehetnek.

%0 Ezek osszefoglalasat tartalmazza a 42. pontban utalt hatarozat.

51 33/2015. (XIL 3.) AB hatarozat, [25]-[27].

%2 Jelzem azonban, hogy az I. cikkel kapcsolatban talan , szerencsésebb” lenne a pozitiv megfogalmazas. Nem
az a hangsilyos az 1. cikk esetében, hogy altalanossaganal fogva 6nmagaban nem alkalmas a sérelem
alkotmanyjogi megitélésére, hanem az, hogy valdjaban ez egyfajta értelmez6 alapvetés, amely a fejezetben
foglalt rendelkezések tartalmat adja meg, stlyat fejezi ki. Szakmailag helytalld a gyakorlat, de nagyon
visszatetsz0 az alkotmanyjogban kevésbé jaratos inditvanyozo szamara az a kijelentés, ha az ember
elidegenithetetlen jogaira vald hivatkozasrol az alapjogvédo testiilet az tizeni, hogy az alapjogok védelmére
hivatott alkotméanyjogi panaszt nem alapozhatja meg.
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Az Alaptorvény XII cikk (2) bekezdésében foglalt, lényegében a teljes korii foglalkoz-
tatdshoz™ valé jogként lefordithaté jogra, a XX. cikkben rogzitett testi és lelki egészséghez
valé jogra,® a XXI\. cikk (1) bekezdése szerinti lakhatdshoz és a kézszolgdltatdsok igény-
bevételéhez valé jogra™ vonatkozoan tartalmilag nem valtozott az Alkotméanybirosag
megkozelitése. Ezek korabban sem voltak olyan értelemben plasztikus és megfoghato al-
kotmanyos jogok, mint példaul az élethez, a szabadsaghoz, a véleményszabadsaghoz, a
védelemhez vagy a jogorvoslathoz vald, nagyon intenziven védhetd jogok. A harmadik
generacios jogokhoz (egészséges kdrnyezethez valo jog, bioetika/biomedicinalis jogok)
hasonloan — persze eltéré mértékben — globalis jellegiiek, megsértésiik hosszabb tavon fej-
ti ki az alapjogi sérelem als6 hataraig terjedé negativ hatasat és igy a sérelem orvoslasa
korében is van idébeli mozgastere a biztositasukért felelgs allamnak.

Ezek legalabb harom aspektusban elidegenithetetlen jogok:

a) az allam nem tehet semmit, ami ezeknek a jogoknak az érvényesiilését veszélyezteti,
vagy az elért védelmi szintet csdkkenti;

b) intézményvédelmi kotelezettsége van abban az értelemben is, hogy aktivizalnia kell
magat — ugy a javak elosztasa terén, mint a nemzetkdzi k6zosség tagjaként (példaul
kornyezetszennyez€s, vizkészlet megdvasa, jarvanyok megfékezése, gyogyitas és ku-
tatasok Oszténzése) — a minél magasabb szinten vald biztositasuk érdekében;

€) nem tlirheti el sem szandékos, sem gondatlan — kovetkezmények kilatasba helyezése
nélkiili — veszélyeztetésiiket sem az allam szervei, sem mads természetes vagy jogi
személyek részerol.

Ugyanakkor az allam beavatkozasi lehetdsége is korlatozott, amennyiben fiigg a tu-
domany eredményeitdl, a nemzetkozi kozosség mas tagjainak magatartasatol, az allam ak-
tualis gazdasagi adottsagaitol, a feloszthatd javak végességétdl, stb. A jogok targya és tar-
talma révén a jog biztositasa az allam szamara elsgsorban ma még feladatként egzisztal és
Alaptorvénybe foglalasuk sem a megsértésiikt6l valo tartdzkodasra biztositott erds garan-
ciat fejez ki. Erre utalnak az Alaptorvényben az e jogokhoz kapcsol6dd szohasznalatok:
Htorekszik megteremteni”, ,térekszik arra”, ,,a jog érvényesiilését (...) segiti el6”. Az al-
kotmanyjogi értelemben vett sérelmiik pedig mindig nehezen megfoghato, tekintve, hogy
valojaban azt kellene igazolni, miszerint az allam ,,nem torekszik” megfeleléen, vagy a
L.torekvés” utjaba maga allit akadalyokat, illetve eltiiri ezek masok altal valé alkalmazasat.
Ez az absztrakcid — szamos szubjektiv elemtdl fliggd — olyan szintje, amire dontden csak
nagyon szubjektiv valasz adhat6. Ez indokolhatja, hogy az Alkotmanybir6sag 6nallo hi-
vatkozasukat alkotmanyjogi panaszban sem tiiri, mas alapjogi hivatkozas mellett azonban
maga is épit a jogok tobbé-kevésbé kozmegegyezésen alapulo, kdzismert tartalmara.

A hivatkozott — e jogok esetében sziikségképpen jelen 1év6 — szubjektivitas rendsze-
rint oda vezet, hogy az azokkal kapcsolatos dontések nagyon széles tartomanyban fog-
lalkoznak egyes részelemeikkel, de kevés atfogo tételt, a kés6bbi panaszokban mérce-
ként figyelembe vehetd elemet tartalmaznak. A foglalkoztatasi, lakhatashoz valo és szo-
cialis jogok vonatkozasaban a védelmi szintet 6sszefoglaloan hatirozza meg a 40/2012.

%% 3146/2013. (VIL 16.) AB végzés [38]-[40].
 3174/2013 (IX. 17.) AB végzés [17].
%5 40/2012. (XIL 6.) AB hatarozat [27-30] .
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(XII. 6.) AB hatarozat, mely szerint az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden is az a ki-
indulopont, hogy az alapjogi katalogusbol ,,tehat e megélhetési minimumon tul nem ko-
vetkeztek alanyi szocidlis jogok, azokat a torvényhozasnak (és a birdi gyakorlatnak)
kellett meghataroznia.”® Ugyanakkor azonban az 4llam beavatkozasi jogosultsagara
vonatkozoéan a kimondottan szigort alapjogvédelmi korlatok e tekintetben is irAnyadok,
ahogyan azt a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat®’ megallapitotta.

A két felhivott hatarozatban kijelolt szélsd értékek kézott azonban nagy a mozgaster,
mialtal az tlinik a legvaldsziniibbnek, hogy véglegesen még ezeket a rendelkezéseket sem
lehet kizarni az alkotmanyjogi panasz megengedett okai koziil. Az eddigi, ,,instant” hata-
rozatokban nincs olyan originalis vagy textudlis tartalom, amely a precedensszabaly sze-
rinti értelmezést ne irhatna feliil, kiilonosen akkor, ha az emlitett alapjogok sérelme mas
alapjogi sérelemmel is parosul.

1. Osszefoglalds

Harom évvel ezel6tt az alkotmanyjogi panasz intézményének megvaltozasahoz, kiter-
jesztéséhez sokan flztek nagy reményeket, az allampolgarok pedig egyértelmiien az
., alkotmanybirosaghoz valo hozzdférés ” terepének boviilését 1attak benne.

Az els6 hidegzuhanyt az jelentette, amikor heteken beliil kideriilt: a valodinak neve-
zett alkotmanyjogi panasszal a jogalkoto nem is szandékozott a panasz-eljaras hatokor-
ét mérhetéen béviteni, s a valodi panasz révén sem érhet6 el, még az emblematikus jo-
gok azonnali védelme sem. A legjobb példa erre, példaul a személyi szabadsag alapjoga
szempontjabol nagyon is relevans, a biintetdeljarasi kényszerintézkedésekre vonatkozo
dontések feliilvizsgalhatosaga sem érhet6 el az Alkotmanybirdsagon, s valdjaban e kor-
ben utdlag, az eljaras lezarultakor sem kaphato elégtétel.”® A masodik megrazkodtatas
rovidesen kovette az elsot, amikor a tdmeges visszautasitas folytan vilagossa valt, hogy
az Alkotmanybirdsag a benyujthatosag alapjai, a jogosultak kore, az Alaptoérvény hivat-
kozhat6 rendelkezései vonatkozasaban sokszor a térvény betlijénél is szigorabb értel-
mezést kovet. A kettds sokkhatds ma sem mult el és tovabbi kérdések az alkotmanyos
Osszhangzattant akkor is folyamatosan zavarni fogjak, ha az alapjog — alkotméanyban
biztositott jog — problémaja végleg sinre keriil. Ez utobbinak a helyes elrendezése azon-
ban mulhatatlanul sziikséges — legalabb a Sunstein-féle racionalis minimalizmus® men-
tén — elvarhat6 az Alkotmanybirdsagtol, sét szamara eminens feladat.

% 40/2012. (XIL 6.) AB hatarozat [28].

57 38/2012. (XI. 14.) AB hatérozat [42].

%8 Ezzel kapcsolatban villamgyorsan visszaigazolast nyert, hogy bizonyos problémak el8l véglegesen és
tartosan nem lehet kitérni. A kényszerintézkedések feliilvizsgalatatol vald alkotmanybirdsagi elzarkozas és
a testiilet jogszaballyal valo elzarasa automatikusan azt eredményezte, hogy a panaszosok az EJEB el6tt
keresnek és kapnak is jogvédelmet. Csak ez sokkal dragabb az allamnak.

% Cass Robert Sunstein allaspontja szerint a precedens birdskodasban két alapvetéen kiilonboz6 értelmezési stratégia
kiilonboztethetd meg. Az egyik az ,aktualisan probléma kotott”: amikor a birdk kizardlag a megoldand6
probléma/az eldontendd iigy alkotmanyos szabalyba torténd illeszkedése mentén vizsgalodnak, a masik a
minimalista. Ez utobbin beliil is kétféle tipus létezik: a) az alkotmany torténeti olvasatdhoz szorosan és
kritikatlanul k6t6d6; b) a korabbi dontések feliilvizsgalatara tobb szempontbdl is nyitott. Ez utobbit nevezi
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Az alkotmanyban biztositott jog és az alapvetd jog kdzotti értelmezési tartomany a
hétkdznapi ember szamara erésen elmosodik, s a legegyszeriibb eseteket (legdurvabb,
legnyilvanvalobb alapjogsértéseket) leszamitva csak ritkan sikeriil jogi segitség nélkiil
eljard inditvanyozonak befogadhat6d panaszt eldterjeszteni; gyakorta pedig jogi képvise-
16vel egyiitt is eredménytelen. A nagyszamu, am rendkiviil révid visszautasitd hataro-
zatbol pedig kiilsé szemlélének nem is lehetett egységes kritérium-rendszert felallitania.
Igy nem csoda, ha folyamatosan csokkend tendenciat mutatott a ténylegesen elbiralt
tigyek szama, s még abbol a kevéske befogadott tigybdl is alig volt olyan, ahol az Al-
kotmanybirosag alkotmanyos sérelmet allapitott meg.

Az indulaskor — a szigor igazolasaként — elvi szinten is szdmos alkotmanyjogasz hi-
vatkozott arra, hogy a mintaadoként szolgaldé német gyakorlat nem tlsagosan megen-
ged6 az alapjogon kiviil, egyéb alkotmanyos rendelkezéseket felhozd inditvanyokkal
szemben, s érdemes elkeriilni azokat a problémakat, amelyet a német Alkotmanybirosag
eredményesen kezelt. Csakhogy a német kotta nem feltétlentil adekvat Magyarorszagon.
Mas az alapjogi katalogus is (lasd példaul jogbiztonsag), de foként mas a rendes birdsa-
gok helyzete. Magyarorszdgon a rendes birdsdgok tovabbra sem latnak el intézményesi-
tett, konkrét jogi eljarasokban formalizalt vagy jogintézményekben materializalodott
alapjogvédelmet.®® A rendes birosagok alapjogi funkcidjanak teljes hidnya miatt minden
kérdés vizsgalata kizarolag az Alkotmanybirosagra marad. Ez esetben viszont az Al-
kotmanybiroésagnak a rendes birosagok joggyakorlatat illetéen a valodi panasz kontex-
tusaban bdségesen lehetne mondanivaldja arrdl, hogy a jogalkalmazas soran az Alaptor-
vény rendelkezései milyen tartalommal lehetnek iranyadok. Vannak is olyan dontések
(jellemz&en a civil jogot érintden),®* ahol attételesen megtalalhato az erre valo utalas, de
ma sem latok egységes kritériumrendszert, hogy a panaszos javara sz6l6 dontésnek pon-
tosan melyek a sulyozott befogadasi feltételei. Alldspontom szerint az ilyen hataroza-
tokban megjelend iranyt kellene mértékadonak tekinteni, €s a kovethetd, atlathat6 gya-
korlatot kozérthetéen kidolgozni.

Az alkotmanyjogi panaszeljarasra vonatkoz6 gyakorlat tovabbfejlesztésekor nem té-
veszthet6 szem el6l, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerint a
jogintézménynek egyarant elsédleges célja az egyéni, szubjektiv jogvédelem, a tényle-
gesen jogsérelmet okozo alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve az alaptérvény-ellenes
birdi dontés altal okozott jogsérelem orvosldsa. Az Alkotmanybirésag a jogorvoslati

raciondlis minimalizmusnak. [V6: CASS ROBERT SUNSTEIN: A Constitution of Many Minds: Why the Founding
Document Doesn't Mean What It Meant Before. Princeton University Press, 2009. eBook ISBN: 9781400829927].
Tul azon, hogy a német rendes birdsagok szerepiik szerint folytatnak alkotmanyjogi szemponti vizsgalatot
és eljarnak a gyakorlatban is, kozvetlenill alkotmanyos rendelkezés alapjan, jelentds kiilonbségek
mutatkoznak a jogintézmények tartalma kozott is. A biintetGeljarasban példaul a felilvizsgalatnak nevezett
intézmény a két jogrendben csak latszolag azonos. Németorszagban ez valdjaban a rendes bir6sagokra
telepitett alkotmanyjogi szempontd felilvizsgalatot jelent, szemben a mi technikai szemponta
feliilvizsgalatunkkal. Arrdl mar nem is szdlva, hogy Németorszagban 1étezik példaul egy Gigynevezett a vad
befogadhatosagarol szO0lo eljaras, ami nalunk teljesen ismeretlen, s ami ott szintiszta alapjogvédelmi
funkcion alapszik. A gyakorlatban ugyanis ennek soran azt kell vizsgalni, hogy fennallnak-e a
biintetdeljarasnak azok a feltételei, amelyek alapjan a vad befogadhat6, azaz a vaddal érintett személy kitehet6-
e a nyilvanos biintetéeljaras procedurajanak. Nem kovetkezményeinek, csak maganak a procedtrajanak is.

Az esetenként vitathato végkovetkeztetésiik ellenére ilyennek tekintem kiilonosen azokat a hatarozatokat,
amelyek a részitélet-k6zbens6 itélet problematikaja korében sziilettek.
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funkcio mellett kezdett6l fogva hangstilyozta, hogy nem elhanyagolgatd a normakont-
roll funkcié kdvetkezménye sem. Az erre vonatkozo allando formuldja szerint: Ehhez [a
jogorvoslathoz] kapcsolodik a jogszabaly feliilvizsgalatara iranyuld alkotmanyjogi pa-
naszok esetén masodlagos célként a kés6bbiekben eléforduld hasonld jogsértések meg-
elézése, és ennek révén egyben az alkotmanyos jogrend objektiv védelme. %

Miutén lathatd, hogy a testiiletnél nincs panasz-démping, az erre vonatkozo félelmek
teljesen alaptalannak bizonyultak, a tanuloévek pedig elmultak, eljott az ideje a jogvé-
delmi funkcid ,,re-klasszifikalasanak.” Ennek els6 1épcséiként enyhiteni kell a kezdet-
ben indokolatlanul szigoriiva valt befogadasi gyakorlaton, az indokolasokban rejlo, az
allampolgarok kelld tajékozottsaganak eldémozditasara szolgalo lehetdségeket a jelenle-
ginél részletesebb okfejtésekkel kell timogatni,®® és az uj tipusu panasz rendeltetésének
megfelelden intenzivebben el kell mozdulni a szubjektiv jogvédelem iranyaba, 6szto-
kélve az alapjogi szemlélet beszivargasat a rendes birdsagi gyakorlatba is.

Korédbban, bar nem volt valddi panasz, st minden szempontbol az utdlagos abszt-
rakt normakontroll hatarozta meg az Alkotmanybirdésag mitkodését, még az intézmény-
nyel kozvetleniil soha kapcsolatba nem keriil6 allampolgar hite is erds volt abban, hogy
— sziikség esetén — jogait a testiilet meg fogja védeni. Jelenleg az a helyzet, hogy bar el-
vileg az allampolgdr harom cimen is kdzvetleniil fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz,
jogai boviilését még virtualisnak sem tekinti, mivel a befogadas kérében maga a hiva-
talnok-szemlélettel atitatotta valt alkotmanybirdsagi gyakorlat az egyik legf6bb ellenfe-
le abban, hogy hatékony jogvédelmet kapjon. Szervezetszocioldgia ismereteink révén
mindannyian tudjuk, hogy a lényegi kérdések megvalaszolasat, a problémak megoldasat
ellehetetlenitd, a ,,megkozelithetéségnek itjat al16” biirokracia szamos negativ hatasa ko-
ziil az egyik: a jogtisztelet leépiilése, a jogszerli megoldasok keresésében valod hitvesztés.
(Kihatasaban ez , kicsit” tobbrdl szol, mint az intézménnyel szembeni bizalmi index valto-
zasa.) Ha tovabbra is patikamérlegen, csak a sztkitési lehetdségeket keresve méricskéli az
Alkotmanybirosag, hogy az Alaptérvény mely rendelkezései ,,éppen miért nem alkalma-
sak” az adott panasz befogadasara, vagy sajat tevékenysége megkezdésére olyan mitikus —
minden belathato és felfoghaté dimenzion kiviil esé — konjunktiv feltételrendszert illumi-
nal, mint amire a 28. cikk kapcsan hivatkoztam, az alapjogvédé funkcioja kitiresedik.

A 2012-es valtozasokkal a szemléletet érintden felpattant az Gsszetartd kapocs, ami
addig minden id6ben meghatarozta az Alkotmanybirdsag tevékenységének meritumat:
az alapjogvédelem minél magasabb szintli biztositasa érdekében kreativ modon igénybe
kell venni minden, a pozitiv szabalyok biztositotta cselekvési lehet6séget és — a nyitott-
sag talajan maradva — az alkotmanyjogi probléma végleges rendezése érdekében a jog-
alkot6 szamara is fel kell kinalni ennek lehetséges irdnyait.** Ennek jegyében még az 4l-
lamszervezetet érinté dontések meghozatalakor vagy a gazdasagi alkotmanyossagra vo-

62 3367/2012. (XI1.15.) AB végzés [10]-[14].

% Ennek nem azért van hangsiilyos szerepe, mert igy javulhat az inditvanyok minGsége és csokkenhet az
Alkotmanybirosag inadekvat esetekre vald igénybe vétele. Ezek praktikus (a testiilet szempontjabol dnvédelmi)
érvek, de végs6 soron lényegtelenek. Ennél sokkal fontosabb, hogy csak a jogairdl kellGen tajékozott allampolgar
képes jogai érvényesitésére, végsd soron az atfogo alapjogként aposztrofalt emberi méltosaganak megvédésére is.

% Ez persze erésen leegyszertisitetett tételmondat, de nilam szakavatottabbak mar részben elvégezték ennek
tobbsiku elemzését (errdl szol az elmult évek teljes szakirodalma) és természetesen 6k érdemesiiltek arra is,
hogy a nagy elemz6 monografiakat megirjak.
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natkoz6 alapvetések kidolgozasakor is a hattérben mindig ott voltak azok a megfontola-
sok, amelyek ezt a jogvédelmi funkcidt erdsitették. Talan merész kijelentés, de allas-
pontom szerint ezzel a szemlélettel lehelt némi életet pont az alkotmanyjogi panasz —
kezdetben egyaltalan nem tul erds — intézményébe is €s tartotta életben mindvégig az
erés normakontroll szerep mellett.”

A valtozasok egyik kedvezdtlen vonulata a — korabbiakhoz képest, az irott jog szint-
jén is kétség kiviil cizellaltta valo — technikai, eljarasi szabalyok indokolatlan felértéke-
lése lett, és az elsd évben nem is mutatkozott semmilyen torekvés a rossz értelemben
vett eljarasi monokromatizmus athidalo/atvezetd megoldasokkal valo oldasara.®® Ezzel
az Alkotmanybirosag messze a rendszerben meglévd képességek alatt teljesitett. A hihe-
tetleniil magas visszautasitasi rataval zaruld els6 évet kdvetden, az inditvanyozasra jo-
gosultak részérdl erds hit €s komoly elszanas kellett ahhoz, hogy ezek utan is a testiilet-
tel egyiitt vagy annak ellenében folyamatosan keressék Alkotmanybirdsag lehetdségeit
az alapjogvédelmi funkcié ujraélesztéséhez. Tény, hogy a jogtechnika fogsagaba esett
pragmatista szemlélet a harmadik évre enyhiilni latszik. Csupan néhany biztatd példat
emlitve: Az atfogd alkotmanyos értékek iranti elkotelezettség Ujra felbukkan a kisegy-
hazakkal kapcsolatos a 6/2013. (III. 1.) AB hatarozattal kezd6d6 dontés-sorozatban, az
alapjogok érvényesitése és a gazdasagi alkotmanyossag kozotti finom egyensuly ujrate-
remtése pedig a 8/2014. (1II. 20.) AB hatarozattal akkor is elindult, ha az absztrakt jog-
védelem nytjtotta lehetdségek késdbb nem mindenben keriiltek kiaknazasra. A tulaj-
donvédelem iranti kozombosségi gorbét megtorte valodi alkotmanyjogi panasz eljaras-
ban a 15/2014. (V. 13.) AB hatarozat, majd a 34/2015. (XII. 9.) AB hatarozat. A mindig
politika-érzékeny és alkotmanybirdsagilag sem preferalt — ambator mindig kozvetleniil
alapjogokat markansan érint6 — biintet6jog esetében pedig a klasszikus alkotmanyos el-
vekhez valo visszatéréshez kinal alternativat a 4/2013. (II. 21.) AB hatéarozat.

A fenti dontések és tarsaik fényében vonzd gondolat hinni abban, hogy elmult az
alapjogvédelem iranti elkdtelezettséget bénitd, merev, egyfajta panoptizmustol athatott,
szikitd értelmezések mentén intézményesiilt szereptévesztés, €s az Alaptdrvény anyagi
jogi szabalyanak tartalmi megkozelitéséhez és allando értelmezéséhez vald visszatalalas
ujraéleszti az alapjogvédelem iranti nyitottsagot. Ezzel helyére keriilhet az alkotmany-
jogi panasz intézménye is. A lehetéség mindig adott...

8 Voltak persze olykor tulzasok és korlatok figyelmen kiviil hagyasa, rendszerint nem is maradt
kovetkezmények nélkiil. Ma sem tartom j6 Otletnek az un. Janosi hatarozatot, amely a ,.tiszta” jogtalalas
jegyében abszollt negativ kovetkezményekkel hagyott figyelmen kiviil minden intézményes korlatot. Tul
azon, miszerint ma is a rendes birdsagok és az Alkotmanybirosag kozotti konfliktus egyik eredéjeként
emlegetik, meggy6z6désem szerint a dontéssel végsé soron érintett személy méltosagat is rosszul szolgalta.

8 Legyiink igazsigosak: a torvényhozis sem konnyitette meg a dolgot, sét szinte predesztinalta a testiiletet
arra, hogy teljesitményhez kothetd mozzanatok felmutatasara ne legyen képes. Nem csupan a hataskor
megnyirbalasa sorolhat6 ide, de az is, hogy az Alkotmany-Alaptorvény, régi és Uj Abtv. viszonylataban
nem alkotott atmeneti rendelkezéseket és valjaban minden értelemben magara hagyta a testiiletet a mar
bent 1év6 tigyek kezelésével.
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ERZSEBET KADLOT

BREACH OF RIGHTS GUARANTEED IN THE FUNDAMENTAL
LAW OF HUNGARY

(Summary)

Following twenty years of ingrained practice of abstract constitutional review, gathering
acceptance of and applying the institution of the new model of constitutional complaint
has not been proving to be an easy task. It only complicates the situation further, that the
constitutional complaint itself branches out into different types, which all demand
different conditions to be fulfilled when filing the application; and even the aspects of
examination cannot be said to be uniform. The past three years following the introduction
of the change have probably not been enough for the Constitutional Court to establish a
firmly crystallized practice, however, the substantial points of evaluation can be properly
outlined. Next to several questions of detail, the main argument unfolded around the di-
lemma whether the rights ensured in the Fundamental Law in general, or only those laid
down in the chapter Freedom and Responsibility form the basis of constitutional
complaints. Therefore the study — mainly on functional grounds — seeks answers to the
conflicts arisen from this issue.



