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A birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-
ellenesség és az alapveto alkotmanyossagi jelentoségu
kérdés az Alkotmanybirdsag gyakorlataban

Az 1) alkotmanybirosagi torvény (2011. évi CLIL torvény, a tovabbiakban: Abtv.) gyokeresen
atalakitotta az Alkotmanybirosag gyakorlatat, bevezetve a valodi alkotmanyjogi panasz intéz-
ményét. Az jjaszervezett eljaras hatalmas tavlatokat nyitott az egyéni alapjogi jogérvényesités
el6tt, érdemes ezért megvizsgalni, hogy ebbdl az elmult majdnem négy évben mi valdsult meg.

A vizsgalodasnak tobb szempontja lehet, ezek koziil jelen eléadasban arra az aspektusra
(annak is csak egy részére) kivanok koncentralni, hogy egyaltalan hany iigy és milyen felté-
telek mellett jut el az érdemi vizsgalati szakba az AB eldtt. Mas szavakkal kifejezve, azt ki-
vanom vizsgalni, hogy az AB milyen formai-tartalmi eldsziirdket alkalmaz. Ezen kérdés
rendkiviil Iényeges, hiszen a testiilet ezen a téren mutatott szigorisaga vagy éppen nagyvonalii-
saga a jogvédé mechanizmus altalanos mitkodésérdl alkotott képiinket is nagyban arnyalhatja.

A konferencia bevezetd szekcidjaban Varga Zs. Andras alkotmanybird annak a meg-
gy6z6désének adott hangot, hogy 1ényegtelen, hogy a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) in. érdemi kimeritendé jogorvoslatnak tekinti-e az Al-
kotmanybirosag el6tti alkotmanyjogi panasz eljarasokat. Ez a vélemény elfogadhatatlan,
hiszen az EJEB 0ssz-eur6pai minimum sztenderdeket allapit meg emberi jogi teriileten.
Amennyiben egy magyar jogalkalmaz6 szerv eljarasa és joggyakorlata ennek a minimum-
nak nem felel meg, ugy az sulyos kudarc és egyben erds kritika az adott intézmény szama-
ra. Eppen ezért jelen el6adasban azt is vizsgalom, hogy az Alkotmanybirdsag befogadasi
gyakorlata megfelel-e az EJEB minimum kovetelményeinek.

A témat egy konkrét befogadhatosagi kritérium mentém elemzem, melyet az Abtv.
29. §-a tartalmaz. Ezen jogszabalyhely szerint az AB az alkotmanyjogi panasz indit-
vanyt a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény ellenesség vagy alapvetd jelen-
t0ségl alkotmanyossagi kérdés esetén fogadja be.

A probléma konkrét tanulmanyozasa kapcsan azt kell mondjam, hogy dicsérni jottem
eredetileg az AB ezen eljarasat, nem temetni, de a gyakorlat alapjan sajnos csak annyit tu-
dok mondani: remélem, hogy az altalam diagnosztizalt tiinetek nem a halalos betegség je-
lei, a paciens még gyogyithato.

© Ugyvéd — ,Meérlegen az alkotmanyjogi panasz” c. konferencian elhangzott eldadas irasbeli valtozata. Szeged,
2015. november 20.
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A torvényhely elsé olvasatra vilagos célt szolgal, vagy legalabbis gy tlinik: a de
minimis non curat praetor elvét deklaralja. Ez a feliileti kép azonban megtéveszt6. Mar a
torvény szovegébdl is vilagos, hogy nem a minimalis sérelmet (sem) tartalmazé tigyeket
kivanja megszlirni az Abtv., hanem azt a jogot adja meg az AB-nak, hogy csak a ,,nagy”
tigyekkel foglalkozzon. Ez nem a de minimis elv, hanem az tigyek kozott arisztokratiku-
san valogatd birdsag jellemzdje. A korrektség jegyében le kell szogezni, hogy az ennek
nyoman bekdvetkezett eredményrdl csak részben tehet az Alkotmanybirdsag; maga az
Abtv. szovege az, mely els6 helyen ezt a megszorito értelmezést szinte kotelez6vé teszi.

Az Abtv. ezen szabalya nyelvtani-megfogalmazasi szinten sincsen dsszhangban az
Emberi Jogok Europai Egyezményével (a tovabbiakban: Egyezménnyel), mely tartalmaz
hasonlo — de messze nem azonos — befogadhatdsagi kritériumot. Az Egyezmény 35. Cikk
3 (b) pontja értelmében, ha a panaszos nem szenvedett el jelentds jogsérelmet és az emberi
jogok védelme ezt egyébként nem indokolja, nem kell befogadni a panaszt, feltéve, hogy
volt hazai jogorvoslat a sérelemre.

Mint lathat6, az Egyezmény szovege sokkal megengeddbb ¢és panaszos-baratabb, az
Abtv. kvazi vélelmet allit fel, hogy a beadvanyoz6 nem szenvedett el sulyos sérelmet, az
Egyezmény ezt megelélegezi, de még ellenkezé esetre is kimentési okokat biztosit.? Az
Abtv. kovetelménye raadasul mar az eljaras kezdetén nehezen teljesithetd bizonyitasi terhet 1o
a panaszosra; azt kellene bizonyitania, hogy az 6 személyes, szubjektiv problémaja objektive
jelentds kérdés, amivel érdemes és kell is foglalkozni. Ne feledjiik, az Alkotmanybirosag el6tt
— nem a testiilet hibjabol — mar nincsen tigyvédkényszer, igy az (alkotmany)jogban jaratlan
beadvanyozoknak nehézséget okozhat ezen a téren a megfelel6 érvelés eldadasa. A dolog ne-
hézségét jol mutatja, hogy maga a testiilet is nehezen tud frappans befogadé hatérozatot irni,
amibdl kideriilne elvi éllel, hogy mi is a nagy jelentdségli alkotmanyossagi kérdés.

Ennek oka rendkiviil egyszerii: elviekben nincs kis és nagy alkotmanyellenesség.
(Nem véletlen, hogy a konkrét jogorvoslatot adé Egyezmény sem azt mondja, hogy kis
sulytl egyezménysértés esetén nem kell befogadni egy strasbourgi panaszt, hanem annak
eredményeként bealld kis sérelemrdl beszél!) Egy jogszabaly vagy birdi dontés vagy
sérti az Alaptorvényt vagy nem. Sulyozasra maximum az {igy érdemi elbiralasakor, az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében talalhatd sziikségesség-aranyossag alkalmazasa-
kor van mod. Azonban az alkotmanybiraskodas idedjatol szamomra idegen, hogy a tes-
tillet személyes izlése alapjan szemezgessen az alkotmanyellenes helyzetek kozott. Mi
alapjan mondja meg az Alkotmanybirdsag, hogy mi a sulyos? Egy gyiilekezési jogi
probléma az, de pl. egy fegyveregyenlGséget érintdé beadvany mar nem? A kérdésre a
késébbiekben visszatérek, de azt mar ezen a helyen elérevetitem, hogy az Alkotmanybi-
rosag elutasitdé dontései kozott szamos, enyhén szolva is kérdéses dontés talalhato.

Birosag a 34. Cikk alapjan elterjesztett egyéni kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitja, amennyiben tgy
talalja, hogy (...) a kérelmez6 nem szenvedett jelentds hatranyt, kivéve, ha az Egyezményben és az ahhoz
kapcsolddd jegyzOkonyvekben meghatarozott emberi jogok tiszteletben tartasa a kérelem érdemének
vizsgalatat teszi sziikségessé, és azzal a feltétellel, hogy ezen az alapon egyetlen iigy sem utasithato el,
amelyet hazai birésag nem vizsgalt meg megfelelden.

A hazai jogorvoslatok meglétének kovetelménye a 15. Kiegészitd JegyzOkonyv hatalyba 1épésével — melynek
id6pontja eléadasom megtartasakor nem ismert — torlésre keriil az Egyezménybdol.
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Az objektivitas érdekében le kell szogezni, hogy 6nmagaban egy megszoritd szerep-
felfogasu alkotmanybirdsag nem karhoztathatd, vannak nemzetkozi példak hasonlora —
mint pl. US. Supreme Court. Kérdés azonban:indokolt-e¢ ez ma Magyarorszagon?

Allaspontom szerint egyaltalan nem. Magyarorszagon jelenleg egy lassan hat éve
huzodo alkotmanyos valsag van; a kormanyzat 2010 6ta szembemegy a régi emberi jogi
paradigmakkal, ) Alaptorvényt alkotott konszenzus nélkiil, szamos alapjogot érintd
torvényt gyokeresen modositott, vagy Ujat irt az eredetiek helyett. Ez a helyzet 6hatatla-
nul sok érdemi iigyet kellene, hogy generaljon, melyeket az Alkotmanybirésagnak vagy
igy, vagy ugy, de érdemben el kellene dontenie. Ehhez képest sokkoldan kevés érdemi
dontés sziiletik, mig a formai okbdl torténd visszautasitasok szdma fajdalmasan magas.

A kovetkezOkben megvizsgalom, hogy az AB milyen megfontolasok alapjan donti el,
hogy valami megiiti-¢ azt a minimum szintet, amivel a talaros testiiletnek foglalkoznia kell.

Az AB szamos kritériumot megallapitott, ugyanakkor mar kiindulasként rogzithetd,
hogy altalanos definiciét a biroi dontést érdemben befolyasold alaptorvény ellenesség
Iényeges tartalmara vagy az alapvetd jelentéségli alkotmanyossagi kérdésre nem adott.
Ezen definicidadas elmaradasa sajnalatos, ugyanis fontos orientacios pontként szolgal-
hatott volna a késébbiekre.

Mindezt stilyosbitja, hogy az Alkotmanybirdsag fotitkara is elutasithatja a beadvanyo-
kat valamely formai kritériumnak valo meg nem felelés okan. Valo igaz; egyes biro feliil-
vizsgalhatja ezt a dontést, de helyesebb lenne, ha minden panaszrél eleve birdnak, mi
tobb, biroi tanacsnak kellene donteni — nincs akkora iigyteher, ami ezt megakadalyozna.

Vizsgaljuk meg a tovabbiakban, hogy az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag
mikor nem tartotta befogadhatonak az inditvanyokat. A testiilet szamos elutasitasi okot
kidolgozott, melyek koziil az eléadas terjedelmi korlatai miatt csak a legfontosabbakat
veszem gorcso ala.

Az Alkotmanybirdésag hangstlyozta, hogy ,a tényallas feltarasa, a bizonyitékok mér-
legelése és ennek alapjan a kovetkeztetések levonasa a rendes birosagok feladata, amely
onmagaban alkotmanyossagi kérdést nem vet fel”.> A toretlen gyakorlat szerint az Alkot-
manybirdsag attdl is tartdzkodik, hogy a birosagok feliilbiralati jogkéréhez tartozo, szak-
jogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon.* Ez valojaban a
strasbourgi negyedfoku jogorvoslat tilalma elvének atvétele. Ezen — egyébként dnmaga-
ban és helyesen alkalmazva elfogadhat6 — elv az Abtv. 29. §-ara val6 alkalmazasa dogma-
tikai tévedés. A negyedfoku jogorvoslat — amely egyébként is szinte kizardlag a tisztessé-
ges eljarashoz valo jog kontextusaban értelmezheté —, ,bianko” elutasitasi okként, aho-
gyan az Alkotmanybirdsag alkalmazza, nem lehetne hasznalhatd. A negyedfoku jogorvos-
lat (az erre irAnyulo kérelem) ugyanis nem a jogsérelem stlyossagaval kapcsolatos, hanem
olyan kérelem, mely Un. targyi okbdl osszeférhetetlen az egyezménnyel. Nem az a gond
az ilyen tipusu panaszokkal, hogy ,,nem sulyos” a benniik felvetett alaptorvény-ellenesség,
hanem hogy egyaltalan nincs is; a birosagok tisztan ,,szakmai” tévedése nem alkotma-
nyossagi-emberi jogi kérdés.®> Sok esetben pedig — mint pl. egy szolasszabadsaggal kap-

% 3250/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolds [11]; 3239/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [14].

4 3060/2015. (IIL. 31.) AB végzés, Indokolds [25].

® Jelen el6adasnak nem tirgya, de maga a negyedfokt jogorvoslat definicidja is tovabbi pontositisra és
részletezésre szorulna mind a Donati utcaban, mind Strasbourgban.
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csolatos tigyben — az Alkotmanybirosag per definitionem nem tehet mast, mint feliilvizs-
galja a rendes birésagok szakmai megallapitasait. Hiszen mi lehet egy politikust kritizalo
Ujsagirot nagy 6sszegli sérelmdijban ok nélkiil marasztal6 itélet, mint ,.,téves”? Ebben a te-
kintetben az Alkotmanybirosag befogadasi gyakorlata alapvet6 reviziora szorul.

Az Alkotmanybirdsag olyan ligyben is visszautasitotta a panaszt, ahol a Kuria rész-
letesen vizsgalta az alkotmanyjogi panaszban eladott kifogasok egy részét, am egyik
kifogast sem értékelte alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdésnek. Ezért az Alkot-
manybirosag az alkotmanyjogi panaszban megnevezett e kérdést sem értékelte alapvetd
jelentéségii alkotmanyjogi kérdésként,® ami tobb mint furcsa. Onmagéban ugyanis az,
hogy a rendes birdsag egy alkotmanyjogi kérdésben allast foglalt, nem teszi a kérdést
jelentéktelenné. Eppen ellenkezéleg, nagyon is fontos, hogy alkotmanyjogi szempontbél
a rendes birdsagok (els6 helyen a Kiria) joggyakorlata felett az Alkotmanybirésag kont-
rollt gyakoroljon — hiszen pontosan ezért jott 1étre az 0j tipusu, valddi alkotmanyjogi
panasz. Az ilyen téves ,res iudicata” tipust visszautasitasok az Alkotmanybirdsag sze-
repének teljes félreértésérol tanuskodnak.

Megfigyelhetd tovabba, hogy az Alkotmanybirdsig sok esetben (bujtatott?) érdemi
dontést generald lehetoségként tekint ezen hataskorre. Ez nem feltétleniil karhoztathatd,
hiszen ez ,tartalmi” befogadhatosagi ok, ugyanakkor néhany esetben felmeriil annak
gyanuja, hogy a testiilet érvelése inkabb ,,valédi” érdemi dontésbe kivankozott volna,
mintsem egy (elutasitd) elfogadhatosagi hatarozatba.’

Ugyancsak problematikus, hogy az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a korabban
mar eldontott (alkotmanyjogi) kérdés a tovabbiakban nem tekinthetd alapvetd jelentdségii
alkotméanyossagi problémanak.® Nem vilagos ugyanis, hogy ennek az elvi tételnek mi a kap-
csolata az itélt dologgal; a kérdéses alkotmanyjogi probléma ugyanazon aspektusat érinti-€ a
friss panasz, ugyanazon jogi kdrnyezetben fogant-e mint a korabbi inditvany, stb.

Konkrét tévedés, hogy az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a perkdltség 0sszegé-
nek mérlegelése a birdsagok hataskorébe tartozd kérdés, annak ,,ugyanis nincs alkotma-
nyossagi mércéje, hogy a [perkoltség-] fizetési kotelezettség a peres felekre milyen mérté-
kii terhet 16.” Nos, az EJEB ezt a kérdést masképpen latja, az eltilzott mértékii perkolt-
ség, mely mar elijesztheti az érintettet a jogérvényesitéstol, a tisztességes eljarashoz vald
jog megengedhetetlen korlatozasanak mindésiilhet, aminek sulyos (emberi jogi) relevancia-
ja van." Ebben a kérdésben az Alkotmanybirdsag tehat egyértelmien az EJEB éltal meg-
hatarozott minimum kovetelmények ala ment, ami sajat esetjoga szerint is elfogadhatatlan.

Az AB ugyanakkor tobb esetben alapvetd jelentdséglinek itélt problémakat, par pél-
da: tulajdonhoz valé jog, gyiilekezési joggal kapcsolatos problémak, kozérdekii adatok
nyilvanossaga.

® 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat.

T Lasd pl. 3186/2015. (X. 7.) AB végzés, Indokolas [5].

8 3187/2015. (X. 7.) AB végzés, Indokolas [10].

® 3002/2013. (I. 15.) AB végzés, Indokolas [12]

0 Lasd pl. dit-Mouhoub kontra Franciaorszdg, §§ 57-58; lasd tovabba: Garcia Manibardo kontra Spanyo-
lorszag, §§ 38-45; az eltulzott biroésagi eljarasi illetékekre: (Kreuz kontra Lengyelorszag (no. 1), §§ 60—
67);Podbielski és PPU Pol Pure kontra Lengyelorszdag, §§ 65-66; Weissman és mdsok kontra Romdnia, §
42;Reuther kontra Németorszag (dec.);
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A sor még tovabbiakban is hosszasan folytathato lenne, de a terjedelmi keretek ezt
nem teszik lehetdvé. A probléma ezekkel a hatarozatokkal az, hogy nem rajzolodik ki
beldliikk az a vezérfonal, ami alapjan a jovobeli ligyekre nézve kikdvetkeztethetd lenne,
hogy milyen kritériumoknak kell megfelelnie egy ,jelentds” ligynek. Szamos ilyen
szempont megfogalmazasat elképzelhetének tartom, ugyanakkor konkrét példakkal nem
kivanok szolgélni, ugyanis hatarozott szakmai allaspontom az, hogy nem kidolgoznia
kell ezt a visszautasitasi okot az Alkotmanybirésagnak, hanem hatalyon kiviil helyezni
az Abtv.-bdl a jogalkotonak. A korabban kifejtett indokok alapjan ugyanis a testiiletnek
jelenleg Magyarorszagon nem az a feladata, hogy szemezgessen az iigyek kozott, ha-
nem, hogy az 6sszes eléje keriilo problémara relevans valaszt adjon.

Altaldnossagban megallapithato, hogy ez az elfogadhatosagi kritérium — tartalmat és
ismérveit tekintve jelenleg még mozgasban van; gyakorlata folyamatosan alakul, sajnala-
tosan — reményeim szerint egyelére — megszoritd, némely esetben kifejezetten beadvanyo-
z6-ellenes iranyba. Ebben a korben az is tobb mint karhoztathato, hogy sok érdemi-elvi té-
telt 6tostanacsok mondanak ki, pedig talan helyesebb lenne, ha az els6 id6kben a befogad-
hatosag elvi alapjait minden esetben a teljes iilés fektetné le, aztan a kidolgozott és meg-
szilardult esetjogot mar minden tovabbi nélkiil alkalmazhatjdk a tanacsok. Jelenleg az
Abtv 29.§-ara alapitott visszautasitasok szama relative magasnak mondhat6, reményeim
szerint a jogkeres6 kozonség az Alkotmanybirosag gyakorlatanak megismerése utan a jo-
vbében nagyobb sikerrel veszi ezt a nem is olyan kicsi eljarasjogi akadalyt.

DANIEL KARSAI

UNCONSTITUTIONALISM AFFECTING THE JUDICIAL DECISION AND
QUESTION OF UTMOST CONSTITUTIONAL IMPORTANCE IN THE PRACTICE
OF THE HUNGARIAN CONSTITUTIONAL COURT

(Summary)

The present paper analyses the admissibility criteria “unconstitutionalism affecting the
judicial decision and question of utmost constitutional importance” in the practice of the
Constitutional Court. The paper argues that the Constitutional Court uses these criteria in a
hectic way and often for the purpose of dismissing application in the admissibility stage
instead of dealing with them on the merits. The paper also argues that the related practice of
the Constitutional Court is not in line with — in some aspects it is clearly against — of the
jurisprudence of the ECHR.



