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A biroi dontések ellen benyujtott
alkotmanyjogi panaszok tapasztalatai

1. Bevezetés

Jelen iras arra vallalkozik, hogy értékelje az Alkotmanybirésag 0j hataskorének, az
Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
,,valodi“ alkotmanyjogi panasznak az intézményi jelentdségét, valamint a bevezetése Ota
eltelt néhany éves alkotmanybir6sagi gyakorlatot.

Ennek keretében a dolgozat négy tézisszerien megfogalmazott kijelentés koré
szervezodik. A tanulmany eldszor azt jarja korbe, hogy az Alaptérvénnyel 1étrejott 1
kozjogi rendszer megvaltoztatta az Alkotmanybirdsagnak az allamhatalmi 4gak
rendszerében betoltott szerepét, amelynek oka a valdédi alkotmanyjogi panasz bevezetése
(I1).* Ezt kévetden a valodi alkotméanyjogi panasz jellege mint utélagos, jogorvoslati jellegii
mechanizmus keriil az elemzés homlokterébe. (III). Kovetkezé szempontként a dolgozat
amellett kivan érvelni, hogy az alkotmanyjogi panasz bevezetésével egy 0j jogag korvonalai
latszanak kirajzolodni: az alkotmény eljarasjogé (IV). Es végiil egy, az alkotméanybirosagi
dontésekben tobbféleképpen megfogalmazott tétel keriil a vizsgalat fokuszaba, amely szerint
az Alkotmanybir6sag nem ,,szuperbirosag™ (V).

1. Az Alaptorvénnyel 1étrejott 4j kozjogi rendszer megvaltoztatta az Alkotmanybirosagnak
az allamhatalmi 4gak rendszerében betdltott szerepét, amelynek oka a valédi alkotmanyjogi
panasz bevezetése.

LL.M., érdemi munkatars, Alkotmanybirésdg — A tanulmany a “Mérlegen az alkotmanyjogi panasz” cimii
konferencian tartott eléadas irasos valtozata. (Szeged, 2015. november 20.) A szerzé koszonetet mond
Chronowski Noéranak, Csink Lorantnak, Deli Gergelynek, Gardos-Orosz Fruzsinanak, Kukorelli Istvannak
¢és Potje Laszlonak a szoveghez flizott észrevételeikért, valamint az eldadas résztvevdinek, igy kiilondsen
Balogh Elemér, Czine Agnes, Sulyok Tamés és Varga Zs. Andras volt és jelenlegi alkotméanybirak értékes
megjegyzéseiért.

Az Alkotmanybirdsag “atpozicionalasa” tekintetében egyéb szempontokat is emlit CHRONOWSKI NORA: A
korlatozott alkotmdnybiraskoddsrol. In: FEKETE BALAZS — HORVATHY BALAZS — KREISZ BRIGITTA (szerk.):A
vilag mi magunk vagyunk... Liber Amicorum Imre Voros. HVG-ORAC, Budapest 2014. 68-83. pp.
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Az Alaptoérvény hatdlyba 1épése allamszervezeti szempontbdl legjelentésebben az Al-
kotmanybirdsag kozjogi helyzetét érintette. E ponton nem az altalanos kritikaval illetett
hataskor korlatozasra® gondolok, vagy az egyes hataskorokhoz kapesolodo eljarasi val-
tozésokra,® hanem Gsszességében az Alkotmanybirosagnak a hatalommegosztis rend-
szerében elfoglalt helyére.

A hatalommegosztas klasszikus elmélete Montesquieu-re vezethetd vissza, aki mint
koztudomasu, harom hatalmi agat kiilonitett el: a torvényhozoi, a végrehajtoi és a biroi
hatalmat.* Tul azon, hogy funkcionalis értelemben a hatalmi tridsz minden elemének
megfeleltethetd egy-egy tipikus intézmény, a harom analitikus kategéria hasznalatat
ujabb és jabb nehézségek elé allitottak a valtozatos kdzjogi berendezkedések (pl. a
kormany tagjai lehetnek a torvényhozo hatalom tagjai is egyben, esetleg kdtelezéen on-
nan keriilnek ki®), az intézmények egymast atfedd hataskorei (pl. a kormany jogalkotd
tevékenysége), az ujabb alkotmanyos intézmények megjelenése (pl. alkotmanybirosag,’
ombudsman), egyes 4j hatalmi 4gak nevesitése (pl. allamfs,” alkotmanyoz6 hatalom®),
valamint a szocioldgiai értelemben vett hatalmi tényezok felértékelddése (pl. média®).
Ennek megfelelden a hatalommegosztas klasszikus elméletének labjegyzeteiként ujabb
¢és ujabb elméletek és modellek sziilettek, amelyek vagy az 11j jelenségeket kisérelték
meg a harmas felosztasba beleilleszteni vagy egy azt felvalto, (ij modellt kivantak pre-
zentalni.® Ebbe a sorba illeszkednek az alkotmanybirdsag 1étével (pl. negativ jogalkotd,
demokratikus legitimacio hianya stb.) kapcsolatos kérdések is, amelyek Montesquicu
idején értelemszeriien fel sem vetddhettek.

A hatalommegosztas elve nem szerepelt a korabbi Alkotmanyban, azonban az Al-
kotmanybir6sag alkotmanyértelmezé tevékenysége soran azt ,kiolvasta” a korabbi Al-
kotmény szovegébdl is. Igy az Alkotmanybirosag mar kezdeti miikodése soran rogzitet-
te, hogy a hatalmi dgak megosztasanak elve ,,a magyar allamszervezet legfontosabb
szervezeti és mikodési alapelve.”11 Kés6bb, a 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozataban ki-
egészitette az Alkotmanybirdsag a hatalommegosztas elvét egy masik elvvel: az alkot-
manyos szervek egyiittmiikodési kotelezettségével is: ,,[a] hatalommegosztas elvének

2 Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés.

Attekintéséhez lasd NASZLADI GEORGINA — TILK PETER: Az Alkotmdnybirésigra vonatkozé szabdlyozds

dtalakulasa 2010 utdn. In: Gardos-Orosz Fruzsina — Szente Zoltan: Alkotmanybiraskodis Magyarorszagon

2010 utan. HVG-ORAC, Budapest, 2015. 41-74. pp.

CHARLES MONTESQUIEU: 4 tdrvények szellemérdl. Osiris-Pallas Stadio-Attraktor, Budapest, 2000. 245. p.

El6bbire példa Magyarorszag, utobbira az Egyesiilt Kiralysag. El6fordulhat azonban az is, hogy a kormany

tagja nem lehet egyidejiileg tagja torvényhozasnak is, mint példaul Franciaorszagban.

SCHMIDT PETER: Alkotmanybiraskodas és hatalommegosztas. In: Toth Karoly (szerk.): Emlékkonyv Dr.

Szentpéteri Istvan egyetemi tanér sziiletésének 70. évforduldjara. Acta Juridica et Politica, Szeged, 1996. 546. p.

BENJAMIN CONSTANT: Az alkotmdnyos hatalmak. In: Az alkotmanyos politica tana. Trattner-Karolyi, Pest,

1862. 12-13. pp.

Az alkotmanyoz6 hatalomtol (pouvoir constituant originaire) megkiilonbozteti tovabba a szakirodalom az

alkotmanymodosito hatalmat is (pouvoir constituant institué). Lasd: CHRONOWSKI NORA — DRINOCZI TIMEA —

ZELLER JUDIT: Tul az alkotmdanyon... Kozjogi Szemle, 2010/4. 1-12. pp.

A tematizalas fontossagarol lasd: JURGEN HABERMAS: Between Facts and Norms. MIT Press, Cambridge,

Massachusetts, 1996. 359. p.

10 Lasd pl. Varga Zs. Andras ,uszogumi-modelljét”: VARGA ZS. ANDRAS: Hatalommegosztds, az dllam- és a
kormdnyforma. Pazmany Law Working Papers 2013/5. 7. o.

™ 31/1990. (XIL 18.) AB hatérozat, ABH 1991, 136, 137. El6adé alkotmanybiro: Kilényi Géza.
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megfelelden a hatalmi agak egymas tevékenységét kolcsondsen ellendrzik, ellenstlyoz-
zak, érdemben korlatozzak; hataskoreik gyakorlasa sordn az Alkotmanyban meghataro-
zott esetekben a hatalmi dgak egytittmiikdodésre kotelesek és tiszteletben kell tartaniuk
az elvalasztott hatalmi szervezetek dontéseit és autonomiajat.”*?

Az Alkotmanybirosag a 28/1995. (V. 19.) AB hatarozatban 6nmaga allamszervezet-
ben elfoglalt helyét is értelmezte: ,,a demokratikus jogallamban korlatlan és korlatozha-
tatlan hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos hatalmi agak sziikségképpen korla-
tozzak mas hatalmi agak jogositvanyait. Az Alkotmanybirésag pl. — az Alkotmany
31/A. §-anak (5) és (6) bekezdésében, tovabba IV. fejezetében meghatarozott jogositva-
nyai révén — mind a térvényhozo, mind a végrehajtd hatalom, tovabba a koztarsasagi el-
ndk és az dnkormanyzatok hatalmi jogositvanyainak korlatjaként jelenik meg. Hasonlo-
képpen a birésagok tevékenysége — az Alkotmany 50. §-anak (2) bekezdésére figye-
lemmel — korlatok kozé szoritja a végrehajto hatalom mikodését.”**

Az Alkotmanybirdsag 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozatban tovabb részletezve meg-
erdsitette korabbi allaspontjat a hatalommegosztas elvével Osszefiiggésben: ,[blar az
Alkotmany az allamhatalmi agak elvalasztasanak elvét szovegszeriien nem tartalmazza,
az az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a magyar allamszervezet egyik legfontosabb
szervezeti és mikodési alapelve. Ezt bizonyitjak az egyes allami szervek (hatalmi agak)
feladatat és hataskorét leird alkotmanyi rendelkezések, az allami szervek egymashoz va-
16 viszonyat érintd szabalyok (szervezeti és eljarasi garanciak), illetve az Alkotmanyba
foglalt 6sszeférhetetlenségi rendelkezések. A hatalommegosztast, a hatalmi agak elva-
lasztasanak elvét az Alkotmanybirésag a jogallam énalloan érvényesiilé tartalmi ele-
mének tekinti. [kiemelés télem - OE] (...) Az allamhatalmi agak elvalasztasa a demok-
ratikus jogallamban az allam legjelentdsebb funkcidinak szervezeti, hataskori és milko-
dési elkiiloniilését jelenti. A hatalmi agak kozotti kdzjogi viszony egyrészt jelenti, hogy
az egyik hatalmi 4g nem vonhatja el a masik jogositvanyat, masrészt azt is, hogy a de-
mokratikus jogallamban nincs korlatlan és korlatozhatatlan hatalom, az egyes hatalmi
agak hatalmi ellenstlyt képeznek a tobbi hatalmi aggal szemben, ennek érdekében bi-
zonyos hatalmi agak sziikségszertien korlatozzak mas hatalmi agak jogositvanyait. Az
elv 1ényeges elemeinek rendeltetése a hatalomkoncentracio, a korlatlan, dnkényes alla-
mi hatalomgyakorlas megel6zése, a hatalmi kozpontok kolcsonds korlatozasa, egyensu-
lyozésa és szabalyozott egyiittmiikodése”. ™

A fentiekbdl kiolvashatéan az Alkotmanybirosag szinonimaként kezelte a hatalmi
agak elvalasztasanak elvét és a hatalommegosztast,™ és ezekbe oltva jelenitette meg a
checks and balances, a fékek és ellensulyok elvét.’® Utobbi a demokratikus jogallam 1¢-
nyegét nem a kdzhatalmi tevékenységek funkcid szerinti elvalasztasaban lattatja, hanem
abban, hogy az egyes hatalmi agak kolcsondsen fékezik és ellensulyozzak egymast.®’

2 ABH 2003, 637, 637. Eléad6 alkotméanybird: Bihari Mihaly.

¥ ABH 1995, 142, 143. Eléad6 alkotméanybird: Kilényi Géza.

1442/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 516. El6ad6 alkotméanybiré: Erdei Arpad.

5 GYORFI TAMAS — JAKAB ANDRAS: ,,2. §” [Alkotmdnyos alapelvek; ellendllasi jog]. In: JAKAB ANDRAS
(szerk.): Az Alkotmany kommentarja. Szazadvég, Budapest, 2009. 206. p.

16 A, hatalmi agak elvalasztasa elvének” alkalmazasanak okairdl lasd: SOLYOM LASZLO: Az alkotmanybiras-
kodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris, Budapest, 2001. 721-725. pp.

' JAKAB DENES BARNA: Az alkotmdnybirsig helye a hatalommegosztds rendszerében. A magyar Alkot-
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Osszhangban 4ll mindez azzal a szakirodalomban megjelend alldsponttal, amelynek ke-
retében egyre tobb szerzo hivta fel a figyelmet a hatalmi dgak elvalasztasa elvének kor-
latozott érvényességére. Az analitikus elhatarolas igaz ugyan, hogy miikddhet példaul
az elnoki berendezkedésii Amerikai Egyesiilt Allamokban, de a parlamentéris rendsze-
rek realitasai megkérddjelezik annak alkalmazhatosagat.™®

Mindez a parlamentarizmus bels6 sajatossagabol ered, amely szerint a parlamentnek
felelés kormany és parlamenti tobbség kozott érdekazonossag all fenn. Mindkett6 poli-
tikai logika alapjan cselekszik, ennek kovetkeztében pedig ez a két hatalmi egység a
parlamentaris rendszerekben nem valik el egymastol, hanem 6sszefonodik.® Ezt a hely-
zetet ismerte fel az Alkotmanybirdsag is, amikor megallapitotta: ,,a torvényhozo és a
végrehajtd hatalom »elvalasztasa« ma lényegében a hataskdrok megosztasat jelenti a
parlament és a kormany kozott, amelyek azonban politikailag dsszefonddtak. A parla-
menti tobbséget alkotd partok alakitanak kormanyt, a parlament z6mmel a kormany tor-
vényjavaslatait szavazza meg. A »jog«, amely folyamatosan keletkezik, az élet minden
teriiletét a valasztason gydztes partok politikai programjanak megfelelden ujra- és jra-
szabalyozhatja. Ilyen koriilmények kdzott a birdi hatalom sajatossdga az, hogy a masik
két, »politikai« jellegli hatalmi aggal szemben alland6 és semleges [akkor is, ha a politi-
kai programokat megvalosito torvényeket és rendeleteket (is) alkalmazza].”%

A parlamentarista berendezkedésii hatalommegosztasban tehat két nagy monolit ha-
talmi erékor fesziil egymasnak, a politikai hatalom és az ellen6rzé hatalom, amelynek
keretében a politikai hatalmat az Alkotmanybir6sag szohasznalataval élve a ,,semleges
hatalom” ellensulyozza és ellendrzi.”! E ,,semleges hatalomba” vagy ha ugy tetszik, e
semleges hatalmak kozé tartozik a birdsag, az Alkotmanybirdsag, az ligyészség, az om-
budsman és az allamfé is.?? A két hatalmi tomb kozotti legfontosabb kiilonbség, hogy a
politikai hatalomban politikai alapon hoznak dontéseket, az ellen6rz6 vagy ,,semleges
hatalom” pedig jogi megfontolasok alapjan hozza meg dontéseit.”®

manybirésag az eurdpai modellek tiikrében. Jogelméleti Szemle 2003/2. 5-7. pp. SAJO ANDRAS: Az onkorlato-

26 hatalom. KIK-MTI Allam- és Jogtudoményi Intézet, 1996. 107-112. pp.

»A 20. szazad végére a hatalommegosztas rendszere a nyugati tipusu demokraciakban atalakult, kritikailag ugy

is mondhatjuk, hogy eltorzult. A két politikai természetii hatalmi ag, a térvényhozas és a végrehajtas, a par-

lamentaris rendszerekben jellemzéen hatalmi blokkot képez, vagyis ugyanaz a politikai erd iranyitja mind-

kett6t. (...) Ennek a hatalmi blokknak az ellensulya az Alkotmanybirdsag, és részben — egyes funkcidiban — a

biréi hatalmi ag is”. PACZOLAY PETER: Az él6 alkotmdny: az alkotmanybiraskoddas kiszamithatosaga és valto-

zdsai. Tn: Chronowski Nora — Petrétei Jozsef (szerk.): Tanulméanyok Addm Antal professor emeritus sziile-
tésének 80. évforduldjara. PTE-AJK, Pécs, 2010. 235. p. BALOGH ZSOLT: Alkotmdnybirésag. In: Trocsanyi

Laszl6 — Schanda Balazs: Bevezetés az alkotmanyjogba. HVG-ORAC, Budapest, 2015. 399-400. pp. GYORFI

—JAKAB: i.m. 204-206. p. Chronowski Nora hivta fel a figyelmem arra, hogy nem ujkeletii felismerés, hogy a

parlamentaris kormanyzati rendszer(i allamokban az allamhatalmi agak elvalasztisanak elve egészen mas

torésvonalak mentén értelmezendd, és erre mar Kelsen tanitvanya, Charles Eisenmann és Louis Favoreu is
felhivta a figyelmet az alkotmanybiraskodas europai modelljével osszefiiggésben.

¥ CSINK LORANT: Mozaikok a hatalommegosztashoz. Budapest, Pazmany Press, 2014. 19-20. pp.

20 38/1993. (V1. 11.) AB hatérozat, ABH 1993, 256, 261. Eléadé alkotmanybir6: Sélyom Lasz16 és Tersztyanszky Odon.

2L GYORFI- JAKAB 2009, 206-207. pp.

2 Etté] fiiggetlen kérdés, hogy az Alkotméanybirdsag dontéseinek politikabefolyasolé szerepe nem tehetd zarojel-
be, elegendd olyan szempontokra gondolni, mint példaul a dontések id6zitésének kérdései vagy a jogalkotasra
felhivo mulasztas megallapitasa.

2 A jog és politika egymasnak fesziilésérdl lasd FROHLICH JOHANNA: Rendszer-igény és politikai akarat.
Elérhet6:http://vs.hu/versus/tiszteletet-erdemel-e-az-alaptorveny-1/rendszer-igeny-es-politikai-akarat-0515#!s1
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Az alapvetd parlamentaris berendezkedésen nem valtoztatott az Alaptérvény sem,
s6t 1ényegében viszonylag kevés allamszervezetet érinté valtozast hozott.” Tobb masik,
az Alkotmanybirosag korabbi esetjogat rogzitd alkotméanyos rendelkezéshez hasonlo-
an® az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése immar szovegszertien is deklaralja az allam
miikodési elveként a hatalom megosztasadnak elvét. Nem a hatalmi dgak elvalasztasanak
elve kertilt tehat az Alaptorvény szovegébe, holott a korabbi alkotmanybirosagi gyakor-
lat alapjan ezt a megfogalmazast is valaszthatta volna az alkotmanyozo. A véletlensze-
riiség magyarazata mellett mindez annak a belatasaként is értékelhetd, hogy az egyes
hatalmi szervek éles elvalasztasa a parlamentaris rendszerben nem miikddik, annak ér-
vényessége korlatozott. A hatalommegosztas elve azonban tovabbél, mint a demokrati-
kus jogallamokkal szembeni normativ elvaras, amelynek 1ényege az egymast ellenérzé
intézmények létrehozasa.?®

Az allamszervezet terén az Alaptorvény egyik legjelentdsebb valtoztatasa az Alkot-
manybirésag hataskoreiben véghezvitt paradigmavaltas volt, amely a hatalommegosztas
rendjére kihatdé kovetkezményekkel jart. 2012. januar 1-jét megel6zden az Alkotmany-
birosag jellegadd hataskore az absztrakt utdlagos normakontroll, az Gin. actio popularis
hataskor volt, amelynek keretében barmely jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalatat bar-
ki, jogi érdekeltségre hivatkozas nélkiil kezdeményezhette. Az absztrakt utdlagos nor-
makontroll mellett ugyanakkor lehetdség volt a konkrét normakontrollra is a birdi kez-
deményezés és az un. ,,régi” tipust alkotmanyjogi panasz révén.?’

Tl azon, hogy Alaptdrvény hatalybalépésével ,,a foszabaly és a kivétel viszonya
megfordult”,?® és az alkotméanybiraskodas a normakontroll teriiletén az absztrakttol a
konkrét iranyaba tolodott, megvaltozott az Alkotmanybirdsag jellegadd hataskore,
amely az érintettséghez kotott alkotmanyjogi panasz lett, tipusai pedig kibdviiltek. Az
absztrakt normakontroll visszaszorulasanak oka az, hogy megsziint a barki altali indit-
vanyozas lehetésége, igy alapvetéen az arra jogosultak® személyén és szakmai meg-
gy6z0désén mulik, hogy kezdeményezik-e az Alkotmanybirdsag ilyen tipust eljarasat.
Ezzel egyiitt az Alaptorvény hatdlyba 1épése 6ta az Alkotmanybirésag haromféle pa-
naszeljarasban jarhat el: a ,,régi” tipusuban [Abtv. 26. § (1) bekezdés], az un. ,.kozvet-
len” panasz esetében [Abtv. 26. § (2) bekezdés], és a témank szempontjabol kiemelt és

(letoltve: 2016.01.10.). CSINK 2014, 20. p. Ez alapjan felvethet a politikai logika alapjan miikodo6 ,,politikai
hatalom” és az ellendrz6 hatalom, mint ,,jogi hatalom” szembeallitasa is.

# Jlyennek tekinthetd példaul az 6nallo szabélyozd szervek megjelenése az Alaptorvényben (23. cikk), a
Legfels6bb Birdsag atnevezése vagy az ombudsmanok szaméanak csokkentése, mindazonaltal ez utobbiak nem
tekinthet6k strukturalis valtozasnak, hiszen maguk az intézmények nem tlntek el, illetve alkotmanyos
funkciéjuk sem valtozott.

% Rendszeres attekintéshez lasd: JAKAB ANDRAS: Az 1ij Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kivetkezményei.
HVG-ORAC, Budapest, 2011. 186-304. pp.

% Tullépett azonban ezen a szemantikai kérdésen az Alkotmanybirdsig, és a fogalmakat tovabbra is szinoni-
maként hasznalva megerdsitette a hatalmi agak elvalasztasarol és azok egymas korlatozasardl vallott korabbi
téziseit a 24/2013. (X. 4.) AB hatarozatban (Indokolas [36], el6ad6 alkotmanybird: Kovacs Péter), valamint a
11/2015. (V. 14.) AB hatarozatban (Indokolas [24], el6ad6 alkotmanybird: Lenkovics Barnabas).

21 CsINK 2014, 110. p.

% CsINK 2014, 110. p.

% Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) alpont: ,,a Kormény, az orszaggyiilési képviselok egynegyede, a Kiria
elndke, a legfobb iigyész vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére [az Alkotmanybirosag)
feliilvizsgalja a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel valo dsszhangjat”
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allamszervezeti jelent6séglinek vélt ,,valodi” panasz esetében (Abtv. 27. §). Utdbbi
esetkorben az Alkotmanybirdsag alkotmanyossagi szempontbdl feliilvizsgalatnak veti
ala az érdemi birdsagi dontéseket. Ilyen hataskore korabban nem volt az Alkotmanybi-
rosagnak, hataskori aktivizmus okan, mas valasztasa nem 1évén, csupan egyszer gyako-
rolt kasszacios jogkort birdi dontéssel szemben.®® A dontés ugyanakkor zarvany maradt
a hazai alkotmanybiraskodas torténetében, amely értelmezhet6 akként is, mint egy korai
kialtas a most bevezetésre keriilt hataskorért.

1. abra

Az Alkotmanybirésag viszonya a tobbi hatalmi aghoz az Alkotmany és az Alaptérvény hatdlya alatt
(Sajat szerkesztés.)

Alkotmany Alaptorvény

birésagok

birésagok

% 57/1991. (XI. 8) AB hatarozat, ABH 1991, 272. (,,Janosi iigy”, eléadd alkotmanybird: Labady Tamas). Az
igyben az Alkotmanybirosag a birdsagi itéletek apasagi vélelmet megdonté részét semmisitette meg az un.
,,616 jog” doktrinajat alkalmazva: ,,[a]z Alkotmdnybirésag dllaspontia szerint »él6 jog« alatt a jogszabdlyt ér-
telmezett és alkalmazott tartalmadval egyiittesen kell érteni.” (ABH 1991, 272, 277.) A testiilet az alkot-
manyjogi panasz jogorvoslati jellegére alapozta a hataskori aktivizmust megvalositd megsemmisité dontését,
mivel ellenkezé esetben az inditvanyozo nem élhetett volna egyéb jogorvoslattal, igy a jogerds itélet hatalyban
maradt volna. SOLYOM: i.m. 296-299. pp.
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Az 1j hataskorrel nem valt az Alkotmanybirdsag ,,szuperbirésagga”, ugyanakkor a
valddi alkotmanyjogi panasz és a régi tipust panasz esetében a konkrét biréi dontés
vizsgalatara attérést engedd Abtv. 28. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag alkotmanyossa-
gi szempontbol feliilvizsgalhatja a rendes birdsagok hatarozatait. Mig tehat korabban
csak kozvetett jellegli jogorvoslati kapcsolat 1étezett a régi tipust panasz révén az Al-
kotmanybirosag €és a rendes birdsagok kozott, az 0j hataskori szabalyok ezt kozvetlen
jogorvoslati kapcsolatra modositottak. Ettdl fiiggetleniil az Alkotmanybirosag €s a ren-
des birdsagok, amelynek legfébb szerve az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése értelmé-
ben a Kuria,* tovabbra is elkiiloniilt alkotméanyos intézmények maradtak.

Az Alkotmanybirosag 1 hataskore lehetdséget teremt arra, hogy az alkotmanyossagi
szempontok a jogalkotas mellett a jogalkalmazas terrénumaban is nagyobb silyt kapjanak.
Erre az elvarasra utal az Alaptorvény 28. cikke is, amely a birdsagok alkotmanykonform
értelmezési kotelezettségét rogziti: ,,[a] birdsdgok a jogalkalmazéds sordn a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik.”*
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a birdi gyakorlat tekintetében korabban is volt médja az
Alkotmanybirosagnak arra, hogy érvényt szerezzen az alkotmanyossagi szempontoknak.
Jo példa erre az Alkotmanybirosag azon hataskori aktivizmusa, amelynek révén
alkotmanyossagi konktroll ald vonta a jogegységi hatarozatokat,®® de ebbe a korbe
sorolhato a konkrét bir6i normakontroll lehet6sége is.

Mindezek utan mar csak az a kérdés maradt hatra, hogy az 1 allamszervezeti
relevanciju szerepnek megfelelden jol mikodik-e a valodi panasz?

® Témank szempontjabol csak tavolrol kapesolodd kérdés, de a politikai hatalmak ellenérzésében fontos 1j
szerepet kapott a Kuria is: a fenti modellben nem szerepl6é onkormanyzatok vonatkozasaban az Alaptorvény
25. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan a birdsag dont az dnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba litkdzésérol
és megsemmisitésérol.

Vissy Beatrix hivja fel a figyelmet a német szakirodalomra utalva arra, hogy ,,[a]z alapjogi igényét érvényesitd
panaszos minden esetben olyan jogvédelemért megy az Alkotmanybirésaghoz, amit a rendes birosagtol kellett
volna megkapnia.” VISSY BEATRIX: A biroi dontések alkotmanybirosagi feliilvizsgalata mint a politikai hatalom
korldtozasdanak eszkoze? In: Gardos-Orosz Fruzsina — Szente Zoltan: Alkotmanybiraskodas Magyarorszagon 2010
utan. HVG-ORAC, Budapest, 2015. 361-362. pp. A szerz arra is felhivja a figyelmet, hogy a valodi panasz
funkcidjat nem lehet pusztan a rendes birdsagok feletti alkotmanyossagi kontrollként értelmezni. Az Alkot-
manybirdsag ugyanis minden konkrét tigyben erga omnes jelleggel értelmezi az Alaptorvény szovegét, igy
dontéseinek a politikai hatalmi ag is kozvetett cimzettjévé valik. Uo. 358-369.pp. Ehhez kapcsoldédoan Pokol Béla
mar a kilencvenes évek elején ugy értékelte az Alkotmanybirdsag kiilonféle hataskoreit, hogy azok mas-mas
tavolsagra allnak a politika vilagatol. A szerz6 a politikatol legtavolabb esé hataskomek a konkrét jogesetekhez
kapcsolodo dontéseket tartotta. Ld. POKOL BELA: A magyar parlamentarizmus szerkezete (IL rész). A ,hatalmi
négyszog” stlyeloszlasai. Tarsadalmi Szemle 1993/10. 15. p. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy egyes esetekben
az Alkotméanybirdsag konkrét tigyeken keresztiil is politikai vitakat dont el azok eljogiasitasa révén.

42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504. Eldado alkotmanybir6: Hollo Andras. POTJE LASZLO — ZA-
KARIAS KINGA: 4 jogegységi hatarozatok alkotmanybirésagi feliilvizsgalata. Jogtudomanyi KozIony 2010/10.
491-492. pp. Megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirdsag ezen hataskore immar jogszabalyi rogzitést nyert az
Abtv. 37. § (2) bekezdésében.
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1. sz. tablazat
Az Alkotmanybirosag iigyforgalma

(Sajat szerkesztés)

Uj Abtv. Abtv. Végzés Erdemi Semmisités  Ve.233.§ Semmisités
tigyek 24.§ 27.§ (érdemi)
Szdma
2012 836 25 295 72 0 0 - -
2013 264 13 125 134 9 3 - -
2014 390 3 161 131 16 9 4 1
2015 363 9 186 148 23 11 2 2
48 23 6 3

Forras:http://mkab.hu/dokumentumok/statisztika/2015 (let6ltve: 2015.10.20.)

A statisztikai adatelemzés alapjan els6ként szembe6tld tény az, hogy visszaesett az
0j lgyek szama. Mig a korabban barki altal inditvanyozhaté actio popularis altal
meghatarozott idékben az j ligyek szama 947 (2002) és 2302 (1991) kdzott mozgott, a
2012-es atmeneti év utan az 0j ligyek szdma nagymértékben lecsokkent. Mindez
feltehetdleg kihat a dontések varhatdé eredményére is: mig a korabban beérkezd
nagyszamu aktamennyiségbdl az Alkotmanybirésag priorizalas alapjan ,,jo érzékkel”
nyulhatott a ,,megsemmisités-gyanus” iigyekhez, ez a helyzet nehezen hasonlithatd
ossze a jelenlegi munkafolyamattal.* Az 1j eljarasi szabalyok ugyanis hataridéhoz
kotik az iigyek talnyomd tobbségét érintd hataskoroket, azaz nem lehet valogatni az
egyébként is kevesebb szamu iigy kozil,® emellett pedig szigora inditvanyhoz
kotottség is érvényesiil.

Az (j tugyek korében jelentdsen visszaesett az absztrakt utdlagos normakontroll, az
Abtv. 24. §-a szerinti iigyek szama.® A jogalkotdsi aktusok feletti alkotmanyos
kontrollrél kialakuld ,,beszlikiild képet” mindazonaltal annyiban arnyalni sziikséges,
hogy a régi tipusi és a kozvetlen alkotmanyjogi panasz, valamint a birdi
kezdeményezések esetében is sor keriil a jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalatara.

Ami a jelen téma szempontjabol relevans, az az, hogy az 1j iigyek kozel fele (2015-
ben tobb mint a fele) az Abtv. 27. § szerinti valédi panasz. Azaz a birdi dontések
felillvizsgalata valoban az Alkotmanybirdsag f6 tevékenységévé valt. Ezzel egyiitt
szembetliind, hogy kevés érdemi dontés sziiletik. A harmadik és az 6tddik oszlop
egyiittes vizsgalatabol ugyanakkor bizakodasra okot add tendencia is kirajzolodni

3 Ezzel egyiitt torténnek kisérletek a kordbbi és az Alaptorvény hatalyba 1épése utani gyakorlat Gsszehasonlitasa-
ra. JAKAB ANDRAS — FROHLICH JOHANNA: Alkotmdnyjogi érvelés az Alkotmdnybirésag gyakorlataban. Al-
kotmanybirosagi Szemle 2014/2. 83-103. pp.

% Az alkotmanyjogi panaszok befogadésara vagy visszautasitasra nyitva 4llé hataridd 120 nap. Ezt kovetden az
elsé tervezet beterjesztésére 180 nap all az eldadd alkotmanybird rendelkezésére.

% A csokkend tendencia tobb okra is visszavezetheté, igy lehet annak a kezdeményezésre jogosultak
személyében rejlé oka, de az is el6fordulhat, hogy a beadvanyok szamanak csokkenése a jogalkotas
szinvonalanak javulasaval magyarazhato, ez azonban egy kiilon kutatas kérdése.


http://mkab.hu/dokumentumok/statisztika/2015
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latszik: bar az Abtv. 27. § szerinti 0j iligyek szama csupan enyhe névekedést mutat, az
érdemi dontések szama évrdl évre nd. Ennek oka lehet egyrészt egyféle ,kiforrasi” vagy
intézménytanulasi folyamat, amelynek eredményeként az Alkotmanybirdsdg ,.egyre
batrabban nyul” a rendes birésagok dontéseihez, masrészt magyarazhatja a jelenséget a
sok visszautasitd végzés visszacsatolasaként az inditvanyok minéségi javulasa is.

A tablazat utols6 oszlopabol az is kideriil, hogy egyre tobb megsemmisité dontést
hoz a testiilet: az érdemi dontések 50%-a koriil van a megsemmisitések aranya, azaz a
befogadott inditvanyoknak jo esélyiik van arra, hogy az Alkotmanybirosag
megalapozottnak taldlja azokat. igy az évrdl-évre egyre tobb befogadott iigynek
megfelelden abszolit szamban egyre tobb megsemmisité dontés sziiletik. Hogy a
bevezetése oOta eltelt kozel négy évnyi miikddés eredményeként a minddsszesen 23
megsemmisitd dontés, illetve az sszesen 48 érdemi hatarozat sok vagy kevés, persze
vitathat6. Az, hogy ez az intézmény hatékonysaga szempontjabol probléma-e, atvezet a
tanulmany elején megfogalmazott masodik kijelentés vizsgéalatahoz.

2. abra

A valodi panasz hataskérben sziiletett megsemmisito dontések tematikus bontasban
(Sajat szerkesztés.)

1 Gylilekezési jog (2)

# Jogorvoslathoz valo jog

(4)

Tisztességes eljarashoz
vald jog (5)

m Véleménynyilvanitas
szabadsaga (3)

W K6zérdek( adatok
védeleme (3)

B Népszavazas (2)

Egy¢b (4)
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’

1. ,, 4 valodi panasz egy utolagos, jogorvoslati jellegii mechanizmus.’

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz jellegével mar a valodi panasz bevezetése el6tt
foglalkozott. A mar idézett, kivételnek szamitd esetben, a Janosi-ligyben, az AB tgy foglalt
allast, hogy ,,az alkotméanyjogi panasz jogorvoslat.”® Tette ezt Gigy, hogy az akkori
szabalyok, azaz a régi tipusu alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellege még meglehetésen
korlatozott volt.*® Az Alaptérvény azonban (j alapokra helyezte az alkotméanyjogi panaszt,
kiszélesedtek a régi tipust panaszban rejld lehetdségek is,®® emellett pedig bevezetésre keriilt
a valdodi alkotmanyjogi panasz. Ennek soran az Alkotmanybirdsag alapjogi szempontbol
feliilvizsgalja, hogy a konkrét ligyben sziiletett birdi dontés megfelel-e az Alaptorvénynek.
Amennyiben megsemmisitd dontést hoz, az automatikus birdsagi feliilvizsgalatot eredményez
az AB dontésének megfeleléen.®

Mindazonaltal az alabbiakban amellett kivanok érvelni, hogy nem sziikséges az AB konkrét
kozrehatdsa és beavatkozasa a valodi panasz jogorvoslati jellegének érvényesiiléséhez. Az
eljaras puszta 1éte ugyanis a kikényszerités kilatdsba helyezettsége révén (azaz a dontések
feliilvizsgalhatosaga és megsemmisithetdsége miatt) létrehoz egy, az utdlagos jogorvoslati
jellegtdl figgetlen elézetes jogorvoslati jelleget is: a valodi panaszban rejld latens potencia
eredménye az, hogy mar a rendes birdsagi eljarasba, ex ante jelleggel be kell kapcsolddnia az
alapjogi szemléletnek.

Analdgiaként egy hasonldo megkozelités idézheté a jog gazdasagi elemzése (Law and
Economics) irodalma kérébsl.** Feld és Matsusaka 2003-ban modellezték a népszavazasok
hatasat a koltségvetés Osszetételére.*

¥ ABH 1991, 272, 281.

% Késobb a ,régi tipust panaszt értelmezve az Alkotméanybirdsag ramutatott annak korlatozott lehetGségeire, a
23/1998. (VL 9.) AB hatarozatban (el6ad6 alkotmanybir6: Labady Tamas) pedig mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanysértést allapitott meg, amiért az Orszaggyiilés nem tette lehetdvé, hogy a konkrét esetben alkalmaza-
si tilalmat rendelhessen el az alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabaly tekintetében. Mivel azonban az ennek
nyoman modositott rendelkezések sem tették lehetévé azt, hogy az inditvanyozok 6nmagaban alkalmazasi tila-
lom elrendelése miatt nyGjtsanak be alkotmanyjogi panaszt, igy annak jogorvoslati funkcidja a testiilethez el-
soként fordulo inditvanyozora redukalodott. BODNAR ESZTER — SONNEVEND PAL — TOROK BERNAT: Az alkot-
mdnyjogi panasz — intézménytorténet és nemzetkozi kitekintés. In: Bitskey Botond — Torok Bernét (szerk.): Az
alkotmanyjogi panasz kézikonyve. HVG-ORAC, Budapest, 2015. 40-44. pp.

A jogkovetkezmények korébol érdemes kiemelni az Abtv. 45. § (4) bekezdését, amely alapjan az Alkotmany-
birésag az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly altalanos alkalmazasi tilalmat is elrendelheti, ha ezt az Alap-
torvény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményez6 kiilonosen fontos érdeke indokolja.

Pp. 361. § c) pont. Ettdl eltérd az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti régi tipusi panaszeljaras. Amennyiben az
Alkotmanybirésag megsemmisiti a tdmadott anyagi jogszabalyt, Gigy a Pp. szabalyai szerint az inditvanyozd
harminc napon beliil perGjitasi kérelmet terjeszthet eld.

ORBAN ENDRE: Az alkotméanyjog gazdasagi elemzése — attekintés. Allam- és Jogtudomdny 2015/4. 7-23. pp.
LARS P. FELD - JOHN G. MATSUSAKA: Budget Referendums and Government Spending: Evidence from Swiss
Cantons. http://www.iandrinstitute.org/New%201R1%20Website%20Info/I&R%20Research%20and%20 Histo-
ry/1&R%20Studies/Feld%20and%20Matsusaka%20-%20Fiscal%20Evidence%20from%20Swiss%620 Can-
tons%20IR1.pdf (Letoltve: 2015.11.10.) Lorenz Blume et al.: The economic effects of direct democracy — a first
global assessment. Public Choice, 2009/140. 431-461. pp.
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3. abra

Excursus: népszavazas. Law & Economics modell
(Feld&Matsusaka, 2003)

M 2M 2M+C
0 median szavazo kotelez6 kezdeményez6

A modell azt vizsgalja, hogy amennyiben a kormany minél tobb forrast szeretne egy
bizonyos kozjoszagra kolteni, de a median szavazd csupan M Osszeget, akkor a népszavazas
intézményének kozbejottével végilil mennyit kolthet a kormany? Amennyiben a
népszavazast kotelezd megtartani és a medidn szavazét a hasznossag gorbéjének
megfelelden 0 0sszeg és 2M mennyiség ugyanannyira teszi boldogga, tigy a minél tobbet
kolteni szandékozod kormanynak jol felfogott érdeke az lesz, ha legfeljebb 2M mennyiségli
tételt tervez az adott joszagra forditani, e folott azonban a népszavazas feliilirna terveit. Ha
azonban a népszavazas csupan kezdeményezhetd a polgarok altal, tigy a median szavazo
koltségérzékenységi szintje is megemelkedik, mégpedig a népszavazas kiirdsahoz az
elokésziiletekre forditandé koltségek (az extra koltségek a C, ilyen példaul az
alairasgy(jtésre forditott id6, energia mennyisége, a megfizetett alairasgyiijték bére stb.)
osszegével. Igy a kormany 2M + C mennyiségii koltési plafonnal kalkulalhat.

Hasonl6 moédon vizsgalhatdo az alkotmanybirosagi eljarasok 1étének hatasa. Egy
potencialitassal allunk szemben, amelynek Iényege, hogy a kiils6 kontroll puszta léte befo-
lyasolja a szervek belsé miikodését. Ervényesiilnie kell ennek a jogalkotas és a normakont-
roll viszonyaban is, igy a jogalkoto is egy esetleges normakontroll tudataban tevékenykedik,
valahol a dontése horizontjaban ott kell allnia latens médon annak, hogy az Alkotmanybird-
sag egy késobbi idopontban vizsgalhatja a jogszabalyt és megsemmisiti, amennyiben
alkotmanyellenesnak talalja azt. A jogalkotonak ezért — ,Karslruhe asztrologusként™ — az
alkotméanybir6 fejével is kell gondolkodnia.**

Ehhez hasonlé6 mddon zajlanak ma mar a birosagi eljarasok is a valodi panasz fényében.
Ahogy az els6 fokon eljaro bird ismeri €s beépiti a szempontrendszerei kdzé a masodfok
érzékenységi szempontjait, tekintettel van annak érvkészletére, tigy egy 0j szempont-
rendszer, az alapjogok védelme csatornazodik be a birdsagi dontéshozatalba, amelyet
immar egy Alaptorvénybél kovetkezé értelmezési parancs is el6ir.”

Ez azért lényeges szempont, mert adott esetben ezen all vagy bukik a késdbbi
alkotmanyjogi panasz inditvany sikeressége. Volt példaul olyan iigy az Alkotmanybir6sag

3 JAKAB DENES BARNA 2003, 7, 14. p.

4 Felvethet6 azonban, hogy az actio popularis kivezetésével csokkent az egyes jogalkotasi aktusok alkotmanybi-
rosagi vizsgalatanak matematikai valosziniisége, amely az alkotmanyossagi szempontok érvényesiilése ellené-
ben hathat. Vo. 38. 1j.

4 Alaptorvény 28. cikk. Ehhez lasd: CSINK LORANT: A hatdskor-korldtozds hatdsa a hatalom megosztasdra. In:
Berkes Lilla — Csink Lorant (szerk.): Az ombudsmani rendszer és az alkotmanybiraskodas atalakulasa.
Tanulmanyok az alapjogvédelem korébol. Pazmany Press, Budapest, 2015. 83-84. pp. CSINK LORANT —
FROHLICH JOHANNA: Egy alkotmany margdjara. Alkotmanyelméleti és értelmezési  kérdések az
Alaptorvényrdl. Gondolat Kiado, Budapest, 2012. 136. p. GARDOS-OROSZ FRUZSINA: Citizen’s rights to
constitutional adjudication in Hungary. In: Smuk Péter (ed.): The Transformation of the Hungarian Legal
System 2010-2013. CompLex Wolters Kluwer, Budapest,2013.129-130. pp.
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eldtt, amelyben az alapjogi €rintettség felismerésének hianya okozta az Alkotmanybirdsag
megsemmisit, precedens értékii*® dontését. A Magyar Nemzeti Bank Pénziigyi Stabilitasi
Tanacsa altal piacbefolydsolas miatt megbirsagolt sajtotermék alkotményjogi panasza
iigyében az eljard birdsag ugy foglalt allast, hogy ,,[a] sajtdszabadsag és véleménynyilvani-
tas szabadsaga az Alaptorvényben nevesitett, védett alapjog, az alkotmanyos alapjog pedig
kozvetleniil a birosag elétt nem érvényesithetd, minderre figyelemmel az alapjogi érvelé-
seket és az Alkotmanybirdsag hatarozataira alapitott felperesi okfejtéseket a birdsag nem
vizsgalta*Erre valaszként az Alkotméanybirosig hatarozataban rogzitette: ,[a] biroi
dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetové tevo alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §)
az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. Ilyen panasz alapjan az
Alkotmanybirdsag a biroi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald dsszhangjat
vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birdsag az Alaptérvényben biztositott
jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birosag az elétte fekvo, alapjogilag
relevans iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott birdi
dontés alaptorvény-ellenes.”™*

Mirdl ismerszik meg a jo iigyvéd a valddi panasz bevezetése 6ta? A valodi panasz
bevezetése ota a jo ligyvéd egyik fontos ismérve, hogy az ligy alapjogi vonatkozasait mar a
rendes birosagi eljaras soran problematizalja. Ezzel ugyanis az tligyvéd belekényszeritheti a
birdsagot az ligy alapjogi aspektusainak feltarasaba: ha a bird nem foglalkozik vele, akkor
erre lehet épiteni az inditvanyt; ha a bird ,,belemegy* az alapjogi érvelésbe, az érvelése valik
vitathatova az Alkotmanybirosag el6tt. Ami tehat a Német Szovetségi Alkotmanybirosag
gyakorlatdban megszoritd feltételnek tiinik, ti., hogy a Szdvetségi Alkotmanybirdsag meg-
koveteli, hogy mar a birdsagi eljarasban is kezdeményezzék az alapjogsértés megsziinteté-
sét,* ellenkezé esetben a panasz inditvanyt visszautasitja, mindez valdjaban megnovelheti
az inditvanyok befogadasi esélyét,® ami egyben at is vezet a harmadik kérdéskorhoz.

IV.,, Az alkotmanyjogi panasz bevezetésével egy uj jogag korvonalai latszanak kirajzolodni:
az alkotmany eljarasjog.”

Eljarasi kérdések korabban is felmertiltek az Alkotmanybirosag dontéshozatala tekintetében,
ugyanakkor az 4j Abtv. és az Alkotméanybirosag Ugyrendje® még tobb ilyen jellegii el6irast
tartalmaz: hataridSk, hianypotlas, szakérté kirendelése, felfiiggesztés stb.>* Raadasul a valodi

4 3/2015. (I. 2.) AB hatérozat. El6adé alkotmanybird: Paczolay Péter. A dontés indokolasanak [18] pontjaban
kimondott ,,panelre® tovabbi megsemmisitd dontések is visszautaltak, pl. a 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [54]. El6ad6 alkotmanybird: Sulyok Tamas.

Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 26.K.33.829/2013/6.szamu itélete, 9. p.

Indokolas [18].

MOHACSI BARBARA — ZAKARIAS KINGA: 4 ,,valodi” alkotmanyjogi panasz. Kézirat. 16. p.

,»A hétkoznapi ember elsd (és szamara legfontosabbnak tlind) kérdése, hogy egy vitaban (jogilag) kinek van
igaza (anyagi jogi kérdés). A jogasz azonban tudja, hogy van egy legalabb ugyanilyen fontos kérdés: hogy
miként lehet érvényesiteni az igazunkat (eljarasjogi kérdés).” JAKAB ANDRAS: Ki a jo jogdsz, avagy tényleg jo
biré volt-e Magnaud?JeMA, 2010/1. 85. p.

® 1/2012. (I 3.) Tii hatarozat.

%2 Az eljarasi kérdések részletes bemutatasara lasd: BITSKEY — TOROK 2015, 59-121. pp., 186-216. pp.
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alkotmanyjogi panasz esetében a megsemmisités nem jelenti a jogvita végleges lezarasat, a
tényleges jogorvoslat a rendes birdsagok korében valosul meg, amikor az Alkotmanybir6sag
helytadd dontése nyoman a Pp. szabalyai szerint 1] eljarasra, illetve 0j hatdrozat hozatalara
keriil sor.”® Felmeriil a kérdés, hogy miért kovetné a birdsig az Alkotméanybirdsag
irinymutatasat? E tekintetben fontos aldhuzni a dontések megfeleld és kovetkezetes
indokolasanak fontossagat,> valamint azt, hogy a checks and balances rendszerben
egyiittmiikodési kotelezettségiik is van az allamhatalmi szerveknek.*®

Az 0j Abtv. révén egy tovabbi eljarasi mozzanattal egésziilt ki az alkotmanybirosagi
eljaras, az un. befogadasi eljarassal.>® Az azonban mar a statisztikai adatok alapjan is lathato
volt, hogy viszonylag kevés inditvanyt fogad be az Alkotmanybirdsag, ami egyébként
nemzetkozi Gsszehasonlitasban nem egyedi jellemz6.” Mindazonaltal az is latszik, hogy a
kezdeti bizonytalankodas utan egyre tobb inditvanyt biral el érdemben a testiilet, igy a
tendencia volumene és a rovid visszatekintés okdn sommas kovetkeztetéseket egyelére nem
lehet még megfogalmazni. Ami mindenestre a visszautasitd végzések nagy szamara tekintettel
felvethetd, az az, hogy egy j jogag van sziiletében, mégpedig az alkotmany eljarasjog.”®

Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi
panasz befogadasardl, visszautasitas esetén pedig roviditett indokoléssal ellatott végzést hoz.
A befogadasi kritériumokat, feltételeket, illetve kovetelményeket az Abtv. sorolja fel. igy az
Abtv. 56. § (2) bekezdése tartalmi kritériumként nevesiti az érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Utobbi kérbe egy vagylagos pozitiv
feltétel (,,Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén
fogadja be.”*®), illetve egy negativ feltétel, a res iudicata tartozik.

% Pp. 361. § c) pont.

¥ Az indokolasnak és alkotméanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara
megismerhetdnek, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok
atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak 1étalapja.” 13/2013. (VL 17.)
AB hatarozat, Indokolas [33]. El6ado alkotmanybir6: Szalay Péter. Lasd tovabba: BRAGYOVA ANDRAS: Az
alkotmanybirdskodds elmélete. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado MTA AJTI, Budapest, 1994. 177-180. pp.
GARDOS-OROSZ FRUZSINA: Az Alaptorvény és az alkotmdnyossag legfobb drének , feladat-és hatdskore”.
Fundamentum 2014/1-2. 87. p. SZENTE ZOLTAN: Ervelés és értelmezés az alkotmdnyjogban. Dialég Campus,
Budapest-Pécs, 2013. 25-28. pp. SULYOK TAMAS: Alkotmanybirdaskodds az Alaptorvény védelmében. Kézirat.
Lasd ugyanakkor a rendérképmasok kérdésének tigyében sziiletett 28/2014. (X1. 29.) AB hatarozatot (el6ad6
alkotménybiré: Paczolay Péter), és a Févarosi [télotabla egy késibbi dontését: SEPSI TIBOR: Egy elvétett ugrds
- A Févdrosi Itéltabla 2.P£20.112/2015/4. szémii itélete az intézkedd rend6rok képmdshoz valé jogdrol az
alkotmanybirosagi dontés utan.Polgari Jog 2016/1.

A befogadasi gyakorlat attekintéséhez lasd TOTH J. ZOLTAN: 4 ,,valodi” alkotmanyjogi panasz hasznalatba
vétele: az Abtv. 27. §-a szerinti panasz elsé két éve az Alkotmanybirésag gyakorlataban. Jogtudomanyi
Kozlony 2014/5. 228-233. p. A visszautasitasok dogmatikai kidolgozatlansagat kifogasolja VISSY BEATRIX:
Megkotozott szabad kezek. Fundamentum 2014/1-2. 81-84. pp.

JAKAB DENES BARNA 2003, 12. p.

SZALBOT BALAzS: Uj jogdg sziiletében? Az alkotmdanyi eljdrdsjog  sziikségességérél és  alapvonalai-
rolhttp:/iwww.arshoni.hu/uj-jogag-szuletoben-az-alkotmanyi-eljarasjog-szuksegszerusegerol-es-alapvonalairol. html
(letoltve: 2015.10.20.). MICHAEL SACHS:Verfassungsprozessrecht, 3. Aufl. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2010.

A két alternativ feltétel koziil a bir6i dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételye a szubjektiv
jogvédelmi, az egyéni jogsérelem helyreallitasat célzo befogadhatosagi szempont, mig az alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségii kérdésnek a konkrét ligyon talmutato objektiv alkotmanyvédelmi funkcioja van.
NASZLADI GEORGINA: Vilogatds vagy sziirés? Az ,alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdés* az
alkotmanyjogi panaszeljardsban. In: Tor6 Csaba et al. (szerk.): 9. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai
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Tovéabbi befogadasi feltételnek mindsiil az inditvany hataridében térténé benyujtasa,”
valamint az Abtv. 52. § (1) bekezdésében leirt hatarozott kérelem fogalmanak torténd
megfelelés. Ennek megfelelden az inditvanyban egyértelmiien meg kell jelolni az
Alkotmanybirdsag hataskorét, az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit, az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének 1ényegét, az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd birdi dontést,
tovabba indokolast sziikséges eldadni arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével, valamint a kifejezett kérelmet kell
eléadni a birdi dontés megsemmisitésére.

A befogadasi kritériumok koziil jelen tanulmany keretében kett6t emelek ki Az els6 az
~Alaptorvényben biztositott jog” fogalma.

Az Alaptorvénynek harom nagy fejezete van, az Alapvetés, a Szabadsag és feleldsség,
valamint Az allam. Nyilvanvaléan az ,,Alaptdrvényben biztositott jogok* kozé tartoznak
biztosan az alapjogok, de tartozhat mas is. Rogton ilyen az Alapvetésben® szereplé B) cikk
¢és annak két dsszetevdje, a kelld felkésziilési id6, valamint a visszahatd hatalyt jogalkotas
tilalma. Kérdés ugyanakkor, hogy példalézd vagy taxativ jellegi ez a felsorolas az
Alkotmanybirdsag részér6l? Nyitott kérdés, hogy az Alkotmanybirdsag a jovoben boviti-e
ezt a kort példaul a normavilagossag kdvetelményével, bizalomvédelemmel, vagy a szerzett
jogok védelmével stb. A jelenlegi gyakorlatban kiemelt a kelld felkésziilési 1d6
kovetelménye, valamint a visszahato hataly jogalkotas tilalma, ugyanis tipikusan
jogalkotassal Osszefliggd kérdések, és igy nem képezhetik az Abtv. 27. §-a szerinti birdi
dontéssel szemben elSterjesztett valodi panasz alapjat.®

Egy masik példa az alapjogi fejezeten kiviili ,,Alaptérvényben biztositott jogra®“ a
birdi fiiggetlenség, amit Az allam cimi fejezetbdl emelt ki az Alkotmanybirdsag, és
amelynek sérelme miatt meg is semmisitette az inditvanyban tadmadott kuriai
dontéseket.** Egy ujabb hatirozataban a fogalom nyitottsagat elvi szinten is
hangsulyozta a testiilet: ,,Az Alaptdrvényben biztositott jogok kdrébe pedig nem kizaro-

Talalkozoja 2013. KRE-AJK, Budapest, 2014. 55-56. p.

Abtv. 30. §. Fészabaly szerint a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott hatvan nap all az inditvanyozok
rendelkezésére.

Részletes attekintésiikhoz lasd: GARDOS-OR0SZ FRUZSINA: A birdi dontések ellen benyujtott alkotmanyjogi
panaszok befogadhatosaga II. — az Abtv. 27. §-a. Alkotmdnybirésdgi Szemle 2013/1. 82-89.p.

Egy masik, az Alapvetés fejezetre visszavezethet példa a részben az M) cikkbél, részben pedig a tulajdonhoz
vald jogbol levezetett szerz6dési szabadsag: ,,a szerz6dési szabadsag az Alaptorvény M) cikkébdl és a XIIL
cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, tehat nem alapvetd jog, azonban 6nallo alkotmanyos jogként élvezi az
Alaptorvény védelmét, és olyan, Alaptorvényben biztositott jognak minésiil, amelynek sérelmére az Abtv.
szerinti alkotmanyjogi panasz alapithat6. A korlatozas alkotmanyossaga azonban nem az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése alapjan, hanem — figyelemmel a kozérdekre is — az ésszertiségi tesztet alkalmazva biralando el.”
33/2015. (XIL 3) AB hatarozat, Indokolas [26]. El6ad6 alkotmanybir6: Lenkovics Barnabas.

,-Ez a két kivételes esetkor, vagyis a visszahato hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya ugyanakkor a
jogalkotas szamara fogalmaz meg alkotmanyos kovetelményeket, ezért az Abtv. 27. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panasz esetében ezek sérelme elvi szinten sem meriilhet fel. Az Abtv. 27. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panasz esetében ugyanis az Alkotmanybirésag nem az tigyben folytatott birosagi eljarasban
alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenességét vizsgalja. Mivel az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panaszaban nem allitotta Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét, ezért az inditvany nem felel meg az
Abtv. 52. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kovetelménynek, igy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.” 3033/2014. (II. 2.) AB végzés,
Indokolas [8]. El6ado alkotmanybir6: Pokol Béla.

8 4/2014. (1. 30.) AB hatarozat. El6ad6 alkotméanybird: Szivos Maria.
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lag a ,,Szabadsag és Felel6sség” cimii részben foglalt alapvetd jogok tartoznak, hanem — ta-
gabb értelemben — az Alaptérvény mas rendelkezésébdl levezethetd jogok is. Ez utdbbiak
azonban csak akkor alapozhatjak meg az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralhatdsagat, va-
gyis akkor mindsiilnek az Abtv. 27.§-a szerint Alaptérvényben biztositott jognak, ha az al-
kotményjogi panasz lényegébél fakadé egyéni jogvédelemmel Ssszefiiggésbe hozhatok.”®

Fenti gondolatmenettel egyetértve jelen sorok ir6janak szakmai allaspontja az, hogy az
Alkotmanybirésagnak tagan kell értelmeznie az ,Alaptérvényben biztositott jog”
fogalmat. Az actio popularis eljarasnak rendszerb6l vald kivezetésével ugyanis a valodi
panasz lett az Alkotmanybirosag 0 jellegadd hataskore, ezért a hataskori valtozasok
iranyabol, rendszertanilag az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsagnak ,,inditvanyozo-
barat” modon tobb ,,Alaptévényben biztositott jogot™ kell elismernie, hogy az 0j hataskor
at tudja venni és be tudja tolteni az actio popularis korabbi helyét és szerepét. Itt tehat
latok lehetdséget ujabb kreativ inditvanyokra.®®

A masik kiemelend6 befogadasi feltétel az ,,alapvetd alkotmanyjogi jelentdségti kérdés*,
amely az Abtv. 29. §-aban szerepld alternativ befogadasi feltételek egyike, mégpedig a
,Jbefogadasi szlird* objektiv, alkotmanyvédod ,.szelepe”. Ugyanakkor az Abtv. 29. §-aval
Osszefliggésben az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az abban foglalt két feltétel
alternativ jellegli, igy barmelyikiik teljesiilése megalapozza a befogadast. fgy bar intutive
arra gondolhatnank, hogy a valddi panasz eljarasban leginkabb az Abtv. 29. § masik eleme,
,,a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség™ jatszik szerepet, mivel a
valodi panasz f6 funkcidja a konkrét iigyben felmeriilt alapjogi sérelemre biztosithatd
jogorvoslat; eléfordulhat, hogy az Alkotmanybirdsag az ligyben felmeriils, de a konkrét
ligyon talmutato objektiv alapjogvédelmi okokbol fogadja be az tigyet.

Attekintve az érdemben elbiralt negyvennégy hatarozatot, azokban a huszonharom
megsemmisité rendelkezés mellett harom alkalommal mulasztas, és nyolc alkalommal
alkotmanyos kévetelmény is megallapitasra keriilt. Marpedig a mulasztas és az alkotmanyos
kovetelmény tipikusan a konkrét {igyon tilmutatd jelentdségli jogkovetkezmények, azaz
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdésre” adhatnak valaszt. Rdadasul két alkalommal
mulasztas és harom alkalommal alkotmanyos kovetelmény megallapitasara a konkrét biroi
dontés ellen benyujtott panasz elutasitasa mellett keriilt sor. Adddik tehat a kérdés, hogy
volt-e olyan befogadott iigy, amely a bir6i dontés ellen iranyuld Abtv. 27. § szerinti valodi
alkotmanyjogi panasz volt, de a befogadas soran az Alkotmanybirosdg az Abtv. 29. §
szerinti alternativ feltételek koziil csak az alapvetd alkotmanyjogi jelentségli kérdést
vizsgalta és arra tekintettel fogadta be. A vizsgalat alapjan négy ilyen eset is volt, ami jelen
allas szerint az érdemben elbiralt esetek 9%-at jelenti.

6 3173/2015. (IX. 23) AB hatérozat, Indokolas [29]. El6ad6 alkotmanybird: Czine Agnes.

% Tlyen kreativ inditvanynak és a befogadas feltételeit tagito dontésnek szamit a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat
(eléadd alkotmanybird: Sulyok Tamas). A ,,Férfi40” népszavazasi kérdés ellen benyujtott alkotmanyjogi pa-
nasz esetében a testiiletnek arrdl kellett dontenie, hogy érintett lehet-e a népszavazas kezdeményezésére
iranyulo eljarasban félként részt nem vevo személy? Az Alkotmanybirosag tobbsége ugy dontott, hogy igen,
vélhetben azért, mert a feltenni szandékozott kérdésben a konkrét eljarasban résztvevd félen kiviil az in-
ditvanyozo allampolgaroknak is megnyilik a szavazasi jogosultsaga. Az igy befogadasat azonban a dontéshez
fiizott tobb kiilonvélemény is kifogasolta. Az tiggyel kapcsolatosan Csink Lorant hivta fel a figyelmem arra a
tovéabbi lehetséges értelmezésre, hogy bar a birdi dontést tamado panasz eljarasjogilag nem volt befogadhato, a
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Az alkotmanyvédelem cimén befogadott ligyek koziil csak kovetelményt allapitott meg
clutasitas mellett a 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat és a 34/2013. (XL. 22.) AB hatarozat.®” A
telekalakitasi eljarasban indult tigyben hozott 12/2015. (V. 14.) AB hatarozatban® azonban
az alkotmanyos kdvetelmény megallapitasa mellett az Alkotmanybirdsag a konkrét birdi
dontést is megsemmisitette. Ehhez hasonldan a bizonyitasi inditvany elutasitisa tigyében
sziiletett 19/2015. (V1. 15.) AB hatirozat®® a mulasztas jogkovetkezményének megéllapitisa
mellett semmisitette meg a konkrét bir6i dontést.

Miért jelents ez? A fent ismertetett négy eset alapjan ugy tiinik, hogy bar az
inditvanyozok valodi alkotmanyjogi panaszt tipikusan a konkrét dontésben felmeriild
alaptorvény-ellenesség miatt és jogorvoslati célzattal nytjtanak be; eléfordult mar, illetve
eléfordulhat a jovoben is, hogy az inditvany egy jol megfogalmazott alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségli kérdés miatt keriil befogadasra és elbiralasra, s6t az is, hogy az
objektiv alapon befogadott iigyben sziiletett hatarozat végiil a konkrét biréi dontés
megsemmisitését is eredményezheti.

V.,, Az Alkotmanybirésag nem szuperbirosag.”

,,Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-abdl kovetkezben
nem tekinthet6 a birdsagi szervezetrendszer egyik feliilbiralati forumanak, és valojaban e
hataskore is — az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az
Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birdsagok al-
tal elkovetett vélt vagy valos jogszabalysértések ezért onmagukban nem adhatnak alapot al-
kotmanyjogi panasz eléterjesztésére. Ellenkezo esetben az Alkotmanybirdsag burkoltan ne-
gyedfoku birosagga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.”" Ilyen és
ehhez hasonlé megfogalmazasok, illetve szovegvariaciok talalhatok az Alkotmanybirosag
altal kibocsatott visszautasito végzésekben. gy ha beiitjiik a keresébe, akkor az Abtv. 27. §

87 Mindkét iigy a biintetéeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény egy-egy szabélyahoz allapitott meg alkotmanyos
kovetelményt, és mindkét esetben az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében szereplé tisztességes el-
jarashoz val6 jogbol kovetkezden. Az ligyek eldado alkotmanybirdja Balsai Istvan volt.

% El6ado alkotmanybird: Pokol Béla.

% Eléado alkotmanybird: Lévay Miklos.

70 3092/2015. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [17]. Eléadé alkotmanybird: Czine Agnes.

™ Lasd TOTH J. ZOLTAN 2014, 231-232. pp. Néhany példa a szerzd vélogatasabol: Az inditvanyozé ,kérelme
valgjaban a birdi dontések és az azokat megel6z6 eljarasok tartalmi kritikdja”; ,,az inditvanyozo valodi célja a
Kuria itéletének nem alkotmanyossagi szempont, hanem ténykérdésekben valo feliilvizsgalata és
megvaltoztatasa”;, ,az Alkotmanybirosagnak ... a bir6i dontés kizardlag alkotmanyossagi szempont
feliilvizsgalatara van jogkore, azt érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség esetén. A birdi dontés iranyanak, a
bizonyitékok birdi mérlegelésének (annak, hogy a rendes birdsagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a
birosagi eljaras teljes egészének ismételt felillbiralatira azonban nem rendelkezik hataskorrel”; az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz eljarasban is az Alaptorvény védelmében 1ép fel, az Alaptorvényben
biztositott jogokat védi, elsddleges feladata nem a birdi jogalkalmazas minGsitése, és kiilondsen nem az eljard
birosag altal alkalmazott jogszabalyok korének meghatarozasa™; ,.a tényallas feltarasa, a bizonyitékok mérlegelése
és ennek alapjan a kovetkeztetések levonasa a rendes birdsagok feladata, amely 6nmagaban alkotmanyossagi
kérdést nem vet fel.”; ,,valojaban az inditvanyozo a bizonyitékok birosag altali értékelését kifogasolja, igy e korben
a panasz a bizonyitékok Ujraértékelésére és a tényallas megvaltoztatasara iranyul, a helyes torténeti tényallas
megallapitasa (és a bizonyitasi eszk6zok Gjraértékelése) azonban nem tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe,



A biroi dontések ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszok tapasztalatai 117

szerinti eljarasban elbiralt panaszok korében jelen allas szerint a ,,burkoltan negyedfoku” ko-
zel sz4z, mig a ,,szuperbirdsag” tobb mint negyven taldlatot eredményez.

Meégis, zarasként amellett érvelnék, hogy van az tigyeknek egy olyan csoportja, amely
elhomalyositja ezt a kategorikus alkotmanybirdsagi allaspontot. Tipikusan ilyenek a vé-
leménynyilvanitas szabadsdgaval Osszefiiggésben elbiralt tigyek, hiszen azokban mar
maga az eljaré rendes birdsagoknak is alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglalt mércé-
ket kell alkalmazniuk, azt kell eldonteniiik ugyanis, hogy a konkrét iigyben kifogasolt
kijelentés tény vagy vélemény.

Kivalo példa erre az 5/2015. (II. 25.) AB hatarozat,”* amelyben a veszprémi idékozi
orszaggytlési valasztasokkal osszefliggésben az Alkotmanybirdsagnak arrél kellett don-
tenie, hogy az inditvanyozoé kijelentése, amely szerint ellene tizenegy ,.kamujeldlt™ in-
dult, olyan ténymegallapitast tartalmaz-e, amely ,,tényszerlien és tobbszordsen eltér a
valdsagtol™, ahogy azt a Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitotta. Az Alkotmanybi-
rosag a kijelentést megvizsgalva megsemmisitette a Kuria helybenhagyd végzését, és
egyértelmiien feliilbiralta a véleménynyilvanitas szabadsagat sértd értékelését: ,,[a] jelen
igyben vizsgalt birdi dontés ugyanakkor megragadva a kijelentés direkt tartalmanal,
nem vette figyelembe, hogy az inditvanyozo véleményként fejtette ki mondandojat.”"

Egy masik ligyben az Alkotmanybirdsagnak Siklds varos polgarmesterének tevékeny-
ségét a helyi lapban kritizalé 6nkormanyzati képviselo-testiileti tag ligyében kellett donte-
nie. Az igy elézményeként az inditvanyozot a Siklosi Jarasbirosag biindsnek itélte ragal-
mazas vétségében, dontését pedig a Pécsi Torvényszék helybenhagyta. A 13/2014. (IV.
18.) AB hatarozatban’* a testiilet felidézte az iigy eldontéséhez sziikséges korabbi alkot-
manybirdsagi esetjogot, és el6szor csupan absztrakt szinten rogzitette, hogy ,,az a kérdés
igényel valaszt az eljard birésagoktol, hogy a publicisztika tényallitasnak, avagy értékité-
letnek mindsiil-e.”” Folytatva azonban a gondolatot, az Alkotmanybirésag nem zarkézott
el az iigy altal felvetett ténykérdések feliilvizsgalatatol: ,,[e]nnek [vagyis a kérdés megva-
laszolasa soran - OE] soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az inkriminalt mondat a tel-
jes szoveg kontextusaban nyer értelmet, amelynek célja az énkormdnyzat vagyongazdal-
kodasanak kritikdja volt, vagyis az iras az ironia és a tulzds eszkozével élve birdlta a va-
rosi vagyongazdalkoddst [kiemelés tdlem - OE]”"® — sz6l a kijelentés feliilértékelése.
szerint ,,az Alkotmanybirosag tartozkodik attol, hogy az alapligyhdz kapcsolodo tényér-
tékelési, avagy torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben allast foglaljon {7/2013.
(I1I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33] és [38]}.”"" Majd kovetkezik a fordulat és a feliil-
értékelés sz6 szerinti beismerése: ,,[a]z Alkotmanybirosag allaspontja szerint ugyanak-
kor a jelen tigyben felmeriilé kérdések alkotmanybirdsagi értékelése nem haladja meg
az Alaptorvényben az Alkotmanybirosag szamara kijelolt alkotmanyossagi szempontu

arra kizarolag a rendes birdsagoknak, éliikén a Kiriaval, van hataskore”.

2 El8adé alkotméanybird: Lévay Miklos. Megjegyzendd, hogy ezen iigy a Ve. 233. § alapjan keriilt a testiilet elé,
nem pedig par excellence Abtv. 27. § szerinti hataskorben.

® Indokolas [27].

™ El6ado alkotmanybir: Balsai Istvan.

7 Indokolés [49].

"8 Indokolas [49].

™ Indokolas [51].
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feliilvizsgadlat hatdrait. [kiemelés télem - OE] Ennek oka, hogy a kozéleti vita soran el-
hangzottak biralatként, avagy tényallitasként értékelése, és az ahhoz kapcsolddo jogal-
kalmazdi jogértelmezés kozvetleniil befolyasoljak a véleménynyilvanitas szabadsaga-
nak gyakorolhatosagat és tényleges érvényesiilését. A koziigyeket vitatd szolas mindsi-
tése soran tehat a szakjogi szabalyokkal egyidejlileg és azoktdl elvalaszthatatlanul, koz-
vetleniil és intenziven van jelen az alkotmanyjog is.”

A ténykérdések figyelembevételétdl és értékelésétdl valo tartdzkodast kérddjelezi
meg az a tovabbi esetkdr is, amikor az Alkotmanybirdsag valamely tényallasi elem
hidnyéara, azaz a tényallas feltarasanak hidnyossagara vezeti vissza az alaptdrvény-
ellenességet, mondvan, hogy annak Alaptdrvényt sértd kihatasa van.

Ez tortént a 19/2015. (VL. 15.) AB hatérozat esetében,”® amelyben az Alkotmanybirosag
elvi tételeihez hiien hangsulyozta: ,nem kivanja elvégezni a bizonyitékok wjboli (jogi
értelemben vett) mérlegelését; ez a hatosagok és a rendes birdsagok feladata.”®® Majd fordul
a mondat: ,[a]laptorvénybdl fakadod funkcidjat viszont ugy tudja a konkrét iigy kapcsan
bet6lteni, ha ramutat: olyan, az iigy eldontése szempontjabdl relevins tényezoket hagyott
figyelmen kiviil a Birosag, amely tény onmagdban a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmet
okozta [kiemelés t8lem - OE].”**

Hasonld, az iigyben alkotmanyjogi relevanciaval biro tények fontossagat hangsulyozta
az Alkotmanybirosag a gyiilekezési joggal kapcsolatos 30/2015. (X. 15.) AB hatarozatban
is.% Az iigy lényege, hogy a rendérség megtiltotta az inditvanyozonak, hogy a Kuriaval
szemkozt tiintethessen a devizahitelekkel kapcsolatos jogegységi dontés meghozatala idején,
a hatarozatot feliilvizsgald birdsag pedig elutasitotta az inditvanyozé kérelmét. Az ligyben az
Alkotmanybirdsag észlelte, hogy a rendérség nem folytatott le a tiltd ok felmeriilésével
Osszefliggésben egyeztetési eljarast a gylilekezés szervezdjével, aminek a birdsag sem
tulajdonitott jelentdséget. Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor az alapjog gyakorlasara
kozvetleniil kihato eljarasi garancianak tekintette az egyeztetési eljarast, megsemmisitette a
birésagi dontést és a renddrségi hatdrozatot, mivel ,[a]z egyeztetési eljaras soran a
kozhatalmat gyakorld szerv parbeszédet folytathat a gyiilekezés szervezdjével, és ez adott
esetben a tenyallas differencialtabb megallapitasanak lehetéségét is magdaban hordoz-
za...[kiemelés t8lem - OE]"*

Lathato tehat, hogy mig altalanos jelleggel az Alkotmanybirdsag tartozkodik attol, hogy
a konkrét tigyben felmeriilé tényallasi kérdéséseket felilmérlegelje, van az iigyeknek egy
olyan csoportja, ahol vagy pozitiv vagy negativ oldalrol, de feliilmérlegelést végez. Tipikus
pozitiv feliilmérlegelési terepet a véleménynyilvanitis szabadsaga kérében felmeriil6 tigyek
jelentik, hiszen ilyenkor mar maga az eljard rendes birésag is alkotmanyjogi mércét
alkalmaz. Masrészt negativ oldalrdl a tényallas hianyossaganak is lehet alaptorvény-ellenes
kovetkezménye, mint ahogy lathatd volt a tisztességes eljarashoz valo jog és a gyiilekezési
jog sérelme esetén. Mindezt a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat nyelvezete alapjan
nevezhetjik a jogdgak kozotti szoros Osszekapesolodas elvének, minthogy a kérdés

"8 Indokolas [55].
™ El8adé alkotmanybird: Lévay Miklos.
8 Indokolas [42].
& Tndokolas [42].
8 El6ado alkotmanybird: Sulyok Tamas.
8 Indokolas [51].
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eldontésénél jelen van az alkotmanyjog is, illetve tadgabb korben tekinthetjiik a kozvetlen
alapjogi kapcsolat vagy a kozvetlen alapjogi kihatds elvének. Ezek azok az esetkorok,
amelyekben kérdéses, hol huzddik meg a hatir a torvényességi és az alkotmanyossagi
vizsgalati szint kdzott, mivel a torvényességi kérdésben elkdvetett hiba olyan sulyt lehet,
hogy az egyben contra constitutionem birdsagi dontést eredményez.

VI. Osszefoglalé

A tanulméanyban négy kijelentés koré szervezve igyekeztem korbejarni az Abtv. 27. §-a
szerinti valodi alkotmanyjogi panasz jelentGségét €s a bevezetése ota tapasztaltakat. Ennek
keretében eldszor azt igyekeztem bemutatni, hogy a valdédi panasz megvaltoztatta az
Alkotmanybirdsag szerepét a hatalmi agak rendszerében. A valddi alkotményjogi panasz
ugyanis kdzvetlen jogorvoslati kapcsolatot teremtett az Alkotmanybirdsag és a rendes
birosagok kozott, amely a 38/1993. (VL. 11.) AB hatarozatban kifejtett parlamentaris
hatalommegosztas atrajzolasaval jar.

Felvetettem, hogy a kevés érdemi dontés ellenére hogyan tudhat mégis hatékonyan
érvényesiilni a bir6i szervezetrendszer f6lé emelt alapjogi szemlélet. Ennek keretében
amellett probaltam érvelni, hogy 6nmagaban az 01j hataskor 1éte és a kikényszerithetGség
lehetGsége az eljard birak dontési horizontjaba emeli az alapjogok érvényesitését. Azaz
nem kétségbe vonva a valddi alkotmanyjogi panasz utdlagos jogorvoslati jellegét, éppen
az allamszervezeti valtozasok eredményeként az 1ij intézmény bevezetése mar ex ante
jelleggel bekapcsolja (be kell kapcsolnia) az alapjogi szemléletet a rendes birdsagi
eljarasokba. Ennek egyik nem mellékes kovetkezménye, hogy az iigyvédeknek jol
felfogott érdekiikben allhat az, hogy mar a rendes birdsagi eljaras soran problematizaljak
az ligy alapjogi vetiileteit, ami a késobbi alkotmanybirdsagi eljarasban is novelheti az
inditvany befogadasanak esélyét.

Eljarasi kérdések eddig is felmeriiltek az Alkotmanybirdsag miikddése korében. Az
alkotmanyjogi panasszal egyiittjard befogadasi eljaras azonban egy alkotmdny eljardsjog
dogmatikai alapjait hordozza magéban. Jelen iras amellett érvelt, hogy az egyébként teljes
joggal sziirémechanizmusnak nevezett befogadasi eljaras korlatozé konnotacioja ellenére
Lnyitott kapukkal is rendelkezik: ilyennek tekinthet6 ,,az Alaptorvényben biztositott jog*
fogalma, valamint ,,az alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdés*.

Végiil azt a kijelentést igyekeztem korbejarni, amely szerint az Alkotmanybirdsag
tipikusan nem ,,szuperbirdsag®, amit mar ,,szazszor leirt a testiilet. Ezt a jelen iras két
iranybol is arnyalni igyekezett. Egyrészt bizonyos alapjogok esetében elkeriilhetetlennek
latszik a feliilmérlegelés lehetdsége, €s tipikusan ilyen a véleménynyilvanitas szabadsaga
(pozitiv megkdzelités). Mas esetekben az lathatd, hogy az Alkotmanybirdsag nem a
tényanyag feliilmérlegelésével, hanem annak hidnyossagaban latja a dontések contra
constitutionem jellegét (negativ megkozelités). Mindkét esetkor annak a bizonyitéka, hogy
tobb tigyben is a felmeriil6 alkotmanyossagi és torvényességi kérdések kozti hatarvonal
nehezen valaszthato el élesen egymastol. Ezt a jelenséget a tanulmany a kozvetlen alapjogi
kapcsolat/kihatds elveként, illetve a jogdagak szoros dsszekapcesolddasanak elveként nevezi.
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A négy kérdés korbejarasa végén fel kell tenniink a kérdést: jol mitkodik-e a valodi
panasz intézménye, illetve mint 0j, jellegadd hataskor képes-e atvenni az actio popularis
szerepét. Elobbi tekintetében érdemes visszautalni a bizakodasra okot ado statisztikai
tendencidra, azaz az érdemben elbiralt tigyek szamanak novekedésére, utdbbi tekintetében
pedig a csupan objektiv alkotmanyvédelem cimén befogadott tigyekre érdemes felhivni a
figyelmet. Kim Lane Sheppele egy 2001-ben tartott eldadasaban tigy értékelte az actio
popularisra épiilé elsé nyolc éves alkotmanybirdsagi gyakorlatot, mint amely egyféle
courtokraciat hozott létre Magyarorszagon.®® Hogy az alkotmanybiraskodas valodi
panaszra épiilé 0j korszaka hosszabb id6tdvon hasonld vagy chhez foghato jelzdkre
ragadtatja-e majd a kiils§ értékelSket, elsbb-utobb kideriil.*® Az j hataskor ,bedllasarol*
ilyen rovid idétav alapjan egyeldre korai lenne sommas kovetkeztetéseket levonni, hiszen
példaul a hataskdrben rejlo, a kozvetlen alapjogi kihatas elveként nevezett jelenségre is
még csak néhany ,,szarnybontogatd* eset hozhato fel.

ENDRE ORBAN

EXPERIENCES FROM THE CONSTITUTIONAL COMPLAINTS
AGAINST COURT DECISIONS

(Summary)

This paper presents an analysis of the so-called ’real” or *genuine’ constitutional complaint
which is a new comptence of the Constuitutional Court of Hungary. It argues that the
introduction of the new procedure has modified the power-sharing scheme in Hungary
through the changing role of the Constitutional Court in the system of checks and balances.
The study claims that the mere existence of the constitutional complaint makes human rights
law more efficient already during the ordinal court procedures. In addition, together with
the recently introduced admissibility procedure researchers must take into consideration
the emergence of a new discipline, the constitutional procedural law. And last but not least
the paper questions whether the Constitutional Court is not a ’supercourt’ or contrary to
the more than hundered times declared general statement of the CC it revises in certain
cases directly or indirectly the judgements of the ordinary courts.

8 Kim LANE SCHEPPELE: Democracy by Judiciary. (Or Why Courts Can Sometimes Be More Democratic Than
Parliaments). Elérhet6: https:/law.wustl.edu/harris/conferences/constitutionalconf/ScheppelePaper.pdf (Leto-
Itve: 2015.10.20.). 16. p. Ennek ugyanakkor a szerz6 szerint az a feltétele, hogy az Alkotmanybirosagé legyen
az utolso sz0 joga. Paczolay Péter szerint azonban az Alaptorvénynek az Alkotmanybirdsag gyakorlatat
feliiliro modositasai éppen ezt az értelmezési autoritasat vitattak el a testiilett6l. Lasd: PACZOLAY PETER: Az
Alkotmanybirdsag alkotmanyvédo szerepérdl. Alkotmanybirosagi Szemle 2014/1. 107. p.

8 A két korszak GsszevethetSségére hivta fel a figyelmet Bitskey Botond is az E6tvos Karoly Kozpolitikai In-
tézet Résnyire zart ajté cimii konferenciajan. GARDOS-OROSZ 2014, 86. p.
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